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Elektra, Salomé, Lulu

Tdnc és a drama a szazadfordulon®

setem roviden a kovetkezé: teljességgel ve-
szendébe ment az a képességem, hogy dssze-
g)) . fuggéen tudjak gondolkodni, vagy beszélni
armirdl. (...) Megmagyarazhatatlanul kényelmet-
len érzés kornyékezett, ha csak kimondtam olyan
szavakat, mint: »szellem«, »lélek« vagy »test«. (...
) az elvont szavak, amelyekkel a nyelvnek végtére
is természetszertileg élnie kell, ha valaming itéle-
tet kivan kifejteni, korhadt gombak gyanant om-
lottak szét a szamban.” — irja Hofmannsthal hires
Chandos-levelében! 1902-ben. A sz6 kifejezberejé-
be vetett hit megingasa nem egyedi jelenség mivé-
szet, filozofia és tudomany porondjan a szazadfor-
dulon. Az aldbbiakban hdrom olyan darab? 6ssze-
hasonlitasan keresztiil vizsgalom meg tanc és nyelv,
tanc és drama kapcsolatat, melyeket ezen a moti-
vumon kivil szamos egyéb rokonsag is dsszekot
egymassal. Kérdéseim a kovetkez6k: Segit-e a tanc,
amikor elakad a sz6? Mit mond a test, amit nem
mer a nyelv? Mit tud a tanc, amit a sz6 nem?

Hét évvel a Chandos-levél el6tt jelent meg Breuer
és Freud hisztériatanulméanyok kotete,” benne Anna
O. esettanulmanyaval, melyben az apat apol¢ lany,
a késobb feminista ironéként ismertté valt Bertha
Pappenheim, betegségének egyik fontos tunete,
hogy eldszor részlegesen, majd teljesen elveszti azt
anyelvet, amelyen kornyezetével kommunikalhat-
na. Voltaképpen ideiglenesen az anyanyelvét vesz-
ti el, hiszen mas nyelveket, illetve egy 6nkényesen
osszetakolt keveréknyelvet hasznal, mégis egy apai

rekvizitumot, lacani értelemben az apa szimboli-
kus nyelvét veszti el. Szavai kommunikacios funk-
ciojat atveszik az almok, a hallucinaciok és a testi
tinetek. Nyelvének és testének igy egyarant tol-
macsra van sziiksége, amit a férfi terapeuta szemé-
lyében vél megtalalni. A sajat maga altal felfedezett
onhipnozison keresztil nyilik meg szamara egy
olyan terapikus lehetéség, mely teste és nyelve, ha
tetszik kettészakadt egoja kozotti szakadékot pro-
balja athidalni. Az értelmez6, majd késébb az ira-
nyitast is atvevd szerepet a férfi terapeuta kapja,
akinek asszisztenciaja mellett a paciens aproléko-
san és érzelmileg azonosulva Gjraéli a kritikus év
eseményeit, s ezen a folyamaton kereszttl derul
fény arra, hogy az 6t megbetegité trauma az apa
halala koruli ambivalenciaban keresendd, valahol
gyasz, gyilkos indulatok és btintudat kibogozha-
tatlan keveredése (mint Elektra esetében), valamint
egy esetleges apai csdbitas* és annak undor form4-
jaban valo elutasitasa (mint Salomé esetében) ko-
rul rajzolodik ki.

Még néhany évvel korabban egy francia szinész,
ének- és szavalattanar Francois Delsarte elveszti
muvészete {6 eszkozét, a hangjat, s a test, a moz-
dulat veszi at ennek szerepét. Ettdl kezdve az em-
beri mozdulatok kifejezéerejének rendszerezésére
torekszik, és ezzel megteremti a modern tancnyelv
artikulaciojanak alapjait. Elméletének lényege, hogy
minden ,szellemi funkcionak megfelel egy testi
funkcio”, minden mozdulat mogott rejlik egy gon-

* Eloadasként elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi
Tanszékének 7.  Diskurzusok a dramarol” cimmel megrendezett konferenciajan 2001. majus 10-én.
! Hugo von Hofmannsthal: Levél. In: Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai. Bp., Eurépa, 1981. 439. ford.

Gyorffy Miklos.

2 Hugo von Hofmannsthal Elektra, Oscar Wilde Salomé és Frank Wedekind 1894-es Pandora szelencéje és ez utob-

bi atiratai.

3 Joseph Breuer, Sigmund Freud: Studien uber Hysterie. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970.
* Freud egy késéi kommentérjéban kritizdlja volt mesterét a szexualis elem elhanyagoldsaért és tudatos szényeg ala

sepréseert.



dolat. Elméletét kovet6i tltették at gyakorlatba, a
modern szabad tanc megteremtdi, tobbek kozott
Isadora Duncan és Loie Fuller. Delsarte a mozdu-
latok kategorizalasan, értelmezésén és rendszerbe
foglalasan dolgozott, mint ugyanebben az idében
a hires idegorvos Jean-Martin Charcot, aki Salpet-
riere-i klinikajan a hisztérikus néi test aprolékos
feltérképezésén faradozott.” Charcot, akinek egyik
legf6bb tudomanyos érdeme, hogy Mesmer utan
ujra hipnozissal gyogyitotta a hisztériat (amit tob-
bek kozott a fiatal Freud is nala tanult a 80-as évek-
ben), a mérnok és a mivész munkajat probalta ot-
vozni a fiatal hisztérikus nék rohamainak doku-
mentalasaban és elemzésében, melynek soran a néi
test legaprobb és addig tabunak szamité muikodé-
seit jegyezte fel, és vetette vizsgalat ald. Rendszeres
kedd délutani matinéin pedig a nagykozonség elétt
€l6 performansz keretében demonstralta kutatasi
eredményeit, mely a kor legfelkavarobb és legiz-
galmasabb szinhdzi kisérletei kozé tartozott.® A sz4-
zadvég meghatarozo gondolkodoi és muvészei
csodalhattak szajtatva, milyen titkokat fed fel az ex-
tazisban vonaglo noi test, s hogyan tartja teljes ira-
nyitasa alatt ezt a folyamatot a magus és a cirkusz-
igazgato babérjaira palyazo professzor (lasd Wede-
kind A fold szellemének Prologusat).

Az ir6, az ideggyogyasz és a tancos a XIX. sza-
zad utolsoé évtizedeiben egyarant olyan metanyelv
iranti igényét fejezik ki — vagy vagy tett formajaban
— amelyen Hofmannsthal szavaival élve a ,néma
dolgok szolalhatnak meg”.” Ugy tdnik, az ember
belsd, rejtett tartalmainak megismerésére, birtok-
bavételére és verbalizalasara iranyulo torekvésben
a szimbolikus nyelv elégtelennek, s6t korlatozonak
bizonyul, s ezért felerésodnek azok a tendencidk,
amelyek a test-nyelv megfejtésére és kifejezéerejé-
nek felhasznalasara iranyulnak. Ily modon az ér-

deklédés homlokterébe kerul a test minden olyan
megnyilvanulasi formaja, amely a verbalisan meg-
kozelithetd vilagbol egy masik, a racio és a polga-
1i erkoles eldl védett szféraba vezet at, mint ami-
lyen az alom vagy az 6rjongd, a vaggyal teli és a
szabadon tancolo test.

A viktorianus tarsadalomban némasagra itélt és
elsésorban néi test szolal meg Eurdpa szinpadain
a szazad hetvenes éveitdl kezdve, beleértve Charcot
matinéit, majd Freud hirhedt divanyat is. Charcot
szinhazaban kedvenc paciensei hasonlo el6adoi te-
vékenységet folytatnak, mint néhany évvel késébb
Isaroda Duncan vagy Loie Fuller Parizs szalonjaiban.
Olyan mozdulatsort mutatnak be a nézékozonség-
nek, mely sajat torvényszeriiségeinek engedelmes-
kedik, és nem egy kiilsé jelrendszert reprodukal.®
Néhany szerencsés hisztérika, akire tehetsége vagy
szépsége miatt figyelnek fel, szinésznéként vagy
tancosnéként kerul ki Charcot klinikéjarol.

A néi test mindkét esetben médiumma valik a
nagyrészt értelmiségi és miivésztarsadalomhoz tarto-
26 férfikozonség szamara, bar nem elhanyagolhato
kulonbségekkel. Charcot hisztérias betegeinek ro-
hamait ezeken a demonstracios eléadasokon az om-
nipotens férfi orvos hipnotikus ereje indukalta és
tartotta kordaban, majd a férfi megfigyel6 rendsze-
rezte, kategorizalta és hasznalta fel a 1élek és a test
megismerése érdekében. A néi test ebben az eset-
ben a férfi megismerési folyamat médiumava valik
azaltal, hogy olyan tartomanyokba nyujt betekin-
tést, mely az éber, racionalis férfi szamara elzart vi-
lag, legalabbis a tarsadalmi konvenciok szerint.’
Charcot klinikajan azonban a néi paciens vajmi ke-
veset profital magabol a megismerési folyamatbol,
hiszen az orvost sokkal kevésbé érdekli a terapia,
mint a diagnozis és a tipizalas, amiben komoly ér-
demeket tulajdonit neki az orvostudomany. A ké-

> A sz6 szoros értelmében, hiszen miivészi ambicioi tobbek kozott abban nyilvanultak meg, hogy a klinikan fotomtihelyt
rendezett be, s fényképeken dokumentalta eredményeit. Innen valtak kedvenc ,modelljei” sztarokka, s kertltek a kor pro-
minens képviseldinek iréasztala folé. A dokumentaciorol lasd Georges Didi-Huberman: Erfindung der Hysterie. Minchen,
Fink, 1997.

¢ Lasd tobbek kozott G. S. Rousseau: Hysteria in the Early Modern World, 1500-1800. In: Sander Gilman (et al): Hysteria
beyond Freud. California, Univ. of California Press, 1993.; Elaine Showalter: Histories, Hysterical Epidemic and Modern
Culture. New York, Columbia University Press, 1997.; Elisabeth Bronfen: The Knotted Subject. Princeton, New Jersey,
Princeton Univ. Press, 1998.

" Hugo von Hofmannsthal: Levél. i. m. 447.

8 Legaldbbis kezdeti stadiumban. Eppen Charcot matinéin, illetve a klinika mar késébbi gyakorlatdban merul fel a gyan,
hogy a mozdulatok elvesztették spontaneitasukat, s a performerek egy kiils6 elvarasnak, a Charcot altal , kanonizalt” for-
manak igyekeznek megfelelni.

? Példaul a hisztérit és a neurozist sokaig, még a masodik vildghaboru utan is feminin betegségkeént tartottak szamon.
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sébbi nagy értelmezdk, Breuer és elsésorban Freud
beszédterapiajaval kapcsolatban is felmerulhet az
a kérdés, hogy vajon a néi test nyelvének vissza-
forditasa és interpretalasa a férfi dltal valoban auten-
tikus formaja-e a n6é megértésének.

Nem csak a né (a korban olyannyira izgato) rej-
télyének feltarulasa érdekes ezekben a kisérletek-
ben, az extdzis, a transz, az onmagan kivuliség meg-
figyelésében. A test titkos beszédének megfejtése
abbol a bizonyos nem ismert tartomanybol hozhat
tizenetet. Elisabeth Bronfen fejti ki a hisztéria nyel-
vérél sz6l6 tanulményédban,'® hogy a hisztérikus
test kategoriakba kényszeritésében nemcsak a férfi
valtoz6 nemi és tarsadalmi szerepekkel szembeni
szorongasa mutatkozik meg, hanem a halallal szem-
beni végzetes esenddség tragikus felismerése. A férfi
ambivalencidja — amely ezekkel a testitkben meg-
nyilvanulo nékkel szemben a kor szamos e téma-
val foglalkozo darabjaban megmutatkozik (pl. Alwa
és Lulu, Herodes és Salome viszonyan kivul Hell-
riegel és Pippa kapcsolataban Hauptmannal, An-
nacska és a kaplan harcaban Max Halbe darabja-
ban, Nora és Helmer esetében Ibsennél) — nemcsak
a polgari tarsadalom kettés moraljaval, bunt korul-
0lel6 mérhetetlendl fulleteg viszonyaval magyaraz-
hato, hanem a mélyben gyilkos mételyként meg-
huzodo halalfélelemmel. Ez a szorongas hatarozza
meg a nével szembeni poziciovesztés fobidjat, mely
anoi test emancipaciojat ugy €li meg, mint akinek
sajat husabol vagtak ki egy darabot. (Erre megint
csak a Lulu-darabok hozhatok fel kittiné példanak,
ahol Lulu minden egyes fejl6dési fazisat szo szerint
egy férfi hulla jeloli, vagy Salome, akinek felkorba-
csolt vagya egy profétat marcangol szét.)

A tancol6 né produkcioja bizonyos értelemben
az ellenkezdje a charcot-i hisztérikus performansz-
nak,'! bar a kilonbség ez esetben is abbdl ered,

hogy a tanc belulrél fakad-e vagy a masik altal in-
dukalt. Isadora Duncan és Loie Fuller szabad tanca
a test onkifejezo erejét akarta megszabaditani min-
den megkotéstdl és elditélettdl,? s a férfivagyat fel-
korbacsolé médiumbol emancipalta ¢nallé miivé-
szi er6vé. Illy modon a hisztérikus roham és a sza-
bad tanc egy emancipacios ut két végpontjanak te-
kinthets, melynek soran a néi test fuggetlenné valik
a ferfi tekintet iranyito, koordindlo és kordaban tar-
t6 erejétdl, illetve onallo életet kezd élni, ami ép-
pen a patriarchalis rend uralkodo kifejezési forma-
jatol, a nyelvtél valo elfordulasban érheté tetten.
A hisztéria, illetve a tanc nyelve és grammatika-
ja egyarant beépul a modern drdma eszkoztdraba,'?
gyakran egymasra vetul, szétvalaszthatatlanul
osszegabalyodik, vagy egyiktél a masik felé moz-
dul el. Erre Hofmannsthal Elektrdja a legjobb pél-
da, ahol hatarozottan megkulonboztetheté a darab
elején elvetitett, vagyott tanc: az 6rom, a betelje-
stlés és a szabadsag tanca, illetve a darab végi hisz-
térikus rohamma valo halaltanc. Azokban a dara-
bokban, ahol a tanc organikusan illeszkedik a da-
rab szovetébe és dramaturgiai funkeiot lat el, vagy
a darab egyik kozponti metaforajat alkotja, gyak-
ran éppen az a pillanat vetil ki, amikor a né tanca
révén kiszabadul a férfi kotelékeibdl, ontorvényt-
vé, onkifejezévé valik, megszabadul a férfi erétél,
vagy erre tesz kisérletet. Mintaszert abrazolasa en-
nek a jelenségnek Ibsen Nordjaban talalhato, ahol
a tarantella'* probdjan éppen az a véltozas jut ki-
fejezésre, ami szavakban, tettekben még nem tud:
megszunt a konszenzus férj és feleség kozott. Az,
hogy a férj nem alkalmas felesége sorsanak, vagyai-
nak, értékrendjének iranyitasara és élete konturjai-
nak megrajzolasara, ekkor még nem fogalmazodik
meg verbalisan, csak a tanchoz valo viszonyukban
kifejezésre juto diszkrepanciaban mutatkozik meg.

10 Elisabeth Bronfen: The Language of Hysteria: A Misappropriation of the Master Narratives. Women: a Cultural Review,
2000/1-2. 9-10.

' Ebben az esetben el kell kuloniteni a férfi analizis és gyogykezelés dltal indukalt hisztérikus rohamot és a spontan kiala-

12 Duncan tobbnyire mezitldb tancolt egy szl fehér lepelben, egyrészt a természetesség jegyében, masrészt az antik gorog
tancot akarta felidézni gorog vazakon és freskokon maradt abrazolasokat kovetve.

13 Ujra a drama — olvasds — szinhdz problematikdjaba titkoziink, hiszen a tanc leggyakrabban az instrukciokban jelenik meg
ezekben a darabokban. A dialogusokba csak a kommentar kertl, vagy mint metafora szerepel. Ez a probléma egy kilon
tanulmany témaja lehetne.

" Hogy mennyire magatol értetédé még a haldlosan fegyelmezett Ibsen esetében is a hisztéria és a tanc osszekapcsoldsa,
arra a tanc neve is utal. A hagyomany szerint egy nagy ,hisztéria jarvany” kotédik a tarantellahoz a XV-XVILI. szazadi Ita-
lidban. A tarantella pok csipésétél eredeztették, ami 6rjongd tancrohamot idézett el aldozataban, s csak akkor mult el,
ha az illeté kitancolta a mérget magabol.
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Nora tancaban felsejlé lehetéség a darab végén rea-
lizalodik, amikor az asszony kilép a hazbol és be-
csukja maga mogott az ajtot.

Bar valtozatonkeént eltéré modon, de hasonlo fo-
lyamat tanti lehetink Wedekind Lulu-darabjai-
ban. A tancolo né, egy tancosné bokaja a legfébb
pozitiv értéket képviseli a két drama elsé felvona-
saiban.’® Lulu legelészor Nellie-ként, az ,oreg tén-
cosmedve” idomitott hazi tancosndjeként jelenik
meg, akinek Goll tanitja be a tancat, talalja ki jel-
mezét, és (ezuttal) csutortokonként vendégnézo-
ket is hiv ezekre az eléadasokra. Magat a jelenetet
ez esetben csak elbeszélésbdl ismerjtk. Lulu vissza-
emlékezései azonban, valamint az elsé felvonas ele-
jének mitermi jelenete, amikor Goll modellként
allitja be Lulut és teljes ellendrzése alatt tartja a mu-
vészi folyamatot (csak sajat beallitdsaban és iranyi-
tasaban bizik) utobb plasztikussa teszik a tancos
jelenetet is. Ebben Goll (emlékeztetve a késébbi
valtozatok Prologusanak cirkuszi jelenetére) hipno-
tizérként jelenik meg eléttiink,© a szinte gyerme-
kien onallotlan Lulut pedig kielégiti és biztonsag-
gal tolti el a teljes engedelmességet megkovetel§
szerepkor, és a darab elején még lathato szorongas
lesz trra rajta, ha ettél megfosztatik. Nora tancpro-
bajat és a Pandora szelencéje miitermi tridjat a jele-
netek felépitése is rokonitja, hiszen mindkeét eset-
ben két férfi szemléli és boncolgatja az elétte és sza-
mara mutargyként megjelend nét és probalja meg-
formalni, keretetek kozé szoritani és hatalmaban
tartani, tobbek kozott azért, hogy nehogy elszaba-
duljanak olyan erék, amelyek felett nincs hatal-
muk. Helmer szavakba is olti aggodalmat, amikor
kitor beldle: ,Ne olyan féktelenul, Nora!” 7 Goll vi-
szont attol fél, hogy ha magara hagyja Lulut, akkor
az az ,0rdogbreughel” (marmint a fest6) elfuseral-
ja a képet. A né tehat ezekben az esetekben lehet
ugyan az esztétikum targya (sét legféképpen az),
am artikulalt kifejezésére onmaga képtelen, arra
csak a férfi kreator jelenlétében kertlhet sor. Gon-
dolja Helmer és véli Goll. A két darab azonban tob-
bek kozott éppen arrol szol, hogy megkérdéjele-

zédik a pontos eligazodas lehetdsége a muivészetek
terén, s kérdésessé valik a mtivészet valosaghoz vald
viszonya is. Masrészt viszont a pontos muvészi le-
képezés igénye, sét kovetelménye szintén egy bir-
toklasi vagynak feleltetheté meg (hiszen, ha vala-
kit le tudok rajzolni, az mar bizonyos értelemben
a birtokomban is van), amelyben szintén azonos a
két darab kiindulasi pontja.

Lulu hosszu utat jar be Wedekind kulonbozé
atirasaiban. Az 1905-6s A fold szellemének!® har-
madik felvonasaban tancosné lesz, tancaval tartja
hatalmaban és mar ¢ hipnotizalja a férfiakat. Ahogy
grof Escerny mondja Lulu sorsfordito 6ltozéjében:
,Egyetlen olyan mitivelt férfit sem talal, aki az on
lattara nem veszti el a fejét.” Lulu tehat idomitott
babbol idomarra valik, aki azonban nem tud mit
kezdeni felszabadult vagyaval, mert nem talal part-
nerre, s igy e feltord erd ohatatlanul pusztitast von
maga utan. Fuggetlenségéért ugyanakkor életével
kell fizetnie. Az 1894-es ésvaltozatban azonban Lu-
lu kényszeri emancipacioja és kalvariaja soran ép-
pen ennek az ellenkezéje torténik. A né mar a ma-
sodik felvonasban megfosztatik attdl az onfeledt,
gyermeki tanctol, amelyben jol érezte magat iden-
titas nélkul is, s ami mar csak szublimaltan, ritua-
lé-formaban tér vissza az otodik felvonasban. Eb-
ben az archetipikus alakban leginkabb Hauptmann
Pippgjara hasonlit, akinél a tanc szintén mitologi-
kus mélységet kap, s e nagyon is foldi tevékenysé-
get épp a foldiek eldl zarja el.

Bizonyos mértékig Hofmannsthal Elektrdja is eb-
be a sorba illeszthetd, aki szamara az eljovendd tanc
a felszabadulds, a megtisztulas, az 6rom és az 6t
megnyomorit6 Klitaimnésztra feletti gyézelmi un-
nep tancaként jelenik meg elsé vizidszertt mono-
logjaban: ,...s mi, véreid, / fiad, Oresztész, s két la-
nyod, mi harman, / ha mindezt véghezvittuk gy6z-
tesen, / és bibor satrakat feszit ki / a vérgdz, amit
magahoz sziv a nap, / tancraperdulunk sirhalmod
korul:...” 1 Ugyanakkor mdr e szovegrész gram-
matikdjabol is érezheté az elégedetlenség e hamleti
szereppel (amely abban keresi a megvaltas lehet6-

1S nemcsak azon a szinten, ahogyan a férfiak Lulurol beszélnek, hanem a darab egy masik, sokkal inkabb a mutivészetre
reflektdlo szintjén, ahol Wedekind leginkabb alterego-gyanus alakja, Alwa, Zarathustrardl irt zenés-tancos darabot, és
amelyben az Ubermenschet az éppen divatos balerina, Corticelli kisasszony alakitja.

16 De Charcot is eszébe juthatott a kor tajékozottabb nézéjének.

17 A Nora szovegét az alabbi kiadasbol idézzik: Henrik Ibsen szinmiivei I1. Bp., Magyar Helikon, 1966. 427-498. ford. Hajdu Henrik.

18 Ennek szovegét az alabbi kiadasbol idézzuk: Wedekind dramdk. Bp., Europa, 1980. 103-185. ford. Eorsi Istvan.

19 Az Elektra szovegét az alabbi kiadasbol idézziik: Az orok Elektra. Harom évezred drdmdi. Bp., Magyar Helikon, 1966. 259—

303, ford. Eorsi Istvan.



ségét,?” ami mar elveszett): ,Felaldoztam atyank-
nak / e borzongas gyonyoreit. S ha olykor / oril-
tem testemnek, tan nem hatolt el / az agyamig so6-
haja és / nyogései? Mind féltékenyek a holtak: és ¢
az Uregesszemtt, / a gytloletet kuldte vélegényem-
nek.” — mint ez késébb az Oresztésszel valo talal-
kozasban fogalmazodik meg. Elektranak tehat az
apa altal raszabott szereptdl és értékrendtél is meg
kell szabadulnia ahhoz, hogy létrejohessen sajat in-
dividualizacioja. Elektra anyja haldlaval a lacani
szimbolikus rendbe 1ép be, am ebben a folyamat-
ban mégis éppen a nyelvet vesziti el, azt a nyelvet,
ami profétai énjének legfébb tartozéka volt. Ezzel
Elektra teljesen légures térbe kertl, hiszen ez idaig
identitasat éppen anyjaval szemben, az apjaval va-
16 harcos azonosulasban tudta megfogalmazni. Ez
a — testiség és érzékiség, ndiség és férfiassag sikjan
megmutatkozo — feloldhatatlan konfliktus csapo-
dik ki végzetes tancaban. Nyelve tehat, ami lacani
értelemben apai rekvizitum, csak akkor all rendel-
kezésére, amikor az ,apa torvénye” hianyként van
jelen, s az anyaval szembeni oppozicioban fogal-
mazodik meg. Diontszoszi tanca, mellyel az uni-
verzum szférajaba lép at, az anya artikulalatlan
nyelve (az antik valtozatokban Klutaimnésztra fér-
je halala évfordulojan gyézelmi bacchanalidkat tar-
toty): az dsztonok, az indulatok, az &si er nyelve,
mely elnyeli az egyént. Sz6 és tett egymast kizaro
és felvalto fogalmak ebben a kompromisszumok-
tol mentes és darabokra esett vilagban.

Elektra az olyan tancolni vagyo dramai hésok
soraba illeszkedik, mint Strindberg Julie kisasszo-
nyanak cimszerepldje, Max Halbe Ifjiisdganak An-
naja, Schnitzler Az élet szava cimit darabjanak Ma-
rija, akit ha masképp is, de szintén az apja tart rab-
sagbhan, vagy Rilke Miitterchenjének [Anyacskal
Marthaja. A tanc a konvencioktol, a tiltasoktol, a
kotelességtdl valo szabadulas lehetdségekeént jele-
nik meg ezeknek a lanyoknak az életében: a vagy
szava, ami ugyanolyan halalos veszedelmet rejt ma-
gaban, mint Pandora szelencéje. A tanc legtobb-
szor dramaturgiai fordulopontként szerepel, ami
utan feltartoztathatatlan lavinaként indul utjara a
haldl és a pusztulas, vagy — mint Elektra esetében
—egy folyamat betetézéseként halaltancca valtozik.
A szazadvég halalfélelme hallatszik ki ezekbdl a da-
rabokbol, az énvesztéstdl, az eksztazistol, az uni-
verzummal valo egyestiléstdl valo pani félelem.

Istenfélelem, halalfélelem és extazis kapcsolo-
dik ossze Halbe emlitett Ifjlisdg cimt darabjaban,
ahol a tancra csabitas, és féleg a bigott katolikus
kaplan artatlannak ttiné tanca tobbszorosen tragi-
kus kovetkezményeket von maga utan. Szamara
csak az aszketikus szigortsag tarthatja egybe ezt a
szétesében 1évé vilagot, mely iranyithato keretek
kozé szoritja a vagyat. A né, az anya blinossége
Elektra esetéhez hasonloan itt is predesztinalja a
lany sorsat, aki tancaval, vagyaval, lazadasaval és
halalaval az 6 nyomdokaiba lép. Az eredendé btin
itt anyarol lanyara szall, s ezaltal végzetes és kivéd-
hetetlen eréként muikodik.

Gerhardt Hauptmann Es Pippa tdncol cimt da-
rabjaban a tancolo lany alakja a mondak, mitoszok
vilagbol épitkezik csakugy, mint Wedekind Luluja.
Pippa tanca a sz6 szoros értelmében az orokkéva-
losagot jelenti, magat a halalt. Kezének érintése éle-
tet ad, de tanca végzetes — elsésorban sajat maga
szamara. Apro szikra, életet ado fény, ami langra
gyujt, s kozben onmagat égeti el. A darab minden
szerepl6je (emberi, mesebeli és félig isteni alakok)
az 6 birtoklasaért kuzd. Tanca azonban felttinéen
emlékeztet Charcot hisztérikus betegeinek roha-
maira, vagy a kigyobtivolé mutatvanyara. Pippa,
ha meghallja az okarina hangjat, belsé kényszert
érez a tancra, ami azonban szamara gyakran kin-
szenvedést okoz. Egy darabig azt hissztk, a darab
kimenetele annak fiiggvénye, hogy kinek a kezé-
ben van a btivos szerszam. A darab végére kidertil,
hogy mindegy. Senki sem tud mar banni vele.

Mig Elektra és Pippa tanca a menadok tancara
emlékeztet, Salomé tanca alapvetéen csabito. A
csabitas a tanc lényegéhez tartozik, s veszélye ép-
pen abban rejlik, hogy olyasmi jut benne ¢hatat-
lanul kifejez6désre, ami a nyelven keresztul
konnyedén kordéban tarthato. Strindberg Julie kis-
asszonya esetében példaul két osszeegyeztethetet-
lennek latszo vilagrend utkozik ossze Julie és Jean
tancaban. Mintha a kérdés ugy vetédne fel, hogy
valaki vagy emancipalt személyiség vagy né. A ket-
t6 osszeegyeztethetetlen. Julie, aki akkor akar tan-
colni és azzal, aki neki tetszik, férfi modra, tugy,
ahogy Jean tenné forditott helyzetben, chatatlanul
elbukik.

Lulu is (valamennyi valtozat harmadik felvona-
saban) és Salomé is a férfiaktol tanult csabitani. Sza-
vaikban, gesztusaikban, koveteléseikben az titkro-

20Vo.: Jean Wilson: The Challenge of Belatedness: Goethe, Kleist, Hofmannstahl. Boston, Univ. Press of Amerika, 1991.



z6dik, amit a férfitol lestek el. Lulu ugyanugy ké-
szit el6 egy szerelmi légyottot, ugyanugy ugraltat
maga korul szamtalan lehetséges szeret6t, ugyanugy
beszél Alwaval, ahogy ezt Schon és Goll, a hires
csabitok tették és tennék vele.

A férfi csabitasi minta, és ennek deformalo lelki
hatasa a legkidolgozottabban a Wilde darabban je-
lenik meg. Salomé tgy isteniti Jokanan szajat, hajat,
bérét, ahogy Herddes tehette vele, akinek csabita-
sa el6l menekult. Ugyanugy haromszor kisérti meg
Jokanant, mint Herddes &t, harapnivalo szélofurt-
hoz hasonlitja ajkat, ahogy Herodes kinalta fel ko-
rabban ezt a metaforat. Salomé Jokananhoz valo vi-
szonyaban harom fazis kulonul el, melyben a tanc-
nak perdontd szerepe van. Az elsé két szakaszban
kapott mintakat utdanoz onkéntelentil, mig a har-
madikban ¢sztonei szabadulnak el, azok az 6szto-
nok, melyektél annyira retteg a kilencvenes évek
darabjainak férfija. Az elsé szakaszban Salomé
Herodes modjara csabit. Az elutasitas csak fokoz-
za vagyat, s azt kivanja Jokanantol, amit korabban
Herddes téle, hogy ,nézzen ra”, amirél a darab eleje
ota tudjuk, hogy végzetes lehet. Salomé Herodes
tikorképeként viselkedik, ami abban is testet olt,
hogy mindkettejuk vagyanak targya tabu (egyiké a
szent, masiké a gyermek). Céljat azonban Salomé
itt és ezzel nem éri el. A szent ekkor még nem ve-
sziti el fejét.

A kovetkezé fazisban, a tancban, a hagyoma-
nyos néi csabitas eszkozével él, s ezaltal inkabb He-
rodias viselkedésével azonosul, akitél azonban még
hatarozottabban elhatarolodik, mint Herodestol.
Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy soha nem
sz0l hozza, s ha anyja megszolitja, nem méltatja va-
laszra, masrészt nyelve — Herodiassal ellentétben —
Jokananhoz, Narraboth-hoz és Herddeshez hason-
l6an metaforikus. Abban azonban hasonlit anyja-
ra, hogy hatalmat nyer afelett a férfi felett, akinek
eddig a hatalmaban volt.

A harmadik fazisban, Jokanan fejével val6 mono-
logjaban hasonlatossa valik Kleist Penthesziledjahoz:
osztonei rabja lesz és elveszti uralmat teste felett.
Lam a félelem, ami az 6sszes tobbi darabban a Pan-
dora mitosz analogiajara fogalmazodik meg, itt a
szemunk lattara valik valora. A kiszabadult néi 6sz-
ton minden korlatot széttépve pusztitja el az dsszes
olyan értéket, amit a férfitarsadalom alkotott. Ezzel
egyidejlileg azonban Elektraval ellentétben 6 a tett
révén a nyelv birodalmaba lépett be, s Jokanan fejé-
nek megszerzésével a proféta nyelvét sajatitotta el.

Salomé esetében nem azt a pillanatot latjuk, ami-
kor a lany kiszabadul az apai minta fogsagabol, ha-
nem amikor tokélyre viszi a téle kapott mintat. (S
nemcsak a csabitas szintjén. O ugyanis megszerzi
azt a fejet maganak, amit6l Herodes annyira félt.)
Névértéken veszi az apa korabbi szavait: ,Szeret-
ném latni a gytimolesokon a pici fogaidnak a nyo-
mat. Harapj ebbdl a gytumolesbél, hogy megehes-
sem mind, ami maradt”,?! és Salomé beleharap ab-
ba, ami a széléfurtre hasonlit ,Ugy harapok az aj-
kadba, mintha érett gyumolcs volna” — mondja
Jokanan fejének. Ezzel szintén Pentheszileahoz va-
lik hasonlatossa, aki Kleist darabjaban kijézanoda-
sa pillanataban meg is fogalmazza, hogy mi tortént
vele: Ugy tévedés tortént / olelni, 6lni? / osszeri-
mel, /s aki szivbdl szeret / dssze is vétheti e kettét.”,
majd ezt mondja a halott Akhilleusznak: ,Te /Leg-
nyomorubb ember, te megbocsatasz! / Dianara!
nyelvbotlas volt csupan, / mert sebes ajkam ura
nem lehettem. (...) Ha kedvese nyakaban csting a
né, és / Azt mondja: ugy szereti, oly nagyon, hogy
/ Szerelmében ott mindjart meg is enné; / De aztan
— annyiban hagyja; / bolondja!"*?

Herodes csabitasa, Jokanan visszautasitasa és a
tanc extazisa vezetett ahhoz az allapothoz Salomé
esetében, melyben sz0 és tett egymasra talalt. Aki
csak nézi, azt mondana: ,bolondja!”

A tanc tehat az, amiben az ember elveszti a fejét.

2L A Salomé szovegét az alabbi kiadasbol idézzik: Salomé. Szeged, Szukits Kiado, 2000. ford. Szantai Zsolt.
22 A Pentheszilea szovegét az alabbi kiadasbol idézziik: Heinrich von Kleist: Dramdk I., Pécs, Jelenkor, 401. ford. Tandori

Dezsé.
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