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1s6 pillantasra meglepé lehet, hogy a filozofiai

antropologia a szinésszel foglalkozik. Az a

tény még meglepdbb, hogy mindeddig tobb-
nyire mell§zte azt.! A szinész embereket mutat be.
Egy ember megtestesit egy masikat, s a megteste-
sités ezen a modon mashol nem fordul eld. A kol-
tészet és a képzémuvészet ,keriléutakon” és ,bi-
zonyos tavolsagban”, szavakkal, szinekkel, vala-
mint formakkal, de soha nem magdban az ember-
ben testesiti meg az embert. A mindennapi életben
ugy talalkozunk az emberrel, ,ahogyan van”,
smink nélkul és anélkil, hogy szinlelne. Az efféle
kozvetlen hozzaférés kétségkiviil hasznos az ant-
ropolégia modszere szamara, hiszen az antropo-
logia azt akarja tudni, hogy miként van, és mi az
ember. Ekozben a szinészi szituaci6 olyan bonyo-
lult, megkettdzott egység, amelyben a szerep sze-
rint megtestesitett személy elfedi a szinész megtes-
tesitd személyét. X ar mint Othello és 'Y holgy mint
Desdemona a képzelet személyei, és sz6 szerint a
fantazia birodalmahoz tartoznak. Othello és Des-
demona olyan képek, amelyek a valosag jelentd-
ségével birnak; a valosagos szinhazlatogato és a va-
losagos szinész kozé tolakszanak. Egy olyan kép-
zeletbeli vilag képei, mely vilag hasonlit ugyan a
valésagra, am maga nem valdsagos. Az antropolo-
gia teljes valosagaban akarja tanulmanyozni az em-
beri létezést. Muszaj ehhez egy olyan szituaciot va-
lasztania, amelyben képek leplezik el a valosagra
vetett pillantast — képek, amelyeket nota bene a va-
losag teremt el6?

Valoban nota bene: ezek a képek hussal és vér-
rel, szellemmel és szivvel abrazolnak embereket.
Nem szines sikidomok egy sikon, és nem is eleven
képek, mozgo szobrok. Ezek a képek emberek, aki-
ket emberek testesitenek meg és ruhaznak fel je-
lentéssel. Othello és Desdemona nem inkabb és
nem kevésbé él, mint X és Y a sajat 1étezésében,
meglehet, itt a szerzédés és a fizetés iranti aggoda-
lom nagyobb teret tolt be, mint a szerelem, a félté-
kenység (ezek jelent6sége atlagos) és mint a sors.
A szinészek megtestesité jatéka teszi lehetévé, hogy
6k maguk, valamint a nézok részestilhessenek
Othello és Desdemona sorsabol. A szinészek em-
bereket, kész karaktereket allitanak elénk. Leval-
nak magukrol, masokka valtoznak. Eljatszanak egy
masik létezést. Nem huzhat-e ebbdl a helyzetbél
hasznot az antropologiai megismerés? Mddszerta-
nilag nem egyenesen felbecstilhetetlen érték-e, hogy
itt az emberi egzisztencia mélységeiben teszi atlat-
hatova magat azzal, hogy atalakulva 6nmagat te-
remti? Nem éri-e meg a faradozast, hogy legaldbb
szemugyre vegyuk ezt a lehetdséget? Az ember
azzal, hogy beszél, szol magardl, itélkezik donmaga
felett és abrazolja magat, illetve masokat és a vi-
lagot, s azzal, hogy kapcsolatot apol 6nmagaval,
a tarsadalommal, a természettel, Istennel, értelme-
zi onmagat. Az antropologiai elemzés éppen az em-
ber onértelmezésébe kapaszkodik, tehat miért
kerulné el, s6t honnan vehetné a batorsagot, hogy
ne legyen tekintettel egy olyan viselkedésre, amely-
ben maga az emberi létezés 6lt alakot?
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1. Fejlédési fazisok

a a szinjatszas eredetileg valoban a kultikus

cselekedethez tartozott, s a drama a szent cse-

lekedetbdl fejlédott ki, ugy fuggetlenedése és
végérvényes vilagiasodasa, amely a modern szin-
padokon és a filmben ment végbe, minden bi-
zonnyal maig érzi nyomait e cselekvés alanyan, a
szinészen. Az el6ado altal megformalt figura és az
el6ado funkcioja az eléadés céljahoz, annak tartal-
mahoz és formajahoz igazodik. A szamunkra isme-
s szinésztipus az irodalom gyermeke, a polgari
kor kedvenc csemetéje, a szabadon alkotd drama-
koltok illetékes tolmacsa. A rendez6 altal iranyitva,
olykor porazan vezetve, egymaga valositja meg a
kolték akaratat. Bar a korizlés és hogy mennyire
vilagos szamara a kolt intencidja, korlatozza a szi-
nészt szerepe felfogasaban, e hatarokon belul igy
is elegend tér nyilik arra, hogy a személyes meg-
testesités eredeti és ellendllhatatlan legyen. A don-
t6 az marad, hogy a szinész tamaszkodik a szerepre,
amelyben egyénisége egyszerre bontakozik ki és
tinik el. A valtozas médiuma tovabbra is a szemé-
lyiség.

Nem igy volt ez a kultikus jaték kezdetén.
»A pap vagy a tobbi szereplé csupan bemutatja a
szent hatalmat. Csak igy érthetjuk meg, hogy a kul-
tikus cselekedetek soran nélkulozhetetlen a jelmez
és amaszk. (...) A maszk a kultikus cselekedetben
résztvevd embert valaminek a képviseldjévé teszi.
Egynémely primitiv nép maszkos tancaiban a tan-
cosok a sz6 szoros értelmében re-prezentaljak a dé-
monokat vagy az isteneket és az éppen bemutatott
eseményt.”? Az emberek helyettesként tiinnek el a
maszk és a ceremonialis mozgas altal meghataro-
zott szinmi mogott, amelynek szerepei nincsenek
tekintettel az egyéniségekre, és amelyek szerzédje és
alkotoja Isten. A maszkos tancosok cselekedete ri-
tualis ismétlés. A névtelenség és az eldirt mozga-
sok uraljak a szinpadot.

Az eladok fesztelenebbé valtak a koltok altal
alkotott dramai szovegek keletkezésével és kiala-
kulasaval. A maszk lehullt, és a szinész lassan a sze-
mélyével lépett be az atvaltozasba. Az ismert tipu-
sokat természetesen még sokaig elfogadtak, nem-
csak azért, mert a konvencio tiltotta a szabadon

kitalalt tipusok tulzasait vagy a hagyomanyos sze-
repek j felfogasat, hanem azért, mert a nézok sze-
rették Gjra és Gjra latni a hasonlo figurat: mint a
babszinhazban a gyermekek Kasperlt vagy az or-
dogot. A tarsadalmi élet mar megszabadult a tradi-
ci6 nyomasatol, ezt a szinpadnak is kovetnie, az
el6ado teremtd erejii atvaltozasainak lehetéségeire
pedig valaszolnia kellett. Még a modern probléma-
dramak naturalizmusa (pszichologiai mélységeivel
és az életigazsagrol alkotott eszményképével) sem
juttatta el a szinészt fuggetlenségének tetSpontja-
ra. A szerep végul itt is kototte a szinészt. A klasszi-
kus dramak deklamaciojanak harsany stilusa ,meg-
haladotta” lett. Az alakitas és a gesztusok természe-
tessége igyekezett felszamolni a szinpad és a nézé
kozotti tavolsagot, de érintetlentl hagyta azt, hogy
a szinész a szerepben létezik, s hogy ezzel szemé-
lyesen a nézének tart tukrot.

Eldszor a filmnek sikerlt felszamolnia a tavol-
sagot, amikor is eldtérbe helyezte legsajatabb lehe-
tdségeit, s igy megszabadult a szinpadtél mint pél-
daképtdl. A kameranak koszonhetSen ugyanis va-
l6ban nem kellett tavolsagot tartania, és a szinpad-
képrol kozvetlenul attérhetett egy arc, egy kéz, egy
targy premierplanjara. Amennyiben a fotografia
visszaadja a valosagot, mikozben szemlélhet6vé te-
szi az embereket és a dolgokat, megerdsiti valosag-
jelleguiket. Szétfesziti a szinpad kereteit, kiiktatja a
dramaturgiat, és anélkil, hogy elragadtatasara (te-
hat a mutiélvezet feltételére) emlékeztetné, az ese-
mények kozepébe helyezi a nézét. A film azt az il-
luziot kelti a szinész szamara, hogy 6nmagat teste-
siti meg. Ezért tulajdonképpen csak itt fordulhat
eld, hogy a szerep egy személy szamara, akit sarm-
ja avat sztarra, pusztan urigy arra és segédeszko-
ze annak, hogy szerepelhessen. Douglas Fairbanks,
Mary Pickford, Charlie Chaplin, Heinz Rithmann
lényegében sajat magukat jatsszak.

A szinpad ezzel szemben csak sziikség esetén
tlr meg erds szinészt jelentéktelen szerepben. Mi-
vel a szinhaz jelenetekbdl épiil fel, s épit6kovei a
szavak, e szavaknak jelentdségteljesnek kell len-
nittk ahhoz, hogy igazoljak az eldadast. A nézével
szembeni tavolsag kotelez. Valamit eldadnak a né-
z6nek, ami megkoveteli a jelenlétét, mert mindaz,
amir6l szo6 van, 6rd tartozik. Vendég, és a vendé-
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get illik megkinalni valamivel. (A szinrevitel olyan
tunnepély, amelyet az eléado szervez meg, nem pe-
dig a nézg, aki finanszirozza azt. Az a haziur, aki a
szerepet jatssza, nem pedig az, aki a koltségeket
allja.) Ezzel szemben a film nem fogad vendégeket.
Nem a sz6 taplalja, hanem a kép, a hangoskép
(a szines, vagy akar plasztikus hangoskép); kozvet-
len, nem szinpadképekkel kozvetitett valosagot
akar nytjtani. Altala nem a részlet, hanem a tore-
dék mutatkozik meg. A film esetében az ottlét illu-
zigjardl van szo. A szinészen ne lehessen észreven-
ni, hogy tudja, a néz6k tekintete raszegezddik, a
nézének pedig meg kell feledkeznie néz6 és hall-
gaté mivoltarol.

2. Megtestesités

névtelen maszkos tancosok és a filmsztar —

két kilon vilag. Az elébbiek a kultikus csele-

kedet eldirasait kovetik, s nem arra toreked-
nek, hogy a mozdulataik kifejez6k legyenek, ha-
nem mesélnek, s kifejezévé azaltal valnak, hogy tu-
dositanak egy eseményrdl. A filmsztar sajat magat
jatssza, s ehhez a szerep nyujt hatteret. Mindkettd,
noha egészen mas iranybdl, egy és ugyanazon ma-
gatartas lehetéségeire mutat ra: sajat eleven testé-
vel [Leib] testesit meg egy figurat. S bar a targyi
nyersanyaggal, a szinekkel, a formakkal, a kelmék-
kel, a szavakkal, a hangzasokkal valo eléadas igy
elvben nem kulonbozik a szinész kozremikodésé-
vel zajlo eléadastol, és bizonyos esztétikai torvé-
nyek mindkettére egyforman vonatkoznak, az
eléadas, amelynek matériaja a sajat egzisztencia,
arrol arulkodik, hogy az ember tavolsagot tart ezen
egzisztenciaval szemben. Az esztétika tobbet gon-
dolkodik e tavolsag kovetkezményeirdl, mint
amennyit mértékérdl és jellegérdl az antropologia.
Hajlamosak vagyunk szem eldl téveszteni, hogy a
mindennapi élet megkovetelte ,onuralom”, az ura-
lom a jatéktérként szolgdlo szerep felett, az atval-
tozas és a szinlelés képessége, amelyet a kornyezet
és a hivatas tobbé vagy kevésbé minden emberre
réerdltet, az eléado esetében arra a képre iranyul,
amelyet az eléado a nézé szamdra életre akar kelten.
Barmilyen tevékenységben mertl is el az ember,
megfeledkezhet, s6t kénytelen megfeledkezni on-
magarol. Csak onmaga azon részérél vesz tudo-
mast, és csak az valik le rola, amely szandékai eléré-
sének eszkozeként kulonos onuralomra és gondo-
zasra szorul. A szinész esetében e rész magat a szi-
nészt oleli fel, eleven testét és lelkét. A szinész

onmaga eszkoze, azaz sajat magat onmaga hasitja
ketté, de ezzel egy idében, hogy a kép része ma-
radjon, ,innen” marad a hasadason: az dltala meg-
testesitett figura mogott all. Nem lehet e hasadas
rabjava, mint a hisztérikusok vagy a skizofrének,
hanem kontroll alatt tartva a képszer(i megtestesi-
tést, meg kell 6riznie a hasadassal szembeni tavol-
sagat. A szinész csak ezt a tavolsagot tartva jatszik.
Erthetd, hogy a nézé azon érzéseinek intenzita-
sara vezeti vissza az el6adonak a kifejezésben meg-
nyilvanulé hatalmat, amelyek megfelelnek a kife-
jezés képének. Am anéz6 ekkor megfeledkezik ar-
1o, hogy a kép mogott (még akkor is, ha ugy latja,
hogy az eldado eléri a kozvetlen természetességet)
nem valamely érzés, hanem a képalkotas szandé-
ka all. A szinész meghatérozott szituacion belul azo-
nosul a figuraval, de nem egyezik meg vele. Az
eléado-interpretator és a filmszinész is egy szerep
olyan reprezentansa, aki tovabbra is maszkot visel.
A primitivek” maszkos tancosaitél csak abban ku-
lonboznek, hogy a maszkjuk nem fabél van, ha-
nem a sajat testitk [Korper] az. Amint a mestersé-
ges maszk lehullik, az eleven test maga valik az al-
kotas alapanyagava. Az el6ado a sajat kinézete mo-
gott éppugy észrevétlen marad, mint a kultikus
tancos. Csupan belekeveri a szereprél alkotott kép-
be a sajat egyéniségét, vagy atitatja azt a szereprél
alkotott képpel. A szerepld nem attol jo, hogy egy
adott pillanatban érzései valodiak, vagy hogy mind-
azt valoban meg¢éli, ami a szerepben életre kelt figu-
ra tetteinek megfelel, hanem attol, hogy gesztusain,
mimikajan, hangjan keresztill 6nmaga és masok
szamara képes megteremteni a mélység azon illa-
ziojat, amelynek a figura tettei megfelelnek.
Egyetlen valtozat sémdjaba sem erészakolhato
bele vagy kényszerithetd ki a szinészi alakitas.
Mindkét ut nyitva all szamara, s a két ut kiegésziti
egymast. Mindkettén eléfordulhat, hogy a képal-
kotas kisiklik. A tul széles gesztus, egy-egy megké-
sett jel tiresnek és gépiesnek hat, amennyiben nem
illeszkedik a képbe. Még a legerdsebb érzés sem
adhato at, ha a hanghordozas és a mozgas nem érinti
az abrazolas felszinét. Az eléadonak is tgy kell fa-
radoznia a képkompoziciéért, és hanghordozasat,
jarasat, gesztusait, pillantasat annak rendelkezésé-
re bocsatania, ahogyan a grafikusnak és a festének
kell uralkodnia a keruléutakon, amelyek a vonalak
és a szinek eszkozeit, a behatarolt feltilet felosztasat
irjak el6 szamukra, és amelyek arra késztetik éket,
hogy roviditsenek, s hogy 6sszestiritsék a lényeget.
Ezektdl fiigg a latott, a lathatoban elgondolt illu-



zidjanak megteremtése. Egy valodi indulat, egy
Gszinte érzés segitségével az eldado ralelhet a hite-
les kifejezésre, de ez csak akkor értékes, ha az in-
dulat valoban a rendelkezésére all. A szinész csak
akkor létezik, ha uralkodik magan.

A fentiekhez hasonlo megallapitasokkal nem egy
bizonyos eléaddi stilus partjat fogjuk, hanem rata-
pintunk a szinészi szituacio elevenére. Mind az exp-
ressziv, az akcioban egészen feloldodo, kifejezd,
tulsagosan harsany, mind a j6zan, a szaraz, a tokéle-
tes és a magatol értetédéen természetes stilus hozza-
tartozik a bemutatas azon formajahoz, amely mint-
egy atugorja, kiszoritja a kép felszinérél az el6adot,
aki az illuziot kelti. A bemutatashoz a klasszikus
deklamacio, a commedia dell’arte stilusa, de egy
olyan szinhazmuvészet bizonyos személyes formai
is hozzatartoznak, amely énmagaval jatszik, 6nma-
gara figyel (adott esetben improvizacioba megy at)
vagy éppen ellenkezdleg, a szereprdl alkotott kép
targyilagossaga a marionettszertiségig fokozodik,
mint azok a formak, amelyek ellenallnak az eléado-
nak és a hozza tartozé bemutatasnak. A maga mod-
jan mindegyik igaz. Hitelesség, nagysag, hatas vagy
szépség tekintetében egyik sem elébbre valo a ma-
siknal. Az ember mindegyikben egyszerre kozvet-
lenul és kozvetve, természetesen és mesterségesen
nyilvanul meg. Ezért e formak egyszerre monda-
nak valamit a szinészrél, annak muivészetérél, és
az emberi természetrél. A megtestesités adomanya-
ként a szinészi tevékenységben valik nyilvanvalo-
va, hogy az emberi természet képes bemutatni 6n-
magat, s a megtestesitéssel valik lathatova, hogy az
emberi létezés bemutathaté.

3. A képalkotads terve

oggal kulonboztetjik meg a szinészt mint szub-

jektumot az dltala jatszott figuratol mint objek-

tumtol, ha nem tévesztjik szem ell azt a tényt,
hogy ennek az objektumnak egy olyan szubjek-
tumnak kell lennie, amellyel a szinész a jaték alatt
azonosul. A muvészi eléado esetében a képalkotas
sajatos tervezete elézi meg ezt az azonosulast, s a
szinész a szerepe alakitdsakor ehhez a vazlathoz
igazodik. E terv azt koveteli meg a szinésztdl (s jaté-
ka ezen alapul), hogy valasszon ki egy személyt,
akivé a szerepben kell valnia. Ahogyan az imént
jelzett stilusformak tanusitjak, roppant valtozatosan
végezheti el a kivalasztast. Hogyan lehetséges, hogy
e muvészi folyamat, amelynek ismerjik a szoveg
visszaaddsa, a beszéd, a beszéd és a mozgas kozotti

megfeleld koordinacio soran (a képalkotas tervé-
rél nem is szélva) felmertilé nehézségeit, olyan
eredményhez vezethet, amely képes megteremteni
az emberi mivolt illuziéjat? S mindegy, hogy az
illuzio természetességeét, hitelességét, nagysagat, ha-
tasat vagy szépségét magasztaljuk. Masképpen fel-
téve a kérdést: ha nem lenne az emberben ,vala-
mi” a szinészbél mar természettdl fogva, labra tud-
né-e allitani a figurat, felismerhetné-e a neki jat-
szott figuraban egyik oldalat, onmaga egyik
lehetdségét, egy embert egy eszme fényében? Eb-
ben a tekintetben nem kell-e, hogy mar eleve az le-
gyen, akivé teszi magat? Ha a szinész alakitasanak
hatokore addig terjed, ameddig csak lehetséges,
nem fedi-e fel minden bizonnyal konkrétan az em-
beri konfiguraciot?

1tt a figura altal életre kel egy ember, s nem ar-
16l van sz6, hogy a puszta alak csak emlékeztet az
emberre. Az arnyjaték, a bab- és marionettszinhaz
baja (a rajzfilmet se felejtsiik el) abban 4ll, hogy a
puszta figurdkat az ember puszta helyettesit6iként
mutogatja, mindazok reprezentansaiként, ami csak
él és mozog a foldon. Reprezentdlni a figura és az
abrazolt tavolsaga miatt nehezebb, de annyiban
konnyebb, hogy az élethti ember szemlatomast el-
marad — a reprezentacié kulonosen nagy tavolsa-
got hidal at, mikozben jatszik ezzel a tavolsaggal.
Nem csoda, hogy a mi civilizacionk kijézanodott
realistainal a gyerekek és a ,primitivek” kénnyeb-
ben kovetik ezt a képzeléeréhoz intézett felszoli-
tast. Raadasul a babok, a marionettek és a szakra-
lis maszkjatékok rokonok: a maszkjatékok ponto-
san megallapitott sorrendje a kivilrdl mozgatott fi-
gurak mechanizmusaval rokon kifejezési forma.
Amint az ember vagy az emberhez hasonlo lények
szerepébe bujt valosagos ember szinpadra lép, a
nézével kapcsolatos helyzet annyiban valtozik,
hogy konnyebben megteremtheté az atvaltozas illu-
zi6ja: a figura tavolsaga attol, amit dbrazol, cseké-
lyebb lesz. A hozzaférés nehezebb, a szinész mégis,
amikor csak akar, visszaléphet a megtestesitéssel
megmutatott alak felé. Az a nyilvanvalo tapaszta-
lat, hogy a valosagos személyt valosagos eldado ala-
kitja, a nézo és az abrazolt személy kozé férkézik,
igy a figuratdl valo, latszolag lecsokkent, a filmsztar
altal megsemmisitett, hataresetet jelentd tavolsag
ujraképzddik, de természetesen magaba az ember-
be helyezédik at, s gy bukkan fel, mint az ember-
nek onmagahoz valo viszonya.

A szinész sajat maga €s a néz6é szdmara 6nma-
gahoz valo viszonyaban testesiti meg a szerepben



megformalt személyt. E viszonyban azonban a szi-
nész és a néz6 csak megismétli az ember Gnmaga
és a masok kozotti, a mindennapokban is fennal-
16 tavolsagat. Ez a tavolsag (mikozben jatékra csa-
bit és latens jatékkarakterét végig megérzi) alapoz-
za meg a mindennapok komolysagat. Mert végul
is mi mas lenne a mindennapok komolysaga, mint
a tarsadalomban felvallalt szerepnek valo elkotele-
z6dés? Természetesen ez utobbi jaték nem bemu-
tatni akar, s csak a jatszotarsakat, azaz az ember-
tarsakat ismeri. A tradicio, amelybe belesztlettiink,
leveszi rolunk azt a terhet, hogy a tarsadalomban
betoltott szerepeinkhez magunknak kelljen elké-
szitentink a képalkotas tervét. Ennek ellenére on-
magunk és a vilag virtualis nézjeként tugy kell te-
kintentink a vilagra, mint szinpadképre. Igy tesz a
kolts, a filozofus, a torténész, a szociologus, és min-
denki, aki ugy értelmezi az embert mint jelenséget.

A létezés megingathatatlan egysége, s hogy az
ember felfogja az emberi életvezetés szerepében
valo létezést, megkoveteli az embertdl, hogy értel-
mes Osszefuggésbe illeszkedjen. Ez az osszefuiggés
hatarozza meg a tarsadalomban és a tarsadalomért
betoltott osszes poziciot, funkciot és ,tekintélyt”.
Vagyis a tarsadalmi munka mindenkori rendszere
nem kevésbé hatarozza meg a szerepet, mint an-
nak értéke és rangja. A szellemekkel és démonok-
kal valo kapcsolat miatt mas szereposztas uralkodik
a kozépkori keresztény Eurépaban, s megint mas
a mi modern tarsadalmunkban, amely mar nem
kotddik szorosan a vallashoz. Mas volt a hattere és
mas hatalmak mozgattak a primitivek és a klasszi-
kus antikvitds onmegértését, mint Izraelét a profé-
tak kordban. A kozépkor az udvtorténet, a tizen-
kilencedik szazad a haladas fel6l nézve alakitotta
ki, mig a kommunizmus dogmatizalta az ember
szemléletét. Abban, hogy miként és hogyan érti
meg magat az ember, a tarsadalmi szereposztas
legalabb annyira jelentds, mint az, amihez az em-
ber a megélhetés gondjaban ért — ez jellemzi a min-
den torténeti valtozas kozepette folyamatosan
fennallo emberi létmodot. Az ember 1étében a lé-
tet értelmezi. Létének értelme van, azaz valamit
eldad a jatszotarsanak, s legyen az a legszerényebb,
szerepet jatszik. Eljatssza, hogy 6 ,valaki”, hogy 6
,valami”.

Az ember hivatasabol vagy tisztségéb6l eredGen
a reprezentdcio® kulonféle tarsadalmi kortilményei
kozott valik ,eldadova” egy tomeg eldtt vagy a nép-
gytlésen: bizonyos allami rendezvényeken uralko-
dova, a haborakban hadvezérré, lovagga, a birosa-
gi targyalason védové és tigyésszé, hivatalos okbol
kovetté, a szertartas celebralasakor pappa. Repre-
zentalasra csak azokat jelolik ki, akik ,egy bizo-
nyos” szerepet jatszanak, s akiknek a nyilvanossag
koreiben kell forogniuk, illetve az elétt fellépnitik.
Hiszen annak tudata, hogy reprezentdlnak, egyttt
jar a kulonbozé csoportokkal, rendekkel, oszta-
lyokkal, hivatasokkal, és a mindig masképpen stili-
zalt szertartasi rendhez kapcsolodo kotelességek
mindet atjarjak. Az ember, legyen barmilyen sze-
rény pozicioban is, tagként feleldsséget érez a cso-
portért, s anélkiil, hogy erre hivatalbol utasitanak,
a csoportért teszi, amit tesz. Messzemenden itt is a
tradicio veszi le az egyén vallarol a képalkotas meg-
tervezésnek a terhét, a bemutatas koveti a ritus szi-
goru szabalyait, amely még gyakran kotédik a val-
lasos eldadasokhoz. Valakit alakit... raadasul jol
vagy rosszul is mutathat. A figura azonban mar kész
van, s annak, aki alakitja, csak életre kell keltenie.

A figurahoz hozzatartozik a ruha, az ékszer, a hata-
lom, a méltosag jelvényei, az Gsszes miivészi toldas
és javitas, az Osszes jelz6 és nem utolsosorban a név
is. ,A ruha filoz6fidja az ember filozofidja. Az egész
antropolégia a ruhafodrokban rejlik.”* Am ezzel az
ember a vilag részévé teszi magat? A ruhazkodas
aktusa azt jelenti, hogy elfordult 6nmagatdl, hogy
ugy allitja be magat, mint vilagot? A ruha nem a be-
mutatas eszkozei kozé tartozna — a bemutatashoz,
amelyben az embernek a képalkotas tervét kovetve
kell megtestesitenie énmagat? Képes-e ugyis ,valaki-
ként” létezni, tigy létezni egy szerepben, hogy nélku-
lozi az efféle eléadast, abrazolast és alakitast? A val-
las fenomenoldgidja cim@ muvében van der Leeuw
emlékeztet,’ hogy aki valaha viselt papi ornatust,
tudja, hogy ,a ruha teszi a férfit, vagy inkabb: kive-
szi az emberbdl a férfit, hogy csak a minister, a szolga
maradjon beléle”. A mezitelenség miatt fellépd szé-
gyenérzet mutat ra a ruha jarulékos funkciojara,
amely elséként teszi az embert emberré, s oszt ra
szerepet. Aki elvesziti a ruh4jat, az elvesziti az ar-
cat, améltosagat s énjét is. Természetesen a lathato

3Vo. ehhez Grenzen der Gemeinschaft (1924) cimt irdsomat a jelen kiadas V. kotetében. 7-133.

* Gerardus van der Leeuw, Der Mensch und der Religion, Basel, Verlag Haus zum Falken, 1941. 23.

> Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion, Tabingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1933. 350. (Magyarul lasd:
A vallas fenomenologidja [ford.: Bendl Julia—Dani Tivadar—Takacs Laszlo], Budapest, Osiris, 2001. 325.)



oltozet irrelevanssa lesz, miutan felfedeztuk, hogy
az egyéniség levalaszthato a testrdl, illetve amikor
az oltozéket eltavolitjuk a foldi korulményektdl, s
a személy bensébbé és szellemivé teszi Gnmagat.
Méltosaga egy masik dimenzio felé lép. Ebbdl érti
meg az ember, hogy altala nyeri el tartasat. Mint
Ujjaszuletett, mint majdan feltamadott halad at az
életen: Isten a nevén fogja szolitani, s a nevén szoli-
totta. Am még a vilagtol elfordul6 ember, a szerzetes,
aremete, a maganzo is szerepet jatszik, amely éppen
az a magatartas, amely keruli a tarsadalmat és ta-
gadja a ruhaviseletet. O sem csupasz, hanem olyan
megtestesitett egzisztencia, amely létezése mérté-
két, igényeit és a képalkotas tervét annak objektiv
értelmébdl nyeri el, akit megtestesit. O is alakit.
Az ember az eleven hagyomanybol veszi a mér-
téket, az igényt, a képalkotds tervét. A nevelés és a
tarsadalom allando ellenérzésének a mtve, hogy
az ember csak elsajatitotta mindezt. Ha fellazad el-
lentuk, és kialakul egy megtijit6 szellemt tarsada-
lom, akkor majd 6j mértékrdl, igényrél, képalko-
tasi tervrél lesz sz6. Utdbbiak nem egy kész ember
gondjai lesznek, nem egy kész ember veti fel és vi-
szi végbe Gket. A mezitelen létez6 csak félig ember.
S e félig embernek masokban és masokkal kell meg-
testestilnie. A létezé heideggeri formulaja, amely-
ben a létezének a sajat 1étében a sajat 1étére megy
ki a jaték, olyan viszonyként szél az emberi struk-
turarol, amellyel az nem megegyezik — ahogyan azt
a test és a gondolat, a lélek és a szellem, tulsago-
san idejét mult fogalmaktol fiiggd metafizikaja ré-
gi ontologiai modelljének szarmazékai sugalljak —
, hanem rendelkezik. Az ezekben az sszefuggések-
ben elharitott jelentés csak akkor felelhet meg a lét
terminusnak, ha a magaban zajlo jaték kapcsan,
amelynek sajat maga a tétje, nem olyasvalamir6l
van sz6, ami ,a tudatban” torténik.
Végeredményben a szinészi akcio feldl ugy ért-
juk meg az emberi életet, mint egy szerepnek a kép-
alkotds tobbé-kevésbé rogzitett terve szerinti meg-
testesitését. Amikor reprezentalunk, tudatosan tar-
tanunk kell magunkat a tervhez. Nem mindenki
fogja tigy érezni, hogy rendelkezik az ehhez szuk-
séges eszkozokkel; ezek a képességek nem mindig
adottak. Am kétségtelen, hogy hozzatartoznak az
emberi egzisztencia feltételeihez. Egyuttal ramutat-
nak az egzisztencia 6nmagatol valé tavolsaganak
mindazon megjelenésére — az utanzasra és az ala-
koskodasra —, amelyek a tarsadalmi rangtol és funk-
ciotol messzemendkig fiiggetlenek. Az alattomos-
saggal és a bizalmatlansaggal jogtalanul, az alnok-

saggal és a hamissaggal sztuikségszertien hozzuk
Gket osszeftiggésbe. A mauvaise foi lehet az oka az
alakoskodasnak, s a rosszhiszemuség gyakran uralja
az ember viselkedését a diplomaciai érintkezés
soran. Az elvaltoztatott hangon valé beszédhez
azonban rossz szandék nélkul is hozzatartozik a
,masnak latszunk, mint amilyenek vagyunk” kore:
ekkor egy masik ember tartasat akarjuk felvenni,
utanozni akarunk valakit. Az utanzas azonban,
amely képesség nem mindenkinek 4ll ugyanazon
a modon a rendelkezésére, ramutat a megnyilat-
kozas lehetdségeinek képi feltételezettségére [Bild-
bedingtheit], e lehetségek az utanzot benséleg for-
maljak. Az utanz6 megvaltozott magatartasanal fog-
va valik egy masikka. Eltekintve a szinészi akcioval
rokon mimetikus-imitacios eléadasoktol, amelyek
felviditanak, kulonosen azok az egy bizonyos élet-
stilust utanzo hasonulasok az érdekesek, amelye-
ket a hivek kivannak meg annak jegyében, hogy
ezzel a példaképet kovetik. A vallasos, haborus, al-
lami élet erre szamos és meggy6z6 példat nyuijt.
Természetesen ettdl kezdve nem alakoskodasrol
van sz0. Ebben az esetben az ember egy példakép-
b6l merit iranyt és format. Az 6 mintajara alkotja
meg onmagat. Masok altal valik onmagava. Gon-
dolatai és érzései rendjének, hadtestének, allasanak,
hazajanak, osztalyanak, istenének, példaképének
és vezetdjének gondolatai és érzései, ugyanakkor
emiatt még nem kevéshé hitelesek és nem kevésbé
asajatjai. A képmast jatszva oldodik fel, arra torek-
szik, hogy azonosuljon és eggyé valjon vele.

Az emberi magatartas minden ilyen megjele-
nését szem elétt kell tartanunk, hogy a szinészi ak-
ciéban viszontlassuk az emberi 1étezés azon tipi-
kus korulményeit, amelyekkel az eléado jatszik. Ja-
téka hozza tudomasunkra e kortlményeket, s a
szinpadra vitt figura megformalasakor ezeket ele-
mezve olyan jelentéségre tesz szert, mintha egy ant-
ropologiai kisérletet végezne. A szinész eldadoként
és alkoto személyiségként felelds azért, hogy esz-
tétikai nivot érjen el, és mint minden abrazolas,
megtestesité aktusa megfeleljen bizonyos muvészi
kivanalmaknak. E kivanalmak szerint a szoveg, a
beszéd, illetve a beszéd és a mozgas kozotti koor-
dinacio nehézségeit nem szabad éreznunk. A szi-
nésznek a képalkotas tervén, amelyet a figura 6sszes
megnyilvanulasaban kovet, minden esetben ural-
kodnia kell. E tervnek tudatosnak és kényszerits
erejinek kell lennie, legyen a megnyilvanulas mod-
ja barmilyen, eredeti vagy tradicionalis, meggy6zé
vagy eréltetett, hiteles vagy muvi, tulzé vagy ész-



revétlen, tuldiszitett vagy egyszerd. Erre sincs sza-
baly, igy, mint a mtivészetekben altalaban, nem biz-
tos, hogy az az elényos, ha igyekszik elkertilni min-
den lehetséges hibat. A szinészre is 4ll Liebermann
mondata: a grafika sem rogzit mindent, néhany dol-
got szandékosan elhagy [Zeichnen ist Weglassen].
Végso soron az eldado képalkotoi képességére van
bizva, hogy mit kell elhagynia ahhoz, hogy a gesz-
tusok a pillanat kényszere folytan szabadnak, meg-
gy6zének, meginditonak hassanak.

Mindazonaltal a szinész, akar jol, akar rosszul,
minden esetben elvallalja azt a feladatot, hogy sze-
repének sajatos figuraja legyen. Ebben a végletes
lehetéségben (amelyet az élet csak kivételes esetek-
ben és innepélyes alkalmakkor kinal, tovabba csak
azokat juttatja hozz4, akik nagy szerepet jatszanak,
féleg a papot és az uralkodot) az, aki embert abra-
zol, az emberi méltosag reprezentansava valik. Az
emberiség méltésdga az el6ado kezében van. Am e
méltésag nemcesak abban gyokerezik, hogy az em-
ber Isten képmasa, hanem éppen ennyire abban is,
hogy tavolsagot tart a szaméra megadatott Istent6l
valo tavolsagtol. Egyedul a méltosag rendelkezik a
megtort erével, a hatalom és tehetetlenség kozé fe-
szitett torékeny életformaval. Szellemi megnyilat-
kozasaibol észlelhetd, hogy az emberiség folénnyel
rendelkezik a puszta élet felett, am ezért azzal fizet,
hogy szamos akadalyba tutkozik, s hogy alsobb-
rendd, mint a puszta élet. Ezért mulja felul Kleist
A marionettszinhdzrol cimt irasaban a medve a vivot.
Az ember azzal, hogy felfedezte és ezzel egyuttal
meghaladta onmagat, a présence da soi eme végzetes
formajaval elnyerte a szabadsagat, és elveszitette
animalitasa toretlen biztonsagat. A természet és
Isten kozott, akdzott, ami nem egy onmaga és
akozott, ami egészen 6nmaga, a sajat magat meg-
jelenit$ ember all. Nem rendelkezik sem a mario-
nettbabuk korlatlan pontossagaval, illetve az allatok
osztonbiztonsagaval, sem a tévedhetetlen megva-
lositas teljes eredetiségével.

Az ember olyan megtort eredetiség, amely nem
rendelkezik onmaga felett. Nem esik egybe mind-
azzal, ami: ezzel a testtel, ezzel a vérmérséklettel,
ezzel a tehetséggel, ezzel a karakterrel, amennyiben
ezeket, téliik tavol tartva magat, ugy ismeri fel mint
a szamdra adott létet. Ezek az adottsagok az 6lébe

hullottak, és tudataban marad esetlegességuknek,
akar uralja majd 6ket, akar nem. Azzal kell élnie,
amije van — vagy anélkil, amije nincs.

Az embernek onmagat megjelenits létében rejlik
az a torés, a bnmagat 6nmagatol valo lehetséges
megkulonboztetés azon ,szakasza”, amely a valasz-
tas kényszerében és a tudas hatalmaként jeloli meg
az ember létezésének kulonos modjat, amelyet ex-
centrikusnak neveztunk.® A létezés e médja egy-
szerre erény és gyengeség. Exponalja az embert, s
ezzel olyan kulonos veszélynek teszi ki, amellyel
az ember a kultura eligazitasaiban és kompenza-
cidiban kilonféle modon igyekszik megktizdeni.
A szinjaték az egyik ilyen mod, amelynek soran at-
lathatova teszi 6nmaga szamara ezt a szituaciot, s
természetesen csak képekben illetve a képzelGerére
tamaszkodva abrazolja azt, valamint feloldodik
benne. A szerepjatszas ad format és értelmet annak,
hogy onmagat megjelenitse. A reprezentacio juttatja
el a szinészt és az eldadot az onmagaval valo vélet-
len egységtdl az abrazolttal valo miivészi egységig,
és azt a jaték révén ovja. A képalkotas terve, amely-
ben az eléadora harul a szerep, hogy megtestesit-
se az embert, jelentéségteljesen hozza napvilagra
az emberi létezés képi feltételezettségét. Ami pedig
az emberben, Kunzcal szolva ,feloldhatatlan, mint-
hogy mélységében rejlé lebegés”,” nem mas, mint
amédium, amelyben az ember énmagaval valamint
az emberek és a dolgok vilagaval dbrazolva, akar-
va, gondolkodva és cselekedve osszeforr, s amely
a muvészi megtestesités kiindulo pontjat képezi.
Mindehhez béséges utalast talalhatunk a produk-
tiv képzelerd kanti tananal, Palagyinak a virtualis
mozdulatrél kialakitott fogalmanal, a szellem alta-
lam kidolgozott érzéktanaban, Weizsickernek a
Gestaltkreisrol szol6 tandban, Leibnizrdl, valamint
Bachofen és Klages romantikajarol nem is szolva.

Korultekintéen kell megitélntink azt a megala-
pozo6 viszonyt, amely a képalkoto elevenség és a
tobbi, az ember excentrikus pozicionalitasa altal
egyazon eredetiségben lehetévé tett, illetve kikény-
szeritett viselkedési mod kozott all fenn. A heideg-
geri analizis hatasa, amely a lét értelmét az idSiség-
ben kivanta megjelolni — s hogy ezt a céljat elérje,
egy az emberi létezés strukturajan at vezet$ meg-
hatarozott utat kovetett —, ahhoz a meggy6z6dés-

6 El6szor in Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), lasd a jelen kiadas IV. kotetét, tovabba a Macht und mensch-
liche Natur (1931) lasd a jelen kiadas V. kotetét, 135-234., és a Lachen und Weinen (1941) VII. kotet, 202-387. (Magya-
rul megjelent részletet lasd: Nevetés és siras, 5. fejezet [ford.: Kelemen Pall, Lk. k. t. [Kolozsvar], 2002/10-11. 23-33.)

" Hans Kunz, Die anthropologische Bedeutung der Phantasie, Basel, Verlag ftr Recht und Gesellschaft, 1946. 309.



hez vezetett, hogy a kulonbozé utak egyes szaka-
szai kozott egyértelmii megalapozo dsszefiiggés fe-
dezhet6 fel. S6t, mi tobb, olyan szikségszertiség,
amely a kérdéses struktiraban exemplifikalja a hei-
deggeri nyelvvel megigézett hanyatlas, gond stb.
fenoménjeit. A semmi és a megsemmisités, a halal-
hoz viszonyulé 1ét [Sein zum Tode], valamint az
iddzés [Zeitigung] mint a végesség egzisztencialéi,
amelyeket Heidegger példaként hasznalt a létrél
sz6l6 interpretacioja soran mint moédszertani kap-
csolodasi pontokat, nem kerulték el az antropolo-
gia figyelmét.* Mintha kierkegaard-i fogalmak és
egzisztencialontologiai formulak nélkul nem lehet-
ne a mélybe hatolni! Azonban az életrdl alkotott
meghatarozott kép befolyésolja azon pontok kiva-
lasztasat, amelyekkel e fogalmak a modszertanhoz
kapcsolodnak. Amit modszeresen gondolunk el,
tobbé nem ismerhet6 fel el6zetességében. Az ant-
ropologiai analizis nem all természetes szovetség-
ben sem ontologiai, sem etikai kérdésekkel. Csak
azon feltételek konfiguracidjaval van dolga, ame-
lyek specifikusak az emberi viselkedés szamara.

Barmely komponens alkossa is azon konfigu-
racio egységét, amelyben az emberi létezés meg-
nyilvanul, egyik sem képes elsébbségre igényt tart-
va feliillkerekedni ezen az egységen. Az utolso szo6
az erkolcsi-vallasos dontésé. A filozofianak azért
kell feltennie mindent arra, hogy az emberre ve-
tett pillantas felszabaduljon, hogy egy folyton foly-
vast elavult torténeti aspektus kozepette felnéjon
azon korlatlan képességéhez, amellyel értelmezi
onmagat és a vilagban a vilagra valo nyitottsagat.
Kozvetlenul és paradigmatikusan vetjuk egybe a
filozofiat a szinész proteuszi atvaltozé muivészeté-
vel, amely alakot oltve hozza jatékba az emberi lé-
tezést.

(Plessner, Helmuth, Zur Anthropologie des Schau-
spielers, in ué. Gesammelte Schriften VII. Ausdruck
und menschliche Natur [hrsg.: G. Dox—O. Marquard—
E. Stroker], Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982.
399-418.)

Forditotta Besze Flora

*A jelzett fogalmak forditasanal a kovetkezé mure tamaszkodtam: Martin Heidegger, Lét és idd (ford.: Vajda Mihaly—An-
gyalosi Gergely—Bacso Béla—Kardos Andras—Orosz Istvan) Budapest, Osiris, 2001. (a ford.)
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