JACQUES DERRIDA
A megfujt beszéd

Amikor irok, nincs mds, csak amit irok. Némelyik gondolatot vagy lopott igét
mdsnak éreztem, mint ahogy el tudtam mondani, nem tudtam megragadni,

s meg fogom semmisiteni, hogy mdssal helyettesitsem.
(Rodez, 1946 aprilis)

(...) Barmilyen irdanyba is fordulsz, még csak el sem kezdtél gondolkodni.

z itt megkezdett diskurzus naivitdsa, hogy

Antonin Artaud felé beszéliink. Sokaig kellett

varni, hogy kevésbé tiinjon annak: hogy valo-
ban parbeszéd kezdédjon — vagjunk bele gyorsan
— a kritikai és a klinikai diskurzus kozott. Ugy, hogy
talmutasson mindketté menetén, kozos eredetiik
és horizontjuk felé. Szerencsénkre, ez az eredet és
ez a horizont ma jobban latszik. Nemrégiben
Blanchot, Foucault és Laplanche is elttinédott a két
diskurzus problematikus egységén, és megprobalt
felismerni egy olyan beszédrészt, mely megketts-
z6deés, s6t kettéosztodas nélkil, egy szuszra szol az
druletrdl és a murél, mikozben elsésorban titokza-
tos egyuttallasuk felé tor utat.

Szamos és nemcsak materidlis természet(i okbol
most nem fejthetjiik ki azokat a kérdéseket, melye-
ket az emlitett tanulmanyok megoldatlanul hagy-
nak, noha elismerjuk elsébbséguket. Bar a két kom-
mentar — az orvosi és a masik — kozos helyét tavol-
1ol jelezték, legalabbis a legjobb esetben, érzéstunk
szerint a kettd ténylegesen soha semmilyen szoveg-
ben nem keveredett egymassal. (Talan, mert min-
denekel6tt kommentarokrdl van sz6? De mi az a
kommentar? Egyelére hagyjuk a levegében ezeket
a kérdéseket, igy késébb majd latni fogjuk, hol kell
Artaudnak sziitkségszerten ismét ejtenie 6ket.)

Azt mondtuk, ténylegesen. Miutan Foucault leirja
azokat a ,rendkivul gyors valtasokat”, melyek La-
planche Hélderlin et la question du pere cimt konyveé-

(A Miivészet és a Halal)

ben az egység illuziojat keltik, mivel ,lehetévé te-
szik az analog alakzatok észrevehetetlen atvitelét
egymasra” és ,a poétikai formak és a pszichologiai
struktirdk kozott huzodo terilet” bejarasat, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az egység lényegileg és
joggal lehetetlen. Mégpedig a végtelen kozelséghol
fakadoan, mely tavolrol sem zarja ki a lehetetlen-
séget: ,Nem kétséges, hogy e két diskurzus mélysé-
gesen osszeegyeztethetetlen, dacara mindig egy-
masba visszafordithato tartalmuk azonossaganak,
mely mindkettére nézve sokat elarul. A poétikai és
a pszichologiai struktarak egytittes megfejtése so-
sem szuntetheti meg a koztuk 1évo tavolsagot.
Meégis végtelenul kozel allnak egymashoz, ahogy a
lehetségeshez is kozel all a lehetdség, amelyen ala-
pul. Ugyanis a miialkotds és az érulet kozotti értel-
mi folytonossag csak az azonossag rejtélyébdl kiindulva
lehetséges, mely igy latni engedi a szakadds abszo-
liit voltat.” Kicsit késébb azonban Foucault hozza-
teszi: ,Egyaltalan nem valamilyen elvont alakzatrol,
hanem torténeti kapcsolatrol van szo, amelyben a
kultaranknak onmagat kell vizsgalnia.” E vizsgalat
teljesen torténeti mezeje, ahol az atfedés talan nem-
csak helyredllitando, hanem legalabb annyira létre
is hozando, talan megmutathatnd, hogyan adhatja
ki magat a de facto lehetetlen de jure lehetetlennek.
Raadasul elsédleges feladat, hogy a torténetiséget
és a két lehetetlen kozotti killonbséget ezuttal ne a
szokasos modon gondoljuk el, s ez nem konnyd.

! Derrida szovege egyes szavak kilonbozd jelentéseivel jatszik. Elsé kulcsfogalma a ,souffler”, melynek alapjelentése ,fajni”,
de jelentheti még ,sugni” (,souffleur” annyi, mint ,sugo”), sét ,megfijni” (mint ,ellopni”). A cimbeli ,parole soufflée” igy
mint a kés¢bbiekbdl kidertil, részint sugott, részint megfujt, ellopott beszéd. Tovabb arnyalja a képet, hogy fénévi alak-
ban (le souffle”) a sz6 egyebek kozott jelentheti, hogy ,lehelet, szusz”, ,lélegzet” és ihlet”. (A fordité megjegyzése.)

2 Michel Foucault: ,Le non’ du pere”. Critique, 1962/3. 207-208.



A torténetiség, melyet régota fuggetlenitettek a
gondolkodastol, akkor valt a leginkabb fuggetlen-
né, amikor a kommentarnak, azaz pontosabban a
Lstruktardk megfejtésének” az uralma elkezdédott,
és meghatdrozta a kérdésfeltevés poziciojat. Mar
csak azért sem emlékezhetunk erre a pillanatra,
mert nincs benne a torténelemben.

Marpedig nagyon jol érzékeljuk, hogy ha, tény-
legesen, a klinikai kommentar és a kritikai kom-
ha meg is probalja az egyik a masik 4ltal elismer-
tetni és tiszteletben tartatni magat, ettél még nem
kevésbé cinkos ugyanabban az absztrahalasban,
ugyanazon tévhitekben és erészakossagban, még-
pedig egy olyan egység altal, amely az elgondolha-
tatlan elmélkedések altal arra utal, amit az imént
kerestunk.

Mihelyt az (esztétikai, irodalmi, filozofiai stb.)
kritika megprobélja megvédeni egy gondolat értel-
mét vagy egy mu értékét a pszicho-medikalis leegy-
szeruUsitésektdl, ellentétes tton, de ugyanarra az
eredményre jut: példdt statudl. Mas szoval, esetet csi-
nal beléle. A mi vagy a gondolkodas kalandja egy
olyan strukturarol tantskodik, példaként, martir-
ként, melynek mindenekel6tt a lényegi allandosagat
kivanja megfejteni. Ha a kritika komolyan veszi az
értelmet vagy az értéket, s esetet csinal bel6le, azzal
nem egyebet tesz, mint a lényeget olvassa ki a példa-
bol, ami viszont fenomenologiai zarojelbe kerul.
Eppen a témdjuk vad egyediségét leginkabb tiszte-
letben tarto kommentarok tudjak a legkevésbé el-
fojtani ezt a gesztust. A pszichologiai redukcio és az
eidetikus redukcio ugyantugy muikodik és tudtan kivil
ugyanazt a célt szolgalja, annak ellenére, hogy a mu-
alkotas és az érultség problémajat illetéen, mint
tudjuk jo okbol, homlokegyenest ellentétes allas-
ponton vannak. A pszicho patologia barmelyik
iranyzatara igaz, hogy azok az ismeretek, melyeket
Artaud esetébdl lesziirhet, feltéve, hogy elemzése
olyan mélyenszanto, mint Blanchot irasa, alapjaban
véve ugyanugy a ,szegény Antonin Artaud urban”
osszefoglalhato semlegesitéshez vezetnek. Akinek to-
talis kalandja a Le Livre a venir lapjain példaértékave
valik. A gondolkodashoz ,lényegénél fogva hozza-
tartozo” (Blanchot) ,képtelenség” (Artaud parlant
d‘Artaud) — egyébként csodalatos — olvasatarol van
sz6. ,Mintha akarata ellenére, mintegy a kidltasaiban
megnyilvanulo patetikus tévedésbdl érintette volna

azt a pontot, ahol gondolkodni mar mindig annyi,
mint még nem tudni gondolkodni: ,képtelenség”,
ahogy 6 fogalmaz, ami mintegy lényegénél fogva
hozzatartozik a gondolkodéshoz...”. (48) ,Patetikus
tévedés” — ennyiben példaértékii Artaud, s ez nem
fér ossze a lényegi igazsag kutatasaval. A ,patetikus
tévedés”, mely a példabol Artaud-t illeti, nem fogad-
hato el a lényegi igazsag megfejtésében. A tévedés
Artaud torténete, nyoma kitorlédott az igazsag
megfejtésébdl. Az igazsag, a tévedés és a torténelem
viszonyanak pre-hegelianus felfogasa. ,A koltészet
a gondolkodas e lehetetlenségével fuigg dssze, ami
maga a gondolkodas — ime az igazsag, ami nem ta-
rulhat fel, mert mindig kitér eléle, s arra készteti,
hogy az alatt a pont alatt tegye probara, ahol va-
loban probara is teszi” (48). Artaud patetikus téve-
dése: a példa és a lét nehézkessége, ami tavol tartja
a kétségbeesetten kijelolt igazsagtol: a beszéd
mélyén lappango semmi, a ,léthiany”, az ,élettdl
botranyosan elvalasztott gondolkodas”, stb. Az
elemz6 megtehetné, hogy sajnalkozas nélkul a pszi-
cholégusokra vagy az orvosokra hagyja azt, ami
kétségbevonhatatlanul Artaud-hoz tartozik, magat
a kisérletét. De ,nektink a magunk érdekében nem
szabad abba a tévedésbe esnunk, hogy egy pszi-
chologiai allapot elemzéseként olvassuk azokat a
pontos, megbizhato és aprolékos leirasokat, ame-
lyeket ¢ ad nekiink” (51). Artaud csupan tand, a
gondolkodas egyetemes lényegének a tantja, ami
mar nem tartozik hozza, mihelyt képesek vagyunk
rajta keresztil olvasni, kozolni, ismételni és kote-
lezettséget vallalni. Artaud totalis kalandja eszerint
nem tobb egy transzcendentalis struktura jegyzé-
kénél: ,Mert Artaud soha nem fogadnd el az élet-
t61 elvalasztott gondolkodas botranyat, még akkor
sem, amikor 4tadja magat annak a kisérletnek, ami-
nél kozvetlenebb és vadabb kisérletet még sosem
folytattak a gondolkodas, mint elszakadas lénye-
gével, azzal a lehetetlenséggel, amit a gondolkodas
onmagaval szemben allit, mint végtelen hatalma
hatarat” (51). Az élettdl elvalasztott gondolkodas-
ban, mint tudjuk, a szellem egyik nagy alakzatara
ismerhetunk, amelyre Hegel hozott mar fel néhany
példat. Artaud ujabbal szolgal.

Am Blanchot eszmefuttatasa itt megszakad: anél-
kual, hogy onmagaért vizsgalna azt, ami elvitathatat-
lanul Artaud-hoz tartozik, anélkul, hogy énmagaért
vizsgdlna azt a sajatos allitast,> amire tdimaszkodva

3 Artaud dllitdsa ,Kegyetlenség Szinhaza” névre hallgat, és a J. Riviere-nek sz6l6 Levelek és az elsé mvei utdn hirdeti meg, de
mar ezeken is érzédik a hatasa. ,A Kegyetlenség Szinhaza / nem valami hianyzo tresség, / nem a férfi / 1étben valo rémes



elutasitja a fent emlitett botranyt, anélkul, hogy on-
magaért vizsgalna kisérletének ,vadsagat”. Az esz-
mefuttatas itt megszakad, legalabbis majdnem: épp
csak arra szakit id6t, hogy figyelmeztessen egy ki-
sértésre, amit el kellene kertilni, noha ez ténylegesen
még sosem sikertlt. ,Nagy a kisértés, hogy Artaud
szavait Holderlin, Mallarmé szavaival vesstik dssze,
miszerint az ihlet mindenekelétt az a tiszta pont,
ahonnan hianyzik. De nem szabad engedntnk a
tulontul altalanos kijelentések kisértésének. Min-
den kolté ugyanazt mondja, am ez mégsem ugyan-
az, hanem érezhetden valami egyedulallo. Artaud
osztalyrésze csak a sajatja. Mondandojanak inten-
zitasa alig elviselheté” (52). Az ezt kovetd befejezd
sorokban viszont semmit sem mond az egyediség-
r6l. Visszatér a lényegiség kérdéséhez:  Ezeket az
oldalakat olvasva kidertil, amit olyan neheziinkre
esik megérteni: hogy a gondolkodas a természeté-
nél fogva megrenditd; hogy az, amirél gondolko-
dunk, a gondolkodasban rejlik, ami kitér onmaga
eldl és faradhatatlanul emészti fel magat; hogy a
szenvedés és a gondolkodas kozott titokzatos ko-
telék feszul” (52). De mi sztikség visszatérni a lé-
nyegiséghez? Talan, mert meghatarozasanal fogva
az egyediségrél nincs mit mondani? Ez tulontul
nyilvanvalé ahhoz, hogy itt elhamarkodjuk.
Blanchot valoban erds kisértést érezhetett, hogy
Artaud-t Holderlinnel vesse ¢ssze, mivel az utob-
binak szentelt ,La folie par excellence” cim irasa
ugyanezt a sémat koveti. Egyfeldl itt is kijelenti,
hogy feltétlenul ki kell térni a két diskurzus kozot-
ti valasztas eldl (L hiszen a misztérium abbol is fa-
kad, hogy egy olyan eseményrdl adunk egyidejt-
leg kettds olvasatot, amely ekozben nincs jelen sem
az egyik, sem a masik valtozatban”, mindenekel6tt
az esemény démonisaga kovetkeztében, ami , kivtil
esik a betegség-egészség oppozicion”). Masfeldl le-
sztkiti az orvosi tudas mezejét, mondvan, hogy
figyelmen kiviil hagyja az esemény egyediségét, s
eldre élét veszi minden meglepetésnek. ,Az orvosi
tudas szamara teljesen 'szabalyos’ eseményrél van
sz0, ami a legkevésbé sem meglepd és megfelel an-
nak, amit a lidérenyomasaik hatasara tollat ragado
betegekrél tudunk” (15). A klinikai redukcio efféle

leredukalasa azonban maga sem mas, mint esszen-
cialista redukcio. Mikozben ezuttal is tiltakozik a
Lulsagosan dltalanos. .. formuldk...” ellen, Blanchot
ezt irja: ,Nem szabad Holderlin sorsaban csupan
egy csodalatramélto vagy fennkolt egyén sorsat lat-
nunk, aki tal er6sen akart valami nagyszabasut és
ezért el kellett mennie addig a pontig, ahol ossze-
roppant. A sorsa csak hozza tartozik, 6 maga azon-
ban ahhoz tartozik, amit kifejezett és felfedezett,
de nem mint a sajat kizarélagos jussat, hanem mint
a koltéi lényegben rejlé igazsagot és allitast... Nem
a sajat sorsarol dont, hanem annak a feladatanak
szenteli magat, hogy a koltéi sorsot, az igazsag értel-
mét beteljesitse ... nem tisztan a sajat heviilete futi,
hanem az igazsag beteljesitése, ami egy bizonyos
ponton akarata ellenére azt koveteli a benne lakozo
személyes értelemtdl, hogy valtozzon személytelen,
tiszta attetszéséggé, ahonnan nincs tobbé visszaté-
rés” (26). Tgy hiaba orultiink neki, éppen az egye-
diség tinik el ebben a kommentarban. Es nem vé-
letlentl. Hiszen az egyediség eltlinését egyenesen
a holderlini igazsag értelmeként mutatja be: ... Az
autentikus beszéd, amely kozvetitd jellegli, mert
elttinik bel6le a kozvetité személye, felszamolja on-
non sajatossagat és visszatér ahhoz az elemhez,
ahonnan szarmazik” (30). Barmikor mondhatjuk
Holderlin helyett, hogy ,a kolté” és barmikor felold-
hatjuk az egyediségét, mert az egység vagy az egye-
di egyedisége — ez esetben a mu és az 6rultség egye-
disége — valamiféle egyesiilésként, kompozicioként,
~kombinacioként” jelenik meg: ,Ilyen kombinacio-
val nem taldlkozunk kétszer.” (20).

Laplanche ,eltokélten 'tudomanyellenes’ és "pszi-
chologiaellenes™, ,idealista értelmezéssel” vadolja
Blanchot-t (11), és azt javasolja, hogy az egysége-
sitd elmélet masik tipusat Hellingrath elméletével
helyettesitstik, amire sajat killonbozésége ellenére
Blanchot is hajlana. Laplanche, mivel nem akar le-
mondani az egységesitd elvrdl, szeretné ,egyetlen
folyamatként megérteni [Holderlin] életmuvét és
elérehaladasat az érulet felé és az 6ruletben, még
akkor is, ha tobb szalon fut, mint egy ellenpont, s
utemes, mint a dialektika” (13). Valojaban nagyon
gyorsan ra lehet jonni, hogy a ,dialektikus” metrum

boldogulni nem tudés szimboluma, / hanem egy rettentd / és mellesleg kikertlhetetlen szitkségszertség / allitasa.”
Le Théatre de la Cruauté, in 84, n° 5-6, 1948, p. 124. Valahanyszor az ,Osszegydjtott mtvek” (Qeuvres completes, Paris,
Gallimard, 1961-1990) értékes és pontos kiadasara utalunk majd, nem jelezzuk kulon a cimet, csak a kotetet és az ol-
dalszamot. A kiadatlan szovegeket egyszertien egy zardjelbe tett évszammal jelezzik.

*Vo.: Blanchot eldszavat In. Karl Jasper: Strindberg et Van Gogh, Holderlin et Swedenborg. Paris, Ed. de Minuit, Ugyanez az
esszencialista séma jelenik meg, csak még csupaszabb formaban Blanchot egy masik cikkében: La cruelle raison poétique.

In: Artaud et le théatre de notre temps. 66.



és a tobbszaltuisag csupan arra szolgal, hogy bonyo-
lultabba tegye a dualitast, amely egy pillanatra sem
egyszerlisodik, és arra (amint Foucault helytalloan
megallapitotta), hogy nehezen érzékelhet6vé tegye
a valtasok sebességét. A konyv végén még mindig
az egyediség el6tt fulladunk ki, mely mint olyan,
kivonta magat a diskurzus aldl, ahogy ezt mindig
is tenni fogja: ,A parhuzam, amit az életmd és a
skizofrénia fejlédése kozott megallapitottunk, olyan
kovetkeztetésekhez vezet, melyek egyéltalan nem
altalanosithatok: egy kilonleges, talan egyedi eset-
ben a koltészet és az elmebaj viszonyarol van szo.”
(132). Még mindig az egyestléshdl és talalkozasbol
fakado egyediség. Lathatoan elég, ha messzirél be-
harangozzuk, és mar vissza is térhettiink a Blanchot
esetében még hatdrozottan biralt példalézashoz.
lgaz, a pszichologizalo stilus és a masik oldalon a
strukturalista vagy esszencialista stilus szinte teljes
egészében eltlint, hogy atadja a helyét a filozofiai
gesztus csabitasanak: immar nem arrdl van szo,
hogy a kolts Holderlint olyan skizofrén vagy transz-
cendentalis struktura alapjan értelmezzuk, aminek
ismerjuk a jelentését, s nem tartogat semmilyen
meglepetést. Eppen ellenkezéleg, olyan hozzafé-
rést, talan a legjobbat, olyan példaértékit hozzafé-
rést kell Holderlinnél felfedezni és kirajzolodni lat-
ni, mely az altalaban vett skizofrénia lényegéhez
vezet. Ez utébbiban nem a szigortian vett pszicho-
logia vagy antropologia tudomanya szamara hozza-
férhet6 pszichologiai vagy akar antropologiai tényt
kell lathunk: ,,... maga [Holderlin] az, aki tjra fel-
veti a skizofrénia mint egyetemes probléma kérdé-
sét” (133). Egyetemes és nem csupan emberi, nem
elsésorban emberi, hiszen éppen a skizofrénia le-
het6ségébdl alakulna ki a valodi antropologia. Ez
nem jelenti azt, hogy a skizofrénia ténylegesen elé-
fordulhat az emberen kivul mas élélényeknél:
minddssze arrél van szo, hogy nem pusztan egy
attribtituma a sok kozul az ember elézetesen megal-
lapitott és elismert lényegének. Ahogy ,egyes tar-
sadalmakban a Torvényhez, a Szimbolikushoz valo
hozzaférés mas intézményeknek van fenntartva,
nem az apa intézményének” (133), — de segit
mindezt elére megértentink, ugyanigy a skizofrénia
sem az ember nevi élélény egyik dimenzidja vagy
lehetdsége a sok kozul, hanem pontosan az a struk-
tura, ami megnyitja eléttiink az emberi igazsagot.
Holderlin esetében e megnyitas példaértékd. Azt

hihetnénk, hogy az egyediség definiciészertien nem
szolgaltathat példat, esetet semmilyen egyetemes
alakzatra. Holott nem igy van. A példaszertiség csak
latszolag mond ellent az egyediségnek. Koztudott,
mennyi kétértelmiség rejlik a példa fogalmaban:
ebbdl fakad az a cinkos Osszejatszas, ami létrejon
az értelmet és az értéket leegyszerusit klinikai dis-
kurzus és a rehabilitalasukra torekvé kritikai dis-
kurzus kozott. Ennek koszonhetd, hogy végul Fou-
cault is arra a kovetkeztetésre jut: ... Holderlin
egyedulallo és példaértéki helyet foglal el” (209).

Ezt lehet Holderlinbél és Artaud-bol csinalni.
Semmi esetre sem all szandékunkban megcafolni
vagy biralni a fenti értelmezések alapelvét. Mind-
egyik legitim, termékeny és igaz; rdaadasul kritikai
éberséguik kovetkeztében bamulatosan osszefogot-
tak és korultekintéek, s hatalmas elérelépést jelen-
tenek. Ha mégis nyugtalannak mutatkozunk az
egyediség kezelése lattan, higgyék el, ez nem azért
van, mert ugy véljik, hogy erkolcesi vagy esztétikai
elévigyazatossaghol meg kell védeni a szubjektiv
létezést, a mutialkotas eredetiségét vagy a szép kulo-
nosségét a fogalmi erészaktételtdl. Es forditva, nem
azért sajnaljuk, hogy visszavonulot fujnak vagy
hallgatasba burkoloznak az egyediség lattan, mert
hiszunk az egyediség leegyszerusitésének, elemzé-
sének, felbontasanak, s tovabbi szétdaraboldsanak
szuikségszertiségében. Mi tobb: meggydzédésink,
hogy egyetlen kommentar sem kertilheti el a kudar-
cot, hacsak nem szamolja fel magat, mint kommen-
tart, igy hozva felszinre az egységet, amelyben azok
a kulonbségek gyokeredznek (példaul az érultség
és amu, a psziché és a szoveg, a példa és a lényeg
kozotti kulonbség sth.), melyek implicite fenntart-
jak a kritikat és a klinikat. A talaj, amit itt csak ne-
gativ uton kozelitettink meg, torténeti, de olyan ér-
telemben, amelynek meglatasunk szerint sosem
volt témaértéke az imént vizsgalt elemzésekben, és
amelyet, az igazat megvallva, rosszul ttr a torténe-
lem metafizikai fogalma. Ennek az archaikus talaj-
nak a haborgo jelenléte delejezi a beszélgetést, me-
lyet Antonin Artaud kialtasai vonzanak sajat rezo-
nancidjukba. Ismétlem, csak tavolrol, mert a nai-
vitast illet6 els6 kikotésunk nem retorikai fogas volt.

Most pedig, ha azzal a kijelentéssel kezdjuk,
hogy Artaud erre a felbomlas el6tti egységre tanit,
ezzel nem tanitasanak példaértéki képvisel6jévé
kivanjuk avatni. Nem azért hallgatjuk meg, mert

> Holderlin létezése gy kulonosen jol példdzza a koltéi sorsot, amit Blanchot a beszéd lényegével mint ’a hianyhoz vals

viszonnyal’ hoz kapcsolatba”. (10)



leckét varunk téle. Miként a korabbi eszmefuttata-
sok sem modszertani vagy altalanos bevezeték az
Artaud-eset egy ujabb kezeléséhez. Inkabb arra a
kérdésre kivantunk utalni, amit Artaud gyokerestul
akar kiirtani, aminek lankadatlanul felhanytorgatja
a félresiklasat, ha nem lehetetlenségét, és amit dithos
kialtasokkal szakadatlanul ostoroz. Uvoliése ugyan-
is mikozben létezés, hus, élet, szinhdz, kegyetlenség
néven artikulalodik az érulet és mualkotas elétt,
nem igér mast, mint egy olyan mtivészet értelmét,
mely nem ad helyt mutiveknek, olyan mtivész léte-
zését, aki nem egy onmagan talmutato ut vagy ki-
sérlet, olyan beszédet, ami test, olyan testet, ami
szinhaz, olyan szinhazat, ami szoveg, mert nincs
tobbé alavetve egy nalanal régebbi irasmodnak, vala-
mely és-szovegnek vagy 6s-beszédnek. Artaud azzal
all teljes mértékben ellen a klinikai vagy kritikai
exegézisnek — és ez most hihet6bb, mint barmikor
korabban —, ami kalandjaban (ezzel a szoval az élet
és amu kulonvalasa el6tti teljességet jeloljuk) a ma-
gdval a példava valassal szembeni tiltakozas maga.
A kritikusnak és az orvosnak bizony nem sok ka-
paszkodot kindl ez a jelentéstagado létezés, ez a
szandékosan mu nélkuli muivészet, ez a nyom nél-
kuli nyelvezet. Ez azt jelenti, hogy kulonbség nél-
kali. Amikor Artaud olyan megnyilvanulast keresett,
mely nem az élet kifejezése, hanem tiszta teremtése,
mely sosem esik olyan messze a testtdl, hogy jellé,
miivé vagy targgya silanyuljon, akkor egy torténetet
akart lerombolni, mégpedig a dualista metafizika
torténetét, mely a fent idézett tanulmanyok tobbé-
kevésbé rejtett ihletforrasaul szolgalt: a lélek és a
test dualitasat, mely természetesen titokban, a be-
széd és a létezés, a szoveg és a test, stb. dualitasat
is taplalta. A kommentar metafizikajat, mely felha-
talmazast adott a ,kommentarokra”, mert mar eleve
kommentalt mtivek folott uralkodott. A mtiveket,
melyek mar eleve szamuizott kommentarok és nem
szinhazi mtvek abban az értelemben, ahogy Artaud
érti a szot. Mikozben Artaud a husat ostorozta, hogy
e szamuzetés eldestéjéig felélessze, meg akarta til-
tani, hogy beszédét tavol a testétél megfuajjak.
Megfujjak: vagyis eltulajdonitsdk tdle egy lehet-
séges kommentarral, mely csak azért ismerné el,

hogy rendbe tegye, a lényegi igazsag rendjébe, vagy
egy pszichologiai vagy valamilyen mas valos struk-
tura rendjébe. Az elsé kommentator a hallgato vagy
az olvaso, a befogado, aki a Kegyetlenség Szinhaza-
ban megsztinne ,kozonség” lenni.® Artaud tudta,
hogy azonnal lopott szova valik minden testbél ki-
hullo, a hallasnak vagy a befogadasnak felkinalko-
z0, latvanynak ajanlkozo sz6. Jelentéssé, amelybol
kiforgatnak engem, mert az mar jelentés. A lopés
mindig valamilyen sz¢6 vagy szoveg, valamilyen
nyom ellopasaval kezdddik. A lopas attol lopas,
hogy valamilyen vagyontargy ellen iranyul, ami el6-
z6leg jelentésre és értékre tett szert, mivel belefek-
tették legalabb egy diskurzus chajat. Am botorsag
lenne ezt minden mas, az erkolcs, a kozgazdasag,
a politika vagy a jog rendjébe tartozo lopaselmélet
szélnek eresztéseként értelmezni. Ugyanis megeld-
zi ezeket a diskurzusokat, mivel nyiltan, ugyanab-
ban a kérdésben tudatja veltink a lopas lényegét és
altalaban a diskurzus eredetét. Csakhogy vala-
mennyi lopasrol szolo, igy vagy ugy korulhatarolt
diskurzus homalyosan mar magaban rejti a kérdés
megoldasat vagy elfojtasat, s az eredendé tudas ben-
séséges nyugalmat drasztja: mindenki tudja, mit je-
lent lopni. Csakhogy a beszéd ellopasa nem egy lo-
pas a sok koztl, mert elvalaszthatatlan magatol a
lopas lehet6ségétdl, s meghatarozza az alapvetd
struktarajat. Amikor Artaud hatasara elgondolko-
dunk ezen, akkor nem egy struktura példajat lat-
juk benne, hiszen éppen arrdl van sz6 — a lopasrol
—, ami a példa strukturjat, mint olyat alkotja.
Megfujjak: értstik egyszersmind ugy a szot, hogy
egy mdsik hang altal ihletett, amely maga is egy szo-
veget olvas, régebbit a testemben rejlé koltemény-
nél és a gesztusomban rejlé szinhaznal. Az ihlet
nem mas, mint a lopas tobb szereplés dramaja, ma-
ga a klasszikus szinhazi strukttra, amelyben a su-
g0 lathatatlansaga biztositja a nélkulozhetetlen kii-
lombséget [différance] és valtast a masvalaki kezé-
vel mar megirt szoveg és tolmacsoloja kozott, aki
maris meg van fosztva attol, amit kap. Artaud fel
akarta perzselni azt a szinteret, ahol létezhet sugo,
s ahol idegen szoveg rendelkezésére allhat a test.
Azt akarta, hogy a sugo gépezete kiftijjon. Szét akar-

6 A kozonség nem létezhet a kegyetlenség szinpadan kivil, elétt vagy utdn, nem szabad ra sem varnia, sem szemlélnie, sem
tulélnie, nem szabad még léteznie sem, mint kozonségnek. Ezzel magyarazhato A Szinhdz és Hasonmdsaban olvashato
rejtélyesen to¥mor meghatarozas, mikozben végeérhetetlen definiciokat olvashatunk a ,rendezésrél”, a ,szinpadi nyelvrél”,
a ,hangszerekrél”, a  fényrdl”, a jelmezrdl”, stb. A kozonség problémaja dsszefoglalhato az aldbbiakban: ,El6bb csak szii-
lessék meg az uj szinhaz!” (IV, 118) Magyarul: Antonin Artaud: A konydrtelen szinhdz. Budapest, Gondolat, 1985. 159.

Ford. Betlen Janos — a tovabbiakban: K. Sz.



ta repiteni a lopas struktarajat. Ehhez egyazon gesz-
tussal meg kellett semmisiteni a koltéi ihletet és a
klasszikus muvészet 6konomiajat, kilonosen a
szinhazét. Egycsapasra meg kellett semmisiteni a
metafizikat, a vallast, az esztétikat stb., melybdl tap-
lalkoztak, hogy a vilag ne rejtézhessen tobbé az el-
tulajdonitas struktirdja mogé, s Veszélybe kertl-
jon. Feléleszteni a Kegyetlenség Szinhazat és
visszaallitani a Veszélyt — ez volt legalabbis Antonin
Artaud deklardlt szandéka. Ezt kivanjuk figyelem-
mel kisérni egy kiszamitott cstsztatas mentén.

A képtelenség”, melynek témaja a Riviere-nek
irott levelekben jelenik meg,7 mint tudjuk, nem
egyszerl tehetetlenség, a ,nincs mit mondanom”
terméketlensége vagy az ihlet hianya. Ellenkezéleg,
maga az ihlet: az tiresség ereje, egy sugo leheletének
orvénye, amely beszippant, s éppen azt tulajdonitja
el, amit atenged nekem, s amirdl azt hittem, a sajat
nevemben mondhatom. A képtelenség nem mas,
mint az ihlet nagylelkisége, a mdsik lehelet termé-
kenysége, egy ki tudja, honnan jové beszéd igen-
16 betorése, amirdl ha én vagyok Antonin Artaud,
tudom, hogy nem tudom, honnan jon és ki beszé-
li. Nem a beszéd hianya, hanem radikalis felel6t-
lensége, a felelétlenség, mint a beszéd hatalma és
eredete. Egy olyan beszéd éterében viszonyulok
magamhoz, amelyet mindig megfajnak, és ami ép-
pen azt tulajdonitja el télem, amivel kapcsolatba
hoz. A beszéd tudata, roviden a tudat, tudtan ki-
vil van annak, aki abban a pillanatban és azon a
helyen beszél, amikor és ahol fennhangon szolok.
Igy ez a tudat egyben tudattalan is (,A tudattala-
nomban masokat hallok.” 1946), amellyel szem-
ben ujja kell majd szervezni egy masik tudatot,
amely viszont kegyetlentl jelen lesz a maga szama-
ra, és magat hallva fog beszélni. Nem az erkolcs,
nem a logika és nem is az esztétika feladata e fele-
l6tlenség definialasa: maganak a létezésnek a teljes
és eredendd veszteségérdl van szo. Artaud szerint
ez elészor is a Testemben és az Eletemben megy
végbe, mely kifejezéseket a metafizikai meghatéaro-
zottsagokon és a ,lét ama korlatain” tullépve kell
érteni, melyek elvalasztjak a testet a lélektdl, a be-
szédet a gesztustol, sth. A veszteség éppen azok-
nak a metafizikai meghatarozottsagoknak a kovet-
kezménye, amelyekbe bele kell suvasztanom a mu-
vemet, ha azt akarom, hogy a tudtan kiviili metafi-
zika altal iranyitott vilag és irodalom, melynek

" A 526 felbukkan a le Pese-Nerfs [Idegmérleg] lapjain (1. 90).
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Riviere volt a kozvetitéje, megértse. ,Itt jra fél-
reértéstdl tartok. Szeretném, ha megértené, hogy
nem arrol a tobbé vagy kevésbé létezésrél van szo,
ami a konvencionalisan ihletnek nevezett dolog
fuggvénye, hanem a teljes hianyrol, az igazi vesz-
teségrol” (1, 20). Artaud szunet nélkul ismételget-
te, hogy a beszéd keletkezése és stirgeté igénye, ami
onkifejezésre késztette, osszekeveredett benne az-
zal a beszédre jellemzé fogyatékossaggal, hogy a
sajat nevében ,nincs mit mondania”. ,A verseim
elaprozodasa, a formai hibak, a gondolkodasom fo-
lyamatos gyengulése nem a gyakorlat, az altalam
megmunkalt eszkozok birtoklasa, vagy az intellek-
tudlis fejlettség hianyanak tulajdonithato; hanem a
lélek kozponti dsszeroppanasanak, a gondolkodas
lényegi, egyszersmind mulo erézidjanak, annak,
hogy ideiglenesen nem vagyok birtokaban fejlédé-
sem anyagi elényeinek, hogy abnormalisan elku-
lontilnek a gondolkodas elemei .... Van valami, ami
tonkreteszi a gondolkodasomat, valami, ami mégis
megakadalyozza, hogy az legyek, ami lehetnék, ami
meégis, ha mondhatom ezt, fuggében hagy. Valami,
ami lopva elveszi télem azokat a szavakat, ame-
lyekre ratalaltam” (I, 25-6, Artaud kiemelése).
Csabito, konnyt és egy bizonyos pontig jogos
lenne kiemelni a fenti leiras példaértéku voltat.
A lényegi” és ,mulo”, lényegi, egyszersmind mu-
16” erozio kivaltéja ,valami, ami lopva elveszi télem
azokat a szavakat, amelyekre rataldltam”. A lopako-
do [le furtif] valami mulo, de tobb a mulandonal.
Lopva — a latinban — a tolvaj jar el; akinek nagyon
gyorsan kell cselekednie ahhoz, hogy eltulajdonit-
sa azokat a szavakat, amelyekre ratalaltam. Nagyon
gyorsan, mert lathatatlanul be kell cstisznia a sza-
vaimtol elvalaszté semmiségbe, hogy elemelje 6ket
még miel6tt rajuk talalnék, hogy ha majd rajuk ta-
lalok, biztosra vegyem, hogy mar mindig meg vol-
tam fosztva télik. Tehat a lopakodas lenne az a ki-
semmizd erd, amely az én-eltulajdonitas soran min-
dig mélyen belehatol a beszédbe. A beszélt nyelv
kitorolte a ,lopakodas, /furtif/ szébol a lopasra, a
rafinalt kibuvora valo utalast, amelynek elcstsztat-
juk a jelentését — hiszen az a lopas lopasa, a lopa-
kodas, amely egy sztikségszerti gesztussal maga ma-
gat tulajdonitja el — a tovaszallo [fugitif], a mulo
[fugace] és az elillano [fuyant] lathatatlan és halk
surolasa [frvlement] felé. Artaud nem emeli ki, de
nem is hagyja figyelmen kivul a szo sajat jelenté-



sét, mely elhalvanyuloban van: az Idegmérleg [Pese-
Nerfs] lapjain (89) a ,,gondolkodasban 1évé csapda”,
Lveszteség”, romlas”, ,megfosztottsag” kapcsan ,lo-
pott emberrablasokrol” beszél, s ez nem tekinthetd
puszta redundancianak.

Mihelyt megszolalok, mihelyt szavakka lesznek,
mar nem is tartoznak hozzam a szavak, amelyek-
re ratalaltam, mert eredendden ismétlések. (Artaud
olyan szinhazat akar, ahol lehetetlen az ismétlés.®)
Elészor magamat kell megértenem. Beszélni a mo-
nolog esetében is ugyanazt jelenti, mint a dialogus
soran: megérteni egymast. Mihelyt értenek, mihelyt
megértem magamat, az én, aki érti magt, ért engem,
beszél6 énné valik és atveszi a szot attol — anélkiil,
hogy valaha is a szavdba vagna —, aki a nevében be-
szélni vél, s magat megértetni. Mikozben beférks-
zik a beszélé nevébe, ez a kulonbség nem semmi,
ez a lopakodas: az azonnali és eredendd eltulajdo-
nitas strukttraja, mely nélkul minden beszéd ki-
fogy a szuszbol. Az eltulajdonitas az eredendé rej-
tely formajaban megy végbe, azaz olyan beszédként
vagy torténetként (otvog), melynek eredete és ér-
telme rejtett, mely sosem arulkodik arrol, honnan
jon és merre tart, mindenekeltt, mert nem tud ro-
la, és a tudatlansaga, nevezetesen a sajat alanydnak
a hidanya nem bel6le kovetkezik, hanem ez épiti fel.
Az eltulajdonitas az els6dleges egység, ami utobb
felbomlik lopasra és képmutatasra. A szubjektivi-
tas pszichologiaja, antropologiaja vagy metafizika-
ja (tudat, tudattalan vagy sajat test) tehet arrol, hogy
az eltulajdonitason kizarolag és alapvetden lopast
vagy erészakoskodast érttink. Semmi kétség egyéb-
ként, hogy Artaud gondolkodasaban nagy erével
munkélkodott ez a metafizika.

Innen kezdve az tigynevezett beszélg alany nem
ugyanaz vagy nem egyedil az, aki beszél. Vissza-
vonhatatlan masodlagossagban lathat6 a mar mind-
orokre ellopott eredet a beszéd szervezett mezejé-
nek megjelenésétél kezdve, melyben hasztalan ke-
resi mindig hianyzo helyét. Nem csupan arrél a
szervezett mezOrél van szo, amely egyes lélektani
elméletekkel vagy nyelvészeti tényekkel leirhato.
Hanem mindenekel6tt arrol a kulturalis mez6rél —
és semmi tobbrol —, ahonnan a szavakat és a mon-
datszerkezeteket meritenem kell, arrol a torténeti

mez6rdl, amelyben olvasnom kell, mikoézben irok.
A beszéd nyelvhez valo viszonya megfert6z(6d)i(k)
alopas szerkezetét(61). A beszédet elloptak: elloptak
a nyelvtdl, s ezzel egyidejileg 6nmagatdl, azaz a
tolvajtol, aki mar mindig elvesztette folotte a tulaj-
donjogat és a kezdeményezdkészségét. Mivel nem
elézhetjik meg az elézékenyt, az olvasas aktusa at-
lyukasztja a beszéd vagy az iras aktusat. E lyukon
at megszokom onmagam el6l. A lyuk formaja —ami
mozgositja az egzisztencializmus és a pszichoana-
lizis bizonyos tipust diskurzusait, amelyek valo-
ban példalozhattak ,szegény Antonin Artaud ur-
ral” — szkato-teologiai tartalmat kozvetit nala, amire
a késébbiekben még visszatérunk. A beszéd és az
iras bevallhatatlanul mindig valamilyen olvasattol
kolcsonoz: ez az eredendd lopas, a legarchaikusabb
eltulajdonitas, mely egyszerre rejt el engem és emeli
el beavat6 hatalmamat. A szellem elemel. Az el-
hangzé vagy leirt sz6, a levél, mindig lopott.'° Min-
dig lopott, mert mindig nyitott. Sosem a szerzé vagy
a cimzett sajatja, és hozzatartozik a természetéhez,
hogy sosem koveti a tulajdonképpeni alanytol a tu-
lajdonképpeni alanyig vezetd utat. A jelolé autono-
miaja, ami a torténetisége elismerésével egyenld,
mondhatni passzivan irodik be. A jelolé onmaga-
ban és el6ttem tobbet mond annél, amit mondani
szandékoztam, és a mondanivalom, mely cselekvd
helyett szenvedé modban all, hozza képest téved.
Meég akkor is, ha a kifejezés stirgetését tobbletként
hatarozza meg e tévedés reflexidja. A jelentés tor-
téneti rétegz6désében és potencialitasaban jelent-
kez4 autonomia, a torténeti rendszer annyit jelent,
hogy valahol nyitott. Tovabbra is j6 példa lesz er-
re a ,souffler” szot tulterhel6 tul-jelentésesség.
Kar lenne tobb id6t vesztegetni e szerkezet bana-
lis lefrasara. Artaud nem példalozik vele. Fel akar-
ja robbantani. A veszteség és kifosztas inspiracio-
javal szembe allitja a j6 inspiraciot, éppen azt, ami-
nek az inspiracio, mint hiany, hijan van. A jo ins-
piracio az élet lehelete, ami nem hagyja, hogy
diktaljanak neki, mert nem olvas, és mert minden-
nem szoveget megeldz. Lehelet, mely olyan helyen
veszi birtokba magat, ahol a tulajdonjog még nem
lopas. Inspiracio, mely helyreallitja onmagammal
az igazi kommunikaciot és visszaadja nekem a szot:

8Lasd Antonin Artaud: Le Thédtre et son Double (IV, 91); Magyarul: A Szinhaz és Hasonmasa. In. A. A.: A szinhdz és az is-
tenek. Budapest, Orpheusz, 1999. 109-216. Ford. Betlen Janos. A tovabbiakban A. Sz. I. (A fordité megjegyzése.)

9,,L’esprit subtilise.” A subtiliser” jelentheti, hogy ,kifinomit”, illetve ,elemel”, ,ellop”. (A fordité megjegyzése.)

104 lettre” egyszerre jelentheti azt, hogy levél és betd. Derrida itt rajatszik E. A. Poe Az ellopott levél cimt szovegére. (A for-

dito megjegyzése.)



»A legnehezebb a helytinket megtalalni és az 6n-
magunkkal val6 kommunikaciohoz visszatalalni.
Az egész a dolgok kikristalyosodasaban rejlik,
mindeme szellemi dragaké egy pontba stirtisodé-
sében, s ennek a megtalalasa a feladatunk. / Hogy
mit gondolok a gondolkodasrel: / INSPIRACIO
TERMESZETESEN LETEZIK” (le Pese-Nerfs [Ideg-
mérleg], I, 90. Artaud kiemelése). A ,megtalalasa
a feladatunk” kifejezést késébb egy masik oldalon
pontositja. Akkor majd idét szakitunk ra, hogy el-
tinddjunk, Artaud nem magat a megtalalhatatlant
jeloli-e igy minden alkalommal.

Csak akkor juthatunk kozelebb ehhez az élet-
metafizikahoz, ha a jo inspiracio forrasat, az életet,
a biolégidban hasznalt fogalom elé helyezztik: ,Igy
hat amikor azt mondjuk: élet, nem a dolgok kuilsé
latszatara gondolunk, hanem arra a torékeny és le-
begd magra, amelyhez nem vezetnek el a formdk.
Nincs korunkban semmi pokolibb és ezerszer atko-
zottabb, mint hogy miivész modjara még mindig a
formakkal bibelédiink, ahelyett, hogy olyanok vol-
nank, mint a lobogd maglyan keresztet vetd vérta-
nuk” (le Théatre et la Culture, V, 18. Kiemelés t6-
lem —J. D) A dolgok kiils6 latszata” tehat a for-
mak élete. A Position de la Chair [A Hus helyzete]
lapjain Artaud szembeallitja vele az ,életerét”
(1, 235).12 A Kegyetlenség Szinhazanak mérsékel-
nie kell az er¢ és a forma kozotti kilonbséget.

Az, amit az imént eltulajdonitasnak hivtunk,
nem valamiféle elvont dolog Artaud szamara. Nem
csupan a testetlen hangra vagy irasmodra érvényes
a lopakodo kategorigja. Ha a kulonbség, a maga je-
lenségében, ellopott jellé vagy elemelt 1élegzetté va-
lik, elsésorban, ha nem énmagaban, teljes megfosz-
tottsag, mely onmagam megvonasakeént, létem el-
tulajdonitasaként, tehat egyszerre a testem és a lel-
kem: a htsom eltulajdonitasaként hoz létre. Ha a
beszédem nem az én lélegzetem és a bettim [leve-
lem] nem az én beszédem, akkor csak az lehet,
hogy mar a lélegzetem sem volt az én testem, a tes-
tem sem volt az én gesztusom, a gesztusom sem
volt az én életem. A szinhazban kell helyreallitani
a test integritasat, melyet mindezek a kulonbségek
darabokra tépnek. A hus metafizikaja az a folyto-
nos és mindig észrevétlen kozos vonas, ami kap-
csolatot teremt A Szinhdz és Hasonmdsa és az elsé

muvek, valamint a képtelenség témaja kozott.
A hus metafizikaja, mely a létet életként, a szelle-
met pedig tulajdonképpeni testként, el nem ku-
lonulé gondolkodaskeént, ,sotét” szellemként hata-
rozza meg (mivel ,a vilagos Szellem az anyaghoz
tartozik”, I, 236). A hts metafizikajanak masik ve-
zérfonala a kifosztastol valo szorongas, az elveszett
élet, az elszakadt gondolkodas, a szellemtél messzi-
re szamuzott test tapasztalata. Ez az elsé kialtas.
LAz életen gondolkodom. Akarhany rendszert
felépithetnék, sosem érnének fel emberi kialtasaim-
mal, melyekbdl az élet Gjrakezdésének vagya szol. ..
El kell jonnie a napnak, amikor az eszem befogad-
ja és a magas gondolkodas helyére teszi a bennem
kavargo alaktalan eréket, melyek kivulrél kialtas
formgjat oltik. Vannak intellektualis kialtasok, me-
lyek a vel6 finomsagabol fakadnak. Ezt hivom én
Husnak. A gondolkodas szamomra nem kulontl
el az élettdl. A nyelvem minden egyes rezdilése-
kor a husomban érzek minden gondolatmenetet. ..
De mi vagyok én a Husrol vagy jobban mondva a
Létezésrol szétt elmélet kozepén? Egy ember, aki
elvesztette az életét, és most minden eszkozzel pro-
balja visszazokkenteni a kerékvagasba... Meg kell
azonban vizsgalnom a htisnak azt az értelmét, mely
a Létezés metafizikajat és az Elet végsé értelmét ad-
ja szamomra” (Position de la Chair, 1, 235, 236.).

Most ne idézzunk el azon, ami mintha magara
a mitikus lényegére emlékeztetne: a kilonbség
nélkuli élet alman. Inkabb azon kellene elttinéd-
nunk, mit jelenthet Artaud szamara a htsban la-
kozo kulonbség. A testemet betoréssel raboltak el
télem. A Masiknak, a Tolvajnak, a nagy Lopako-
doénak van tulajdon-neve: Isten. Torténete helyt ka-
pott [a eu lieu]. Volt neki helye [a euun lieu]. A be-
torés helye nem lehetett mashol, csak egy nyilas
bejaratanal. A szuletés nyilasanal, a székelés nyila-
sanal, melyekre minden mas nyitottsag visszautal,
mint eredetére. ,Megtelik, / nem telik meg, / vala-
mi ures, / valami hianyzik, / valaminek hijan van
az / akit mindig elkap roptében (loptaban) [Au vol]
egy €léskods” (1947. aprilis).

Amiota kozom van a testemhez, tehat a sziile-
tésem ota, tobbé nem vagyok a testem. Amiota csak
van testem, nem vagyok a testem, vagyis nincs tes-
tem. E nélkulozésen alapul és ehhez igazodik az

"'Magyarul: Antonin Artaud: ,El8sz6: Szinhaz és kultdra”. In. K. Sz. 71-72. (A fordito megjegyzése.)
12Kell§ kortiltekintéssel élve, akar Artaud bergsoni vénajarol is beszélhetiink. Ahogy az életrdl alkotott metafizikai felfogasat
fokozatosan nyelvelméletté és szokritikava fejleszti, rengeteg kimondottan bergsoni energetikai metaforaval és elméleti

formulaval él. Vo.: V, 15,18, 56, 132, 141.
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¢lethez val6 viszonyom. Tehat a testemet mindig
elloptak télem. Ki mas lophatta el, ha nem egy Ma-
sik, aki csakis ugy kerithette kezdettdl fogva hatal-
maba, hogy az anyam hasaban a helyemre férké-
zott, megszuletett helyettem, hogy a sziiletésemkor
elloptak, elemelték a sztiletésemet, ,mintha a sztile-
tésbdl régota a halal blize aradna” A halalon a lopas
nunk. Nem azonos azzal, amit az — bizony — életnek
nevezett folyamat vagy kaland végsé hataraként
szokas megeldlegezni. A halal a masikhoz fiz6dé
viszonyunk tagolt formaja. Csakis a masik¢ol halok
meg: altala, érte, benne. A halalom reprezentalt,
akarhogy is varialjuk a szot. De nem elég, hogy
»a végsé halal pillanataban” reprezentacio altal ha-
lok meg, e reprezentalo eltulajdonitas a kezdetekt6l
fogva megmunkalta létezésem egész szerkezetét.
Ezért van az, hogy végsé soron ,senki nem kovet
el ongyilkossagot teljesen egyediil. / Soha senki nem
szilletett egymagdban. / Es senki nem hal meg egy-
magaban... ... /... Azt hiszem, mindig van valaki
mas a végsé halal pillanataban, aki megfoszt a tu-
lajdon élettinktSl” (Van Gogh, le suicidé de la société
[Van Gogh, a tarsadalom ongyilkosa], 67). A halal
mint lopas témaja all a La Mort et ’'Homme [A Halal
és az Ember] kozéppontjaban (Egy Rodez-i rajzrol,
in 84, n°13).

Ki mas lehet a tolvaj, ha nem Isten, a nagy, lat-
hatatlan Masik, a lopva tld6z6, aki mindenhol a he-
lyembe lép, vagyis Gijra megkettéz és lehagy, aki min-
dig eléttem ér oda, ahova menni akartam, akarcsak
~ez a test, ami kergetett” (uldozott) ,és nem kove-
tett” (megeldzott)? MIT TETTEL A TESTEMMEL,
URAM?” (84, 108). Ime a valasz: sziiletésem feke-
te lyukatol kezdve isten ,elfuserdlt elevenen / egész
létezésem alatt / és ez / kizardlag azért tortént / mert
én voltam / isten, / valoban isten, / én, egy ember /
és nem az ugynevezett szellem / aki csupan egy ma-
sik ember testének / a felhdkbe vetitése volt, / akit
/agy hivtak / Demiurgosz / Marpedig ismerjuk / a
Demiurgosz ocsmany torténetét / A testrdl / ami az
enyémet kergette (és nem kovette) / és hogy elsé le-
gyen és megszulessen / kilokédott a testemen at /
és / a testem felhasitasaval / megsziiletett / és egy
darabkat magan hagyott belélem / hogy / nekem /
adja ki magat. / Tehat nem volt senki, csak én és
8,/ 6/ az alavalo test / amibdl a terek nem kértek,
/ én/ az alakuloban 1évé test / ami még nem nyerte
el végs6 formajat / de uton volt / a teljes tisztasag
felé / ahogy az ugynevezett Demiurgosz teste, / ami
tudta magarol, hogy elfogadhatatlan / de mégis
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mindenaron élni akart / és nem tudott jobbat kita-
lalni / ahhoz, hogy legyen / mint a megolésem / aran
megsziletni. / A testem mindezek ellenére helyre-
jott / a gytlolet / és a rossz ezernyi rohaman ke-
resztill / és ellenében / melyek mindannyiszor tonk-
retették / és haldlra téliek. / Igy tortént, hogy annyi-
szor haltam meg / hogy végul elnyertem a valodi
halhatatlanségot. / Es / ez a dolgok igaz torténete /
ahogy valdjaban megestek / és / nem pedig / ahogy
a mitoszok mesés vildgaban szerepel / melyek el-
hallgatjak a valosagot.” (84, 108-110).

Isten hat a tulajdonneve annak, aki megfoszt a
tulajdon természetunktdl, a tulajdon sziiletéstink-
t6l és ezt kovetSen titkon mindig el6ttink fog sz6-
hoz jutni. O a kulonbség, mely haldlomként furak-
szik magam és magam kozé. Ezért bele kell halnom
a haldlomba — igy képzeli Artaud az igazi ongyil-
kossagot —, hogy a sztiletésem elGestéjén ,halhatat-
lanul” szulessek wjja. Isten nemcsak egyik-masik
veltink sziiletett tulajdonsagunkra teszi ra a kezét,
magat a veltink sztiletettséget keriti hatalmaba, 1é-
tink sajat maga szamara valo tulajdon velesziile-
tettségét: ,Néhanyan egytigytiséguikben azt képze-
lik, létezdk, veleszuletett létez6k/ Nekem ostoroz-
nom kell, ami velem sziiletett, ahhoz, hogy legyek/
Arra szuletettem, hogy élélény legyek, vagyis oro-
kosen ostorozzam ezt a negativ kutyaolféleséget, 6
cudar képtelenség” (1, 9).

Vajon miért képzeli eredendé elidegenedését
szégyenfoltnak, szemérmetlenségnek, ,elfuseralt-
sagnak” és igy tovabb? Vajon a teste elvesztését si-
raté Artaud miért sajnalja a tisztasagot [pureté],
éppugy, mint valami vagyontargyat, miért sajnalja
a makulatlansagot [propreté] éppugy, mint a tulaj-
dont [propriété]? ,Tal sokat kinoztak... / ... / Tal
sokat dolgoztam azért, hogy tiszta és erds legyek /
.../ Tulzottan igyekeztem, hogy sajat testem le-
gyen.” (84, 135).

Sz6 szerint elloptak a vagyonomat, az értékemet,
az aramat. Valaki Istenné valt helyettem a Nyilas
kijaratandl, a sztiletésnél, és elemelte azt, amit érek,
az igazamat. Isten a szuletd elsé araként szolgalo
hamis érték. Am mivel a hamis érték mar mindig
helyébe lépett az igazi értéknek, ami sosem létezett,
vagy ami ugyanaz, nem létezett, csak a tulajdon-
képpeni sztiletése eldtt, a hamis érték valik Ertekke.
Ettdl kezdve az eredeti érték, az 8s-érték, nem mas,
mint a mu, az urtlék, a salak, az érték, ami tonkre-
ment, mert nem tartottak vissza és esetleg, mint
tudjuk, ellenem fordithato fegyverré is valhat.
Holott magamban kellett volna tartanom vagy in-



kabb fenn kellett volna tartanom énmagam szamara,
mint az értékemet és magat a létemet, de elloptak,
amint messzire estem a Nyilastol és most is ellopjak
valahanyszor egy darabkam messzire esik a testem-
t6l. A székelés, ,a széklettdl, a test értékes részétdl
valo napi elszakadas” (Freud) olyan, mint a sztiletés,
mint a megsziletésem, az elsé lopas, ami egyfeldl
el-értéktelenit,!® masfelél beszennyez. Isten torté-
nete, az eltulajdonitott érték genealogiaja ezért ugy
hangzik, mint a székelés torténete. ,Ismer trulék-
szagubb dolgot / Isten torténeténél...” (K. Sz. 121).

Artaud talan a mualkotas eredeténél valo cinkos
kozremuikodése miatt nevezi Istent Demiurgosznak
is. Ez Isten nevének, a tolvaj tulajdonnevének és
onmagam metaforikus nevének a metonimiaja: a
nyelvben valo kifosztasom onmagam metaforaja.
Mindenesetre Isten-Demiurgosz nem teremt, nem
azonos az élettel, hanem muivek és mesterkedések
alanya, tolvaj, csalo, hamisito, alnév, tronbitorlo,
az alkoté mtvész ellentéte, kézmitives-lény, az ar-
manykodas léte: a Satan. En Isten vagyok, Isten pe-
dig a Satan; és mint Satan Isten teremtménye (...
JIstennek / és teremtményének: a SATANNAK tor-
ténete...” in 84, 121), Isten a teremtményem, a ha-
sonmasom, aki behatol az eredetemtdl elvalaszto
kulonbségbe, a torténetem nyitanyaul szolgalo
semmibe. Az, amit Isten jelenlétének nevezunk
nem mads, mint e semmi elfelejtése, az eltulajdoni-
tas eltulajdonitdsa, ami nem véletlen, hanem ma-
ga az eltulajdonitas mozgasa: ... Satan, / aki a
nedvedzo tégyeivel / mindig csak a Semmit / rejte-
gette elélunk?” (121).

Isten torténete tehat a M, mint urtlék torténe-
te. Maga a szkato-logia. A mtnek mint aruléknek
le kell rolunk valnia, s ez be is kovetkezik. Vagyis
a tiszta testtdl elszakadt szellembdl fakad. Szellemi
termék tehat, és csak gy moshatjuk le a testrél a

szennyét, ha visszanyerjik a mu nélkili testet.
~Mert szellemnek kell lenni ahhoz, hogy / szarjunk,
/ egy tiszta test nem / szarhat. / Amit szarik / az a
szellemek enyve / akik 4daz modon el akarnak
lopni t6le valamit / mert test nélkil nem lehet lé-
tezni.” (in 84, 113). Mar az Idegmérlegben azt ol-
vastuk: ,Kedves baratom, amit a mutiveimnek vélt,
csupan a hulladékom volt” (I, 91).

Nem elég, hogy engem mar a sztletésemkor el-
loptak, a mtivem, a nyomom, az urtlékem ellopja
télem a vagyonomat, ezért el kell, hogy utasitsam.
Am az elutasitas itt nem elvetést, hanem visszatar-
tast jelent. Csak ugy érizhetem meg magamat, a
testemet és a beszédemet, ha magamban tartom a
mtivet,'* ha 6sszekeveredem vele, hogy a Tolvajnak
semmi esélye ne legyen kozénk furakodni, nehogy
iras formajaban messzire essen télem. Hiszen ,min-
den iras disznosag” (Idegmérleg, 1, 95). Igy még be
is piszkit az, ami kifoszt és eltavolit magamtol, ami
megszakitja a magamhoz valo kozelséget: megvalok
miatta sajat magamtol [tisztasagomtol: de mon prop-
re]. Az onmagahoz kozel allo alanynak — aki az,
ami —, tiszta tulajdon[neve] van [propre est le nom],
mig az elsodort md, targy neve alavalo. Amikor tisz-
ta vagyok, tulajdonnevem van. A gyerek nem név-
vel lép be a nyugati tarsadalomba — eldszor az is-
kolaba —, nem igazan nevezik a nevén, csak amikor
valamirevalo [quand il est propre]. A ,propre” szo
latszolag szétszort jelentései mogé rejtett egység, a
tulajdon egysége [I'unité du propre], mint az én-
magahoz kozvetlenul kozel allo alany be nem
szennyezettsége, a filozofia latin korszakaban jott
létre (a proprius a prope-hoz kapcsolodik), és ennél-
fogva ekkor kezdett érlelédni az drultség metafizi-
kai determindltsaga mint az elidegenedés betegsége.
(Magatol értetédden nem tekintjik sem oknak, sem
el6jelnek a nyelvészeti jelenséget: egyszertien csak

13 Valahanyszor Artaud az itt vazolt sémdban gondolkodik, a nyelve mind a mondattanat, mind a szokincsét tekintve nagyon
erésen emlékeztet a fiatal Marxéra. A Gazdasag-filozofiai kéziratok 1844-bél Els6 kézirataban a munka, ami létrehozza a
miivet, ami értékesedéséhez vezet (Verwertung) egyenes aranyban no szerzéje el-értéktelenedésével [Entwertung]. ,A munka
megvalosulasa a munka targyiasulasa. A munkanak ez a megvalosulasa a nemzetgazdasagi allapotban mint a munkas
megvaldtlanuldsa, a targyiasulas mint a targy elvesztése és a targy igdjaban valo szolgasdg, az elsajatitas mint elidegeniilés, mint
kiilsévé-idegenné valds jelenik meg.” (In. Karl Marx és Friedrich. Engels miivei. 42. Budapest, Kossuth, 1981. 84.) Ez a parhu-
zam nem sorolhato be a torténeti érdekességek és a barkacsolas rendjébe. Akkor mutatkozik majd meg, mennyire sztikség-
szer(i, amikor felvetddik a kérdés, mindez nem oda tartozik-e, amit a tulajdonképpeniség (vagy az elidegenedés) meta-

fizikajanak hivunk.

¥ Magatol értetddéen szandékosan tartézkodtunk mindennemt, tigymond ,életrajzi utalastol”. Ha ehelyttt mégis felhivjuk
rd a figyelmet, hogy Artaud végbélrdkban halt meg, nem az a célunk, hogy ezzel a kivétellel erdsitsiik a szabalyt. Ugy vél-

statuszt kellene talalnunk szamukra, mely kapcsolatot teremt a 1ét és a szoveg kozott, a textualitas e két formdja és az dl-
talanos irasmod kozott, amelynek a jatékaban egymasba illeszkednek.
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a tulajdonképpeni szubjektivitas metafizikajanak
idején rogzul az érultség fogalma). Artaud ehhez a
metafizikahoz folyamodik, ezt ingatja meg, amikor
altatja onmagat, s azt teszi a tulajdonképpeniség je-
lenségének [phénomene du propre] a feltételévé, ami
tisztan [proprement] megvalik a tulajdonatdl [de son
propre] (ez az elidegenedés elidegenedése); s akkor
is a metafizikai értékalapbol merit, azt igényli, ami-
kor tul akar tenni rajta hiségben, s a tulajdonkép-
peniség abszolut érvény( helyreallitdsara torekszik
a mindenre kiterjed¢ elbitorlas elGestéjén.

A muiinek mint urtléknek, fekaliarudnak, mely,
mint tudjuk, a pénisz metafordja is, ' allva kellene
maradnia. Csakhogy az urulékként felfogott mi
nem tobb élettelen, erétlen és formatlan anyagnal.
Mindig rajtam kivil esik, s azonnal 6sszeomlik.
Ezért nem fog soha felallitani semmilyen — kolt6i
vagy mas — mualkotas. Sosem emelkedhetem fel
benne. Csak a mii nélkili mtivészet hozhat udvos-
séget, statuszt, felallast. Mivel a mtialkotas mindig
a halal miive, a m( nélkuli mivészet, mint a tanc
vagy a Kegyetlenség Szinhaza, maga lesz az élet mui-
vészete. ,'Kegyetlenség’ helyett tehat mondhattam
volna *életet’ is” (IV, 137; K. Sz. 174).

Az Isten ellen lazado, a mt ellen izgatd Artaud
azonban nem mond le az tidvosségrél. Eppen ellen-
kezéleg. A tiszta test eszkatologiaja lesz a megval-
tas tana. ,A testem / dllapota lesz / az Utolso [télet”
(in 84, 131). Hulladék-nélkul-allo-tiszta-test.
Arossz, a beszennyezédés ez a kritika vagy a klinika:

a beszéd és a test mtivé valasa, a fekvo, s igy a kom-
mentar lopott buzgalmanak kiszolgaltatott, targy.
A test élete az egyetlen dolog, ami természeténél
fogva nem kommentalhato, az eleven hts, aminek
a szinhaz tartja fenn az integritasat, hogy a rossz és
a haldl ellen forditsa. A betegség a felallas lehetet-
lensége a tancban és a szinhazban. ,Csak azért van
pestis / kolera / fekete himl6 / mert a tanc / és vele
aszinhaz / még nem kezdett el létezni” (in 84, 127).

Az 6rult koltok hagyomanya? Holderlin: ... Ne-
kunk azonban, / kolték! az a dolgunk, hogy fodet-
len / fével alljunk isteni haborgasban, / és atyank
sugarat puszta keztinkkel / megragadjuk, dalba ta-
karjuk, s igy / nyujtsuk az ég-adomanyt a nép-
nek.”1® Nietzsche:!7 .. kell-e mondanom, hogy
tudni kell tancolni tollal is?”.'® Vagy: ,Csak a kijart
gondolatoknak van értéke”.'” Mint sok mas eset-
ben, ezuttal is nagy a kisértés, hogy ugyanahhoz a
csaladfahoz soroljuk és egyetlen lelkes kommen-
tarral fedjiik le a harom érult koltét és még néhany
tarsukat.?’ Ezer mas szoveget idézhetnénk a felal-
lasrol és a tancrol, hogy alatamasszuk ebbéli szan-
dékunkat. Csakhogy akkor éppen Artaud elhata-
rozasanak a lényegét tévesztenénk szem eldl. Hol-
derlintél Nietzschéig talan metaforikus marad a
felallas és a tanc. Semmiképpen sem szabad az erek-
ciot amiibe deportalni, a versre bizni, a beszéd vagy
az iras fensébbségébe, a beti talpan vagy a toll he-
gyén allasba szamiizni. A mu felallasa még inkabb
a bet(i uralmat jelzi a lehelet felett. Nietzsche termé-

15 Artaud a kovetkezdket frja az Osszegytijtott miivek Eldszavaban: Az *Orokkeévalo 6 kinyilatkoztatasainak’ palcaja beleesett
a fekete zsebbe, akarcsak a kis kard. Uj plca szegédott osszegytijtott miveim kisérdjéul a dulakodas soran, de nem az esz-
meékkel, hanem az eszméken lovaglo majmokkal, szerte a tudatomban, rothado szervezetemben, melyet nekik koszonhe-
tek... Ez a véremet sértett lanyok médjara szito, kihalt, régi fajok kovetelte szertelen konyv lesz a palcam” (I, 12-13).

16 Friedrich Holderlin: ,Mint ha tinnep-hajnalban”. In. F. H.: Versek Hiiperion. Budapest, Eurépa, 1993. 55. Ford. Tandori
Dezs6.

7 Friedrich Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya. Budapest, Holnap, 2004. 57. Ford. Romhanyi Torok Gébor.

18 . és atyank sugarat puszta keztinkkel megragadjuk...” tudni kell tancolni a tollal is”... A palca... a kis kard. .. uj pal-
ca... Ez a szertelen konyv lesz a palcam...” Majd Az orokkévald uj kinyilatkoztatasaiban: Mivel 1937. junius 3-an felttint
az ot kigyo, akik mar a kardban is ott voltak, melynek dontéképességét egy palca szimbolizaljal Mit jelent ez? Azt jelenti,
Nekem, aki beszélek, van egy Kardom és egy Palcam” (p. 18). Kollazst alkot Genet aldbbi szovegével: ,Minden betord
érteni fogja, milyen méltosaggal toltott el, amikor kezemben tartottam a feszitvasat, a tollat’. Férfias tekintély aradt a
sulyabol, anyagabol, méretébdl és végul funkciojabol. Mindig is erre az acélos vesszdre volt sztikségem, hogy teljesen
megszabaduljak posvanyos hajlamaimtol, alazatos pozaimtél és eljussak a férfiassag nemes egyszertiségéhez.” (Jean Genet:
Miracle de la rose. 11, 205.)

19 Friedrich Nietzsche: . m. 14.

201smerjuk el: Artaud elséként probalja sszedllitani az drilt zsenik hatalmas vértani-csaladfajat. Nevezetesen Van Gogh,
le suicidé de la société (1947) cimt irasaban, amely egyike a ritkasagszamba men6 szovegeknek, ahol megemliti Nietzschét
a tobbi ,ongyilkos” kozott (Baudelaire, Poe, Nerval, Nietzsche, Kierkegaard, Holderlin, Coleridge vo. 15). Artaud valami-
vel odébb azt irja: ,Nem, Szokratésznek nem volt ilyen éles szeme, (Van Gogh) elétt talan csak szerencsétlen Nietzsche
tudta egyetlen pillantassal lecsupaszitani a lelket és megszabaditani téle a testet, lemezteleniteni a szellem kibuvéitol meg-
fosztott emberi testet.” (65)
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szetesen leleplezte, milyen szerepet jatszik a gram-
matikai struktara a lerombolandé metafizika
megalapozasaban, de rakérdezett-e valaha, hogy az
altala is elismert grammatikai biztonsag eredetét te-
kintve milyen viszonyban all a bett felallasaval?
Heidegger a kovetkezd kijelentést teszi a Bevezetés
a metafizikdba egyik rovid fejtegetésében: ,A goro-
gok a nyelvet bizonyos nagyon tag értelemben opti-
kailag, nevezetesen az irott nyelv fel6l szemlélik.
A kimondottak ez utébbiban allapodnak meg.
A nyelv nem mashol van, azaz nem masban 4ll,
mint a szo frasképében, az irasjelekben, a bettikben,
ypduuaro. Ezért van az, hogy a grammatika a 1é-
tez6 nyelvet allitja elénk. Ezzel szemben a beszéd-
folyam altal a nyelv az allagnélkulibe folyik szét.
Ezért van azutan, hogy a nyelvtan egészen a mai
napig grammatikailag értelmezédik.?! Ez ahelyett,
hogy ellentmondana neki, paradox médon megeré-
siti a bettt megvetését, ami a Phaidroszban példaul
az igazsag elsédleges lélekbe irodasaként menti meg
a metaforikus irast; megmenti és mindenekel6tt
ugy hivatkozik ra, mint a legszilardabb biztositék-
ra, az iras tulajdonképpeni értelmére (276 a).
Artaud a metaforat akarja lerombolni. Le akar
szamolni az frott mtiben a felallassal mint metafo-
rikus erekciéval.?? Az frott mt metafordjaban rejlé
elidegenedés a babona jelensége. Marpedig ,Elég
volt a szovegek, az irott koltészet babonajabol!” (le
Théatre et son Double, V, 93-94; K. Sz. 137). Esze-
rint Istenhez fiz6d6 viszonyunk, a nagy lopakodo
altali uldoztetésiink lényege a babona. A megval-
tas tanahoz is Isten és a mu destrukciéjan at vezet
az ut. Udvozuléstnk biztositéka Isten halala,?® mert
csak ez ébresztheti fel az Istenséget. Az emberként

szamon tartott szkato-teologiai lény, aki képes a
muvel beszennyezni magat és hagyja, hogy a tolvaj
Istenhez fiz6d¢é viszonya definialja, elnevezésével
a megnevezhetetlen Istenség torténeti megveszte-
getésére utal. ,Ez a képesség kizarolag az ember sa-
jatja. S6t, egyenesen afféle emberi fertézés ez, olyan,
amely eredetileg isteni kivéltsagnak szant gondo-
latokkal kényeztet el benntunket. Mert nemhogy
nem hiszek az ember koltotte természetfelettiben
és isteniben, hanem egyenesen az ember ezredéves
kontarkodasaban latom azt az erét, amely az iste-
nit megrontotta” (V, 13; K. Sz. 67). Isten tehat az
isteni ellen valo vétek. A blinosség lényege szkato-
teologiai. Az ember szkato-teologiai lényegét, mint
olyat felfedez6 gondolkodast nem tekintheté egy-
szer metafizikai antropologianak vagy metafizikai
humanizmusnak. Tulmutat az emberen és tul a
nyugati szinhaz metafizikajan, melynek ,...agga-
lyai egyt6l egyig elképeszt emberbiizt arasztanak,
az iddleges és anyagi ember, mondhatni a dogem-
ber btizét” (IV, 51; K. Sz. 100. lasd 111, 129, ahol a
Comédie Francaise-nek irott sértegeté levelében
kertelés nélkil leleplezi a felfogasa és ténykedése
hatterében allo szkatologiai elhivatottsagot).

Hiaba a szamos szembeotlé hasonlésag (mint a
fenti emberen és Istenen talmutato idézet), Artaud
elutasitja a miiben rejlé metaforikus stanzat, igy
nem tekintheté Nietzsche fianak. Még kevésbé Hol-
derlinének. A Kegyetlenség Szinhaza, mely megoli
a metaforat (magan-kivul-allni-az-ellopott-mtiben),
»a Veszély 1j elképzelése” felé taszit (levél Marcel
Dalionak, V, 95). A Koltemény kalandja az utolso
lekuzdendé aggaly a Szinhaz kalandja elétt.?* Mi-
elétt sajat (tiszta) allapotdban létezne.

2 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Budapest, IKON, 1995. 32-33. Ford. Vajda Mihaly.
22 Mint mondtam: sem muvek, sem nyelv, sem beszéd, sem szellem, semmi.

Semmi, legfeljebb egy szép Ideg-Mérleg.

Valami érthetetlen, egyenes allas a szellem rengetegében” (le Pese-Nerfs, 1, 96).

23

~Mivel még a végtelen is halott, / végtelennek hivnak egy halottat” (in 84, 118). Ami annyit jelent, Isten nem hal meg a

torténelem egy bizonyos pillanataban, hanem azért Halott, mert Isten maganak a Halalnak a neve, a halalnak bennem és
abban, aki a sziiletésemkor ellopott és kikezdte az életemet. Mint Isten-Halal az életben valo kulonbség, sosem sztint meg
meghalni, vagyis élni. ,Mivel még a végtelen is halott, / végtelennek hivnak egy halottat / aki nem halt meg” (in 84, 118).
Egyedul a kulonbség nélkuli élet, a halal nélkili élet kerekedne feltl a haldlon és Istenen. De ez csak tgy lehetséges, ha
életként megtagadja magat a haldlban, s maga valik Istenné. Isten tehat a Halal: a végtelen, kulonbség nélkuli Elet ugy,
ahogy a klasszikus onto-teologia vagy metafizika, amelyhez még Artaud is tartozik, elképzeli Istent (Hegel kétértelm és
figyelemremélto kivételével). Am mivel a haldl az életben lévé kilonbség, az élet lényegének tekintett végesség neve, a
végtelen Isten, mint Elet és Jelenlét nem mas, mint a végesség masik neve. Azonban ugyanannak a dolognak a masik neve
nem ugyanazt a dolgot jelenti, mint az elsé név, nem szinonimdja, és errél szol az egész torténet.

2t Ezért a koltészet, mint olyan, elvont miivészet marad Artaud szemében akar koltéi beszédrdl, akar koltéi irasrol van szo.
Egyedul a szinhaz tekinthetd totalis mtvészetnek, mert a koltészeten kiviil szerepet kap benne a zene és a tanc is, maga
a test felemelkedése. Emellett Artaud gondolatmenetének a lényegét tévesztenénk szem eldl, ha elsdsorban koltét latmank
benne. Kivéve persze, ha hatartalan mufajja tagitjuk a koltészetet, vagyis szinhazza, valosagos szinhazi térrel. Vajon meddig
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Hogyan ment meg a Kegyetlenség Szinhaza, ho-
gyan adja vissza nekem sajat husom létrehozasat?
Hogyan akadalyozza meg, hogy rajtam kivul essen
az életem? Hogyan segit elkertlni, hogy ,ugy éljek
/ mint a 'Demiurgosz’ / betoréssel elrabolt testtel”
(in 84, 113)?

Mindenekel6tt az organum rovid osszefoglala-
saval 2> A klasszikus szinhdz és az altala szinre vitt
metafizika destrukciojanak elsé lépése az organum
hattérbe szoritasa. A klasszikus nyugati szintér egy
eldzetesen létrehozott szoveghdl, az elsé szot kisa-
jatito Szerzo-Isten altal irt tablabol kiindulva hata-
rozza meg az organum szinhazat, a szavak szinha-
zat, tehat az értelmezés, a rogzités, a forditas és a
szarmaztatas szinhazat. Az ellopott beszédet 6rz6

mester szinhdza, aki csak a rabszolgainak, a rende-
z6knek és a szinészeknek adja koleson a szavait.
,Csupan szohasznalat dolga tehat, hogy azt tekintik
irénak, aki a sz6 nyelvével rendelkezik, a rendezét
pedig az & rabszolgajanak tartjak. Eszerint a rende-
z6 egyszer(i mesterember, a darabok alkalmazoéja-
nak, forditéjanak szamit, s mindorokre arra itélte-
tett, hogy az egyik nyelvrél a masikra tltesse at a
dramai muveket. Ez a félreértés csak addig marad-
hat fenn, a rendezé csak addig lesz kénytelen el-
halvanyulni az ir6 mellett, amig a szavak nyelve fel-
sébbrendtinek szamit a tobbihez képest, s amig a
szinhaz csakis a szavak nyelvén hajland6 megszolal-
ni.” (le Théatre et son Double, IV, 143; K. Sz. 179).%6
A nyugati szinhaz metafizikajaban rejlé megkiilon-

érthetiink egyet M. Blanchot fejtegetésével, amikor a kovetkezéket irja: ,Artaud jelentékeny irasos anyagot hagyott rank,
ami mindenestdl a Koltészet birodalmaba sorolhaté. Elismerem, hogy a szinhazrol beszél, de valéjaban egy olyan kolté-
szet igényével 1ép fel, ami csak a mufaji korlatok felrigasaval és eredetibb nyelvezet meghirdetésével valosulhat meg”. ..
igy mar nem csupan a valodi szinpadi térrél van sz6, hanem egy mdsik térrél...”? Vajon mennyiben van jogunk idézéjel-
ben ,koltészetet” emlegetni, amikor egy olyan mondatot idéztink Artaud-t6l, ahol az ,eszményi szinhazat” definialja?
(Vo.: La cruelle raison poétique, 69). (A fordito megjegyzése.)

25 A kovetkezd bekezdések az ,organe” lehetséges jelentéseivel jatszanak: ,szerv”; ,organum”, mint ,hangszin”; ,organum”,
mint ,sajtotermék”, ,sz6cs6”.

26 Ime egy djabb kulénos parhuzam Artaud és Nietzsche kozott, amit még jobban megerdsit az eleusziszi misztériumok di-
cséitése (IV, 63) és a latin jelleg bizonyos mérvii megvetése (49). Pedig mint fentebb mar emlitettiik, nem egészen ugyanar-
16l van sz6, s ezt most ideje pontositanunk. Nietzsche amikor A tragédia sziiletésében (§ 19) ,a szokratészi kultara” leg-
sajatabb tartalmat” azzal jellemzi a legélesebben, hogy ,az opera kulturajanak” nevezi, a recitativo és a stilo rappresenta-
tivo eredetérdl elmélkedik. Ezt két természetellenes és minden esztétikatol idegen osztonben, az apolloni és a diontiszoszi
osztonben kell keresnunk. A recitativo, a zene alarendelése a szovegkonyvnek végsé soron a félelemmel, a biztonsag-
igénnyel magyarazhato, ,az idill vagyaval, a nosztalgikus hittel, amit az 6si id6kben élt miivészi hajlamu és j6 emberrdl
taplaltak”. ,A recitativoval ajra felfedezni vélték az eredeti ember beszédmadjat”... Az operaban ,a pesszimizmusra is vi-
gaszt talaltak” ,a kozallapotok iszonyatos bizonytalansaga kozepette”. Ezzel a szoveget A Szinhdz és Hasonmdsdhoz ha-
sonloan a hatalombitorlas, a szolgasorsra juttatas tulajdon — nem metaforikus — helyének ismeri el. A szoveg hatalmi hely-
zetben van. , Az opera a teoretikus ember sztileménye, a kritikus laikusé, nem a mivészé: az opera minden mtivészetek
torténetének egyik legmeghokkentdbb ténye. Hogy mindenekf{olott a szoveg legyen érthetd, ez az alapvetéen nem zenei
beallitottsagti hallgatosag kovetelménye volt, mely a zene tjjaszuletését attol varja, hogy folfedezzék azt az éneklési stilust,
ahol a szoveg, akar ur a szolgan, uralkodik a kontrapunkt folott.” (Friedrich Nietzsche: A tragédia sziletése. Budapest,
Eurdpa, 1986. 155-157. Ford. Kertész Imre.) Masutt is szamos megfogalmazas el6legezi meg Artaud nézeteit, igy az,
amit Nietzsche az ,olvasashoz, a szoveg onallo élvezetéhez” valo hozzaszokasrol mond (le Drame musical grec in la Nais-
sance de la tragédie, p. 159), vagy a kidltas és a fogalom viszonyarol (la Conception dionysiaque de monde, ford. G. Bianquis,
ibid., p. 182), vagy ,a gesztus szimbolizmusanak” és a ,besz¢él6 alany hangnemének” viszonyarol, vagy egy versszoveg és
a zene ,hieroglifikus” kapcsolatarol, vagy a vers zenei illusztralasarol és arrdl a tervrél, mely ,intelligibilis nyelvet koleso-
nozne a zenének” (,A vilag fejtetére allitasa. Mintha a fit akarna nemzeni az apat”. In. Friedrich Nietzsche: ,A zenérél és
anyelvrél”. In. F. N.: A tragédia szuletése. i. m. 214-215.). Azonban ahogy masutt a tancot, Nietzsche itt a zenét akarja
megszabaditani a szovegtél és a szavalattol. Artaud szamara minden bizonnyal tal elvont lett volna ez a szabadsag. Egye-
dul a szinhazban rejlik ennyi felszabadito eré, melynek totalis mtivészete mas kifejezési formak mellett a zenét és a tancot
is feloleli és hasznositja. Bar Nietzschéhez hasonloan Artaud is gyakran szolit fel tancra, nem szabad elfelejteni, hogy so-
sem vonatkoztatja el a szinhaztol. Még ha szo szerint vessztik is és nem analdgias értelemben, mint fentebb mondtuk,
nem allhat tancbol az egész szinhaz. Artaud nem biztos, hogy csatlakozott volna Nietzsche kijelentéséhez, miszerint ,Csak
olyan istenben hiszek, aki tancolni is tud”. Nemcsak azért, mert Isten, mint Nietzsche jol tudta, nem tud tancolni, hanem
mert a tanc onmagaban nem tobb szegényes szinhaznal. Annal is indokoltabb ez a pontositas, mert Zarathustra a kolté-
ket és a koltéi alkotast is elitéli, mint a testnek a metaforaban valo elidegenitését. Igy kezdédik A koltskrdl irott szakasz:
,Miota jobban ismerem a testet — szolott egyik tanitvanyahoz Zarathustra —, a szellemet mar csak hozzavetdleg tartom
szellemnek én; és mind, mi 'mulhatatlan’ — hasonlat az is csupan. / Hallottalak mar valaha igy beszélni — felelte a ta-
nitvany —; és akkor hozzatetted még;: ‘csakhogy tul sokat hazudoznak a kolték’. Miért mondottad hat, hogy a koltok tul
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boztetések (szerz6-szoveg / rendezé-szinész), elki-
lonitések és valtasok a ,rabszolgakat” kommenta-
torokka, vagyis organumokka valtoztatjak. Egészen
pontosan rogzits szervekké [organes d’enregistre-
ment]. Csakhogy ,Hinni kell a szinhazban megtjulo
élet értelmében, s abban, hogy ily médon az ember
félelmet nem ismerve meghddithatja és létrehozhatja
a még nem létezdt (sajat kiemelésem). Mindaz, ami
még nem létezik, létrejohet, csak az kell hozza,
hogy ne elégedjink meg tobbé a puszta megfigye-
léssel, tobbek akarjunk lenni puszta érzékeldszer-
veknél [organes d’enregistrement]” (le Théatre et la
Culture, IV, 18; K. Sz. 71).

Azonban a szinhazi metafizika megrontasa eldtt,
az ugynevezett szervi differencidlas a testet dulta
fel. Szervezeten funkciok vagy tagok (apBpov, ar-
tus) csatlakozasat, tagolodasat, differencialt miko-
dését és jatekat értjuk. Ez biztositja egyfeldl sajat
magam (testem) vazat, masfeldl részekre darabola-
sat. Artaud ugyanugy retteg a tagolt testtél, mint a
tagolt beszédtdl, ugyanugy és ugyanazért retteg a
végtagtol, mint a szotol. Mert a tagolds a testem
struktargja, a struktara pedig mindig a kisajatitas
strukturaja. A test szervekre osztasabol, a htuson
beluli kulonbségbdl fakad az a hiany, amely altal a
test eltavozik onmagabol, hogy igy szellemnek kép-
zelje, szellemnek adja ki magat. Marpedig ,nincs
szellem, csak a testi differencialodas” (3—-1947).
A mindig osszeszedettségre torekvé” test?’ tul so-
kat foglalkozik onmagaval, ahogy a betegekrél
mondani szokas, ami eltériti onmagatol, vagyis ép-
pen a funkcionalasat és megnyilvanulasat lehetévé
tevé dolgok miatt téveszti szem eldl magat. ,A test
az test / egymagéaban / és nincs sziiksége szervekre,
/ atest sosem szervezet, / a szervezet a test ellensége,
/ mindent egyedul csinalunk a szervek barmiféle
kozremtikodése nélkul, / minden szerv éloskodd,
/ €léskodé funkciot lat el / egy olyan lényt éltet,

akinek nem kellene ott lennie.” (in 84, 101). A szer-
vek tehat az idegenségbdl fakado kulonbség gytijtd-
medencéi a testemben, s mindig a vesztemre tor-
nek, s ez olyan eredendé igazsag, hogy nem képez
kivételt alola sem az élet kozponti szerve, a sziv,
sem az élet forrasa, a nemi szerv:  Igy fordulhat eld,
hogy nincs még egy olyan hitvanyul haszontalan
és hiabavalo dolog, mint a szivnek nevezett szerv /
ami a legocsmanyabb eszkoz, amit a lények kita-
lalhattak, hogy életet pumpaljanak belém. / A sziv-
verés csupan a lét sztintelen mesterkedése, hogy el-
vegye t6lem, amit sztntelentul megtagadok téle. ..
” (in 84, 103). Valamivel késébb: ,Egy igazi férfi-
nak nincs nemi szerve” (112).28 Az igazi férfinak
nincs nemi szerve, mert neki maganak kell a nemi
szervének lennie. Amint a nemiség szervként jele-
nik meg, idegenné valik szamomra és cserbenhagy,
hogy ontelt és felfuvalkodott targyként pokhendien
kivivja fuggetlenségét. A kulonallo targgya valt ne-
miség felfuvalkodasa felér egy kasztracioval. ,Azt
mondja, ugy latja, nagyon aggaszt a nemiség. De
csak ha a nemi szerv olyan feszes és puffadt, mint
egy targy” (UArt et la Mort, 1, 145).

A szerv a veszteség helye, mert a kozéppontja
mindig egy nyilas. A szerv mindig torkolatként
funkcional. Ezért csak a testem magara zaruldsa és
a szervi felépités leredukalasa utan kovetkezhet a
hts helyreallitasa és visszahelyezése jogaiba: ,Ele-
ven voltam / és mindig is ott voltam. / Ettem? / Nem,
/ de amikor éhes voltam hatrébb huzodtam a tes-
temmel és nem magamat emésztettem / de minde-
nem bomlasnak indult, / kilonos folyamat ment
végbe.../ Aludtam? / Nem, nem aludtam, / sz(izie-
sen tisztanak kell lenni, hogy kibirjuk evés nélkul.
/ A nyitott szajon barmilyen ragaly bejohet. / Ugy-
hogy, semmi szdj! / Semmi szdj, / semmi nyelv, /
semmi fog, / semmi gége, / semmi nyel6cso, / sem-
mi gyomor, / semmi has, /semmi végbél. / Ujjaépi-

sokat hazudoznak és akkor hozzatetted még: 'csakhogy tul sokat hazudoznak a kslt6k’. Miért mondottad hat, hogy a kol-
t6k tul sokat hazudoznak? [...] / Es szivesen tetszelegnének ugyan békiték gyanant: mégis tdv-csencseldk és bor-pan-
csolok maradnak az én szememben, felemasok és tisztatalanok! —/ O, magam is kivetettem bizony halémat tengertikbe,
hogy joféle halakat fogjak; amde mindig csak egy régi isten feje akadt belé.” (Friedrich Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra.
Budapest, Osiris, 2000. 157., 159. Ford. Kurdi Imre.) Nietzsche megvetette a latvanyossagot is (,Nézéket akar a kolts
szelleme: még ha bivalyok is!” In. I. m. 160.], s koztudott, hogy Artaud szamara a szinhaz lathato6 oldala nem lehet tob-
bé latvanyossag targya. Ez az dsszevetés nem annak az eldontésére iranyult, hogy Nietzsche vagy Artaud ment-e messzebb
a destrukcisban. Ugy tiinhet, erre az egyébként ostoba kérdésre az a vdlaszunk, Artaud. Mas megkozelitéshdl éppilyen

jogosan érvelhetnénk az ellenkezéje mellett.

271n. Centre-Neeuds, Rodez, 1946. aprilis. Megjelent Juin, N° 18.

28 Huszonkeét évvel késébb az Ombilic des Limbes (A Pokol tornacanak koldoke) lapjain igy ir: ,Nem amiatt szenvedek, hogy
a Szellem ne lenne jelen az életben vagy az élet ne lenne a Szellem, hanem a szerv-Szellemtél, a forditas-Szellemtdl vagy
a dolgok-megfélemlitése-Szellemtdl annak érdekében, hogy a Szellem részévé legyenek™ (I, 48).
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tem az embert, aki vagyok” (nov. 47, in 84, 102).
Es késdbb: ,(Nem kimondottan a nemi szervrél
vagy a véghélrdl van szo6 / amelyeket egyébként ki
kell metszeni és felszamolni...)” (in 84, 125). A test
ujjaszervezésének onellatonak kell lennie, nem sza-
bad segédkezni benne; csak egy darabbol kell a tes-
tet helyrehozni. JEn/ magam / hozom helyre / ma-
gamat / csakis / ... én/ aki test vagyok / és nincse-
nek bennem kulon térségek” (3-1947).

Az gjjaépitésnek a kegyetlenség tanca szabja meg
a ritmusat, és az egész megint csak a helykeresésrol
szol: ,A valosag varat magara, mert az emberi test
igazi szervei még nem késziltek el és nincsenek a
helytkon. / A Kegyetlenség Szinhaza azért jott lét-
re, hogy végre a helytikre kertilhessenek, és hogy
az emberi testet egy j tanccal megprobaljuk kime-
nekiteni ebbdl a mikrobakbol allo vilagbol, ami
nem tobb alvadt semminél. / A Kegyetlenség Szin-
haza azt akarja, hogy a szemhéj egytitt ropja a ko-
nyokkel, a térdkalaccsal, a combesonttal és a lab-
ujjakkal, mi pedig nézzuk” (in 84, 101).

A szinhaz tehat nem egy mufaj volt a tobbi ko-
zott Artaud szamara, aki elsésorban a szinhaz em-
bere volt és csak azutan volt iro, kolté vagy akar
szinpadi ember: azon belul is legalabb annyira szi-
nész, mint szerz6. Nemcsak azért, mert sokat jat-
szott, darabot viszont csak egyet irt, meg egy kialt-
vanyt egy elvetélt szinhaz” ugyében, hanem mert
a teatralitas totalis létet kivan, s nem t{ri tovabb
sem az értelmezd instanciat, sem a szerzd és a szi-
nész kozotti megkilonboztetést. Az in-organikus
[in-organique] szinhaz legfontosabb kovetelménye
a szoveg uralma aloli felszabadulas. A bet( elleni
tiltakozas mindig is Artaud egyik legfébb gondja
volt, még akkor is, ha ezt csak A Szinhdz és Hason-
mdsdban fejti ki szisztematikus kovetkezetességgel.
Tiltakozik a halott betti ellen, ami messze eltavo-
lodik a lélegzettdl és a hustol. Artaud elsésorban
egy olyan frasmodrol almodott, amely egyaltalan
nem az eltéréssel kezdi, amely nem kilénul el a
beirastol: a bettt megtestestilése és vérzo tetovalas.
»[Paulhan 1923-as] levelét kovetéen egy honapon
at azon dolgoztam, hogy megprobaljak egy verba-
lisan és nem grammatikailag sikeres verset irni.

Azutan feladtam. Nem az volt szamomra a kérdés,
mit sikertl az irott nyelv keretei kozé beilleszteni,
/hanem hogy mi férkézhet be az eleven lelkem szo-
vevényébe. / Néhany szo révén, amit késsel vittink
a maradando testszinbe, / a vérpad lampasanak
langszirtjében kimul megtestestlésben, ...” (I, 9).%

Csakhogy a tetovalas megbénitja a gesztust és
megoli a hangot, amely szintén a hushoz tartozik.
Elfojtja a kidltast és nem ad esélyt a még szervezetlen
[in-organisée] hangnak. Marpedig Artaud a késéb-
biekben sem tgy szandékozik kivonni a szinhazat
aszoveg, a sugo és az elsddleges logosz mindenhato
uralma alol, hogy egyszertien némasagra karhoztat-
jaa szinpadot. Pusztan szeretné visszaadni és alaren-
delni neki azt a beszédet, amely eddig roppant
nagy, mindent elarasztd, mindenutt jelenlévd, ontelt,
sugott beszéd lévén, mértéktelentl ranehezedett a
szinhazi térre. Ehhez nem kell kiiktatni a beszédet,
elég a funkcigjat modositani, hogy a helyére kertljon:
ne a szavak, a fogalmak meghatarozasara hasznalt”
terminusok (Le Thédtre et son Double, 1, 142 és passim
K. Sz 178) és a gondolkodast és az életet lezaro fo-
galmak nyelve legyen. A szo-meghatarozasok elné-
mulasaval ,hatha. .. jobban hallatszik az élet” (I, 142;
K Sz. 178-179). Vagyis felélesztjitk a hangutanzas
mindennem klasszikus beszédben ott szunnyado
gesztusat: a hangzast, az intonaciot, az intenzitast.
Természetszertien a szo-gesztusok lancolatat sza-
balyozo szintaxis nem az allitmanyi grammatika-
nak, illetve a megismer6 tudat vagy a ,vilagos szel-
lem” logikajanak engedelmeskedik. ,Amikor tgy
fogalmazok, hogy nem akarok irott darabokat
eldadni, azt értem rajta, hogy eléadasaimnak nem
az iras, a sz0 lesz az alapja,. .. és hogy ami irott sz6
elhangzik a szinen, az is 1j értelmet kap” (I, 133,
K. Sz 170). ,Nem arrol van szo, hogy kiirtsuk a ta-
golt nyelvet, hanem hogy a szavaknak kortlbelul
olyan jelentést tulajdonitsunk, amilyennel az al-
mokban rendelkeznek” (I, 112; K. Sz. 152).3¢

A tanctol idegen tetovalas, mely mozdulatlan és
monumentalis, mint egy definicio és anyagisaganal
fogva a ,vilagos szellemhez” tartozik, még talsago-
san hallgatag. Hallgatasa a felszabaditott bett
csendje, mely magaban beszél, s nagyobb jelentd-

29 Az olyan irdsokat szeretem csak, melyeket vérével irt valaki. {rj vérrel, és megtudod, hogy szellem a vér. / Nem konnyt
az idegen vért megérteni: gylolom a naplop6 konyvmolyokat. / Aki ismeri az olvasot, mit sem tesz érte tobbé. Még egy
évszazadnyi olvaso — és buzlik maga a szellem is.” Friedrich Nietzsche: Igy szolott Zarathustra. i. m. 50.

30 Miért ne jatszanank a parhuzamos idézetek komoly jatékat? Ezt azta frtdk le: ,Semmin sem valtoztat, hogy az alomnak
rendelkezésére all a beszéd, hiszen a tudattalan szamara ez is csak a rendezés egy eleme, akarcsak a tobbi”. Jacques Lacan:
,Linstance de la lettre dans linconscient ou la raison depuis Freud”. In. J. L.: Ecrits. Paris, Le Seuil, 1966. 511.
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ségre tesz szert, mint a beszéd az alomban. A teto-
valas letét, mualkotas, marpedig, mint tudjuk, a
miivekkel le kell szamolni. Kiilonosen a remekmii-
vekkel: Elég a remekmtivekb6l!” (igy hangzik
A Szinhaz és Hasonmdsa egyik legfontosabb szove-
gének a cime, 1, 89). Am az irodalmi m hatalma-
nak megdontése ezuttal sem a bet( eltorlését jelenti:
csupan az olvashatatlansag vagy legalabb az irastu-
datlansag stirgetésének valo alarendelését. , Az iras-
tudatlanoknak irok.”*! Eppen az Artaud csodala-
tat is kivive nem nyugati civilizaciok némelyiké-
ben lathatjuk, hogy az irastudatlansag jol megfér a
legmélyebb és legelevenebb kultaraval. A testbe-
irt nyomok tehat nem grafikai metszetek lesznek,
hanem a nyugati metafizika és szinhaz destrukcio-
ja soran szerzett sebestlések, e konyortelen hadja-
rat stigmai. A Kegyetlenség Szinhaza ugyanis nem
valamiféle 0j regény kisérdjelenségének szant j
szinhaz, mely csak beltlrél modositja az egyébként
renduletlenil fennallo tradiciot. Artaud nem
megujitani, biralni vagy megkérddjelezni probalja
a klasszikus szinhdzat, hanem a nyugati civilizacio,
a vallasok és az egész nyugati filozofia hatékony,
tevileges és nem elméleti jellegli lerombolasara to-
rekszik, mely még a latszolag legujitobb szinhazi
formaknak is alapjaul és hatteréul szolgal.
Tetovalas helyett stigma: igy amikor beszamol
a Kegyetlenség Szinhaza elsé tervezett eléadasarol
(Mexiko meghoditdsa), mely ,a gyarmatositas kérdeé-
sét” veti fel és  brutalis, kérlelhetetlen, véres képét
nyujtja Eurépa ma is szivosan tovabb €16 onhittsé-
gének” (le Théatre et son Double, 1V, 152; K.
Sz. 186), a megbélyegz6 stigma helyettesiti a szo-
veget: ,Az erkolesi zlrzavarnak és katolikus anar-

chidnak a pogany renddel valo dsszecsapasabol
erék és képek példatlan, itt-ott vad parbeszéddel
tarkitott fellangolasa fakad. Mégpedig az egymas-
sal szogesen ellentétes eszméket bélyegként énma-
gukon hordozé emberek osszecsapasa révén” (IV,
152; K. Sz. 186).

Artaud felforgato tevékenységét, melynek kez-
dettdl fogva alavetette a betti imperializmusat, a
lazadds elutasito szelleme hatotta at, amennyiben
az irodalmi kozegben, mint olyanban ment végbe.
Ekkor sziilettek a J. Riviere-nek sz6lo levelek ko-
rili elsé mtivek. Mindazonaltal az a forradalmi
igenlés,”* mely majd A Szinhdz és Hasonmdsdban
nyeri el figyelemre mélto elméleti megfogalmaza-
sat, mar az Alfred Jarry Szinhdzban (1926-30) ki-
tapinthato volt. Artaud mar ott azzal az igénnyel
lépett fel, hogy az er6k megnyilvanulasanak olyan
mélységeibe ereszkedjenek ala, ahol még nem le-
hetséges a szinhazi szervek megkulonboztetése
(szerz6-szoveg / rendezd-szinész-kozonség). Azon-
ban ilyen organikus valtérendszer, ilyen kilomb-
ség [différance] mindig is csak egy targy, egy
konyv, szovegkonyv korul alakulhatott ki. Ebbél
kovetkezdéen az olvashatatlansag mélységét kere-
si: ,Azt akarjuk..., hogy diadalmaskodjon a szin-
padon... minden, ami osszefiigg az olvashatatlan-
saggal...” (11, 23). A szinhazi olvashatatlansagban,
a konyv elétti éjszakdban ugyanis a jel még nem
szakadt el az er6t8l.3 A sz6 szokasos értelmében
még nem egészen jel, de mar nem dolog, amire csak
a jel ellentéteként gondolunk. Semmi esélye irott
szoveggé vagy tagolt beszéddé valnia; semmi esé-
lye poffeszkedve felulemelkedni az energeidn, hogy
a humboldti megkulonboztetés értelmében az er-

31 A nyelvtan mogott ott a gondolkodds, amit ha velunk szuletett ténynek vesziink, sokkal erésebb szégyen a legydzése,
sokkal makacsabb, akaratosabb sztiz, ha tal akarunk lépni rajta. / Mert a gondolkodas matrona, aki nem mindig létezett.
/ Eletem dagglyos szavai poffeszkedjenek csak egyedul az irds kezdeteinél. Az frastudatlanoknak irok” (I, 10-11).

32 Forradalmi a sz6 minden értelmében, de kilonosen politikai értelemben. Az egész A Szinhdz és Hasonmdsa olvashato len-
ne Ggy is — de nem itt és most — mint, egy osszességében meglehetésen kétértelm politikai nyilatkozat. Artaud lemon-
dott a kozvetlen politikai cselekvésrdl, a gerillahaborurol, amely eréfecsérlés lett volna politikai szandékai konomiaja-
ban, s egy olyan szinhazat kivant létrehozni, mely megvalosithatatlan a jelen tarsadalom politikai strukturdinak romhal-
mazza valasa nélkul. ,Kedves Baratom! Nem azt mondtam, hogy kozvetlenul a korra akarok hatni; azt mondtam, hogy
a szinhaz, amelyet szeretnék, ujfajta civilizaciot tételez fel, mert csak igy valhat lehetségessé, csak igy fogadtathatja el ma-
gat a korral” (IV, 140; K. Sz. 177). A politikai forradalomnak elészor a bettit és az irodalom vildgat kell megfosztania a
hatalmatol (vo.: példaul a Kidltvdany egy elvetélt szinhdz tigyében Utoirataval. Artaud az irodalom ellen vivott szinhazi for-
radalom nevében a ,kommunizmus el6tt térdepld” vécépapir-forradalmaroknak” titulalt sztirrealistdknak cimezve meg-
vetését fejezi ki a ,lustak forradalma”, a forradalom, mint ,egyszert hatalomatadas” irant. ,Vannak elhelyezendé bombak,
de csakis a legtobb jelenlegi, akar europai, akar nem eurdpai gondolkodasmod alapjanal. Mindez a szurrealista urakat
nalam sokkal jobban a hatalméban tartja.” ,A legsturgetébb Forradalom” ,visszafordulni az idében” ,a kozépkori menta-
litas, sét egyszertien a kozépkori életmod” felé. (11, 25).

33 Az igazi kultira a hevével és az erejével hat, az eurépai miivészetfelfogas pedig az erdt elvilasztja a szellemtdl, s a szelle-
met arra készteti, hogy énnon hevének szemlélgje legyen” (IV, 15; K. Sz. 69).
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gon sivar és objektiv szenvtelenségébe burkoloz-
zon. Eurépa eszményképe az erd killonvalasztasa
a szovegként megjelend jelentéstsl, midén a szel-
lem bett folé emelésére torekedve a metaforikus
irast, mint fent érzékeltettuk, tobbre értékeli a be-
tlinél. Az erd elterelése a jelben megosztja a szin-
hazi cselekvést, a szinész tavolrol sem felelds a je-
lentésért, eléadova valik, aki hagyja, hogy életet
leheljenek belé, sugo stigja a szavait, és birka mod-
ra tri, hogy utasitasra kell jatszania. A kozonség-
hez hasonléan nem tobb fogyasztonal, esztétanal,
»muélvezénél” (vo.: IV, 15; K. Sz. 68). A szinpad
ezzel elvesziti kegyetlenségét, szinpad voltat és
mintegy jovahagyolag luxuskiviteld konyvilluszt-
raciova valik. Legjobb esetben tijabb irodalmi mui-
fajja. ,A parbeszéd — még akkor is, ha nem irjak,
hanem elmondjak — nem a szinpad, hanem a
konyv sajatja; nem véletlen, hogy az irodalomtor-
téneti kézikonyvek a szinhdaznak is mindig szen-
telnek fejezetet, mert a tagolt nyelv torténetének
egyik agat latjak benne” (IV, 45; K. Sz. 96. vo.: 89,
93, 94, 106, 117, 315. stb.).

Abeszéd atengedése a sigonak, magahoz a leira-
sahoz hasonléan nem mads, mint a tartalékolds sje-
lensége: nem mas, mint az én atengedése a lopako-
donak, tartozkodas, elkulontilés, de a dontés atru-
hazasa vagy elhalasztasa kovetkeztében egyben fel-
halmozas, tékegytijtés és biztonsagba helyezés is.
A beszéd atengedése a lopakodonak nem mas, mint
nyugalmat talalni a kiilombségben, vagyis az dkono-
miaban. A stigo6 szinhaza eszerint megalkotja a fé-
lelem rendszerét, majd a szubsztancializalt kozve-
tit6k tudos gépezete segitségével tavol tartja télunk.
Am mint tudjuk, Artaud Nietzschéhez hasonléan,
csak éppen a szinhaz altal, Gjra ki akar tenni min-
ket a Veszélynek, valamint a Keletkezésnek. , A mai
szinhdz... azért van hanyatloban, mert szakitott. ..
a Veszéllyel” (IV, 51; K. Sz. 101), a ,Valamivé Va-
lassal” (1V, 84; K. Sz. 129)... ,Mindent egybevetve
alighanem az tekinthet6 a legmagasabb rend szin-
hazfelfogasnak, amely filozofiai sikon megbékiti az
embert a keletkezéssel” (130., K. Sz. 168.).

Az én és az én kozotti kilonbségeket megsok-
szorozo, félelemre épiil6 szinhaz ellen ugy védekez-
hetunk, ha megtagadjuk a mtialkotast, s nem en-
gedjuk, hogy a lopakodo isten stigja a beszédtinket,
a testiinket és a sziletésinket. Ha a kegyetlenség
szinpadat helyreallitjuk a maga rettentd, kozvetlen
kozelségeben, kozvetlentl onellatova valhatunk a
szuletéstinket, a testiinket és a beszédunket ille-
téen. Nehéz lenne jobb definiciot talalni a kegyet-

lenség szinpadara az Itt nyugszik [Ci-Git] sorainal,
ahol pedig latszélag semmi nem utal a szinhazra:
,En, Antonin Artaud, vagyok a fiam, / az apam, az
anyam, / és jomagam”...

De vajon a gyarmati uralom alol ily modon fel-
szabaditott szinhaz nem roppan-e ossze tulajdon
kegyetlenségének stlya alatt? Vajon ellen tud-e all-
ni tulajdon veszélyességének? A dikciotol és a szo-
veg diktaturajatol megszabaditott szinhazi ateizmus
vajon nem szolgaltatja-e ki magat a szinész anar-
chikus improvizalasanak és szeszélyes ihletének?
Vajon nem ujabb leigazas készulédik-e itt? Ezuttal
nem az 6nkényesség és a felelStlenség késziil-e el-
tulajdonitani a nyelvét? Artaud, hogy elharitsa a
veszélyre belséleg leselkedd veszélyt, killonos el-
hatarozassal egy 0j frasmoddal akar format adni a
kegyetlenség nyelvének, melynek lényege a leg-
messzebbmenébb szigor, ellentmondast nem trd,
matematikai szabalyozottsag és formalizmus. A fel-
tlind inkoherencia mintha arra utalna, hogy elha-
markodott ellenlépésre szanta el magat. Valéjaban
az a szandék, hogy megérizze a beszédet, de egy-
ben érizkedjen is téle, az alabbi fordulatra készte-
ti mindenhato és csalhatatlan logik4jat.

Paulhan-nak irja: ,Ha elolvasta Kialtvanyomat,
nem hiszem, hogy fenntarthatna kifogasait, vagy
ha mégis, hat nem olvasta, vagy rosszul olvasta. Az
én szinhazamnak semmi koze sem lesz Copeau rog-
tonzéseihez. Olyannyira nem, hogy barmilyen mé-
lyen merulnek is a konkrétba, a kilvilagba, bar-
mennyire a nyilt természetben gyokereznek is, és
nem az agy zart termeiben, ez mégsem jelenti azt,
hogy ki volnanak szolgaltatva a tanulatlan, meg-
fontolatlan szinész szeszélyének, féleg nem a mo-
dern szinészének — aki mihelyt kilép a szoveghdl,
és beleveti magat az el6adasba, rogton elfelejt min-
dent. Eszembe sincs, hogy eléadasaim és szinha-
zam sorsat erre a véletlenre bizzam. Nem” (1932.
szeptember, 1V, 131; K. Sz., 169. ,Lazas almodo-
zasba merulok, de csak azért, hogy j torvénysze-
riségeket vonjak le beldle. Nem kockazatos josla-
tokat keresek az onkiviiletben, hanem tobbréttisé-
get, kifinomultsagot, intellektualis latast” (Mani-
feste en langage clair, 1, 239).

Tehat azért kell felhagynunk ,a szoveg szinhazi
babonajaval és az ir¢ diktaturajaval” (I, 148; K. Sz.
184), mert csak egy bizonyos tipust beszéd- és iras-
modell kényszeritette rank: a tiszta és felkészult
gondolkodast reprezentalé beszéd, illetve a repre-
zentalo beszédet reprezentalo (bett- vagy legalabbis
fonetikus) iras. Mindezen reprezentaciok reprezen-

19



tacioja a klasszikus szinhaz, a latvany szinhaza.
Csakhogy e reprezentativ kiillombség, e halasztasok,
e valtasok fellazitjak és felszabaditjak a jelolo jaté-
kat, s ezzel megsokszorozzak az eltulajdonitasok
helyét és szamat. Csak egy masfajta nyelv és egy
masfajta irasmod szabalyszertiségeinek az érvénye-
sitésével biztosithato, hogy a szinhaz ne legyen az
eddigi nyelvstrukturanak alavetve, ugyanakkor ne
ragadja el a lopott ihlet spontaneitasa sem. Felte-
hetéen Europan kivil, a Bali-szigeti szinhazban, az
6si mexikoi, hindu, irani, egyiptomi, sth. kozmogo-
niaban keresenddk a témak, sét néha az @j irasmo-
dellek is. Ez esetben az irds tobbé mar nem lesz
egyszerten csak a beszéd atirasa, nem is csak egy-
szerlien maganak a testnek az irasa lesz, hanem egy
olyan jelrendszer, a hieroglifak, szabalyai szerint
mutatkozik meg a szinhazi mozgasban, amelyet
mar nem a hang intézménye vezérel. |A targyak, a
hallgatasok, a kidltasok és a ritmusok 0sszejatsza-
sa folytan a képek és a mozgasok egymasra tolula-
sa jelekre, s nem szavakra épulé valosagos testi
nyelvet hoz majd létre” (IV, 149; K. Sz. 184). Ma-
guk a szavak a fogalmisag felé nyomulas helyett
visszavaltoznak fizikai jelekké, am ,biivold, magi-
kus értelmuikben is hasznéljuk [6ket], és ilyenkor
az alakjuk, érzéki hatasuk is szamit” (IV, 149; K. Sz.
184). [gy felhagynak a szinhazi tér ellapositasaval,
vizszintesre dongolésével, ami a logikus beszéd is-
mérve; helyreallitjak a ,mélységét és magassagat”
és hasznositjak ,lathatatlan kiterjedésében is” (IV,
149; K. Sz. 184) Nem véletlen, hogy Artaud inkabb
Lhieroglifat” mond mint ideogrammat: ,E vegytiszta
szinhazi nyelv létrehozasaban a legésibb hierog-
lifak szelleme vezérel benntinket” (IV, 149; K. Sz.
184, vo.: 73, 107.). (Amikor Artaud hieroglifarol
beszél, pusztan az un. hieroglifikus iras alapelvére
gondol, mely elétt, mint tudjuk, ténylegesen nem
ismeretlen a hangtan.)

A hang ezzel nemcsak parancsolo szerepét ve-
szitené el, abba is kénytelen lenne beletorédni,
hogy az 1j szinhdzi irasmod torvényei diktaljanak
neki. Csak ugy szamolhatunk le a sugott beszéddel
és az ihlet szertelenségével, ha egy nem fonetikus
irasrendszer segitségével teljes egészében ellendrzé-
stnk ala vonjuk a légzést. Ez magyarazza Az érzelmi
testkultira cimi kilonos szoveget, ahol Artaud ré-
szint a Kabalaban, részint a Jinben és Jangban keresi
alégzés torvényeit, mondvan, ,egyetlen lélegzetvé-

tel hieroglifajaval akarok ratalalni a szent szinhaz
eszméjére” (IV, 163; K. Sz. 197). Artaud, aki mindig
tobbre tartotta az irasnal a kialtast, kovetkezetes
irasmodot akar kidolgozni a kidltas szamara, egy
kodifikalt hangutanzasi, kifejezési és gesztusrend-
szert, mely az empirikus nyelveken talmutatva va-
l6di szinhazi paszigrafiaként* kialakitana a kegyet-
lenség egyetemes nyelvtanat: ,Ugyanigy a tizezer-
féle alarcszerti arckifejezést is névvel lathatjuk el és
jegyzékbe sorolhatjuk, hogy kozvetlendl és jelké-
pesen részt vegyenek a konkrét szinpadi nyelv ki-
dolgozasaban” (IV, 112; K. Sz. 153). Artaud még a
tudattalan produkcidinak szitkségszertiségét is felis-
merni véli latszolagos esetlegességik mogott (vo.:
1V, 96), amikor a szinhézi irasmodot valamiképpen
a tudattalan eredeti irasmodjarol masolja. Talan ar-
1ol, amit Freud magat eltorld és visszatarto irasként
emleget a Notiz tiber den ,Wunderblock”-ban [Fel-
jegyzés a ,vardazsnoteszrdl”-ben], holott a Traum-
deutung [Alomfejtés] még 6va intett a tudattalan me-
taforajatol, mint az Umschrift mellett fennmarado ere-
deti szovegtdl, és egy 1913-as kis szovegben pedig
Jnyelv helyett inkabb”, egy irasrendszerhez”, sét
Jhieroglifikus” frashoz hasonlitotta az almot.

A latszat ellenére, vagyis az egész nyugati meta-
fizika ellenére a matematikai formalizalasnak az el-
fojtott inneplés és zsenialitas felszabaditdsahoz kell
vezetnie. ,Lehet, mindez megrokonyodést valt ki
abban, aki a szinpadi szabadsag és a spontan ihlet
europai felfogasahoz szokott hozza, de azzal senki
sem vadolhatja ezt a matematikat, hogy szarazsagot
és egyformasdgot teremt. Eppen az a csoda, hogy
ez amegdobbentéen aprolékosan és tudatosan sza-
balyozott el6adés a gazdagsag, a képzelet és a pazar-
16 sokszindség élményével szolgal.” (IV, 67; K. Sz.
113, vo.: 1V, 72). LA jelmezes szinészek valosagos
€l6 és mozgo hieroglifak. E haromdimenzios hie-
roglifak tovabbi diszitéelemei pedig a gesztusok, a
titokzatos jelek, amelyekrél nem is tudni, miféle
mesés és homalyos valosagnak felelnek meg, csak
annyi bizonyos, hogy mi, nyugati emberek, vissza-
vonhatatlanul elfojtottuk magunkban ezt a valosa-
got” (IV, 73-74; K. Sz. 119).

Hogyan lehetséges, hogy ez a totalis kodifikalas
és eréretorika az elfojtas fokozasa helyett a felsza-
baditasara és a felengedésére 0sztonoz? Hogyan dsz-
tonozhet erre a kegyetlenség, ami elsésorban ,szi-
gort” jelent és a ,szukségszertiségek elfogadasat”

3% Az univerzalis irds torekvése megjelenik a Lettres de Rodez (Levelek Rodezbdl) lapjain is. Artaud itt ,,olyan nyelven” szandé-
kozott irni, ,mely nem azonos a franciaval, hanem mindenki szamara olvashato, barmilyen nemzetiségii legyen is”
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(IV, 121; K. Sz. 161-162)? Ugy, hogy az uj szin-
hazi informacio a véletlen kiiktatasaval és a gépies
jaték elnyomasaval athidal minden torést, minden
nyilast és killonbséget. Lezdarul a halogatas és a kii-
lombség, amibél fakadnak, s ami a nyomukban jar.
Ezzel végérvényesen visszakapjuk az eltulajdonitott
beszédet. Az abszolut kozelségébe visszatalalt ke-
gyetlenség talan enyhtulésre lel a valamivé valas egy
masik djrakezdésében, tjabb szinre vitele tokéle-
tességében és okonomidjdban. ,Fn, Antonin Artaud,
vagyok a flam, / az apam, az anyam, / és jomagam.”
Artaud nem titkolt vagya ebben latni a hdz torvé-
nyét, az els6 lakotér szervezddést, az Gs-szintért.
Ami igy lesz jelenvalo, jelenlétében osszeszedett, ld-
tott, uralt, elrettentd és megnyugtato.

Alopakodo kulombség nem az iras oltalmaban,
hanem két iras kozott férkézhetett be, muivon kiviil
helyezve az életemet, s a diskurzusom mottoéjava,
kifulladt sirszobrava téve eredetét — a husomat.
A megtestesult irast, a szinhazi hieroglifat kellett
igénybe venni a hasonmas megsemmisitéséhez, az
apo-krif iras eltorléséhez, amely mikozben életként
eltulajdonitotta t6lem a létet, tavol tartott a rejtett
er6tdl. A diskurzus immar tokéletes és allando on-
maganak valo jelenlétben csatlakozhat sziiletésé-
hez. \Ez a muviség, ez a tulzo papi stilus a maga
testkorzésekbdl allo abécéjével, széthasado kovet
idéz¢ kialtasaival, agroppandsaival, fejszecsattogas-
ra és kidolé fakra emlékeztetd zajaival anyagi, mégis
eleven zsongast varazsol a levegébe, a vizualis és a
hangos térbe egyarant. Egy pillanat és létrejon a
mégikus azonosulas: TUDJUK, HOGY A SAJAT
HANGUNKAT HALLOTTUK?” (1V, 80; Artaud
kiemelése K. Sz. 125). Beszédunk tulajdonképpeni-
multjanak jelen tudasa.

Magikus azonositas ez, persze. Az igeidék ku-
lonbsége eléggé tanusitja. A legkevesebb, amit
mondhatunk rola, hogy magikus. Konnyt lenne
kimutatni, hogy a magia lényegére tapint ra. Magi-

kus, raadasul megtalalhatatlan. ,Ennek az 4j nyelv-
nek a nyelvtana”, amirél Artaud is belatja, hogy
,még fel kell fedezni” (IV, 132; K. Sz. 170), meg-
talalhatatlan. Artaud ,szigortian megkomponalt és
eljatszasuk el6tt egyszer és mindenkorra rogzitett
eléadasaiban” (V, 41) valojaban szandéka ellenére
kénytelen volt eléfeltevésként visszatérni az irott
szoveghez. ... mindezek a tapogatézasok, kutata-
sok, megrazkodtatasok mégiscsak mube, leirt, leg-
kisebb részleteiben is megszabott, de tjfajta eszko-
zokkel lejegyzett (Artaud kiemelése) alkotasba tor-
kollanak. Az alkotas, a teremtés tobbé nem a szer-
z6 agyaban zajlik, hanem magaban a természetben,
a valosagos térben, és a végeredmény éppoly ko-
vetkezetes és pontos lesz, mint barmely frott md,
azzal a kulonbséggel, hogy hatalmas targyi gazdag-
sag jarul hozza” (IV, 133-34; K. Sz. 171. vo.: 118
és 153.). Artaud terve (a mu és a kulonbség, egy-
szoval a torténetiség redukalasa) még akkor is szin-
tiszta 6rultség lenne, ha a torténtekkel® ellentétben
nem helyezte volna vissza jogaiba a mtivet és az
irott mualkotast. Orultségérél azonban, melyben
az elidegenithetetlen élet és a torténeti indifferen-
cia, a ,Felulrdl / mutatom / az idét” (Itt nyugszik)
metafizikaja fogalmazodik meg, az is elmondhato,
hogy semmilyen mas metafizikdanak nem engedé
gesztusaval — teljes joggal — leleplezte azt a mdsik
metafizikai ériletet, mely a kulonbségben, a meta-
foraban és a mtiben, vagyis az elidegenedésben rej-
lik, anélkul, hogy elgondolta volna mint olyat, ttl
a metafizikan. Az érultség legalabb annyira elide-
genedés, mint el nem idegenedés. A mi vagy a mii-
hiany. Ugy kuzd egymassal ez a kétféle determina-
ci6 a metafizika zart terében, ahogy a torténelem-
ben az Artaud altal ,nyilvanvalo” vagy ,autentikus
elidegenedettnek” nevezettek mérkéznek a tobbiek-
kel. Ohatatlanul ugyanannak a torténeti-metafizi-
kai diskurzusnak a hol elismert, hol el nem ismert,
de mindig felismerhet$ kategoriaiban mérkéznek

% Artaud nemcsak tjra beiktatta szinhazelméletébe az irott mtivet, hanem végsd soron 6 maga is létrehozott egy életmvet.
Ezzel tisztaban is van. Egy 1946-os levélben (idézi Maurice Blanchot In. I'Arche, 1948/27-28. 133.) két rovidke konyvét”
emlegeti (a Lombilic des Limbes [A pokol tornacanak koldokén] és a Pese-Nerfs [Idegmérleg]), melyek ,az eszmeiség mély-
séges, megrogzott, allandosult hidanyarol szolnak”. ,Az adott pillanatban ugy éreztem, tele vannak hézagokkal, gyenge
pontokkal, lapos megallapitasokkal, mintha csupa énkéntelen kudarc toltené meg ¢ket... Husz év elteltével azonban
meghokkentéen sikeresnek tiinnek, nem 6nmagamhoz, hanem a kifejezhetetlenhez képest. Igy torténhet, hogy a mivek
megérnek, s mikdzben az iroval kapcsolatban tele vannak hazugsdggal, onmagukban kilonés igazsagot hordoznak. A kife-
jezhetetlent kifejezé mivek csupa jelen idejd bukasbol allnak...”. Igy viszont a mi gorcsos elutasitasara gondolva akar
az ellenkezdjére is fordithatjuk azt, amit Blanchot a le Livre a venir lapjain mond: a ,természetesen, ez nem egy ma” (49)
hangozhatna akar ugy is, ,természetesen, ez még csak egy mi”. Ennyiben feljogosit a kommentar betorésére és az erd-
szakos példalézasra, amit éppen akkor nem tudtunk elkertlni, amikor megprobaltunk 6vakodni téle. Am most mar ta-

lan jobban értjuk, miért szitkségszerti ez az inkoherencia.
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meg, artikulalodnak és folytatnak eszmecserét.
Az érilet, az elidegenedés vagy az el nem idegene-
dés fogalma megingathatatlanul a metafizika torté-
netéhez tartozik. Konkrétabban: a metafizikanak
annak a korszakahoz, mely a tulajdonképpeni
szubjektivitas életeként hatarozza meg a létet. Csak-
hogy a kulonbség [différence] — vagy kiilombség
[différance], az Artaudnal lecsupaszitott valamennyi
valtozataval — csak a metafizikan tal gondolhato el,
mint olyan, a Heidegger emlitette Kulonbség vagy
Kétszintiség felé mutatva. Azt hihetnénk ez utob-
birol, mely mindennem beszéd lathatatlan btin-
tarsaként egyrészt feltarja, masrészt elfedi az igaz-
sagot, és nem kiillonboztet meg semmit valdjaban,
hogy maga a lopakod¢ hatalom, am igy osszeke-
vernénk a lopakodo metafizikai és metaforikus ka-
tegoridjat azzal, ami lehetévé teszi. Ha a metafizi-
katorténet ,destrukcioja”® a Heidegger hasznalta
szigort értelemben véve nem egyszertien annak
meghaladasa, akkor feltehetnénk azt a kérdést, nem
lépve sem a torténeten belulre, sem kivulre, hogy
mi koti 6ssze altalaban az ériltség fogalmat a meta-
fizika fogalmaval: avagy mi az, amit Artaud lerom-
bol, s ugyanezzel a mozdulattal erének erejével létre
akar hozni és meg akar 6rizni. Artaud a hataron all,
s mi is e hatar mentén probaltuk olvasni. Diskur-
zusa egyfeldl lerombolja a hagyomanyt, amely
benne €l a kulonbségben, az elidegenedésben és a
tagadasban anélkil, hogy latna szitkségszeri vol-
tat és eredetét. Artaud ugy akarja Gjjaéleszteni a ha-
gyomanyt, hogy végsé soron a sajat motivumaira
emlékezteti: a dnmagaban valo jelenlétre, az egy-
ségre, az dnazonossagra, a tulajdonképpeniségre,
sth. Ennek értelmében Artaud ,metafizikdja” a leg-
kritikusabb pillanataiban beteljesiti a nyugati me-
tafizika legmélyebb és legallandobb torekvéseit.
Azonban egy ujabb, még bonyolultabb fordulattal
Artaud kimondja a kulonbség kegyetlen (vagyis az
6 értelmezésében szuikségszer() torvényét, melyet
ezuttal a tudat szintjére emelink és nem metafizi-
kai naivitassal élunk meg. Artaud szévegének két-
szinisége, mely tobb is és kevesebb is egy hadicsel-

nél, folyamatosan arra kényszeritett, hogy atkel-
junk a hatar tuloldalara, igy jelezztik a jelenlét be-
rekesztédését, melybe azért kellett bezarkoznia,
hogy leleplezze a kulonbségbe valé naiv bevono-
dast. A kilonbozék szuntelen, gyors egymasba jat-
szasa kovetkeztében és mivel a kiilonbség kritikai ta-
pasztalata hasonlit a kiilonbségbe valo naiv, metafizi-
kai bevonodasra, a gyakorlatlan szem szamara tgy
tnhet, hogy metafizikai alapon kivanjuk Artaud
metafizikajat biralni, holott csak elkertlhetetlen
cinkossaguk feltérképezésérdl van szo. Cinkossa-
gukban fejezédik ki minden destruktiv diskurzus
szitkségszert hovatartozasa, mely elkertlhetetlentil
benne lakozik azokban a strukturakban, melyeket
lerombol, s beléjuk plantalja a teljes jelenlét, a nem-
kulonbség kiirthatatlan vagyat: mely egyszerre élet
és halal. Ezt a kérdést akartuk feltenni [poser], amint
egy halot tesztink fel, hogy lefedjtink vele egy egész
textualis halozatot, s az dllaspont [position] pont-
szerliségét kénytelenek legytink a diskurzussal, a
helyek altal kikényszeritett kitérével helyettesite-
ni. E szoveg tartama és sztikségszert nyomai nélkul
minden allaspont azonnal az ellenkezéjébe fordul.
Ez is torvényszerd. Mindig fennall a metafizikdhoz
valo visszatérés veszélye, ha azzal a ,gondolkodas-
sal” akarjuk athagni, amely Artaud szavai szerint
még csak el sem kezdédott. Ez az a kérdés, amely-
ben mi vagyunk feltéve [nous sommes posés|. Még
és mindig boritékolt kérdés, valahanyszor egy me-
z6 mezsgyéitdl védett beszéd tavolrol enged ama
hus-vér rejtély kihivasanak, aki azt szerette volna,
ha tulajdonképpen Antonin Artaud-nak hivjak.>’

1969. szeptember

(Jacques Derrida: ,La parole soufflée”. In. J. D.:
Lécriture et la différence. Paris, Ed. du Seuil, 1967.
253-292)

Forditotta: Simon Vanda,
a forditdst az eredetivel 6sszevetette
Orbdn Joldn és Jakfalvi Magdolna

36 Napjainkban ugyanaz a destrukcié ,rombolja” az driltséget, mint az onto-teoldgiai metafizikat, a mivet és a konyvet.

Azt nem mondjuk, hogy a szoveget.

37 Joval azutdn, hogy megirtam a fenti szoveget, Artaud egyik P. Loebnek irt levelében a kovetkezéket olvastam (lasd, Lettres

Nouvelles, N” 59, 1958 4prilis):
,ez a mély ureg két erds
pofon [soulfflets] kozott
melyek nem voltak...”
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