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A szinpadi mil megnyitdsa

,Csak ne keresstink semmit a fenomének mogott: 6k maguk a tanulsag.”

lig 15-20 masodpercig tarthatott, am az idé-

tartam rovidsége ellenére meghatarozo jelen-

téségti volt: Nagy Jozsef szoloel6addsanak
csaknem az elején, miutan tanca kozben lebontott
egy paravanokbol osszeallitott falat, jellegzetes tanc-
lépéseivel elindult a szinpad kozepétdl a rendezoi
baloldal aranymetszésvonalara helyezett szék felé.
Miutan melléje érkezett, szembefordult a kozon-
séggel, leult, tekintetét a kozonség feletti plafonra
szegezte, térdét ul6 helyzetben behajlitotta, hogy
kezeivel megfoghassa mindkét bokajat, majd nagy
leveg6t vett, Osszeszoritotta szajat, és ebben a hely-
zetben néhany masodpercre megfeszitette egész tes-
tét, végul elernyedt, hogy egészen mas jellegti moz-
dulatok kovetkezhessenek. Ezt a néhany masod-
percet az eléadds majdnem masfél orgjabol azért
emelem ki, mert — anélkul, hogy a mozdulatokat
azok jelentésével a jatéknak ebben a stadiumaban
azonositani lehetett volna — ezeket a pillanatokat
mar az akcio6 kozben is a mi megnyitasanak aktu-
saként véltem felismerni, és mert ennek példajan
keresztul kisérelem meg leirni, a szinpadi m1i ese-
tében mi jelentheti a megnyitast, illetve mi torté-
nik akkor, amikor megnyilas van.

Ebbél a 15-20 masodperces akciobol is kiemel-
kedik az a 3-4 masodperc, amikor Nagy Jozsel, te-
kintetét a mennyezetre szegezve, megfeszitette min-
den izmat annyira, hogy szinte egész teste belere-
megett, mikozben kezével bokajat szoritotta. Sem
szemiotikailag, sem ikonografiailag nem magyaraz-
hato az el6adasnak ezen a pontjan ez a testhelyzet,
s6t, amikor a késébbiekben haromszor-négyszer
kulonféle szitudciokban ugyanez visszatér, akkor
is bajban vagyunk a mozdulat jelentésértékének
meghatarozasaval, és ttlsagosan is személyes szim-
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bolumnak mindsitve, a megfejtés kikerulésére va-
gyunk kénytelenek hagyatkozni. Csakhogy szam-
talan ilyen személyes szimbolumot fedezhetunk fel
az eléadasban, koztuk tobb olyat is, amelyekkel
(szinhazon kivil szerzett tapasztalasainkat mozgo-
sitva és az akcioval osszeftiggésbe hozva) valami-
féle jelentésértelmet mégiscsak indukalhatnank, igy
azok egymas mellé illesztésével megteremthetnénk
egy lehetséges eldadasértelmezés alapjat. Mivel a
felismert mozdulatok, akciofolyamok esetenként
és nézénként masok és masok lehetnek, raadasul
a felismert elemek is az elézetes tapasztalasoktol
fggden kiilonféle jelentéseket generalhatnak, az
el6adasértelmezések szama elvileg annyi lehet, aha-
nyan nézik. Az értelemképzésnek ez a kartezianus
modja éppen olyan, mint amilyet Nietzsche egy
szoveg értelemképzésének hazugsagtermeld aktu-
saként leplez le. A Tul jon és rosszon 192. passzu-
saban azt irja, hogy ,amilyen kevéssé olvassa el a
mai olvaso egy oldal minden egyes szavat (vagy ép-
pen szotagjat) — valdjaban hisz szobol véletlensze-
ren kiragad vagy otot, és «kitalalja» az ehhez az
ot szohoz feltehetéleg tartozo értelmet —,
ugyanolyan kevéssé latunk egy fat pontosan és to-
kéletesen, leveleivel, agaival, szinével, alakjaval;
annyival konnyebben esik nektink egy nagyjabol
vett fat odaképzelnunk.”! Am Nagy J6zsef barme-
lyik eléadasat nézzuk is, szamos ehhez hasonlo,
szamunkra jelként nehezen értékelhetd képet, moz-
dulatot vagy akciot lathatunk, legalabbis nagyon
kevésrél dertlhet ki, hogy valészintsithetéen mi-
lyen jelértékkel birhat. Ha pedig nem a megszo-
kott, plane nem elegendd szamu jelet vesziink ész-
re egy eldadas soran, a tudat lemond az értelem-
képzés lehetdségérsl.?  Szemiinknek jobban esik,

% Elegendd itt csak utalni arra, hogy a Nagy Jozse[-eléadasok maguk is értelemképzett interpretdciok, amelyek annak ered-
meényei, hogy Nagy Jozsef rendez6-koreografusként is és szinész-tancosként is (valamint a tobbi szerepl6 is), eléadasait



adott alkalomra egy mar gyakran létrehozott képet
djra létrehozni, mint azt régziteni, ami a benyo-
masban eltérd és Gj: ez utdbbi tobb erdt igényel (...
) az élmény legnagyobb hanyadat kolguk (...) —
hazugsdghoz vagyunk szokva”> — ebben a tekintet-
ben nincs kilonbség alkoto és nézé kozott.

Ez a jelenség ugyanazt a tanulsagot vonja maga
utan, amelyet Heideggerrel kezd6déen tdbben is
alkalmaznak, nevezetesen azt, hogy menjink vissza
a dolgokhoz, a fenoméneket hagyjuk magukban
érvényesulni, vagy, ahogy a koltészetrdl valo szo-
lasat kezdi, a szavakat adjuk vissza a versnek.*
Ugyanerre hivja fel a figyelmet Gadamer, aki szan-
dékat osszefoglalva azt jelenti ki, hogy a ,kérdés
nem az, hogy mit tesziink, és mit kellene tennunk,
hanem az, hogy akarasunkon és tevékenységun-
kon tal mi torténik velink”.” Az el6adds megnyi-
tasa szempontjabol azonban kozombas, hogy fi-
gyelembe vessziik-e az eredeti interpretaciot, hi-
szen ebben az dsszefuggésben a szavak versnek tor-
ténd és az emlitett 3-4 masodperces jelenet
eléadasnak torténé visszaadasa annyit tesz, hogy
nem jelentésiik felél ragadjuk meg, hanem, aho-
gyan a jelentést megel6zé torténést hangsulyozva
Bultmann is kifejti, a szoveghez valo visszanyulast
ekként fogalmazzuk meg; ,mit ad nekem a szoveg
onmagam létmegértése lehetségéul.”® Az emlitett
3-4 masodperces akcio mar csak azért is osszeftug-
gésbe hozhato ezzel a kijelentéssel, mert a nietz-
schei husz szonak abba a tizenotds halmazaba so-
rolhato, amely egy olyan jelet sem tartalmaz, ami
alapjan az értelemképzés megindulhatna.

Az akcio tehat nem a jelentésének koszonhetden
emelkedett ki a tobbi akcio kozul, am valami mégis
elsidézte, hogy a tobbi kozott megkilonboztethetd
lett. Vajon minek tekintheté ez a kiemelkedés: egy,
az érzékszervek szubjektivitasan alapul6 pszicholo-
gizmus,’ vagy pedig egy azt kizaro, azt megelézd,
esetleg azon tullépé esemény eredményének? Vagy-

is milyen természet( torténésként irhato le az, ami
a kiemelkedés altal megtortént, és minek nevezhetd
az a 3-4 masodperc, amely az eldadas tovabbi ré-
szében és az el6adasra torténd visszaemlékezés so-
ran meg6rzédott? A kérdésre a megnyitas, illetve a
megnyiltsag fogalmainak felhasznalasaval kisére-
lek meg valaszolni, amelyeket azonban kikerulhe-
tetlenul megeldz egy masik fogalom, a heideggeri
értelemben vett igazsag és ezzel osszeftiggésben a
mukodés fogalmanak tovabbi részletezése.

A megnyitds

eidegger a megnyitas [erschliefst] szot a fel-

taras [aufschlief$t] sz6 szinonimajaként hasz-

nalja, amelyek egyarant a zarni [schliefSt] szo-
bol eredeztethetdk egy ,auf” illetve egy ,er” képzé
felhasznalasaval. A feltaras, feltarulas, illetve a meg-
nyitas szavak, mint egy bezart valami ellentéteként
tételezédnek, miként a léttel is (mint igazzal) a lé-
tez$ létének elrejtetlenségekeént talalkozhatunk.
Amikor Heidegger azt irja, hogy ,egy létezé léte a
lét megértésében kerul utunkba”, akkor a megér-
tést olyan természettinek nevezi, amely ,olyasmit,
mint a lét, egyaltalaban feltar [aufschlief’t], vagy
ahogyan mi mondjuk, megnyit [erschliefSt]. A lét
csak abban a specifikus megnyiltsdgban «van» [gibt
es], amely a lét megértését jellemzi.”® Ebbél pedig
egyenesen kovetkezik az, ha a megértést a jelentés
elétt vettuk észre, akkor a megnyitas is olyasvala-
mi, amely a megértés eseményeként egy jelentés-
eléttihez vezet bennunket.

Hogy a megnyitasnak elsésorban a mualkotas
vonatkozasaban van szerepe, azt nem csak a kife-
jezetten muiialkotasokrol szolo, A mialkotds erede-
te cimi munkdjaban targyalja, hanem a létez6 és a
1ét teljesebb osszeftiggését vizsgalo Bevezetés a me-
tafizikaba cimtiben is. Mivel ebben a munkajaban
is, a késdbbiekben pedig egyre hangstlyosabban,

vilagban valo létik személyes értelmezése alapjan alkotjak meg. Vilagban valo léttuk tapasztalatat pedig nemcsak a min-
dennapokbol meritik, hanem annak alapjat egy foto, egy festmény, egy vers vagy akar egy regény félmondata is jelent-
heti, amelyet alkotoként szintén olyan ,6nkényesen” valasztanak és értelmeznek, ahogyan a nietzschei htisz szo6bol az a
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A metafizikus szemlélet torténeténél lathattuk, hogy a szubjektivitas a fenoméneket ismeretelméleti ttra tereli, ezért a



szerepel ez a problematika, a muialkotast és a léte-
z6 létének feltarasat, a feltarast, annak eseményét
nemcsak hogy osszekapcsolja, hanem az egyik leg-
fontosabb tényezének gondolja, és a mutialkotast az
emberlét lényegi megnyitasaként kezeli. Mar korai
munkdjaban is azt irja, hogy ,a mivészet a létezé
létének megnyitasa. A «mivészet» szonak, és an-
nak, amit az megnevezni kivan, a léthez valo ere-
dendden visszanyert alapallasbol j tartalmat kell
adnunk.”® Ez az 4j tartalom az élmény- és zseni-
esztétikaval szemben, arrél lemondva, azt megha-
ladva a Lét és id6 fundamental-ontologidjanak, majd
ezt enyhitendd a Fenomenologia alapproblémdi fe-
nomenologiai konstrukcidjanak rendszerszertisé-
gérél a lét gondolasa felé, rogton ezutan pedig a lét
koltéi mondasa felé korvonalazodik.

Ahogy arra Heidegger tobb helyen is figyelmez-
tet, a megnyitast nem értjik meg helyesen, ha azt
alétezo tevékenységeként fogjuk fel. Sét, a heideg-
geri fordulat jelentdsége éppen abban a felismerés-
ben nevezheté meg, hogy a léttel szemben semmit
nem a létezé csinal, hanem a lét maga teljesedik ki,
amit pedig a 1étez6 tesz, az csupan az akarki [das
man] vilagban-valo-létének kézhezallo dolgai ko-
zott torténhet. Ennélfogva a miialkotas krealasa az
igazsag olyan muikodésbe lépése, amely onmaga-
tol kovetkezik be a kreacio kozben a kreacio altal.
Az embert a mualkotas avatja mivésszé, és az em-
ber nem azért készit mtialkotasokat, mert mivész.
A probléma éppen az, hogy az ember azt hiszi, hogy
az igazsagot, mint elrejtetlenséget 6 hozza muko-
désbe, és éppen ez az oka annak, hogy az elrejtet-
lenséget mint ideat egyoldaluan hangsulyozza, ami-
vel persze az eredetileg ontologiai problémakort
észrevétlentl ismeretelméletivé teszi, ami a mual-
kotasra vonatkoztatva azt jelenti, hogy az elrejtet-
lenséget a ,megfejtés” értelmében feltaro jelentés
minden aron torténd megfogalmazasanak kénysze-
reként kezeli.

Ahogyan 6 fogalmazza, ,nem mi eléfeltételezzitk
a létez6 el-nem-rejtettségét, hanem a létez6 (a lét)
el-nem-rejtettsége helyez minket egy olyan lényeg-
be, hogy amikor elképzeliink valamit, mindig bele
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kell illentink az el-nem-rejtettségbe és ala kell ren-
delntink magunkat. (...) Sehova se jutnank dsszes
helyes elképzeléstunkkel, és még csak nem is el6-
feltételezhetnénk, hogy van mar valami nyilvanva-
16, amihez igazodunk, ha a létezé el-nem-rejtettsége
nem helyezett volna minket abba a megvilagitott-
ba, amelyben minden létezd fellép a szamunkra és
amelybdl aztan visszahuzodik.”!° Mindez kozelebb-
6l azt jelenti, hogy a megnyitas egy olyan aktus,
amelynek soran az ember semmi kulonosebbet
nem tesz, csak odahelyezkedik, ahol a mtikodésbe
lépett igazsag megpillanthato, és éberen figyel, hogy
az igazsag mikodését észrevehesse. A muialkotast
tekintve mindez egyforman vonatkozik az alkot6-
ra és a befogadora, hiszen a kreacio ugyanolyan he-
lyezkedést kivan, mint a megérzés: mindkett$ a
jelenvalolét onmaga elétti feltarulisaga. !

A mi megnyitasanak természetét azonban még
nem meritettik ki azzal, hogy észrevettik, a meg-
nyitas nem pusztan a létez6 tevékenységének ered-
meénye, és hogy a létez6 csak abban az éberségében
aktiv, amely a belehelyezkedés folytan elgall. A mu
megnyitasanak természetéhez az is hozzatartozik,
hogy hova torténik ez a belehelyezkedés, majd pe-
dig az, hogy hogyan megy végbe, vagyis ,hogyan
torténik meg el-nem-rejtettségként az igazsag”.12

A belehelyezkedés helyét ,fényld tisztas”-nak
nevezi [Eine Lichtung ist]: ,a létez6 mint egész ko-
zepette jelen van egy nyitott hely.”!? Vagyis a meg-
nyilas azért lehetséges, mert a lét természete sze-
rint rendelkezik egy nyitott hellyel, amely a ,léte-
z6n tal, de nem téle elfelé, hanem beldle eredéen”!*
van. A német Lichtung szot nyelvtorténetileg a fran-
cia clairiere sz6 tukorforditasara vezeti vissza, amely
szintén tisztast jelent, és, amely ,a régebbi «Wal-
dung» [Wald = erdd] és a «Feldung» [Feld = me-
z0] szavak mintdjara van képezve”."> Azt irja, hogy
a Lichtung fénév a  lichten” igére megy vissza, ami
ritkitast jelent, a ,licht” (ritkas) melléknév pedig
ugyanaz a szo, mint a ,leicht” (kénnyt). ,Etwas
lichten” azt jelenti: ,valamit konnytvé, valamit sza-
badda és nyiltta tenni, példaul egy erdét egy helyen
szabadda tenni a faktol. Az igy keletkezd szabad va-



lami a tisztas.”!® A Lichtung tehat szabadség és
nyiltsag. Mindezt azért latszik fontosnak ennyire
részletesen idézni, mert a Lichtung ,vilaglas™ ként
elterjedt magyar forditasa nem azt a jelentést hor-
dozza, amelyet Heidegger e kései munkajaban ezen
a fogalmon ért. Mint irja, ,a Lichte-nek a szabad és
anyilt értelmében sem nyelvileg sem targyilag nin-
csen semmi koze a «licht» melléknévhez, ha az «vi-
lagos»-at jelent.”!” Bar targyi osszefuggés lehet a
tisztas [Lichtung] és a fény [Licht] kozott, amennyi-
ben a fény raesik a tisztasra, am ,soha nem az a
helyzet, hogy elészor a fény teremt tisztast; (...) a
fenynek eléfeltétele a tisztas™.'® A fénysugar nem
teremti a tisztast, a nyiltsagot, csak athalad rajta.” '
A tisztas tehat van, mégpedig nem azaltal, hogy egy
magyarazo-értelmezé kulsé beavatkozasként vala-
mi létrehozta, hanem — miként a tisztas is az erdd
osszképére nyit ralatast — tisztazo nyitasmegnyilat-
kozaskeént foghatjuk fel.?® Ezért tinik jobb megol-
dasnak ,vilaglas” helyett ,fénylé tisztas”-ként
megérteni a Lichtung fogalmat.?!

Ennek figyelembevételével érthet6 meg valami-
vel jobban az is, hogy, ha a Lichtung szabadda és
nyiltta tevést jelent, akkor ez a ,fényld tisztas” ,a
létezé feldl elgondolva létez6bb, mint a létez6. Ezért
e nyilt kdzépet nem a létezé fogja korul, hanem a
vildglo kozép ovezi az osszes létez6t.”?* A belehe-
lyezkedés helye tehat egy olyan tajékrol nyilik,
ahonnan a létez6 a , fénylé tisztas” megyilagitasaba
kertlhet, és ezzel egy olyan létez6hoz juthat, amely
nem 6 maga (a mualkotas), de, amely egyuttal hoz-
zaférhetdvé teszi azt a létez6t is, ami 6 maga.?
A tajéknak ez a megnyilasa tehat ugyanugy tér-nye-
rés, és ennyiben djfent létgyarapitas, mint ahogy
azt a plasztikai tér fizikai tértél torténd elkulonité-
sében egy késébbi munkajaban, a Mtivészet és tér
cimuiben, megtette, és a jelenvalolét szinpadi meg-
nyilvanulasaban magam is hangsalyoztam.
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Az eddigiek alapjan annyi mondhato el, hogy a
megnyitas egy olyan tajékra torténd helyezkedés
(betorés), amely e helyezkedés dltal egy tisztashoz
érve olyan ralatast biztosit a létezének mas létezk-
re, koztuk onmagara, amely 4ltal énnon létében
sajat létét ismerheti fel. Ahhoz azonban, hogy a
Lichtung fogalmat és vele egyutt a belehelyezkedés
helyét heideggeri értelemben tovabb pontosithas-
suk, még egy kitételt kell tenni a Lichtung természe-
tével kapcsolatban. Nevezetesen azt, hogy a ralatast
biztosité helyezkedés altal csak a létezék valnak
lathatova, a tisztas nem. Mint ahogy akkor, amikor
az erdei tisztason vagyunk, s onnan tekintiink szét,
csak az erdét latjuk egészében, a tisztast nem, hi-
szen mi magunk vagyunk ott, a mi szemunk van
ott, és ahhoz, hogy a tisztast is egészében lathassuk,
sajat szemunket is kivilrél kellene latni. A | fénylé
tisztas” altal a 1étez6 tehat el6ttinik, onmaga azon-
ban rejtve marad: ,a megvilagitodas, amelyben a
létez6 benne 4ll, ugyanakkor énmagaban is elrej-
tés.”* A megnyitasnak ez a kettds természete kap-
csolatba hozhat6 a lét azon korabban ismertetett
természetével, mely szerint felfedése feltételezi fele-
dését. A jelenvalolét jellemzésekor is lathattuk, hogy
a feltarultsaggal (az ideaval) egyutt megmarad egy
természetes elrejtettség, amelyr6l nem kellene elfe-
ledkezni, hiszen éppen ez az a tényez6, amely nem
engedi elbizakodotta tenni a tudatot, és ennek ered-
ményeként nem hangstlyozna annyira a megisme-
rés lehetdségét. Mint az talan belathato volt, az au-
tentikus felfedés a létfeledés felismerésén alapul,
ami az eredeti elfedést, a nem-igazsagot is felfedi.
Az igazsagban igy feltarulo ,nem” majd az elérefu-
tast visszavetd ,nem”-ben, vagyis a halalban, ,az itt-
lét altal tokéletesen sohasem uralhat6 «semmis alap-
ban»” tér vissza, (...ezért) teljes megvilagosodas,
olyan, amely abszolit maga mogott hagyna a ho-
malyt, melybdl kiemelkedik — eszerint nem léte-

2 Vo, A létezé csak akkor lehet létezékeént, ha e vildglas megvilagitottjaba jut és abbol kivalik. Csak a vilaglds ajandékoz
meg minket a tovabbjutassal, ahhoz a létez6hoz, ami nem mi vagyunk és a bejarattal ahhoz a létez6hoz, amely mi magunk
vagyunk. Ennek a vilaglasnak koszonhetden adott a létezo, és valtakozo mértékben ennek megfeleléen lesz el-nem-

rejtetté.” Uo.
** Heidegger, 1988, 85.



zik”.*> A lét csak akkor van, ha megnyiltsag van”>°

mondat mindezek figyelembevételével tehat ugy ér-
tendd, hogy nemcsak a szemiotikai jelentés, de még
az azt megeléz6 megértd fazis is tartalmaz olyan tit-
kot, amelyet nemhogy jelentésadassal megmagya-
razni, de még megérteni sem lehetséges teljesen.
A megnyitassal kapcsolatban hatramaradt még
az a kérdés, hogyan meg végbe a megnyitas, vagyis
azon tul, hogy a belehelyezkedés helyét korulirtuk,
lehetséges-e mondani valamit arrél, hogy mi torté-
nik akkor, amikor megnyitas-belehelyezkedés van.
A kérdés tehat az, hogy az igazsag el-nem-
rejtettségként valo torténése hogyan torténik meg.
Avalasz az eddigiekbdl adodik, am, mivel az elébb
maskeént tetttik fel a kérdést, a valaszok nem esze-
rint a kérdés szerint fogalmazodtak meg. Amikor
ugyanis Heideggernek arra a mondatara hivatkoz-
va, hogy ,a létez6 (lét) el-nem-rejtettsége helyez
minket™*” egyfajta lényegbe, az a kovetkeztetés ado-
dott, hogy a megnyitas belehelyezkedés eredmé-
nye, a hangsuly arra is terel6dhetett volna, hogy ez
az éberséggel egyiitt a létezének egyfajta passzivi-
tasat is jelenti, amely azonban éppen azért nem ta-
gadas, mert ezzel egyenstlyban és ezzel egy id6-
ben éberséget is feltételez a létezd részérdl. A meg-
nyitasnak ez az egyszerre aktiv és passziv oldala
eredmeényezi azt, amit Heidegger ,lenni-hagyas”-
nak nevez, amikor a létezé a megnyithato tajékra
helyezkedve jelenvalolétében a ,fénylé tisztas™-ra
pillantva elfogadja azt olyannak, amilyen, és jelen-
valoléte éppen ettdl az elfogadastol minésul jelen-
valolétnek. Egészen pontosan ezt irja: ,a fenomén,
az adott esetben a tisztas, az elé a feladat elé allit
benntunket, hogy beldle, 6t faggatvan, tanuljunk,
azaz hagyjuk, hogy mondjon nekutink valamit (még-
pedig azért, mert ez a tisztas) (...) az a valami, ami-
ben a tiszta tér és az eksztatikus id6 és minden ben-
nuk jelen- és tavollevé mindent egybegytijtd rejté
helyuket megtaldljak.”?® A | lenni-hagyas” eviden-
cia, ,s azt jelenti, ami 6nmagabol vilagit és magat
fényre viszi; (...tehat) valami adas és elfogadas”.?’
A megnyitas mindezek alapjan belehelyezkedés,
betorés, odahallgatas, lenni-hagyasként létrehozas.

25 Fehér M. Istvan, 1984, 111.
26 Heidegger, 2001, 31.

" Heidegger, 1988, 83.

8 Heidegger, 1994, 268.

21 m., 268-269.

%0 Heidegger, 2001, 31.

I Heidegger, 1995, 74-83.

A megnyiltsdg

megnyiltsag [Erschlossenheit] akkor van, ,ha

egy olyan létez¢ egzisztal, amely feltar, amelyik

megnyilik, mégpedig olyképpen, hogy e létez6
létmodjahoz hozzdtartozik”. > Mivel ez a létezé egy
szinész is lehet, az igazsag, a miikodés és a megnyi-
tas fogalmainak koruljarasa utan itt az ideje vissza-
térni ahhoz a 4-5 masodperchez, amellyel e feje-
zetet elkezdtem, és amellyel a mu sikerultségét a
megnyiltsag természetének jellemzésével korulirni
szandékozom. A feladat nagyon hasonlit Heidegger
Antigoné-értelmezéséhez,*! a nagy kilonbség termé-
szetesen az, hogy a heideggeri megnyitast olvasva a
Szophoklész-mu ismeretében mindenki rendelkez-
het tapasztalattal, amelyek alapjan a heideggeri meg-
fogalmazasokat elhelyezheti, a szoban forgo szin-
padi mtivet viszont csak kevesen lattak. Masrészt az
elébbi a szoval banik, Heidegger kovetkeztetései a
sz0 természetébdl adodo kovetkeztetések, az utob-
bi pedig kép, méghozza folyamatszertien az, vagyis
megértése a mulo latvany dltal kovetkezik be. Ezek
miatt a most kovetkezd gondolatmenetet elsésor-
ban nem is a mii megnyiltsagaként, hanem inkabb
feltételeinek lehetséges megfogalmazasaiként érde-
mes csak tekinteni.

Induljunk ki abbdl, vajon mi lehet a magyaraza-
ta annak, hogy éppen ez a 3-4 masodperc emelke-
dett ki a teljes el6adasbol! Kérdezzuk meg Heideg-
gert, vajon mi indokolja, hogy éppen ez a néhany
pillanat szamit viszonyitasi alapnak és nem mas!
Es, ha ez a néhany masodperc ennyire kiemelke-
dett, vajon nem talalhatnank-e egy masik, esetleg
tobb vagy hosszabb lefolyasu akciot, amelyek
ugyanilyen poziciot képezhetnek az eladasban?

A lehetséges valaszok egyikét alighanem a filo-
zofia végérol irt kései el6adasaban talalhatjuk, ami-
kor a megnyiltsagot az evidencia fogalmanak dssze-
fuggésében targyalja. Ezek szerint a spekulativ gon-
dolkodas is és az intuici6 is a fényl6 tisztasra, vagyis
a mar mikodo nyiltsagra van utalva — tehat nem
forditva: nem a spekulacio és nem is az intuicio,
azaz a létezé tevékenysége az, ami a mikodést ered-



ményezi —, és ez a rautaltsag a belehelyezkedés altal
magatol értetddévé teszi azt, amit a tisztason mi-
kodésként ismertiink fel. ,Az evidens a kozvetle-
nul belathato. Evidentia, igy hangzik a szo, amellyel
Cicero a gorog e"'vogyelo-t [evargeial forditja, (...
amiben) ugyanaz a szotd rejlik, mint ami az argen-
tum (ezust) szoban is szol, s azt jelenti, ami énma-
gaban 6nmagdtol vildgit és magat fényre viszi.”?
Az evidencia eredeti gorog jelentése tehat nem ,a
latas, a videre” akciojara utal, mint ahogy azt a for-
ditas révén Cicero gorogbdl romaira valtoztatta, ha-
nem olyan valamir6l szol, ami ,vilagit és latszik”.
Nem a létez6 akciojaval allunk tehat szemben most
sem, hanem a ,jelenlevd jelenlevéségével” és ,a
nyiltba valo beletartozkodassal”,>®> ami a létez6t61
nem akeiot, hanem elfogadast kivan.

A kérdéskorrel még mindig csak ott tartunk,
hogy a belehelyezkedéssel megnyitas torténik. A
kovetkezd kérdés az, mirdl ismerjuk fel a bejara-
tot, hogy éppen akkor a bejaratnal vagyunk és nem
mashol, vagyis honnan kell kozeliteni, hogy meg-
nyiltsag legyen. Heidegger errél az Antigoné-értel-
mezés elsd menetének elsé mondatdban, vagyis a
kezdet kezdeteként azt irja, hogy ,keressiik azt, ami
hordoz, és ami az egészet dthatja”.>* Az elébbi, evi-
denciarol irt bekezdésnek tjra a megnyitasra vo-
natkozo tartalmat (amelyet logikusan az el6z6 al-
fejezetben kellett volna elhelyezni) azért latszott
célszertinek ebben az alfejezetben leirni, és ezzel a
megnyitas aktusara tett megallapitasokat részben
megismételni, hogy hangsulyosabba valhasson a
megnyiltsagra iranyulo elsé mondatot kovetd ma-
sodik: ,Tulajdonképpen nem is kell keresntunk.”

Ezek szerint a megnyitast annak a , keskeny pal-
lonak” a megtalaldsa jelenti, mely dltal eljutha-
tunk oda, ami az egészet hordozza és ami a teljeset
athatja, s ha eljutottunk oda, akkor van a megnyilt-
sag. Ezt pedig, mint azt keletkezését tekintve id6-
ben tavol es6 két kiilonféle heideggeri gondolat-
menetbdl is lathatjuk, nem kell keresni, evidens
modon 6nmagatdl felkinalja és fényre viszi magat.
A Heidegger altal értelmezett Antigoné-kardal és az
emlitett Nagy Jozsef-akcio megjelenési modjaban

2 Heidegger, 1994, 268-269.
3 1m., 269.

** Heidegger, 1995, 76.

» Heidegger, 1994, 213.

* Uo.

371 m., 69.

alapvetden eltér egymastol, amennyiben az egyik a
szavakon, a masik pedig mozdulatokon alapul, am
a kules tekintetében kozosek: mindkét esetben az
egészet hordozo tényezére kell ratalalni. Az eldb-
bi esetben egy kulcsszo, az utobbi esetben pedig
egy kulecsmozdulat kinalja fel magat, vagyis egy sz6
valami miatt kiemelkedett a tobbi szo, illetve egy
mozdulat a tobbi mozdulat kozil. Mielétt ezeket
megnevezném, rovid kitérét sziikséges tenni a meg-
nyiltsag eredményét illetéen.

Ha az el6z6 fejezetekben arra a belatasra jutot-
tunk, hogy a mi megnyitasa valéjaban az emberlét
megnyitasa (sot: addig a szélséségig is elmerészked-
tink, hogy alighanem a [sikerult] mtalkotas az
egyetlen 1étezd, amelyen keresztil az emberlét meg-
nyithato), akkor a mt muiként a jelenvalolét szama-
ra nyujt lehet6séget, hogy énmagat onnon (véges,
idébeli) léte fel6l megértse. Heidegger kezdetektdl
fogva az élményesztétikaval szemben késziti el az
emberlét lényegi megnyitasanak kérdéskorét. Ez
kozelebbrdél azt jelenti, hogy a megnyitast nem egy
szubjektivitason alapulo pszichologiai folyamatnak
tekinti, ahol a szépség mint valami targyszerd allito-
dik fel, és amit ez alapjan kell felfedni, hanem sza-
mara a szépség is létszerti, ami az elébbivel ossze-
vetve annyit jelent, hogy a mthoz nem mint jelen-
téssel meghatarozott targyhoz, hanem idébeli ter-
mészetébdl adodoan annak létéhez kivan valahogy
eljutni. Az élményelv alapjan ugyanis a szép mint
targy ,az, ami feloldja a feszultséget, ami megnyug-
vast hoz”, és az, hogy ,a muélvezet a hozzaértdk és
az esztétak kifinomodott érzékének a kielégitésére
szolgal-e vagy a kedély erkolcsi felemelésére, a
lényeget illetden mér nem kulonbség”.*® Ezért
Heidegger Hérakleitosz logosz-fogalmaig vissza-
nytlva a szépet a logosz gytjtés [Sammlung] érte-
lemben felfogott jelentéstartalmaval kozeliti meg,
amelynek lényege, hogy az ellentétes minéségeket,
a ,szét- és egymas ellen torekvét (vagyis a harcot)
egyivé tartozokeént tartja 6ssze”.>” Ebben az ssze-
fuggésben tehat a mualkotas nem egy létfeledésre
csabito kikapcsolodas, hanem altala egy olyan ta-
jékra torténd helyezkedés, ahol felttinhet egy harc
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értelmében vett vita a létezGvel,*® amely éppenhogy
nem ki-, hanem bekapcsolja az embert egy felfedé
lét eseményének lehetdségébe. Az pedig, hogy itt
val6jaban nem masrol van sz, mint az embernek
a létbe torténé bekapesolasardl, arra a kérdésre utal,
hogy valojaban ki is az ember. Ez a bekapcsolas a
tulajdonképpeni megnyitas, és a kérdésnek, hogy
,Ki az ember?”, ilyen természetti megpillantasa a
megnyiltsag. A ,Ki az ember?” kérdés all tehat min-
denek kozéppontjaban, minden ide vezet, ez a kér-
dés hordoz mindent, ez hatja at a teljeset, mert az
ember ,az, akinek tanusitania kell, hogy mi ¢”.%°
Igy az ,Ismerd meg onmagad” elv sem ismeretel-
méleti, pszichologiai vagy antropologiai parancs-
ként all eld, amikor egy meghatarozott létezét kell
megismerni, hanem a létkérdés mondataként tii-
nik fel, hogy e mondat altal az ember nyiltsagban
lehessen, és e nyiltsagban tanusithassa, hogy mi 6.

Az emlitett kulesszo és a kulesmozdulat egyarant
a ,Ki az ember?” nem ismeretelméleti kérdésére va-
laszol. Az Antigoné-kardalban Heidegger ezt a kules-
szot a detvov [deinon] szoban talalja meg, amelyrél
e dolgozat keretei kozott csak annyit jegyzek meg,
hogy 6 maga «a leghatborzongatobban otthonta-
lan»-nak [Un-heimlich] forditja, amely leginkabb
azért kulonbozik a legtobb (példaul Trencsényi-
Waldapfel Imre ,csodalatos™ként elterjedt) fordi-
tastol, mert a sz6 éppen azért utal az emberi lényeg-
re, mert egyszerre tobbféle, sét, egymassal ellenté-
tes minéségli jelentéstartalmat foglal magaba (alig-
hanem ett6l csodalatos): egyfelél félelmetes,
dobbenetes, ijeszté (félelmet keltd, eréfolényre, ers-
szaktevére, a mindent lebirora vonatkozo), masfe-
161 erds, hatalmas (az erét hasznalora, ezért csoda-
latosra vonatkoz6).* A szinpadi megnyiltsag felis-
merése és atélése szempontjabol a feladat marmost
az, hogy belassuk (illetve tapasztalas hijan el-
higgytik: a szinpadon kiemelkedett 3-4 masodper-
ces mozdulat ugyanazt a szerepet toltheti be az el6-
adas egészében, mint a Heidegger altal észrevett
kulcsszo az Antigonéban.

Amikor Nagy Jozsef bokajat fogva megfeszitett
testtel a nézétér folotti mennyezetre nézett, bizo-
nyara nem a falra, hanem azon talra vezette pillan-
tasat, amelyet e 3-4 masodperc alatt anélkul, hogy

Ve, Sziklai, 1997, 261.

fejét a nézotéri mennyezet iranyaba forditotta vol-
na, barki kovethetett, ha észrevette e kovetés lehe-
tdségét. Hiaba nézte a mennyezetet, nem azt latta,
mint ahogy ennek megfelelden a nézéi pillantas is
az égre vetédott. Ami a fontos: nem az ég felé for-
dulo tekintet kozmegegyezésen alapulo jelentése
volt a meghatarozo, hanem az a szinészi intenzitas,
ami a nézdi tekintetet vezette, mert a nézo alkal-
mas arra, hogy vezetve legyen.

Ha csak az ég felé torténd nézés mint egy sze-
miotikai jelentés jatszott volna szerepet, bizonyara
nem tortént volna meg a tobbi akcio kozuli kiemel-
kedés, hiszen mi értelmet taldlhatnank abban, hogy
valaki sajat bokait fogva megfeszitett testtel az ég fe-
lé néz. Szemiotikailag igy egy hidnyos ,megfejtés”
jott volna létre, hiszen amig az ég felé torténé né-
zés értelemképz6 tulajdonsaggal bir, addig a boka-
szoritas nem. Ez pedig az akcionak a tobbi akcio
kozotti észrevétlen elvegytléséhez vezetett volna.
Hogy a szemiotikai jelentés elhalvanyodasa ellenére
az akcio mégis kiemelkedett a tobbi kozul, annak
tudhato be, hogy nézéként az akcioba torténd (nem
pszicholégiai) belehelyezkedéssel kozelitettem, azaz
megnyitottam. Ha pedig ez igy van, lemondhatunk
a felig felismert szemiotikai jelentésrdl, és teljes egé-
szében rabizhatjuk magunkat arra a létezére, aki a
szinpadon vett észre és tart fel valamit. Ot kovetve
pedig a nézétérrédl az latszott, hogy az addigi ak-
ciokhoz, majd a kés¢bbiekhez képest is — noha szo-
l6el6adasrol lévén szo folyamatosan egymaga volt a
szinpadon — ebben a néhany masodpercben hihe-
tetlentil egyedil érezte magat. Az egyedullét pedig
nem is a fizikai egyediillétre, nem is egy metafori-
kus, tehat dbrazolt egyedullétre vonatkozik, hiszen
ezek mas eléadasokban is tobbszor visszatéré ele-
mek voltak. A valodi egyedullétet a tekintet dltal le-
hetett észrevenni, ami sajat nézéi egyedullétink
kontinuitasanak fenntartasat is maga utan vonta. Az
egyediillét felismerése ebben az esetben nem egy
meghatarozott ember egyedullétének, és nem is a
szinpadi figura érzelmi allapotanak felismerését je-
lenti, mint az az abrazolt egyedullétbdl adodhatna,
hanem temporalitasanal fogva ebben a jelenetben
az emberi létrél ;mondatik” ki valami. Mert ki is az
ember? Az, aki létében egyedul van, és akinek emiatt

¥ Heidegger, Holderlin és a koltészet lényege, in Kopeczi (szerk.), 1966, 191.
*0 Heidegger, 1995, 77. Az ,un-heimlich” forditas magyarul sz6 szerint «nem otthonos»-t, «otthontalan»-t jelent, am a né-
met sz6 utal az otthontalansag rossz, hatborzongato érzésére is, amely az otthontalansaggal jar egytitt. (Heidegger, 1995.

Jegyzetek és szovegek. 30.)
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nincs otthona. Az egyedulléttel egyttt jaro otthon-
talansag felismerésével az akcionak a tobbi kozul
tortént kiemelkedése emiatt kovetkezhetett be, még-
hozza anélkul, hogy tudtuk vagy fontosnak tartottuk
volna, hogy ennek a néhany masodpercnek van-e
jelentése vagy sem.

A szinpadi akcio kiemelkedésének lehetdsége
tehat ugyanazon a kérdésen (,Ki az ember?”) és
ugyanolyan természetd valaszon (a leghatborzon-
gatobban otthontalan) alapszik, mint ahova az Anti-
goné-értelmezés els6 menetében Heidegger is eljut,
hiaba szarmazik az egyik a kimondott és leirt szo-

bol, a masik pedig néhany masodpercig tarté moz-
dulatsorbol. A szinhazban tehat a szinészként on-
magan kivilre helyezkedett ember akciéja kovet-
keztében és az akcio megnyitasa altal a 1ét teljessé-
gében, ezzel egyitt sajat végességéhez viszonyulo
létének aleatorikus halaltancaban ismer onmagara
az ember ugy, hogy az donmagan szintén kivtlre ke-
rult nézo fenntartja vele a kontinuitast. A megnyilt-
sag ilyeténképpen a szinész és a néz4 szamara egy-
forman a megnyitasnak a belehelyezkedés, illetve
a betorés altal létre-hozott képzédményben torté-
né felismert létalapitasa.
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