GYOREI ZSOLT

Drdama és kisproza kolcsonhatdsai

a magyar szdzadfordulo irodalmdban

ovellat dramatizalni: korilbeltl annyi, mint

elhegedulni, hogy milyen szép valami szo-
) borm vagy egy festményt atalakitani épii-
letté. Majdnem lehetetlen feladat.” — irja Kosztola-
nyi Dezsé abbol az alkalombél, hogy Hevesi San-
dor Régi jo iddk cimen harom Mikszath-irast dra-
matizalt a Nemzeti Szinhaz szinpadjara. ,Csak
egyetlenegy elbeszélésbdl atalakitott dramat isme-
rek, mely mint drama is megallja a helyét, Haupt-
mann Elgdjat.” — fizi hozza szigortian.!

Tulzo e szigor, a megallapitas kérlelhetetlensé-
ge. Olyan szinpadi sikereket ignoral ezzel — csak
néhany példa a bé kinalatbol — mint Herczeg Fe-
rencnek A Gyurkovics ldnyok (1899), Gardonyi Gé-
zanak A bor (1901), Molnar Ferencnek az elsére
ugyan megbukott, de a bécsi bemutaté utan bezzeg
tnnepelt Liliom (1909), Barta Lajos Szerelem (1914),
Heltai Jené A Tundérlaki lanyok (1914) vagy Hu-
nyady Sandor Juliusi éjszaka (1929), Bakaruhdban
(1931), Lovagias tigy (1935) vagy Kartydzo asszo-
nyok (1939) cimu szinmivei. Tobb adaptalt dra-
marol raadasul maga Kosztolanyi is ir kritikat (Mol-
nar: Liliom, Barta: Szerelem, Hunyady: Lovagias tigy),
és ha tudja, nem roja fel, ha nem tudja, nem fedezi
fel benntik a novellai magot. Sét, a Liliomot dicsér-
ve gunyosan idéz mas, nem nevesitett kritikuso-
kat: ,Mérges kis irodalmi fullajtarok és aggok pro-
baltak is — nagyon illedelmesen — beléje dofni a tol-
lukat. Erezték, hogy baj van. Sopankodtak, hogy
igy-ugy... gyonyord novella, de nem drama...”

A 20. szazad elsé felének magyar dramatermését
tekintve nem elhanyagolhato jelent6ségu alkotasi
metodus az adaptacié. A folyamat mindig egyira-

nyt: el6z6 felsorolasom is jelezte, milyen sikertlt
szinmtvek kerekednek sajat novellabol — arra vi-
szont nincs példa, hogy egy drama késébb stiri-
sodjék novellava, esetleg regénnyé. A dramaadap-
tacionak tobb oka lehet. Az egyik az egy macskarol
lehuzhato tobb bér: a sikerult torténetet irodalmi
folyoiratnak vagy napilapnak és azutan, atdolgoz-
va, szinhaznak is el lehet adni. De a kozvetlen szin-
padi hatas, a szinészek szdjan megelevened6 mon-
datok, a kozonség harsany vagy éppen feszilten
néma reakcidja szintén olyan tényezd, ami tobb si-
keres prozairot — példaul Molnart — egy életre
a szinhazzal jegyez el.

Az atvett anyag ardnya nem is szerzénként, de
adaptacionként mas és mas: az adaptacionak foga-
sai vannak, szabalyai nincsenek. Az alabbiakban
négy szinmu rovid elemzésén keresztil szeretném
megvilagitani az adaptalas fokozatait a torténet mel-
lékszereplokkel bévitésétél az 1j fészerepldk be-
emelésén at az egész cselekmény atirasaig.

A Liliomnak mindjart két forrasa is van Molnar élet-
muvében. A kilonféle egyenruhakrol lefolytatott
Marika-Julika dialogus a Ketten beszélnek cimi ko-
tet egyik parbeszédes jelenete volt el6szor, ebben
526 esik mar Hugorol, a hordarrol is.> Az igazi eléz-
mény azonban a szintén 1909-es Altato mese cim
novella, amelyben ugyan Liliom még csak polgari
nevén, Zavoczki Endreként szerepel, de joszerivel
az egész torténetét megtalaljuk. A ringlispilen dol-
gozik, tréfas kunsztokat tud — ezeket részleteseb-
ben is megismerjik, mint majd a szinmtben —, ha-
ragszik magara, mert nem tud pénzt adni a felesé-
gének, ki akarja rabolni Linzmannt, de rajon, hogy

! Kosztolanyi Dezsé: Régi jo idok — Bemutato a Nemzeti Szinhdzban. In. K. D.: Szinhdzi Esték 1. Budapest, Szépirodalmi, 1978.
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lekéste, ezért leszurja magat, a tulvilagi irodaba,
onnét a tisztitottizbe kertl, hazamegy, racsap a kis-
lanya kezére, de titése nem faj, hanem simogat.

A legjelentésebb eltérést Zavoczki Endrének és
Liliomnak a bdnlajstromaban talaljuk. ,Ez a Za-
voczki nagy csirkefogo volt, mindenkit megban-
tott, sokat megvert, néhanyat meg is szurt késsel,
lopott, csalt, rabolt™ — olvashaté a novellaban, ahol
a f6hés raadasul hamiskartyas, és a rablogyilkos-
sag eszméje is ondlloan merul fel benne. Ehhez ké-
pest Liliomrol csak annyit tudunk meg, hogy elve-
szi a cselédlanyok pénzét. Molnar a nagyobb belsé
konfliktus érdekében erésiti Liliom muvészi elhi-
vatottsagat és gyongiti btinozéi gatlastalansagat; ke-
vésbé skatulyazhato, lelki meghasonlottsagaban ati-
pikus, ontorvényd hést akar teremteni. Szinpadi
akciokban ez az ontorvénytség leglatvanyosabban
a parhuzamos abrazolasban érheté tetten: két eltérd
jellemt figura ugyanabban a helyzetben teljesen
masképp viselkedik, a mellékszerepld szélséséges
reakcidja hivja fel a figyelmet a f6hésnek a nézé
szamara rokonszenvesebb, azonosulast kinal6 ma-
gatartasara. Ezt a nagyon hatasos dramaturgiai esz-
kozt alkalmazza Molnar egyrészt a foldhozragadt
Marikanak Julika mellé allitasaval, és, ami szem-
pontunkbol még lényegesebb, Hugonak és Ficsur-
nak Liliom mellé allitasaval.

Julikanak és Marikanak kozel egy idében lesz
,szivszerelmuk” — Marikanak valamivel elébb, de
csak azutan vallja be Julinak, hogy az osszekerult
Liliommal. Hugo és Liliom tehat egyszerre talal-
jak magukat ugyanabban a helyzetben: helyt kell
allniuk a vilagban, érvényesulniuk, mert friss és
varhatéan hamari gyarapodasnak indulé csalad-
jukat is el kell tartaniuk. A szituacié hasonlosa-
gaban bontakozik ki szembeszokden a két karak-
ter kulonbsége: Hugo szabalyos szamarlétrat ma-
szik meg, hibatlanul idomulva a tarsadalmi elva-
rasokhoz — Liliom ellenben devians elem lesz, az
éppen Julika miatt elvesztett korhintas ,mutivészet”
helyett képtelen mas mesterséggel kenyeret ke-
resni. Latva Hugo szélséséges megfelelési torek-
véseit, ohatatlanul becstljtik Liliom alkut nem is-
merd, muvészi Gnazonossagat. A két pozicio kont-
rasztjat erdsiti, hogy a konkrét allasajanlatot — egy
hazmesteri posztot az Aradi utcdban, ahol még
tyukot is lehetne tartani — éppen Hugo szerezte
Liliom szamara.

A Hugonak érvényesulést kinalo tarsadalom
szemszogébdl Liliom ingyenélése a blinozéi élet-
formaval rokon. Mint azt a darab elején lezajlott
igazoltatashol megtudjuk, a nék kedvence Liliom-
nak voltak is aprobb stiklijei. Viszont a szinmiben
nem biinozé — ezt Molnar Ficsurral valo szemben-
allasaban demonstralja. A pénztaros kirablasanak
otletétdl a hamiskartyazasig Ficsurra tol minden
torvénybe 1utkoz6t — sét, a kartyapartiban el is nyeri
Liliom jovendd részét a zsakmanybol, igy Liliom
nemcsak jaratlannak, de egyenesen baleknak bizo-
nyul a binozés terén. Ficsur azutan, a zsivanybe-
cstiletnek fittyet hanyva elmenekul, mig a mi sze-
munkben balek, de sajat szemében blinozévé alja-
sodott Liliom lesztirja magat. Molnart nyilvan nem
az a kihivas riasztotta vissza, hogy egy btinozéként
is aktiv Zavoczkit hogyan szerettessen meg a szin-
hazi kozonséggel — az onértékelés nagyobb valsa-
ganak lehetdsége csabitotta, ahogyan Liliom a mu-
vész-énképtdl a biinozééig kénytelen jutni.

Egyik oldalon tehat az egyik szélsGség: a tarsa-
dalmi elvarasoknak megfelelni kész nyarspolgar
(a masvilagon majd a tet6t megfoltozni visszatért,
stréber Kadar tekintheté a figura folytatasanak),
masik oldalon a minden lelkifurdalastol mentes,
amoralis Ficsur — a két véglet kozt pedig a csupan
onmagaval mérhetd és jellemezhet6 Liliom.

Ejtstink néhany szét Muskatnérol is, aki szintén
nem szerepelt még az eredeti novellaban. Zavocz-
kinak mar ott alapvetd problémaja volt, hogy nem
keres pénzt a feleségére. Ez az onvad valhat sokkal
osszetettebbé, ha eldszor Julika miatt bocsatjak el
(még ha ¢ provokalta is ki), masodszor sztiletendé
gyermeke miatt zavarja el az 6t Gjra megkisértd
Muskatnét — azaz ha éppen Julika iranti szerelme
és leghbensdbb egyéni ambicidja kertilnek ellent-
mondasba. Ennek az ambicionak szoszoloja Mus-
katné, aki ki is mondja Liliom 6nazonossaganak
titkat: ,Ott a szépmiivészet, az vald neked. Ligeti
mvész vagy te.”> A mivészi excentrikussdgot mély
zarkozottsag ellenpontozza Liliom maganéletében
—aszinmu egyik titka a két {6szereplé hianyos koz-
lésmodja, az alulirt szerelmes parbeszédek, ame-
lyeket azutan minden nézé tetszése szerint szinez-
het magaban tovabb.

Milyen sors var egy ilyen, kornyezetével eleve
hibasan kommunikalo hésre? A novella sokkal egy-
szertibb rendszerében egyértelmtien a pokol: ,meg-

* Molnar Ferenc: Altaté mese. In. M. F.: Muzsika, ,Magyar [rok Arany Kényvtdra”, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908. 13-22.
> Molnar Ferenc: Liliom — Egy csirkefogd élete és haldla. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1909. Nyolcadik kiadas, 53.



fogtak, egy vaskocsira ultették, és leguritottdk a po-
kolba. A rozsaszint ttizbél a piros ttizbe gurult igy
Zavoczki, ahol az id6k végezetéig fog féni, tvolte-
ni a fajdalomtodl. Ez tortént Zavoczkival.” A szin-
mu viszont nyitva hagyja a karhozat-udvozulés
nagy kérdését, Liliom a tiszta szandék és a félresik-
lott cselekedetek kozti térben lebeg. Szandékat —a
minden ttés mogotti simogatast — csak Julika (és
majd Lujza) képes megfejteni. Ha Julikan és dldas-
sa békult emlékezésén mulik, Liliom minden bi-
zonnyal udvozil. Ha mégsem, akkor ez nem 6t,
hanem az egyedi, kivételes helyett csak tipusok-
ban, csak rendszerben gondolkodni és itélni képes,
a foldihez hasonloan korlatolt égi igazsagszolgalta-
tast minésiti. Molnar nemcsak egy diszletet takari-
tott meg a bizonytalan zarlattal, de hazattra is adott
moralizalnivalot kozonségének.

Viszonylag gyakori megoldas a {6szereplék szintjén
is bovité adaptacio. A bor cimii draméban nem az
udvozulés a tét, hanem a csaladi boldogsag. Gardo-
nyi Az én falum cim(, 1898-as novellaskotet egyik
darabjat adaptalja szinpadra, a biztosabb siker ér-
dekében fellépteti az 1890-es évek kozepétdl sike-
res Gore Géabor-levelek visszatérd figurait is.

Az azonos cimu novellaban a feleségéért indu-
16 Baracs Imrét kovetjuk nyomon, a kettejuk
konfliktusat kivalto el6zmény csak néhany mon-
datos flashbackben rémlik fel: ,Mar egy honapja
mult, hogy elvalt a feleségétdl, azaz a felesége 6t6le.
Az any6 volt az oka. Bebagyulalta a kis Jancsinak
anyakat kendével, hogy a szél meg ne fujja. Hat a
szél nem is fajta meg Jancsikat, hanem torokgyul-
ladast, azt kapott. Az asszony panaszolta, hogy a
kendé okozta a gyulladast. Az 6reganyo felforrant.
Micsoda beszéd ez? Sz6 szoba. A két asszony csipé-
re tette a kezét: sszecsattogtak. Baracs Imre az 4j
paphéz aldomasarol érkezett haza. Csak elzoldult
a nagy csatara. Nem is kérdezte, hogy mitél ég
a tlz, csak mikor latta, hogy a felesége ranyelvel az
anyijara, 6t is elfutotta a méreg, és felkapta a bot-
jat.”8 A dramair6 Gardonyi ejti az anyoét, helyette a
novellaban egyetlen mondattal (,Az asszonyt te-
nyéren nevelték, mert egyetlen leany volt”) jellem-
zett feleséget teszi igen Osszetett figurava.

Juliban egyfeldl kénnyt meglatni az emancipalt
nét, aki bantalmazhatatlansagaban a feleség mo-
dern egyenjogusagat reprezentalja az archaikus,

ferfikozpontu, falusi kornyezetben. Ugyanakkor
nemcsak pozitiv figura, f6leg az els6 felvonasban
nem az. Megtudjuk réla, hogy titkolozik férje elétt,
még a kisfiti betegségét is elhallgatni készul eléle.
Aggodalmai alapjan egy érzéketlen, primitiv zsar-
nokot varunk betoppanni, helyette a feleségét te-
nyerén hordo, annak érzékenységét gyengéden tisz-
tel6 férj érkezik. Hét éve nem iszik Juli kedvéért —
hogy korabban milyen lehetett a duhajsaga, azt
occse, Matyi jatékba hozasaval illusztralja Gardo-
nyi. Juli aggodalma, titkolozasa igy nem Baracs jel-
lemébdl, inkabb sajat szorongasaibol, 6nmagaba
zartsagabol kovetkezik, ami miatt képtelen is iga-
zan mélyen kiismerni férjét. E szorongasokbol ado-
doan csak a latszatra van gondja: a modos szom-
szédasszony esetleges kritikajatol ugyanugy tart,
mint a hivatalos latogatokétdl, sokiranyt megfele-
lési kényszerében mélyen zavaros énképet, lelki la-
bilitast gyanithatunk. Ennek koszonhetd, hogy Ba-
racs absztinencigjanak sulyat sem méri fel, és — nem
is négyszemkozt, de a falu kozvéleménye, melles-
leg férfitarsasag el6tt! — & maga biztatja ivasra. Ba-
racs ekkor dobben ra arra, Juli mennyire nem érti
meg 6t: sajat szemében a feleségéért oriasi aldozatot
hozo, nagy lelkiereji emberbdl egy csapasra balfa-
canna zsugorodik. Efolotti haragjaban, demonst-
rative issza le magat a sarga foldig, ez vezet azutan
ahhoz, hogy kezet emeljen Julira. A darab zarlata-
ban eldkertls borostiveg Juli jellemfejlédésének a
bizonyitéka — neki kellett megértenie férje cseleke-
deteinek valodi rugojat.

A Tundérlaki lanyok cimi 1914-es novellaban Hel-
tai hatarozott, a mese miufajat felidéz6 mondattal
kezd: ,A Tundérlaki lanyok harman voltak. Ketté
kozilik tisztességes volt, egy pedig nem”,” ezt
a harmassagot meglepé modon aldozza fel Sarika
szinre léptetésével az ugyancsak 1914-es, ugyan-
csak A Tundérlaki lanyok cimet visel$ szinmuben.
Sari és Boriska szinte alteregéig mené hasonlatos-
saga azutan keserédes modon allitja vissza az ere-
deti harmas teljességet, hogy azutan Boriskatol sajat
alteregoja kovetelje a legsulyosabb aldozatot: a le-
monddast az imadott férfirol, aki szintén a szinda-
rabban jelenik meg elészor. A novella zaromonda-
tat az els6 felvonast lezaro slusszpoénnak hagyja
meg a szerzd, aki az elsé felvonasba suritette a no-
vella teljes konfliktusat — ezt azutan Sarika és Paz-

6 Gardonyi Géza: A bor. In. G. G.: Az én falum 11. ,Gardonyi Géza munkai”, Budapest, Dante, é. n., 90-102.
" Heltai Jend: A Tiindérlaki ldnyok. In. H. ].: A Tiindérlaki lanyok. Budapest, Franklin-Térsulat, 1914. 3-10.



many (s persze a mellékalakok) segitségével a cse-
lekmény szintjén is tovabbépiti a szinpadon.®

Az adaptacié masik széls6sége, amit Hunyady San-
dor muvel Lovagias tigy cim( novelldja” szindarabba
irasakor. A Lovagias tigy egy hirtelen felindulasban
elcsendult pofon macskajajat a sértett és a sérté fél
osszebékuléséig iveld folyamatat dolgozza fel —
mégpedig az azonos cimu novella és szinmu két
teljesen kulonbozé torténetben! Csupan a torténet
forrasaul szolgalo konfliktust — no meg a cimet —
hagyija érintetlenul.

Az Gtpengds ledany cimt, 1935-0s kotetben meg-
jelent novellaban két bérhazi lakotars, két idés tr
kilonbozik ¢ssze azon, ki szalljon be elébb a liftbe;
az ugyancsak 1935-ben keletkezett szinmtiben (és
a beléle készult filmben) a titkdrnébe szerelmes,
ugyancsak id6sodé irodista addig sértegeti csokon
kapott ifju rivalisat, a fénok unokaoccsét, mig az
kezet nem emel ra. Emitt: az incidensrél mit sem
tudo két feleség spontan kozeledése és a tarsashazi
kornyezet szulte véletlen talalkozasok teremtik meg
hossztid6 alatt a békulést. Amott: mindossze egyik
déltél a masikig a sértd fél lelkifurdalasa és a gyorsan
ébredd szerelem kozte és dldozatanak leanya kozt.

Ebben az adaptacioban tiinik fel leginkabb,
mennyire eltérhet egymastol a novella hétkoznapi
valosagbol kiindulé hatasmechanizmusa és a szin-
pad megkovetelte teatralitas. A lift mint diszlet el-
tlinne a Vigszinhaz szinpadan, helyette a tagas iro-
daban indul a cselekmény. Két idésebb ur hétkoz-
napi osszeszolalkozasa, egy faradt nap végén, elma-
radt udvariassagi formulak miatt, ugyanigy nem
képes megfelelni a szinpadi fesziiltség kovetelmé-
nyének, mint a kibékiilés hosszadalmas folyamata.
Helyébe a szerelmi vetélkedés 1ép: Gizike, a korbe-
udvarolt titkarng, finom cinizmusabol fakado jel-
lemkomikumaval sikeresen feledteti, hogy csak
a pofon urigyekeént lépett szinre. A szerelmi vetél-
kedés lehetévé teszi a generacios kulonbség beeme-
lését is, amivel Virag sérelme és tervezgetett elég-
tétele még tragikomikusabba valik. Sét, ily modon,
egy Ujabb fészerepld, Baba felléptetésével nemcesak
a konfliktus, de a megoldas is a szerelemben jelent-
kezik, mégpedig a hirtelen, egyik naprol a masik-
ra ébredt, a dramai iddstritést tisztel$ szerelem-
ben. Két egyforman megbantott oregur aszexuadlis

viszalya helyett, egy éretten vonzo né és egy fiata-
losan izgaté leany bekapcsolasaval, a szerelmes sér-
tettSl a megszerelmesedd sértéig jut el a torténet,
amelynek boldog befejezése azonban nem is a sze-
relmi boldogsag, hanem Virag és Pali dsszebékuilése.
Két eltérd torténetet latunk, a pofon sztlte megalaz-
tatas és a kiengesztel6dés ugyanazon lelki fazisaival.

Inkabb az a kilonos, hogy Hunyady ennek a két
ennyire eltérd torténetnek egyazon — patoszaban is
gunyos — cimet adta, igy iranyitva a figyelmet a ko-
zos magra: jambor polgarok az Gket éré sérelemre
kizarolag efféle harcias orvoslatot birnak elképzelni.
Fried Gusztav mérnok és Gelb Lajos bérkereske-
dé ugyanabba a polgari kozéposztalyba tartozik,
ahova Virag Andor, az Aesculap orvosi muszer-
nagykereskedo cég f6konyveldje — csupa olyan ko-
rQ, hatterd és szarmazasu (legalabbis a novellaban
egyértelmii a névvalasztas) figura, akikrél eleve ne-
hezen tudjuk elképzelni, hogy parbajt vivjanak.
Felting, hogy Hunyady két kulonbozé torténet-
ben is kozolni kivanta furcsalkodasat, amelynek
célja talan a Horthy-korszak dzsentriskedd-vitéz-
kedd kozhangulata feletti ironizalas lehet.

Altaldnossaghan elmondhaté tehat, hogy a szinpad
specialis kovetelményei torténeteinek tovabbgon-
dolasara 6sztonzik az {rot, és ez az eréproba leg-
tobbszor az eredeti valtozatoknal 6sszetettebb, ar-
nyaltabb, gazdagabb szovegeket eredményez.

De még egy, nagyobb 6sszefuggésekbe illeszkedd
hatdsan is érdemes elttinédnink. Molnar egy no-
vella-adaptacio révén szakad el Az ordogben beja-
ratott szalonvigjatéktol; Heltai pedig harom konnyt
nyari bohézata utan elébb a Nydri rege cimii regé-
nyébdl atirt darabjaval (A masamdd, 1910), majd
1914-ben A Tiindérlaki lanyokkal fordul a bohozat-
tol a differencialtabb szinmt felé. A polgari szin-
mu késobbi elkaptafasodasarol pedig, Dedinszky
Zsohat idézve, elmondhatjuk: ,A Nyugat szerz6i
altal karhoztatott jelenség az a huszas évek végére
Magyarorszagon kialakulo, egységes dramai forma,
amely konnyen elsajatithato figura- és torténetkli-
sékbdl, valamint egyéni leleményként hozzaadan-
do konnyed, humoros dialogusokbol épul fel. A da-
rabok tematikdja megfelel a kikapcsolodasra vagyo
kozonség igényeinek, végletekig leegyszertsitve:
szerelem és gazdagsag egytittes elérését példazzak

8 Lasd A Tundérlaki lanyokat targyal részletesebb elemzésemet: Gydrei Zsolt: Heltai Jend dramai életmiive. Budapest, L'Har-

mattan, 2005. 71-79.

° Hunyady Sandor: Lovagias tigy. In. H. S.: Az otpengds ledany. Budapest, Athenaeum, 1935. 68-76.
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megannyi variacioban, technikdjuk a mult szazadi
francia ’jol megcesinalt’ dramak bevalt fogasaira
épil.”1% A Nyugat 1928-as, a magyar drama valsa-
gara rakérdez6 ankétjanak'! sok hozzaszoléja ke-
resi a dramaturgia 4j atjait. Marpedig az bemuta-
tokat futoszalagon szallito Vigszinhazban a harmin-
cas években csupan négy szinmu ér meg szaznal
tobb eléadast, koztik a Lovagias tigy, a Magyar Szin-
haznak pedig éppen a szinmuiras és a magas iro-

dalom egyszeri talalkozasat megvalosito A néma
levente lesz leginnepeltebb sikere 1936-ban — ez a
darab egy italiai reneszansz novella'? adaptaciosja.
Talan nem talzas a dramaturgiai rutinmegoldasok
meghaladasanak, az jat keresésnek egyik eszko-
zét latni az adaptacioban, hiszen ennek sztikség-
szert kapcsolodasa az eredeti, nem dramai mihoz
szitkségszertivé teszi a megszokott, untig hasznalt
dramaturgiai sablonok elvetését.

10 Dedinszky Zsofia: Utdszd. In. Hunyady Sandor: Lovagias tigy — Valogatott dramdk. Budapest, Eurépa, 2003. 508-509.

"1 A magyar dramairds valsaga. Nyugat, 1928/1., 173-198; 249-275.

12 Matteo Bandello: A néma levente. In. M. B.: A pajzdn griffmaddr, Budapest, Eurépa, 1979. 455-466. ford. Romhanyi Ag-
nes. Vo.: Koltay-Kastner Jend: A néma levente meséje. It, 1975/1., 180-191.
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