IMRE OO ZOLTAN

Szinhdzi reform és recepcio
Kisérlet a Thalia Tarsasdg (1904-1908) miikodésének
ujra)értelmezésére’

Thalianak keresztelt ,Muvészi Tarsasag”-ot

1904-ben alapitotta Banoczy Laszlo, Benedek

Marcell, Lukacs Gyorgy és Hevesi Sandor. A
Tarsasdg fennallasa ideje alatt tobb-kevesebb rend-
szerességgel rendezett szinhazi el6adasokat, ame-
lyek kortars kulfoldi és magyar dramairok munka-
jara épultek. A Thalia Tarsasag munkajarol ugyan
Wildner Odon a Thalia elsé eldadasat méltato
1904-es cikkében még azt irta, hogy a nézé nem
azzal az érzettel tavozott haza, ,hogy itt egetverd
dolgok torténtek, amelyek 1j korszakot jelolnek”
(1904: 609), de mar a kortars recepcio is ,meré-
szen artisztikus tarsasag”-rol (Markus, 1905) be-
szélt a Thalia kapcsan. A késébbi recepcioban a
Thalia Tarsasag igazan 1908-as megsziinésével in-
dult el a kanonizalodas felé, azaz akkor, amikor at-
lépett a virtualis szinhazak kozé. A magyar kultu-
ralis emlékezet szinpadan a Thalia ,a legmoder-
nebb szinhaz”-ként (n. n. 1909), ,az egyetemes tisz-
ta miivészetet ado magyar tarsulat’-ként (Juhasz,
1919), majd az 1950-es években ,muvészetforra-
dalmi megmozdulasként” (Balint, 1954) jelent meg.
A Thalia Tarsasag mara —a munkasmozgalmi ,har-
cos” jelzéket elvesztve — a huszadik szazad eleji ma-
gyar szinhaz — Hevesi kifejezését kolcsonvéve (He-
vesi, 1934, idézi Gabor, 1988: 324) — , reform moz-
galmakeént” foglalta el a helyét a magyar szinhaz-
torténetben.

Jelen tanulmany retrospektiv modon probalja
meg kontextualizalni a Thalia Tarsasag mutikodé-
sét egyrészt a magyar és a nyugat-europai szinhaz
1900-as évekre jellemzdé milidjében, masrészt
pedig elhelyezni a nyugati szinhaz — Jacques Derri-
da és Stratos E. Constantinidis altal dekonstrualt
— logocentrikus és teologikus hagyomanyéaban. A
magyar / europai szinhazi és a magyar szinhaztor-

téneti hagyomanyra a dekonstrukeio elvein keresz-
til tekintve talan elérhetd, hogy a Thalia Tarsasag
hatasa és mutikodése értelmezhetdvé is valjon, és
ne csupan a kortars recepcioban talalhato kijelen-
tések és a Thalia tagok intencioira vonatkoz¢ alli-
tasainak ismétlésévé. Jelen tanulmany terjedelme
miatt csak jelolni kivanja azokat az iranyokat és
allitasokat, amelyek mentén a Thalia Tarsasag tor-
ténete ujra feldolgozhato lehet, hiszen a Thaliarol
az utolso atfogo jellegli munka, Katona Ferenc és
Dénes Tibor A Thdlia Torténete 1904—1908 cimtt
konyve, majdnem fél évszazaddal ezelétt, 1954-
ben készult.

A szinhaz és Jacques Derrida

Jacques Derrida Antonin Artaud A kegyetlenség szin-
hdza cimd irasan keresztil dekonstrudlta a nyuga-
ti szinhaznak azt a tradiciojat, amely ellen Artaud
duahe iranyult. Derrida ezt a tradiciot logocentri-
kuskeént és teologikusként irta le. Szerinte a szin-
pad akkor logocentrikus és teologikus,

ha a beszéd uralja, a beszéd akarasa, egy elsédle-
ges logosz terve, ami nem tartozvan a szinhaz te-
réhez tavolrol iranyitja azt. A szinpad akkor teolo-
gikus, ha szerkezete a hagyomanyoknak megfele-
16en a kovetkezé elemekbodl tevodik ossze: egy
szerzé-teremtd, aki tavolrol, jelen nem levéként,
szoveggel felfegyverkezve felugyeli, osszedllitja és
megszabja a reprezentacio idejét és értelmét ugy,
hogy a reprezentacio &t reprezentalja, tudniillik
azt, amit gondolatai, szandékai, elképzelései tar-
talmanak hivunk. Reprezentalni reprezentalok al-
tal, rendez6k vagy szinészek altal, akik, elnyomott
tolmacsokként szerepldket reprezentalnak, és akik,

* El6adaskent elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéké-
nek 7., Diskurzusok a dramarél” cimmel megrendezett konferencigjan 2001. majus 9-én.



legféképpen azon keresztil, amit mondanak, tob-
bé- kevéshé kozvetlentil a ,teremts” gondolatait
reprezentaljak. (...) Végul, a teologikus szinpad
része egy uldogéld, passziv kozonség, a nézdk, fo-
gyasztok, ,élvezék” publikuma — ahogy Nietzsche
és Artaud mondja —, amely részt vesz egy igazi tar-
talom és mélység nélkuli, mozdulatlan eléadason,
amit kivancsi, leskel6d6 tekintete szamara nytjta-
nak. (...) Ez az altalanos szerkezet, amelyben min-
den pillanatot osszekapesol a reprezentacio, amely-
ben az ¢16 jelen reprezentalhatatlansaga el van lep-
lezve és fel van oldva, elnyomva vagy szamtizve a
reprezentaciok végtelen lancolataban, ez a szerke-
zet soha nem viltozott. (Derrida, 1994: 7)

A Derrida altal logocentrikusnak és teologiainak
nevezett szinpad implicite vagy explicite megjele-
nik minden olyan szinhaz, illetve szinhazelméleti
és szinhaztorténeti munkaban (Arisztotelésztél
kezdve a korai szemiotikan 4t Eric Bentley-ig és a
posztstrukturalizmusig), amely a szinhaz eredeté-
nek és a jelentés legfébb birtokosanak a dramairot,
illetve a dramatikus szoveget teszi meg. Derrida-
nak azon kijelentése azonban, hogy a szinpad lo-
gocentrikus és teologikus szerkezete sohasem val-
tozott, problematikus. Derrida itt a kortars gyakor-
latot dominans elemként uralo szoveg- (és drama-
iro)orientalt szinhazat és teologikus szerkezetét
tekinti a szinhaz altalanos és univerzalis modelljé-
nek, és ezt a modellt vetiti vissza a nyugati szinhaz
teljes tradiciojara. Derrida igy — tévesen — azt fel-

tételezi, hogy a nyugati szinhaz egyetlen, a szoveg-
(és dramairo)orientalt tradiciobol all. Ez a feltéte-
lezés viszont egyrészt a nyugati szinhazban megta-
lalhato valtozatossagot és kulonbozéséget egyetlen
tradiciora sztikiti, masrészt pedig elimindlja a nyu-
gati szinhaz nem szoveg- (és dramairo)orientalt
gyakorlatait.

A Derrida altal leirt szinhazi gyakorlat, amely-
ben a szoveg kap prioritast az eléadas elétt, a nyu-
gati szinhaz tradiciéjanak csak nagyon rovid sza-
kaszat jellemzi, amely dominanssa csak a realista
szinhaz produkcios rendszerének keretében val(ha-
tovt. Az a feltételezés, hogy mar a gorog illetve az
Erzsébet-kori szinhdzban is a szoveget tekintették
a legfontosabb elemnek, a XIX. szazad végén indu-
16 szinhaztorténet-iras azon premisszajara épult,
amely atvette az addigra az irodalomtorténet-iras
altal kanonikusnak tekintett dramatikus szovegek
kanonjat, és ezen szovegek szinhazi kornyezetének
kutatasara osszpontositotta eréfeszitéseit! (lasd
Carlson, 1991 illetve Postlewait és McConachie,
1989). Ennek kovetkeztében a szinhaztorténeti
munkékban is a dramatikus szoveg jelent meg zart,
rogzitett és egységes entitasként, amelyhez képest
az eléadas csak masodlagos érvényt derivatum-
ként, azaz a szoveg lehetéségeinek részleges meg-
jelenit6jeként értelmezddott (lasd Simhandl, 1998
és Brown, 1999). Kovetkezésképp a szinhaztorté-
neti munkakba — féleg — azok a szinhazi korsza-
kok kertil(het)tek be, amelyek az irodalomtorté-
netiras altal is elfogadhato és kanonizalhato szove-

! Ebben a kontextusban megkockaztathatok a kovetkezé feltételezések is. Bar a szinhaztorténet-irasban Aiszkhtlosz nevé-
nek emlitése a dramairo képzetét idézi fel, a torténetird, Hérodotosz ugy jellemezte 6t, mint ,aki tobb mozdulatot talalt
ki, mint amennyi hullam van a tenger vizén”. Ebb6l viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a kortars Hérodotosz szamara
Aiszkhiilosz elsésorban szinhazi koreografusként és nem dramairoként valt jelentéssé. Shakespeare tekintetében is hason-
16 a helyzet, hiszen a kortarsak koziil — az elsé modern (szerzéi jogokat koveteld és szinhazi szovegeinek osszkiadasat elé-
szor (1616) megjelentetd) ,author’-nak tekintheté — Ben Jonson tekinti 6t elsésorban jelentés dramaironak az 1623-ban
megjelent foliokiadas elészavaban. Jonsonnal ellentétben maga Shakespeare egyaltalan nem forditott figyelmet dramati-
kus szovegeinek kiadasara, ezért nem rendelkeztink sem Shakespeare-kézirattal, sem Shakespeare altal autorizalt nyom-
tatott kiadassal. Ez a tény azért jelentés, mert egyrészt ravilagit a jelen gyakorlat azon felfogasanak hidanyossagara, mely
szerint Shakespeare szovegeit — ,eredeti”, illetve a szerz6 altal autorizalt valtozat megléte ellenére is — zart és rogzitett en-
titasként kezelik. Ezt demonstralja az a forditéi gyakorlat, amelyben a magyar nyelvii kiadasok nagyon ritkan tuntetik fel,
hogy a fordit6 milyen / melyik kiadasbol dolgozott, annak ellenére, hogy egy szovegnek tobb valtozata és kiadasa is léte-
zik. (Két verzioja létezik tobbek kozott a IV. Henriknek, a Hamletnek, a Troilus és Cressidanak, az Othellonak, a Lear kirdly-
nak sth.) Masrészt ez a tény azért tekinthetd jelentésnek, mert Shakespeare, aki nem foglalkozott dramai kiadasaval, pon-
tosan nyomon kovette szonettjeinek (Szonettek, 1992-96) és eposzainak (Venus és Adonis, 1593, illetve Luctretia meggyald-
zdsa, 1594) publikalasat. Tehat feltételezhetd, hogy mig a szonett-, illetve eposzirast Shakespeare valoszintleg olyan iro-
dalmi munkanak tekinthette, amelyhez nyomtatott valtozat is hozzatartozik, addig a dramatikus szovegek nyomtatott
megorokitését nem. Ebbdl viszont az is feltételezhetd, hogy az Erzsébet-kori szinhazban és Shakespeare gyakorlataban a
dramatikus szovegnek egészen mas statusza lehetett, mint azt a jelen szinhaztorténet-iras dominéns tradicioja feltételezi
(lasd Shepherd, 1991, illetve Thompson, 1991).
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geket hoztak létre, illetve mutattak fel. Azok a szin-
hazi gyakorlatok — pl. a kozépkori szinhaz, a com-
media dell’arte, a barokk szinhaz —, amelyek els6-
sorban nem az elére megirt szovegre épultek, il-
letve nem hoztak létre irodalmilag elfogadhato
szoveget, csak ugy jelen(het)tek meg, mint az iro-
dalomorientalt korszakok eléfutarai illetve ossze-
kotéi.? Ennek a felfogasnak a visszavetitése kovet-
keztében kanonizalodott a gorog, illetve az Erzsé-
bet-kori szinhaz széveg- (és dramaird)centrikus
szoszinhazként. A szinhaznak ez a felfogasa, azon-
ban, amelyben a dramatikus szoveg statusza 1ép a
szinhaz miivészetének elsédleges modelljévé csak
anyugati szinhaz utolso kétszaz évének dominans
tradiciojara jellemzé (lasd George, 1996). De még
ekkor is a szoveg- (és dramairo)orientdlt szinhdzon
kivul a szinhaznak szamos mas formdja és tradicio-
jalétezett / létezik (pl. utcaszinhaz, vasari szinhaz),
amelyek rendre kimaradnak a szinhaztorténeti
munkdk és kutatasok sorabol, illetve Derrida fenti
megallapitasabol is. Mindenesetre, bar Derrida al-
litasa a nyugati szinhaz logocentrikus és teologi-
kus, altalanos és univerzalis statuszarol problema-
tikus, ennek ellenére haszonnal forgathaté a nyu-
gati szinhaz utolso kétszaz évére jellemzé domi-
nans tradicio elemzésére, kulonosen a realista
szinhaz megjelenésétdl kezdve.

Ennek a dominans tradicionak az elemzésére
tesz kisérletet Theater Under Deconstruction cimu
konyvében Stratos E. Constantinidis is. Constanti-
nidis arra a megallapitasra jut, hogy a nyugati szin-
haz dominans logocentrikus szerkezete két térbeli
metafora alapjan szervezddik, illetve irhato le: a pro-
dukcios vonal és a piac ellipszise alapjan (1993: 7).
Derridanak a fent emlitett logocentrizmusra és hie-
rarchiara épuld teoldgiai szinpadra vonatkozo alli-
tasaibol kiindulva, Constantinidis tgy érvel, hogy
az a tarsulat, amely ,a produkcios vonal metaforaja
alapjan mukodik, az eldadas létrehozasanak struk-
turalt, hierarchikus rendjét koveti. Ez a vonal a dra-
mair6tol szarmazo dramaszovegtél az el6adasszo-

vegig terjed, olyan atmeneti és »alarendelt« szove-
geken keresztul, mint a »rendezépéldany« és a
»probaszoveg«.” (1993: 7). Igy ebben a folyamat-
ban Constantinidis szerint is a dramair¢ az ,ere-
det”, a stabil entitasként megjelené dramatikus szo-
veg a jelentés hordozdja, és a szinhaz(i emberek)
ala van(nak) rendelve mind a dramairo, mind a szo-
veg autoritasanak. Ezt az alarendelt helyzetet ma-
gyarazza Gerald Rabkin azon megfigyelése, mely
szerint a nyugati szinhaz dominans szinhazi tradi-
ciojaban ,az el6adasszoveg irodalmi szoveget értel-
mez oly modon, hogy a dramairo instrukeioit — dia-
logus, szinpadi instrukeio, az eljatszando akcio tel-
jes dizajnja — a vizualis és hangzasbeli image-ekké
alakitja at” (1987: 54). Erre a felfogasra épul tehat
az az érvelés, mely szerint a szinhaz nem 6nallo,
hanem interpretativ és imitalo muvészet, mivel az
elsédlegesnek tekintet szoveghez képest csupan
masodlagos derivatum.”

A fent emlitett masodik metaforan keresztul
Constantinidis foldrajzilag és gazdasagilag terjeszti
ki a szinhaz altala vizsgalt teruletét, mivel egy adott
orszag szinhazi rendszerének felépitését ,a Nap ko-
ril kering6 bolygokhoz” hasonlitja (1993: 7). Cons-
tantinidis itt a centrum / periféria elméletet alkal-
mazza a szinhazra, és azt allitja, hogy egy adott or-
szag szinhazi strukturaja egyetlen kozéppont ko-
rul szervez6dik, és ,a kilso gytirtikon elhelyezkedd
tarsulatok altalaban megismétlik (és tjra feldolgoz-
zak) a centrumban talalhato tarsulatok modszereit
és el6adasait” (1993: 7). Constantinidis ezen alli-
tasai természetesen nem kizarolagos érvénytiek, hi-
szen a periférian is (gyakran) talalhaté olyan szin-
haz (a teljesség igénye nélkul példaul Kaposvar,
Opole, Sibiu, Poznan, Gdansk, Cardiff, Holstebro),
amely nem ismétli meg a kozéppontban 1évo tar-
sulatok eldadasait és modszereit, sét: ezeknek az
elveknek és modszereknek az ujragondolasara
késztet. Mindenesetre a Constantinidis 4ltala lefrt
orientacio, gazdasagi okok és kulturalis befolyasok
miatt, minden bizonnyal megtalalhat6 a XIX. sza-

% Ezt a felfogast nagyon pontosan mutatja a hazai szinhaztorténet-iras, amely a magyar hivatasos szinhaz keletkezését a
XVIIIL szazad utolso negyedére teszi. Bar megemliti a korabbi szinhazi jelenségeket (iskolai szinjatszas, népi szokasok,
kastélyszinhazak), ezeket nem tekinti a hivatalos magyar szinhaz részének. Tulajdonképpen itt lenne az ideje a XVIII. sza-
zad elétti nagyon gazdag és szerteagazo szinhazi hagyomanynak (azaz hagyoméanyoknak) egyenrangu félként valo beeme-

lésére a magyar szinhaztorténetbe.

> Constantinidis egyébként kitting konyvének legfébb hianyossaga, hogy a szinhazi eléadas befogadojat, valamint a szin-
hazi eléadas létrehozasanak és befogadasanak kontextusat figyelmen kiviil hagyja.
* Ezt az érvelést kiegésziti még az a — téves — feltételezés is, mely szerint a szinhazi el6adds azonos magaval a szinhazzal.
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zad masodik felétdl intézményesuld és indusztria-
lizalodo nyugati szinhazban. Bar Constantinidis tér-
beli metaforaja nagy valoszintiséggel az amerikai
szinhaz szerkezeti felépitésén alapul, hasonlo ten-
dencidk talalhatok Nagy Britanniaban is, ahol a koz-
pont szerepét a londoni West End jatssza mar a
XIX. szazad eleje ota, illetve Eurépa mas orszagai-
ban is, ahol dltalaban a (kulturdlis és adminisztra-
tiv) févaros toltotte / tolti be a szinhazi kdzpont
szerepet.

Bar Constantinidis masodik metaforajaban a
szinhazak kulsé gytirjét nemzeti hatarokon be-
lul képzelte el, meglatasom szerint ez a centrum /
periféria elv — bizonyos megszoritasokkal — mu-
kodhet szélesebb hatarok kozott is. Ha Eurdpa
szinhazi struktarajat nézzuk, feltételezheté egy
nyugat—kelet orientacio, amelyben a nyugat-euro-
pai szinhazak kozpontjai (London, Parizs, Berlin,
Bécs) idérél-idore — féleg az tomeges utazas elter-
jedése kovetkeztében a XIX. szazad masodik felé-
t6l kezdve — kiterjesztik befolyasukat a kelet-euro-
pai szinhdzak dominans tradiciéjara. Ez a folya-
mat a multikulturalis csere jeleként is értelmezhe-
t6, de a folyamat nagyban egyiranyd, mivel a
kelet-europai dramairok és szinhazak sokkal rit-
kabban jelennek meg Nyugat-Eurépaban, mint
forditva. A kelet-eurdpai dramairok és szinhazak
hianya ezekben a nyugati-eurépai kozpontokban
arra is felhivja a figyelmet — anélkul, hogy a nacio-
nalizmus hibgjaba esnénk —, hogy ez a folyamat
nemcsak eurdpai multikulturalizmusként, hanem
a nyugati szinhaz és dramairodalom hatasanak és
dominancidjanak kulturalis expanziéjaként is ér-
telmezheté. Igy Constantinidis metaforai nemcsak
szimbolikus térbeli orientaciora és esztétikai, illet-
ve ideologiai viszonyokra utalnak egy adott orszag
szinhdzi szerkezetén belil, hanem kiterjeszthetdk
a XIX. masodik felében kiéptilé modern Eurdpa
szinhazi szerkezetére, illetve felhasznalhatok a
nyugat- és kelet-eurépai szinhazak kozotti gazda-
sagi, moralis, miivészi és ideologiai hierarchia meg-
szervezésének és dominancia-kiépitésre tett kisér-
letek elemzésére is.

A fent roviden elemzett problémak ellenére Der-
rida elvei és Constantinidis metaforai jol hasznal-
hatok az 1900-as évek magyar szinhdzi struktara-
janak re-konstrualasahoz és elemzésére (intézmény,
repertoar, mtikodési modszer) és annak a funkcio-
nak a megkozelitésére, amelyet a Thalia Tarsasag
toltott be ebben a struktiraban. Bar a mult ,auten-
tikus” rekonstrukcidjara a pozitivizmus szellemé-

ben torténtek kisérletek, a multat nem lehet ossze-
tettségében ,autentikus” modon rekonstrualni, azaz
ugy, ahogy az megtortént. A mult csakis re-
konstrualhato, azaz reprezentaciokon keresztul 4j-
ra (és ujra) megszervezheté és elrendezhet6 a je-
lenben és a jelen nézépontjabol. A mult —igy a Tha-
lia altalam létrehozott torténete is — folyamatosan
ujraalkotott konstrukcio, amely allanddan kiakna-
zott a jelen szamara, hiszen a mult rekonstrukcio-
ja szolgal(hat) a jelen és a jové szamara megalapo-
zaskeént, legitimacioként, a jelenben 1évé hiany ki-
toltGjekent, illetve annak megkérddjelezéseként is.
Kovetkezésképp ebben a rovid irasban, Derrida el-
képzeléseit és Constantinidis metaforait hasznalva,
a Thalia Tarsasag mtikodését és a magyar szinhaz-
ban betoltott helyét a nyugat-eurdpai szinhazi kul-
turahoz viszonyitva re-konstrudlom és értelmezem
(ujra), illetve felhivom a figyelmet a magyar (szin-
hazi) kultura elvi orientaltsaganak és gyakorlati
hangstlyozni, hogy jelen tanulmany terjedelme
miatt nem véllalkozhatom a fenti célok részletes
megvalositasara, ezért inkdabb azokat az iranyokat
és allitasokat jelzem, amelyek mentén a Thalia Tar-
sasag torténete ujra feldolgozhato és ujra értelmez-
hetd lehet(ne).

Az 1900-as évekre jellemzd magyar
szinhdzstruktira re-konstrukcidja

Az 1900-as évekre vilagosan kirajzolodott, hogy a
magyarorszagi szinhazi struktira kozpontjava a f6-
varos, Budapest valt, ahol szamos alland¢ tarsulat-
tal rendelkez6 szinhaz mukodott, jol korulhatarol-
hato és konnyen felismerhet$ programmal, szin-
jatszoi hagyomannyal és szinpadra allitasi modszer-
rel. A szinhazakhoz hasonloan, a kozonség is
differencialodott, hiszen a kuléonboz6 szinhazak el-
téré osszetételli kozonséget vonzottak, csakugy,
mint Europa mas szinhazi (f6)varosaiban (lasd
Carlson, 2000). A Nemzeti Szinhaz klasszikus és a
szazadfordulora kanonikussa valt kortars (magyar
és kulfoldi) szindarabokat mutatott be késé meinin-
geni stilusban, szinészi szerepkorok szerinti leosz-
tasban és olyan kodifikalt attributumokkal, ame-
lyek a jelmeztél a gesztuson keresztul a vokalis
el6adasig terjedtek. A Népszinhaz (1875) népszin-
muveket, az Operahaz (1884) operakat és balette-
ket, a Vigszinhaz (1896) féleg francia (tipust) ko-
meédidkat és bohozatokat, a Magyar Szinhaz (1897)
pedig osztrak, angol és magyar operetteket adott
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eld, mig szamtalan kabaré, orfeum és varieté kinalt
konnyed esti szérakozast.”

Bar el6adésbeli stilus, téma és miifaj szerint dif-
ferencialodtak, ezeknél a tarsulatoknal szokasos
volt, hogy a produkciés vonal a szerzénél (drama-
ir6, opera- illetve operettszerzé stb.) kezdddott. Tgy
a szinhazi folyamatot a szerz6 (dramatikus) szove-
gében testet 0lté akarata iranyitotta, bar a szoveget
az adott tarsulat kodifikalt eldadasbeli ,stilusara”
adaptaltdk.® A szinpadi elemek hierarchiajaban a
szinész vokalis el6adasanak tisztasagara és érthe-
toségére helyezték a {6 hangsulyt, mialatt a vizua-
lis, proxemikus és gesztikus elemeket (tobbnyire
kodifikalt) illusztracionak tekintették. Ezt a szin-
hazi megkozelitési modot a korai XX. szazadi re-
cepcio is a szinhaz irodalmi elemein keresztul ko-
zelitette meg. Ez a szinhdzkritika el6szor a legfon-
tosabbnak tekintett dramaszoveggel foglalkozott,
majd ezutan — ha egyaltalan — vette tekintetbe a
szoveg eldadasat (legtobbszor csak a szinészeket),
és csupan arra reflektalt, hogy az el6adas miként
adaptalta és toltotte be a dramatikus szoveg altal
felkinalt lehetSségeket.” A kortars szinhazkritika
igy a szinhazat (illetve a ,szinjatékot”) — mint azt a
Nyugat befolyasos kritikusa, Ignotus kifejtette —
Jtolmacsolo muvészetnek” tekintette (1906: 289),
amelynek legf¢bb feladata a szoveg ,h(i” megjele-
nitése a szinpad haromdimenzios terében.®

Vidéken, a szinhazi kertileteknek megfelel6en,
majdnem minden egyes, a hivatalos adminisztra-
ci6 szempontjabol fontos varosban megtalalhato
volt a sajat tarsulattal rendelkezé szinhaz, amely al-
talaban (a lokalis — kulturalis és tarsadalmi — igé-
nyeket figyelembe véve és kielégitve) megismétel-
te a szinhazi kozpont repertoarjat, munka-modsze-
rét és intézmeényi felépitését, illetSleg sajat produk-

cioiba befogadta a turnézo budapesti ,sztarokat”.
A szinhazat tamogato infrastruktara az 1900-as
évekre szintén kialakult: napilapok és folyoiratok
szinikritikusokat alkalmaztak, kilonboz6 szinész-
iskolak képezték szinészek / szinésznék ajabb és
Ujabb generacioit, azokkal a modszerekkel és stra-
tégiakkal, amelyek a hivatasos szinhaz elvarasaira
keészitették fel ¢ket. Ez a szinhdzi struktura és in-
tézményrendszer ugy ttinik megfelel a Derrida-fé-
le logocentrikus és teologikus elveknek, illetve leir-
hat6 a Constantinidis-féle metaforak alapjan.

A Thadlia Tarsasdg eleinek és gyakorlatanak
re-konstrukcidja

Ebben az intézményi rendszerben és szinhazi gya-
korlatban a Thalia Tarsasag két lényeges célkiti-
zéssel jelent meg 1904-ben. Az egyik a magyar dra-
matikus kanon meggjitasat szolgalta, mint azt a
,Thalia Mtivészi Tarsasag Alapszabalya” kimondta
,[d]ramairodalom, vagy egyéb eléadhato olyan régi
és 1j mualkotasok idénként valé bemutatas[aval],
melyek a f6varosi szinhazak misorrendjében nem
szerepelnek, melyek azonban nagy muiivészi, vagy
kulturalis értékkel és érdekességgel birnak” (Ga-
bor, 1988: 64). A masik célkittizés a szinészi jaték
és a szinpadra allitas eszkoztaranak megujitasara
tett kisérletet, mint azt az Alapszabaly osszefoglalta:
LA Tarsasag céljanak megfelelden az eléadasokat
sajat erdivel és eszkozeivel rendezi, minél fogva
azokban hivatasos, illetve szerzédésben 1évé szin-
muvészek részt nem vehetnek” (Gabor, 1988: 64).
A Thalia Tarsasag a kortars fuggetlen eurépai szin-
hazakhoz hasonloan (André Antoine Théatre Libre-
je Parizsban, Otto Brahm Freie Bithnéje Berlinben,
illetve Jacob T. Grein Independent Theatre-e Lon-

> A Thalia-kutatasanak itt kell rogzitenie, hogy a legitim szinhaznak, a legitimitast el nem éré un. szorakoztatasnak, illetve
amagan és nyilvanos teatralitasoknak milyen viszonyarol lehet beszélni a szazadfordulon, illetve ezeknek a jelenségek ho-
gyan hatarozzak meg a kortars recepciot. Ez a vizsgalat tehat a kortars elvarashorizonto(ka)t térképezi fel.

© A helyzetet az is bonyolitja, hogy gyakran mar a dramatikus szoveget a szinhaz eléadasbeli stilusdnak figyelembe vételével
alakitottdk, illetve valasztottak ki. Ezt gyakran az adott szinhdz ,haziszerzéje” végezte el. A kutatasnak itt kell tisztaznia,
hogy ez a szinhazi gyakorlat hogyan és milyen modon, ha egyaltalan, szubvertal(hat)ta a logocentrikus / teologikus elveket.

7 Erre az irodalomorientalt modszerre a XX. szazad eleji magyar szinhazkritika szamara etalonnak tekintett Ambrus Zoltan
kritikai hivjak fel a figyelmet (lasd Ambrus, 1983).

8 Ez a megkozelités valdjaban azt a problémat veti fel, hogy a kritikus mit tekint ,hi> megjelenitésnek. A htség kérdése vi-
szont gyakran azzal a veszéllyel jar, hogy a kritikus sajat olvasatat, illetve a hagyomany altal kodifikalt dramaolvasatot te-
kinti a drama egyetlen és kizarolagos olvasatanak, illetve a drama ,hti” olvasatanak, majd ezt kéri szamon az adott el6adason.
A kritikus, attol fuggden, hogy az el6adas betoltotte az altala, illetve a hagyomany éltal tamasztott reményeket és elvara-
sokat, marasztalja el, illetve dicséri meg az adott eléadast (ennek a gyakorlatnak a részletes kritikajat lasd Rabkin, 1983).
Ez a felismerés a kortars recepcié dokumentumjellegét kérddjelezi meg, és arra irdnyitja a figyelmet, hogy ezek a kritikak
/ irasok nem dokumentumként, hanem inkabb monumentumként (emlékmtiként) olvashatok (Iasd de Marinis, 1999).
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donban) modern naturalista, szecesszids és szim-
bolista szerzéktél (Hauptman, D’Annunzio, Ibsen,
Strindberg, Wedekind, Schnitzler, Giacosa, Alma
Tadema és mdsok) mutatott be darabokat — leg-
tobbszor a tarsulat tagjainak forditasaban —, mialatt
(4j) magyar szindarabokat is folytonosan propo-
nalt szinpadi eléadasra.

Az el6adott darabok mise en scene-jét és a szi-
nészi jatékot a kortarsak modernként jellemezték.
Henrik Ibsen Babaszoba cimi szovegébdl készult
Nora eléadast elemezve, Ignotus példaul a kovet-
kezét irta:

A Thalia e darabot modernul adja, vagyis bensé-
ségesen, egyszerten, nem kulon szerepekben, ha-
nem a szereplket ugy jatszatva egytutt, mint ahogy
a zenekar, ha jo, egy hangszerré all ossze, és végre
nem ugy, hogy a szinpad emberein meglatszik a
tudomas, hogy latjak ¢ket, hanem ugy, mintha a
kozonség egy kuleslyukon at lesné meg a torténe-
tet (Ignotus, 1906: 289).

Ezt az organikus egészként megjelend és a realiz-
mus ,negyedik-fal” technikajan alapul6 mise en
scene-t a rendezének, Hevesi Sandornak az eléadas
minden aspektusat atfogo koncepcioja fogta egy-
be. Hevesit, miutan szamos cikket és tanulmanyt
kozolt a magyar szinhazrél és dramarol, rendezé-
asszisztensnek szerzddtették a Nemzeti Szinhazhoz,
mielétt csatlakozott volna a Thalia tarsulatéhoz. Va-
l6jaban Hevesi volt a Thalia muavészeti vezet6i ko-
z0Ott az egyetlen, aki rendelkezett némi tapasztalattal
a szinhazcsinalas tertiletén. A kulonb6zé dramati-
kus szovegek szinpadra allitasaihoz Hevesi azokat
amodszereket alkalmazta, amelyeket nyugat-euro-
pai utja soran latott, mégpedig tgy, hogy értelme-
zését a dramatikus szoveg autoritasanak rendelte
ala, hogy a szovegben rejlé lehetéségeket jelenit-
hesse meg az eléadasban. A tarsulat fiatal sziniaka-
démiat végzett, még nem szerzédtetett, illetve ama-
t6r tagokbol allt, akiket a Tarsasag iskolajaban és a
viszonylag hosszu, a kortars gyakorlattol eltérd,
probaiddszak alatt (gyakran tobb mint két honap)
képzett tovdbb Hevesi.’

A Thdlia Tdrsasdg recepcidja —
és (ujra)értelmezési kisérlet

A Thalia Tarsasag recepcioja bipolaris skalan he-
lyezkedik el a dicséret és az elmarasztalas kozott,
melynek mindkét polusat a szoveghez valo viszony-
nak a megitélése teszi ki. Mint azt mar a kortars (il-
letve majd ezzel 6sszhangban a késébbi) recepcio
(is) kiemeli, a Thalia Tarsasag legnagyobb eredmé-
nyének —a Constantinidis-féle ,piac ellipszise” me-
taforaban megjelend centrum / periféria-elmélet al-
talam kitagitott valtozataval (nyugat-kelet)
megegyezden — azt tulajdonitjak, hogy a modern
nyugat-eurépai dramatikus kanont, valamint szin-
jatszoi és szinpadra allitasi modszereket megpro-
balta magyar szinpadon alkalmazni. A Thalia altal
bemutatott el6adasok mise en scéne-jében is — egy
szinhazi reformmozgalomban paradox modon, de
a kortars gyakorlattal egyezéen — a premierre pub-
likalt'? a szovegre helyezték a hangsulyt.!! Ezzel az
irodalmi orientacioval magyarazhato, hogy a kor-
tars kritikusok (Markus, 1904; Wildner, 1904; Fu-
lep, 1906; Ignotus, 1908) a Tarsasag rendezdje (He-
vesi, 1934), s6t a késébbi értelmezdk is egyetértet-
tek abban, hogy a Thalia (mint azt Katona Ferenc
és Dénes Tibor konyve is kiemeli)

egyik leglényegesebb fogyatékossaga, hogy nem
volt haziszerzoje, vagyis palyazathirdetése s min-
den egyéb torekvése ellenére sem tudta kitermel-
niazt a ,reprezentativ’ magyar irot, aki irdnyat, ered-
ményeit képviselte volna (Katona és Déry, 1954: 149
— kiemelés télem 10027).

A Katona és Déry altal kifogasolt ,leglényegesebb
fogyatékossag”, ,a reprezentativ magyar ir6” hia-
nya pontosan mutatja nemcsak azt az irodalmi ha-
gyomany altal uralt szinhazi kontextust, amelyben
a Thalia megjelent és mtikodott, hanem a késébbi,
de ezzel teljesen egybevagé magyar szinhazi kul-
tura és szinhaz-recepcio iranyat is. A Thaliat tehat
a kortars eurépai szovegek szinpadi reprezentacio-
ja miatt dicsérik, a hazai szovegek létrehozasanak
elmulasztasa miatt viszont elmarasztaljak.

? It a Thalia-kutatasnak tisztaznia kell, hogy a jelen horizontjabol mit jelent a ,modernil adja” kifejezés, illetve, milyen
eszkozoknek koszonhetik a Thaliasok, hogy a kortars recepcioban ezt a hatast érték el.

10 Ezt az elvet a gyakorlatban csak a bemutatkoz6 estén jatszott eldadasok szovegeinél (Goethe Testvérek, Courteline A rend-
drfonok jo fui, Brandes Egy ldtogatds és Mongré Becstiletének orvosa lasd Thalia-Esték, 1904) és Strindberg Az apa cimt szin-

muvénél sikeralt véghezvinni.

' Errél a paradoxonrol lasd részletesebben Marco de Marinis kitiné irasat (de Marinis, 1988: 38-73).
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Ebben a kontextusban tehat a szinhaz eredete
és végeélja nem mas, mint a dramairo, a szinhazi
eléadas pedig végsé soron és teljes mértékben ala-
rendelt az elézetesen megirt szovegnek, a rendezé
a dramair¢ akaratanak, a szinész pedig a nyelvi ele-
mekbdl felépulé karakternek. Ebben a kontextus-
ban a szinpadi hierarchiat a szoveg uralja, maga ala
rendelve a szinhaz Georg Fuchs-i értelemben vett
teatralis elemeit (Fuchs, 1909). A Thalia Tarsasag
reformjai, barmilyen jelentdsek is, Constantinidis
a tradicionalis nyugati szinhaz struktarajanak leira-
sahoz hasznalt produkcios vonal metaforajan beliil
helyezkedtek el, anélkil, hogy megkérddjelezték
volna — sét tobb szempontbol meg is erésittették —
a logocentrikus és teologiai szinpad elvét, azaz az
irott szoveg elsédlegességét, a szoveg primatusat
hirdet6 szinpadi hierarchiat, illetve ennek a struk-
turanak arra valo iranyultsagat, hogy a magyar szin-
haz egyedul érvényes létmodjanak vindikalja ma-
gat, akkor és mindorokké, kizarva ezzel a nem-szo-
vegalapu szinhazi gyakorlatot.!?

Mivel tehat a Thalia alapveté modon nem tért
el a kortars szinhazi gyakorlattol, eredményeit —
fennallasa alatt is — folyamatosan adoptal(hat)tak a
hivatalos szinhazak: szinészeit, rendezdit alkalmaz-
tak sajat tarsulataikban, az elfogadhatonak itélt dra-

makat beiktattak sajat repertoarjaikba, és szamos
elemet vettek at a szinészi jaték és a szinpadra al-
litas tertletén is. Amikor 1908-ban a Thalia végleg
megszUnt, tagjai nagy része hamar bekertlt a hiva-
talos magyar szinhazi gyakorlatba (illetve késébb
szinhaztorténetbe!®), amelyet ennek kovetkeztében
a létez6 logocentrikus / teologikus strukttran be-
lul értek is kisebb valtozasok, de a struktiira maga
valtozatlan maradt egészen az 1940-es évekig, mi
tobb szamos tekintetben egészen a mai napig.'*
Az a tény, hogy a Thalia munkajat folyamato-
san anyagi gondok akadalyoztak, illetve, hogy a ha-
tosagok zaklatasa és a szinhazi szakma folyamatos
ellenallasa miatt sehol sem tudtak allando helyisé-
get szerezni, a magyar hivatalos (szinhazi) kultara
konzervativ jellegére és bezarodasra hajlamos ter-
mészetére hivja fel a figyelmet. Ez a hivatalos (szin-
hazi) kultara elvileg nyugat-eurdpai orientaltsagt
és — ahogy a Thaliat is azért illette els6sorban di-
cséret, mert a nyugat-europai szerzéket és szinhazi
gyakorlatot megprobalta magyar szinpadon alkal-
mazni — a Nyugat-Eurépahoz valo tartozast iden-
titasanak lényeges elemének tekinti, a mindenna-
pokban azonban gyakran retorziokat, biintetéseket,
kicsinyes és mondvacsinalt akadalyokat gordit a
nyugat-eurépai mintak hazai alkalmazasa (felé.
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