(GEROLD LASZLO

A szinhdz (6n)kultusza

mottoul valasztott Kosztolanyi-idézet a dolgo-

zat alcime, s6t akar cime is lehetne, mivel azt

fejezi ki tomény pontossaggal, ami a szinhaz
és a szinhazkultusz lényege: a valosag latszatat, s
amely egyszersmind a szinhazat és a kozonséget
osszekot6 kozmegegyezés alapja. Ahogy a szinész-
nézé viszonyrol irva ezt szellemesen és lényegreto-
réen Jorge L. Borges megfogalmazta: a szinész az,
aki ,nyilt szinen azt jatssza, hogy 6 mas valaki,
olyan emberek gytlekezete elétt, akik azt jatsszak,
hogy 6t masvalakinek hiszik”, mint aki valoban.
De térjink vissza a Kosztolanyi-idézethez: A fes-
ték (...) természetes és szent”, irja abban a szinha-
zi esszéjében, amelyben az életet és a szinpad vila-
gat allitja szembe egymassal. Az élet, irja, , Kaba és
szellemtelen (...), semmitmondodan tires”, azonban
a szinpad vilagaban, amely ,mindig a hazugsagok
vilaga marad”, a ,hazugsagok (...) kerekek, igazak
és tokéletesek”.

Es ez a paradoxon — a szinhaz lényege.

Ebbdl kell(ene) kiindulni akkor (is), amikor a
szinhazkultuszt és a szinhaz onkultusz-teremtését
vizsgaljuk, s akkor is, ha ezen belul — ahogy erre
dolgozatommal, némileg persze karcsusitva a té-
mat, probat teszek — az irodalmi kultusz szinhaz-
hoz kotédé valtozatarol gondolkodunk.

Azzal, hogy a szinhaz létezését a kozonséggel
valo kapcesolat hatarozza meg, mégpedig olykép-
pen, hogy a szinhaz csak a kozonség altal 1étezhet,
s hogy ezt a kapcsolatot minden miivészetnél in-
kabb a kozvetlen talalkozasbol és az azonnali kol-
csonos reakciokbol adodo direkt viszony jellemzi,
a szinhazat ohatatlanul arra kényszeriti, hogy ma-
gara irdnyitsa a figyelmet, hogy lehet6leg az érdek-
16dés kozéppontjaban legyen. S6t, mondhatnank,

LA festék (...) természetes és szent.”
(Kosztolanyi Dezsé)!

hogy kellesse magat. Ahogy torténete folyaman
sziintelendl teszi. Megtapasztalhattuk, semmi sem
idegen téle, amivel felhivhatja magara a figyelmet.
S ebbe beletartozik az irodalom felhasznalasa is. De
errdl késébb. Lassuk eldbb azokat a formakat, ame-
lyeket a szinhaz onkultuszanak kialakitasa és apo-
lasa érdekében teremt.

Ha elfogadjuk, hogy a szinhaz létezése kozon-
ségfuggd, akkor a szinhdz (on)kultuszanak vizsga-
latat onnan kell kezdeni, ahol az el¢adasok tortén-
nek: a szinhazépulett6l. Az, hogy az épiletnek egy-
részt kituntetett helye van a varosépitésben, mas-
részt, hogy kulso épitészeti megoldasaival is kittinik
kornyezetébdl, jelzi a szinhaz helyét az urbanus vi-
lagban. A sajatos kils6, lokalizacios és épitészeti
ismérveinek megfeleléen az épulet belsd tere is
rendhagyo s egyben figyelemkelt6 is. Ahogy a Ma-
gyar Szinhazmiivészeti Lexikon irja: ,magaban fog-
lalja a kozénségforgalmi tereket: elécsarnok, ruhatar,
foyer, bufé” 2 hogy csak azokat emlitstik, amelyek
—nem szamitva a nézéteret — a kozonség kiszolga-
lasara szikségesek. De amelyek arra is alkalmasak,
hogy a szinhazépuilet vonzaskorébe kerult nézé fi-
gyelmét nemcsak ugy altalaban a szinhdzra, hanem
a konkrét, az adott szinhazra iranyitsak. Ezt szol-
galjak a kulonféle — a tarsulatrol, a szinészekrol és
az el6adasokrol készult — fotak, a plakatok és a saj-
téanyag, koztik els6sorban azok, amelyek kulfol-
di és rangos fesztivalokon valo szereplésekre vo-
natkoznak, valamint a hazi moziként szolgalo té-
vékészulékek, amelyeken a szinhaz misoron levd
el6adasaibol készult reklamosszeallitasok lathatok.
De itt lathato az esti eléadés alapinformacioit tar-
talmazo tabla is, elsésorban azok szamara, akik nem
vasarolnak szinlapot, misorajsagot, vagy elmu-

! Kosztolanyi Dezs6, Festék €és arcszin, in Szinhdzi esték, 11. k., Budapest, Szépirodalmi Konyvkiads, 1978, 687-8.
2 Szekely Gyorgy (fészerk.), Magyar Szinmuivészeti Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1994, 758.
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lasztjak megnézni az épulet el6tt/falan talalhato
uvegszekrényekben levé tajékoztaté anyagot (ké-
peket, szinlapot, plakatot).

Kétségtelen, hogy a kozonség megnyerésével
szoros kapcsolatban levé szinhazi (én)kultusz kiala-
kitasaban az el6adasé a fészerep. Ami a ,kozonség-
forgalmi térben” van/torténik, az csupan felvezeté-
se az el6adasnak, amelynek létrehozasa eleve ma-
gaban foglalja tobbek kozott a kozonség animala-
sanak, pontosabban manipulalasanak szandékat,
attol a pillanattol kezdve, hogy a nézétérre lépunk,
addig, hogy mintegy zaropoénként tapsrenddel
késztetnek benntinket elismerésunk kifejezésére:
percekig tarto tapsra, s hogy ez pillanatok alatt
ugynevezett vastapssa alakul, az mar viszont a ko-
zonségen s nem a szinhazon mulik.

A szinhazi el6adas mindig a jelenidejtiség érze-
tét kelti, a nézo6 ugy érzi, ami a szinpadon jatszodik,
az itt és most torténik, és ennek alapjan a szinhaz
szamit is a néz6 kozremukodésére, azonnali reaga-
lasara, érzelmi és gondolati részvételére. Annak ér-
dekeében pedig, hogy ez a részvétel minél erésebb
legyen, a szinhaz — és ebben egyenrangu tarsa a
dramairo — igyekszik elhitetni a nézével, hogy rola
van sz6. Amihez kétségtelentil hozzajarul a borgesi
idézet szerinti konvencio, a szinhaz és kozonség
kozotti kozmegegyezés. A nézének, aki engedel-
meskedve a szinhazzal kotott megallapodasnak,
mely szerint a szinész az, aki azt jatssza, hogy 6
masvalaki, mint aki valoban, egészen természetes
és magatol értédo, hogy 6 is azt jatssza, hogy a szi-
nész altal jatszott valaki — 6, amire a nézét feljogo-
sitja a szinhazzal kotott hallgatolagos megallapo-
dés. Az igy kialakult viszonyrendszerben a nézé
természetesnek veszi, hogy az el6éadasban 6nma-
gat keresse. Erre csabitja a dramairas és az eldadas-
csinalas kozos eljarasa, mondhatnank trukkje,
amelylyel az 6 is és az eldadas is elhiteti a nézé-
vel, hogy bennfentese a torténéseknek: tudja azt,
amit a torténet szerepléi még nem. S mikozben ezt
elhiszi, sét imponal neki, nem veszi észre, hogy jo-
lértesultsége csapda, amelybe hiasaghol, kivancsi-
sagbol észrevétlenul belesétal, manipulalnak vele,
mert sohasem pontosan az és ugy torténik, amit és
ahogy a magat beavatottnak vélt nézé var(ja). S ez
logikus is, mert ha egy eladasban rendre beigazo-
lodnanak a nézé elvarasai, érdeklédése nem lenne

tartos. A szinhazi szemfényvesztés eredménye, hogy
~Narcisztikus kéjjel nézzik azt, amit mar isme-
runk”, irja Jill Dollan,®> majd mintegy levonva a
konkluziot, igy folytatja: ,Azért megytink szinhaz-
ba, hogy a szinpadon sajat magunkat nézzik, és el-
vesztjuk az érdeklédéstunket, ha valami nem ha-
sonlit rank.” Nem érdektelen: valami s nem feltét-
lentl valaki érdekel benntinket — helyzet, érzés,
gondolat, ami akarha sajatunk is lehet(ne), mert
—ahogy Hevesi Sandor* fogalmaz — mig a ,val6sdg-
ban mindent a megtorténtsége igazol”, addig a ,mu-
vészetben mindent csak az elhihetésége igazolhat”.
A szinhaz célja tehat, hogy elhihetévé tegye onma-
gat, amit legteljesebb mértékben az idealis néz¢ iga-
zolhatna vissza, ha lenne olyan, amilyennek pél-
daul Spiré Gyorgy® elképzeli: ,Fn gy gondolom:
az anézo, aki az el6adast nem tudja kivulrél, nem
is igazi nézé. Akkor is tudnia kell kivtilrél, ha még
sose latta. Errél persze a szerzének, a rendezének,
a szinészeknek kell gondoskodniuk: az 6 szent
feladatuk, hogy azt mutassdk fel a nézének, amit
az eleve ugyis tud. Passzivan tudja csak, persze,
ezért nem 6 a muvész. De tudja.” Mert ,a nézének
nem az a dolga, hogy barmit is megértsen. Nem
dolga tovabba, hogy a befogadason kiviil egyéb in-
terakcioba keveredjék a szinpaddal”. A szinhaz pe-
dig, hogy ez az idedlis néz6 létezzen, minden esz-
kozt bevet, tobbek kozott sajat — onmaga altal kiala-
kitott — kultuszat is.

Két példa, amelyek talan mindennél jobban
megvilagitjak a szinhazi (6n)kultusz gatlastalansa-
gat. Az egyik: amikor a talan leginkabb kozonség-
fuggs mufaj, az operett ugy latta, hogy kifulladt s
ezért érdektelenné valik, akkor létrehozza a miifaj
azon valtozatat, amely 6rzi a csabité hagyomanyt,
de egyuttal onmagat karikirozza is (lasd A csdrdds-
kirdlynd). A masik: az utobbi néhany évtizedben
mert a szinhaz tgy mérte fel, valogatos, csokken
az iranyaban mutatkozo¢ érdeklédés, hajlando volt
a meghokkentés legmeglepébb eszkozeivel élni,
spriccelte, kopkodte, liszttel szorta, bottal ijesztgette
a kozonséget, a szinészek meztelenre vetkéztek, a
nézok olébe tltek, szozuhataggal arasztottak el ben-
nunket vagy néman cselekedtek, tartottak el6adast
utcan, sportpalyan, barlangban, gyarcsarnokban,
vastti kocsiban, reptilén, a szinpadra erdét telepi-
tettek, mozdonyt hoztak... Majd amikor mindez

> 1dézi Imre cé Zoltan, A min(Dha nézé — de hol van az igazi?, Criticai Lapok, 1999/7-8. 17.
* Hevesi Sandor, A primadonna az asztal tetején, in Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések, Budapest, Taltos, 1919, 267.

> Spiro Gyorgy, Az idealis nézd, Zsollye, 2000/1-2, 4.
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megszokotta valt, akkor a szinhaz élveboncolast
végzett. Kitette bels szerveit, gatlastalanul muto-
gatta bugyrait — fme, lassa mindenki, ilyen vagyok!
Nincs bennem semmi titok, ezek a kopott/mallott
szinpadi falak, ilyen a zsinorpadlas, igy lognak/
cstngnek belélem a kabelek.® Mi volt ez: illuzi-
pusztitas, mitoszrombolas? Az. De nem a pusztulas,
hanem az ujjasztletés szandékaval. Kormonfont
modszer. Lerombolni sajat imazsunkat, hogy érde-
keltté tegytik a nézét, szétszedni onmagunkat, meg-
mutatni jatékszerunk belsejét, hogy gyerekké te-
gyuk a nézdt, felébressztik benne gyermeki 6szto-
neit, jatékra csabitsuk. Kész volt elpusztitani hossza
ideig épitett kultuszat, de helyette tjat teremtett.

Vagyis: a szinhaz szamara a kultusz teremtése is
—szinhaz.

Annak ellenére, hogy a kultusz léte, mikodése
elméletileg indokolhat6, minden kultusz, a szinhazi
is az emberi tudas- és ismeretszerzési igényre,
mondhatjuk, kivancsisagra spekulal.

Ezt a szinhaz egyrészt onkorében, az épuleten
belul, direkt rahatassal, masrészt pedig a vele kap-
csolatban létezd, létrehozhato formakat hasznalva,
indirekt uton igyekszik kielégiteni. Az utobbiak ko-
zé tartozik a szinhazi mult megérzését és megis-
mertetését szolgalo, intézményesitett szinhazi his-
toriografia’ (muzeumok, kidllitasok, konyvek, do-
kumentumgytjemények stb.), illetve a kultuszt je-
lentés mértékben segité sajto, mindenekeldtt a
szinészinterjukkal, amelyek nemhogy elvalasztanak
amuivészt és a maganembert, hanem szandékosan
osszekeverik a kettét,® amire a kulonben is a ket-
tds életli (szerep és privat) szinészlét alapot nyujt.
De a kritika is, barmennyire s joggal tiltakozik az
ellen, hogy a szinhazi reklamapparatus részének
tekintsék, ohatatlanul azza valik; személyes tapasz-
talatbol tudom, nemcsak a dicsérd, hanem az el-
marasztalo kritika is, sét az utobbi talan inkabb.

Hogy az emlékek megérzése a szinhaz szamara
kulonosképpen fontos, az tobbek kozott azzal is
indokolhato, hogy a szinhazi eldadas a sziiletés pil-
lanataban megsemmisul — annak ellenére, hogy ma
mar tobb megorokitd eszkoz létezik (nyomtatas,
fénykép, hang- és képrogzités, digitalizalas stb.) —

© Lasd Gerold Laszl6, Szinhdzesszék, Ujvidék, Forum, 1983.

, ugyanabban a formaban egyszeri és megismétel-
hetetlen. Kovetkezésképpen a szinhaz esetében az
emlékezet és a kultusz tartomanya ugyanaz, kozos.
S ez mar azon sajatossagai kozé tartozik a szinha-
zi kultusznak, amely talan specialisnak is tekinthe-
t6, éppen ugy, mint az, hogy az irodalmi kultusz
formaja, eszkoze a nyelv, a szinhazi kultuszé vi-
szont csak részben a nyelv, nagyobbrészt a latvany.
Vagyis: ahogy a szot, a mozgast, az audio és vizua-
lis eszkozoket egyttt, egyszerre hasznald szinhaz
sokkalta heteronégebb, mint a szinte csak a nyel-
vet hasznalo irodalom, tgy a szinhazi emlékezet és
kultuszteremtés lehetdségei is valtozatosabbak. De
talan ennél is lényegesebb kulonbség, hogy az iro-
dalmi emlékezettdl eltéréen a szinhazi ,épp azt
implikalja, hogy a mult csak a jelenbdl (azon ke-
resztil) érthetd meg”,” s ennek egyetlen magyara-
zatat a szinhaz megszallott jelenidejtiségének igé-
nyében kell latni. Mig az irodalmi emlékezet célja
amult bemutatasa, addig a szinhazi emlékezet, bar
hasonloképpen a multat oleli fel, inkdbb a jelent
szolgalja, a jelenre vonatkozik. Kissé leegyszerusitve
talan azt mondhatnank, hogy az irodalmi kultusz-
nak a multra vonatkozo formai, mikézben a hagyo-
mannyal val6 azonosulast szorgalmazzak, az iroda-
lom genézisére, torténetére figyelmeztetnek, nem
foltétlentl a kortars, a friss irodalmi mivek megis-
merésére sarkallnak, a szinhazi kultusz célja viszont
a kortars, az é16 szinhaz iranti érdeklédés felkelté-
se. A magyar irodalmi kultuszkutatas egyik alap-
muvének szamito, Shakespeare-rel kapcsolatos ta-
nulmanydban Davidhazi Péter irja,'® hogy a kultusz
megkozelitéséhez , ki kell lépnink mai tudatunk
kereteibdl s belehelyezkednink a kultuszban hivék
vilagaba ahhoz, hogy a kultikus beallitodas, szer-
tartasrend és nyelvi hasznalat miikodését megért-
hessuk”. S ez a kontextusba valo visszahelyezke-
dés — ami az irodalmat illeti — kétségtelentl teljes
meértékben igaz, a szinhaz vonatkozasaban azonban
csak részben all. Ha szinhazi mizeumban jarunk,
elsésorban nem abba a vilagba akarunk belehelyez-
kedni, amelyet az adott kiallitas megidéz szamunk-
ra, hanem azt az €16, a mai szinhaz részeként, szer-
ves tartozékakeént nézzuk, ahogy egy szinhazi eld-

7 Lasd P. Muller Péter, Szinhdz és (intézményes) emlékezet, in Szinhdz és emlékezet, Budapest, OSzMI, 2002.

8 Lasd Gajdo Tamas, Mikor tzlet lett a szinhaz. Kis magyar szinhazi marketing 1837-1949, Zscllye, 2003/2., 8-9.

9 Kékesi Kun Arpéd, Hist(o)riografia. A szinhazi emlékezet problémaja, Theatron, 1999/3, 33.

10 Davidhazi Péter, ,Egy irodalmi kultusz megkozelitése”, in Vo, ,Isten mdsodsziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz termeé-

szetrajza, Budapest, Gondolat, 1989, 1-27.
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adast nézunk. Vagyis: a szinhazi kultusz legjellem-
z6bb funkcidja, hogy az aktualis, a létezd szinhazzal
hozzon benntinket minél kozelebbi kapcsolatba.

De mi a helyzet az irodalommal a szinhazi kul-
tusz vilagaban? Helyesebben: hogy segiti az irodal-
mi kultuszt a szinhaz? Milyen lehetdséget ad, je-
lent az irodalmi kultusz szamara az, hogy az iro-
dalom a szinhazi el6adas (egyik) tényezéje?

A kérdés megvalaszolasahoz induljunk el a ma-
sik oldalrél, abbol, hogyan kap helyet a szinhaz az
irodalomban. A leheté szamos példa kozul haromra
hivatkoznék: Shakespeare, Moliere és Molnar
Ferenc miveire. Shakespeare, maradjunk csak a
Hamletnél,'! szinhazelméleti és -gyakorlati tanacso-
kat sz6 a mtvébe. Jol ismerjik ¢ket: ,Illeszd a cse-
lekvényt a szohoz, a szot a cselekvényhez...” Vagy:
a szinjaték foladata most és eleitdl fogva az volt,
és az marad, hogy tikrot tartson a természetnek;
hogy felmutassa az erénynek onabrazatat, a gtiny-
nak onnon képét, és maga az idd, a szazad testének
tulajdon alakjat és lenyomatat.” Moliere részben sa-
jat szinhazeszményét fogalmazza meg, amikor A
nék iskoldjanak kritikajaban, majd a Versailles-i rog-
tonzésben vitazik a kritikaval, részben pedig véle-
meényt nyilvanit a konkurens tarsulat jatékstilusa-
rol. Molnar tematizalja a szinhazat, gondoljunk
csak A testdrre, A csaszdrra, a Szinhdz cimmel ossze-
fogott harom egyfelvonasosra (Az ibolya, Marsall,
Elgjaték a Lear kirdlyhoz), de emlitheté a Jaték a kas-
télyban is, mindezek szerepldi szinészek, targyuk a
szinészvilag.

Mindhéarom valtozat az irodalom részérdl torté-
nd hozzajarulas a szinhazi kultusz kialakitasahoz,
amit a szinhaz tobbféle formaban viszonozhat, és
viszonoz is. Ugy, hogy haziszerzét valaszt maga-
nak, s miiveinek 6sbemutatojara kizarolagos jogot
formal, mint a Vigszinhaz tette évekig Molnar da-
rabjaival, ily modon az ir¢ és a szinhaz neve egy-
beforr, kozos emblémaként figural. De ugy is, hogy
egy-egy szinhaz elkotelezi magat valamely mtifaj,

' A Hamlet szovegét Arany Janos forditasaban idézem.

funkcio vagy altalanos torekvés mellett, és cégéré-
re tizi, kultikussa teszi. Igy beszélhettink tobbek
kozott operettszinhazrol, népszinhazrol, nemzeti
szinhazrol.

Hogy két kultuszteremtési valtozatot kulon is
emlitek, els6sorban abbol kovetkezik, hogy nap-
jainkban mindketté gyakori. Mindketté az irok és
az irodalmi mtvek szinhaz altal torténd kultikus-
sa tételét szolgalja: az egyik a kulonosképpen pre-
feralt alkotok és dramék esete, a masik pedig az
ugynevezett dramairo-versenyek.

Hogy a dramairok kozul koronként ki népszerd,
annak tobbféle magyarazata lehet, de mindnél fon-
tosabb, ha a népszertiséget a mtivek idészerusithe-
tsége hatarozza meg. Ahogy manapsag elsésorban
Csehov esetében torténik, kinek elveszett, elbizony-
talanodott héseit érezzitk magunkhoz kozelieknek.
De emlithetnénk, itteni példaként Mrozeket, aki-
nek a lét abszurditasat abrazolo mtvei szolgalhat-
nak magyarazatul arra, hogy példaul az Ujvideki
Szinhazban eddig hét darabjat lathattuk. Es még
sorolhatnank a példakat arra nézvést, hogy a mi-
nél teljesebb és hitelesebb onkifejezésre torekvd
szinhaz kultikussa tesz irokat, segiti irok és mtivek
kultuszat.

Néhany éve a magyar szinhazi vilagban is diva-
tossa valtak az ugynevezett dramairdi-versenyek.
A gorogokig visszavezethetd hagyomanyt a szinhaz
alkalmasint azért fedezte fel, mert kivalo alkalom
a szinhaz onkultuszanak alakitasara, amelyet mel-
lesleg az irodalom is maga hasznara fordithat.

Végezetul: anélkul, hogy a felettébb érdekes,
vonzo témat, mint amilyen a szinhazi (én)kultusz
teremtése és muikodése, illetve az irodalmi és a szin-
hazi kultusz kolcsonossége, kimeritettnek tekint-
hetnénk, az itt felvazoltak alapjan talan nem elha-
markodott kijelenteni, hogy a két kultusz lélekta-
nat, intézményestlését és tarsadalmi hatasat, de
onhasznusagat tekintve is hasonlo, egymast kol-
csonosen segitd viszonyban all.
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