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A félreolvasds jdtéka

Szoveg / szinhdz / dekonstrukcio

coln Centert, csak er6sodott benne az az
utolso szinhazi évadanak kezdetén bejelen-
tett ambiciozus szandék, hogy ,hidat verjen az
avantgard és a konvencionalis szinhaz kozé”. A bel-
varosi Public Theatre-ben osszegytijtotte évtizedé-
nek fontosabb szinhazi kisérletezéit, akik ama haj-
szolt idészakban igen halasak voltak egy nyugodt
zugért, az utolso két nyarra pedig felajanlotta ne-
kik a Delacorte Szinhazat, hogy ott folytassak a
~modern nézéponthol feldolgozott klasszikusok”
hidjanak épitését. Ez akkor vette kezdetét, amikor
Papp utolso évadanak végén Richard Foreman Lin-
coln Centerbéli produkcidja, a Koldusopera atkerutlt
a Central Parkba. Lee Breuer 1981-es Vihar- és Fo-
reman Moliere Don Juan-rendezése is hajthatatla-
nul radikalis volt a szinhazi eszkodzok tekintetében,
s felkorbacsolta a nézok és a kritikusok indulatait,
akik perverzitasrol, torzitasrol kiabaltak. John Si-
mon, akinek a kisérleti szinhazzal szemben tanu-
sitott kritikusi ellenszenve kovetkezetes maradt az
évek soran, a téle megszokott epés hangnemben
ostorozta Foreman Don Juanjat: ,Amig Richard
Foreman, ez a mélységesen mesterkélt, szellemileg
visszamaradt avantgard rendez6 a sajat Ontologi-
kus-Hisztérikus Szinhazaban rakja szinpadra a sze-
metét, nem szamit, mennyire hisztérikus vagy on-
tologikus. (...) Ha bizarr 6ltozetd nem-szinészek
ezredszer is a jol ismert neo-Dada lufirél ugatnak
— kit érdekel? (...) De ha ugyanezt a Foremant Joe
Papp meghivja, hogy tjra elkovesse azt a gaztettet,
amit eredetileg a Liviu Ciulei-féle Tyrone Guthrie
Theatre-ben vitt végbe, (...) akkor egy nemes és
boles drama Foreman paranyi formatumahoz zsu-
gorodik, és a gyanutlan kozonség, aki sohasem ta-
lalkozott még a dramaval, jobb esetben elborzad,
rosszabb esetben elamul.”
Tulzéan bar, de Simon ismerds pontra tapint:
az ,innovativ” rendezék egoista modon kisajatitjak

.h 1 iutan Joseph Papp 1977-ben elhagyta a Lin-
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és eltorzitjak a darabot, hogy az a szandékukat szol-
galja. Mindaddig, amig a kisérletez6k ragaszkodtak
sajat koreikhez, s foldrajzilag és esztétikailag tudtak
a helyuket, addig vadabb elképzeléseik is tisztan
elkilonithet6ek voltak. De amint egyre gyakrabban
bujtak elé tetéterikbdl, s koltoztek intézményes
szinhazakba (nemcsak Papp partfogasaval, ahogy
ezt a Guthrie Theatre-ben dolgozé Foreman és a
cambridge-i ART-ban alkot¢ Breuer példaja is mu-
tatja), illetve nyultak klasszikus szovegekhez, egyre
érzékenyebb pontra tapintottak. Még az 4j esz-
mékkel és modszerekkel nem ellenszenvezé kriti-
kusok szamara is kérdés: vajon nem merészkedik-e
tul messzire egy olyan produkcio, amelyben tizen-
egy szinész jatssza Arielt? Richard Gilman, aligha-
nem a legmuveltebb praktizalo szinikritikus is Si-
mon kétségeit visszhangozta, higgadtabban persze.
A Saturday Review ,Rendezék kontra dramairok”
cimet visel§ szamaban Gilman vitatta a modern
rendez6i gondolkodasnak azt a (Craig, Mejerhold,
Artaud, Brecht, Grotowski, Brook altal képviselt)
nagy vonulatat, amely szerint ,a szovegeket értel-
mezni vagy Ujraértelmezni kell, és nem egyszertien
sz6rol szora, hiiségesen szinpadra allitani”. Bar Gil-
man méltanyolja, s részben még udvozli is a mive-
szi onallésagra iranyulo rendezéi torekvést, hozza-
teszi: ,vannak bizonyos hatarai annak, hogy mit le-
het egy szoveggel megtenni, s ez magan a szovegen
belul rogzitett.” A mindenaron valo relevancia és
modernitas heviilete (ami végletesen leegyszertsit-
ve szamara abban testestl meg, hogy a darabok
kiemelddnek eredeti kornyezetitkb6l vagy torténel-
mi korukbol) tilzasrol arulkodik, nem fuggetlen-
ségrél. Gilman egyetért azzal, hogy ,az id6 és az ér-
zékelés valtozik, és veluk egyutt kell valtoznia a
dramék szinreviteli modjanak”, s hogy ,barmely
irott szoveg és annak fizikai megvalosulasa a szinpa-
don a bizonytalansag, a tokéletlenség terepe: olyan
tertlet, ahol pontosan az értelmezésre van szuk-



ség”. Am helyteleniti a rendezé szupersztari sta-
tuszra emelkedését, a szoveg karara megvalosulo
uralkodo szerepét sajdt jelenének, sajdt értelmezé-
sének, sajat misztikussaganak produkciojaban.

Gilman nézetei szerint még a nagy Sztanyisz-
lavszkijt is magaval ragadta a ,szovegek elferditése
a latszolag hatartalan rendez6i szabadsag altal”. Em-
lékezzunk csak arra — mondja Gilman —, hogy a
rendezd mint kulon mesterember alig 6regebb egy
évszazadnal, s hogy még joval Shakespeare utan is
a szinészek formaltak belulrél az el6adasokat — mar
amennyire formaltak. Csak egyetérthettink Gilman
azon allitasaval, hogy ,mihelyt felbukkant, a rende-
z6 kotelessége hagyomanyosan az volt, hogy tgyel-
jen a szinészek tomegének mozgatasara, s rendelje
magat ala a szovegnek”. Az volt a feladata, hogy
~egy szoveget ugyszolvan a papirrdl a deszkakra
helyezzen, hogy érzékelhet6 létezést adjon neki”.

Végul szeretném megjegyezni, hogy Gilman ér-
velésében megfigyelhetd egy konstans elem: ez pe-
dig az a gyakorisag, amellyel megerdésiti az irott szo-
veg autoritasat mint allando, valtozatlan jelenlétet
torténelmi tudatunkban. Visszatéré témaja, hogy a
rendez6i szinhaz ,elutasitott bizonyos jogokat — a
szOvegét, a szerzéét —, amelyeket sérthetetlennek
véltink”. De osztja, osztana-e valaki e jogsértéstdl
valo félelmet? A drama- és szinhazkritika uralkodo
diskurzusan belul talan igen. Olyan azonban biztos
nem, aki egyszer atlépte a Yale Egyetem kuszobét
(mint Gilman maga is), hogy talalkozzon azokkal
az angol és klasszika filologia professzorokkal — a
Yale-i ,négyek bandajaval”: Harold Bloommal,
Geoffrey Hartmannal, Paul de Mannal és J. Hillis
Millerrel —, akik szembeszalltak az irodalmi szoveg
Lwsérthetetlen” jogaival, és radikalisan tjragondol-
tak az értelmezés aktusat.

Az, hogy még egy oly miivelt kritikus is, mint
Richard Gilman, ilyen meggy6z6déssel beszél a szo-
veg ,jogairol”, anélkul, hogy tudomast venne azok-
16l a heves irodalomkritikai vitakrol, amelyek tobb
mint masfél évtizede dulnak e jogok eltorlésérdl, a
dramatikus és szinhazi diskurzus konzervativizmu-
sarol és lokalpatriotizmusarol arulkodik. Az 1960-
as évektdl kezdve mélységes nyugtalansag jellemez-
te a kritikai vilagot, amellyel szemben az amerikai
szinhazkritika immunis volt. Ennek részben az az
oka, hogy a kultarankban a népszertsit6 muvé-
szetkritikatol elvarjak a zsurnaliszta fogyaszto-ta-
jékoztatast. Bar ez az elvaras ugyanolyan erds volt
a film esetében, mint a szinhazéban, a komolyabb
filmkritika a kozelmultban atvette az 6j kritikai el-

mélet vitalitasat — elsésorban annak szemiologiai
aspektusait. A szinikritika viszont nem. Ez nem je-
lenti azt, hogy a szinhazrol szolo irdasok mentesek
lennének a hasonlo felvetésektél: Keir Elam The Se-
miotics of Theatre and Drama és Patrice Pavis Lan-
guages of the Stage cim( muvének amerikai kiada-
sa, Herbert Blau Take Up the Bodies, valamint Bloo-
ded Thought cimt konyveinek egyuttes megjelené-
se igazolja, hogy az uj kritikai elmélet 4j
szinhazelmélet taptalajava is valik. De amig az iro-
dalmi kozeg az elmult évtized alatt tantja lehetett
annak a folyamatnak, ahogy a konyvek és folyoira-
tok erdejében szarba szokken egy elmélet, addig a
komoly szinhazi diskurzus — azaz a gondolatok kol-
csonos cseréje — nagyjabol elsorvadt.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
valoban voltak heves elméleti vitak az akkoriban
élénk, de elszigetelt kisérleti szinhaz vilagaban.
Artaud, Brecht és Grotowski elméletei, amelyek
tobbszor bizonyulnak emészthetetlennek, mint
emészthetének, legalabb alapot biztositottak a szo-
veggel és az el6adassal kapcsolatos tradicionalis né-
zetek megkérddjelezéséhez egy 1j mi létrehozasa-
nak folyamatdban. Am ekkor is inkabb a médszer-
tan, mintsem az elmélet irant mutatkozott ameri-
kai fogékonysag, még ha az nagyon radikalis volt
is. Az 4j modszerek aztan sajat kliséikbe mereved-
tek, s ahogy a kisérletezé kedv aldbbhagyott, a tron-
ja vesztett irott szoveg pedig (ahogy Gilman esszéje
utal rd) visszakovetelte autoritasat, a heves vitak
suttogassa csendesedtek, vagy elenyésztek: felszivta
Gket a hasonloan teoretikus muvészetkritika koze-
ge. Az irodalomkritikaban jelenleg tapasztalhato el-
meéleti pezsgéssel semmi sem vonhat6 parhuzamba
a szinhazban.

Tagadhatatlan, hogy a szinikritika — kulonosen
a kisérleti szinhaz kritikaja — igencsak profitalhatna
az er6sodd, még ha gyakran bosszanto irodalmi vi-
tak kitoréseibdl. Az aktualis elmélet altal feltett kar-
dinalis kérdések — textualitas, intertextualitas, de-
misztifikacio, hermeneutika —alapvetd jelent6séggel
birtak a szinhaztudomany szamara. Ezen elgondo-
lasok elvontsaga, valamint az a meghatarozhatat-
lan, gyakran kodos és nyakatekert stilus, amelyen
artikulalodtak, nyilvanvalo kommunikacios nehéz-
ségeket okozott a gyakorlatias amerikai és angol
szinhazi emberek szamara, akiknek tobbsége min-
den bizonnyal osztana Laurence Olivier véleményét:
,Személy szerint gylolok minden szinhazzal kap-
csolatos elvont eszmecserét”. Pedig a szinhdznak és
az elméletnek ugyanaz a gyokere — theasthai: nézni,
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latni, megszemlélni —, s tudatosan vagy sem, min-
den szinhaznak megvan a maga elméleti alapja. Az
elmélet elutasitasa voltaképp a kapott elmélet elfo-
gadasa. Ahogy hamarosan latni fogjuk: az 4j kritikai
elmélet nézeteinek egyike az, hogy a legaxiomati-
kusabb esztétikai hagyomanyok és valaszok alapo-
sabb vizsgalat utan aligha tinnek axiomatikusnak,
sokkal inkabb eltemetett és osszekuszalt értékek
produktumainak. A leginkabb sérthetetlennek tu-
né filozofiai és nyelvészeti szabalyainkat vizsgalva
az Uj elmélet probara teszi a mivészetrdl, a nyelv-
16l és a jelentésrdl dédelgetett feltevéseinket.

Az 1j szinhazi elmélet értékét hangoztatom
ugyan, de nem teljes odaadassal teszem, s nem a
divatot kovetem. Az 1j elméleti spekulaciok tobb-
ségével valo talalkozasom a kozeledés-tavolodas
klasszikus szindroméjat mutatja. Mikozben vonz a
merevséguk, erényes emelkedettségtik és mar-mar
misztikus elvalasuk a kézzelfoghatotol, tovabbra
sem vagyok meggy¢zddve arrol, hogy radikalis né-
zeteket kizarolag radikalis retorikaval lehet kifejte-
ni. Bizonyos okok miatt mégis azt kell mondjam,
hogy eléggé megerésodtem az 1j elmélet ravasz an-
gyalaval folytatott ktizdelmemben ahhoz, hogy
megkiséreljem a lehetetlent: a fogalmak univerza-
lis értelmezését. Ugy tdnik, ez az értelmezés a szin-
haz szamara olyan 1j modelleket kinalhat, amelyek
megvilagithatjak a rendez6 és a szoveg viszonyaval
kapcsolatos kritikai kérdéseket. Olyanokat, ame-
lyek, Herbert Blau szavaival élve, segitenek ,tisz-
tazni, ha nem is teljesen igazolni, a legtobb mai
szinhaz revizionista gyakorlatat”.

Az 4j kritikai elmélet” természetesen reduktiv
kifejezés, amely nagy altalanositassal egy kalap ala
vesz olyan szerzéket, akiknek teoriai igencsak ki-
lonbozéek. Altalanossagban ez reprezentalja az eu-
ropai elmélet idegen — féként francia — szellemét,
amely az elmult két évtized alatt nemcsak a mtivé-
szetek, de a filozofia és a tarsadalomtudomany te-
ruletén is megjelent. Még a beavatottakat is zavar-
ba hozhatjak a szemiotikainak, strukturalistanak,
dekonstrukciosnak és igen homalyosan posztmo-
dernek nevezett elméletek pontos jellemzéi és kor-
vonalai. Egyes elméleti szakemberek valoban azo-
nosithatok ezen elméletek valamelyikével, de egyik
tertlet sincs véglegesen feltérképezve. Bizonyos
irok — mint példaul a jatékos Barthes — elméleti te-
repet valtottak, masok 1j retorikai stratégiakat vet-
tek at egy szilard elméleti magra tamaszkodva. Jel-
legzetesen kozos benntlk, hogy a referencia és a je-
lolés kérdéskorére osszpontositanak, amely kikez-

di, illetve megingatja a tudas és a jelentés hagyo-
manyos kategoridit. Abban a pillanatban, hogy egy
poszt-nietzschednus értelmezé elme (Geoffrey
Hartman szavaival élve) elkezd azon faradozni,
hogy ,felfedje gy 6nmagat, mint targyat, és hogy
olyan mélyre hatoljon [...], ahol a nyelv is onké-
nyesnek és onhatalmunak tinik”, felderitik és
megostromoljak a nyelvi és a mivészi reprezenta-
ci6 fogalmat. Mivel a szinhdz axiémaja a reprezen-
tacio, e kihivasoknak és zokkendknek, mint latni
fogjuk, sztikségszertien szinhazi kovetkezményei
lesznek.

Dekonstrukcio: a francia és amerikai kapcsolat

mikor Jacques Derrida 1966-ban a John Hop-

kins Egyetemen el6vezette a strukturalizmus

hirhedt biralatat, az amerikai hallgatosag sza-
mara is megnyitotta a posztstrukturalista, dekonst-
rukciods korszakot. Derrida alaaknazta Claude Lévi-
Strauss atfogo elgondolasat, aki etnografiai mun-
kassagat arra alapozta, hogy az empirikus adatok
érthetéségét csak a nyelvészetbél szarmaztatott
strukturalis modellek konstrukeioja biztositja sza-
munkra: egyedil ezek vezetnek el a jelenségek
rejtett értelméhez. Derrida kijelentette, hogy Lévi-
Strauss egész kutatasa az artatlan természeti tarsa-
dalmakrol szétt rousseau-i abrand csapdajaba esett.
Lévi-Strauss a kultura allapotaval szemben a ter-
meészet allapotat ,részesiti elényben”, az efféle szen-
timentalizmus pedig ragalyos az antropologiaban.
E nosztalgia legtisztabban az irassal kapcsolatban
mutatkozik meg. Lévi-Strauss nemes vademberei-
nek tarsadalmabol hianyzik az iras — amely a rosszat
szili —, és a beszéd dominal. A késztetés arra, hogy
az irassal szemben a beszédet privilegizaljuk, sar-
kalatos pontja Derrida nemcsak Lévi-Strausst, de
az egész nyugati metafizikat érinté biralatanak is.
A késztetést, hogy az igazsag eredetét a logosnak —
a kiejtett szonak, az Isten hangjanak, az Ertelem
hangjanak — tulajdonitsuk, Derrida logocentriz-
musnak nevezi.

Derrida megalkotta a dekonstrukeio elméletét
és gyakorlatat, hogy szamtizze a logost. Merészen
megforditotta azt a beszéd els6bbségére és eldi-
dejtiségére vonatkozo empirikus tényt, hogy az iras
(écriture) radikalis tjragondolasat nyujtsa. Szerin-
te az irds, nem pedig a beszéd nemzi a nyelvet: az
iras felulmulja, megelézi és magaba foglalja a nyel-
vet. Az iras a nyelv 6si alapja, és nem annak for-
maba ontése. Uj, kitagitott, paradox értelmében az
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iras ,szabad jaték” vagy eldonthetetlenségi ténye-
z6 a kommunikacié minden rendszerén beltl. Ep-
pen olyan eljarasokkal él, amelyek meghaladjak a
beszéd ontudatossagat és a fogalom nyelv folott
hatalmanak megtévesztd értelmét. Az iras a jelen-
tés vég nélkauli athelyezése, amely egyrészt iranyit-
ja a nyelvet, masrészt elérhetetlen tavolsagba he-
lyezi a stabil, 6nigazolo tudas szamara.

Nem csoda, hogy Derrida szembehelyezkedett
a beszéd Lévi-Strauss és a szemioldgia atyja, Fer-
dinand de Saussure altal adomanyozott privilé-
giumaval, s tgy tekintett a strukturalizmusra, mint
anyugati logocentrikus metafizika utolso leheleté-
re. Megingatvan a ,jel6l6/jelolt” Saussure dltal koz-
pontinak tekintett parosat, Derrida bizonytalan fo-
galmak valtozo csoportjat — nyom, el-kilénbozddés,
szupplementaritas sth. — tarta fel, és elutasitotta
azok egyetlen, onazonos értelemre valo redukciojat.
A jelentés mindig elkiilonbozik a jelolés jatéka révén.
A dekonstrukcio tehat az olvasas olyan aktusa,
amely az iras altal létrehozott szovegeket faggatja,
de amely sohasem allit fel tudomanyos modellen
alapulo zart rendszert. A tudas logocentrikus akara-
sa olyan struktarakat kényszerit a szovegre, ame-
lyek korlatozzak és felftiggesztik a jatékot, s amelyek
a transzcendentalis jeloléket és a kozéppont esz-
méjét részesitik elényben. Am ha beindulhat a jelo-
16k szabad jatéka, akkor a metafizikai jelenlét szét-
toredezésre, a kozéppont decentraldsra, a szerke-
zet szilardsaga pedig feloldasra kerul.

Ezeket az elvont dolgokat talan vilagossa teszi a
kozérthetdbb Roland Barthes egyik esszéje, aki
klasszikus szemiologiai korszakat maga mogott
hagyva, a hetvenes évek elején jutott egy Derrida
radikalis posztulatumaihoz kozeli allaspontra.
A miitdl a szoveg felé (1971) cimi irdasaban Barthes
leirja a nyelv elgondolasaban s kovetkezésképpen
az irodalmi muiben bekovetkezé radikalis valtozast:
LA mi fogalmaval szemben — e hagyoményos fo-
galmat régota, sét ma is amolyan newtoni szellem-
ben fogjuk fol — ma foltinik az igény egy 1j targy
irant, mely a korabbi kategoriak elcsusztatasaval
vagy kiforditasaval jonne létre. Ez a tdrgy a Szoveg.™
Barthes késébb kulonbséget tesz kozottuk: a ma
nem mas, mint targy, egy ,darab szubsztancia”,
akar egy konyv a konyvtarban, a szoveg ellenben
egy ,modszertani mez4”. Az el6bbi latszik, az utob-

bi megnyilvanul. A mt altalanos jelként is mikod-
het, és meghatarozott jelentéssel bir, ezzel szem-
ben a szoveg ,a jelolt vég nélkuli elhalasztodasat”
végzi. Jelentése késleltetd, cselekvése késleltetett.
A szoveg logikaja nem atfogo (nem azt akarja meg-
hatarozni, mit jelent a m), hanem metonimikus,
radikdlisan szimbolikus. ,Igy a szoveget visszaad-
hatjuk a nyelvnek: strukturalt, mint a nyelv, de ko-
zéppont nélkuli, lezaratlan.”

A szerzd lehet muvének atyja vagy gazdaja, a szo-
veg azonban dacol a szarmazasi viszonyokkal. Bar-
thes szamtizi a szerzét kivaltsagos birtokarol. (Egy
korabbi esszéjében mar be is jelentette a szerzé ha-
lalat.) A szoveg olyan halo, ahova az atya jotallasa
nélkul lehet és kell belépni. Egyik emlékezetes afo-
rizmdjaban Barthes kijelenti: ,Nem arrol van szo,
hogy a szerzé nem »térhet vissza« a Szovegbe, az &
Szovegébe; csakhogy ezt mar kizarolag, igymond,
»vendégként« teheti.” De hogyan lehet ,belépni” a
szovegbe? Csak ugy, ha az tessziik, amit a szoveg a
muvel: ,lecsapolja” annak ,fogyaszt6i” lényegét, és
feltolt mint ,jatékot, cselekvést, gyakorlatot”. Iras
és olvasas ,egyetlen jelolé gyakorlatban” kell, hogy
egyesuljon. Amit Brecht a miivészet ,kulinaris” jel-
legeként tamadt — a mtivészet kisajatitasat a fogyasz-
tas modozatai altal —, pontosan azt utasitja vissza
Barthes is annak a jdatéknak a kiemelésével, amely
az oromet keresi, és megsztnteti elvalasztottsagun-
kat a fogyasztani akaras altal terhelt szovegtol.

LA szovegnek maganak is van jatéka, az olvaso
pedig kétszeresen is jatszik: a Szoveget jatszva |...
| olyan eljardst keres, amely reprodukalhatja a Szove-
get.” (Kiemelés télem.) Bar a francia nyelv nem egye-
siti a ,jatszani” és ,jaték” szavak jelolsit, mint az
angol, Barthes kovetkeztetésének szinhaziassaga
félreérthetetlen. Ha az olvaso helyére a rendezdt
tessztik, Barthes elemzése — allitasom szerint erd-
szak nélkil — kiterjesztheté a szinhazra. De hogyan?
Milyen sajatos dekonstrukcios irodalmi szabalyok
és gyakorlatok értelmezhet6k szinhdzi szempont-
bol? Ugy vélem, e felderitetlen nézépontbél kiilo-
nosen hasznosak lehetnek a dekonstrukei¢ ameri-
kai kapcsolatai. Az amerikai dekonstrukcio heve-
sen fellépett az angol-amerikai irodalomkritikat
meghatarozo ,praktikus” kritika ellen, mégis mé-
lyen abban gyokerezett. Nem szamit, mennyire spe-
kulativ, alapvet6 stratégiaja a szoveg szoros olva-

! A Barthes esszéjébdl vett részleteket Kovacs Sandor forditdsaban idézziik, de mivel Rabkin irasdban sehol sem adja meg
hivatkozasainak oldalszamait, mi is eltekintunk ettél. Barthes irasa egyébként magyarul az alabbi kotetben jelent meg:
Roland Barthes: A szoveg 6réme. Bp., Osiris, 1998. 67-74. ford. Mihancsik Zsofia. (A fordito megjegyzése.)
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sasa (close reading) maradt. Minthogy a rendezé —
akinek hus vér valosagga kell tennie a dramatikus
szoveget — a par excellence szoros olvaso, az értel-
mezdi aktus pedig egyarant kozponti szerepet tolt
be mind a kritikus, mind a rendezé szamara, az
amerikai dekonstrukeio bizonyara szolgalhat né-
hany hasznos elméleti és stratégiai szemponttal.

A legismertebb amerikai dekonstruktérok a
Yale-en csoportosultak, ahol Derrida is tartott
eldadasokat. Mindannyian egyéni utakon jartak, és
korantsem értettek egyet az elméleti részkérdések-
ben. Négyuk kozul ketten — Hillis Miller és Paul de
Man — boa-dekonstruktérok voltak: a Derrida te-
remtette romokbol épitettek radikalis modelleket.
A masik ketté — Harold Bloom és Geoffrey Hart-
man — pedig (Hartman sajat értékelésében) ,épp
csak dekonstruktér” volt: elfogadtak a radikalis len-
duletet, de nem akartak levetkézni minden hagyo-
manyos irodalmi axiomat. (Példaul vonakodtak el-
fogadni a szerz6 halalat.) Mind a négy név szere-
pelt azonban (Derridaval egyutt) a Deconstruction
and Criticism (1979) c¢imu gydjteményben, amely
akar a mozgalom amerikai manifesztuma is lehet-
ne. Nagyjabol mindannyian osztottak a dekonst-
rukeios alapelvekben gyokerezd, revizionista kri-
tikai stratégiat. Mindazonaltal az amerikai dekonst-
rukeio targya (Derridanak a nyugati filozofia egész
rendszere ellen folytatott hadjaratahoz képest) az
elmult két évszazad fontosabb angol és amerikai
irodalmi szovegeire szikult. Mélységében persze
visszanyerte, amit kiterjedésében elveszitett.

A dekonstrukeio legfébb ellenségének a ,beza-
rodast” tartja. Vakmero kisérlet lenne a kritikus ré-
szérdl bezarni a szoveget egy ,végleges” értelmezés
mogé. A szoveget legfeljebb csak kiszabaditani tudja,
mégpedig azaltal, hogy eltavolitja a téves felhalmo-
zodas rétegeit, hogy az elégtelenség és az ideolo-
giai vaksag tiinetei utan kutatva ,demisztifikalja”,
s felfedi iranyit6 kodjat, amely nem azonos azzal,
amelyet annak vélnénk. A demisztifikacio korab-
ban tiltott, irodalmon kivuli spekulaciokhoz vezet,
hiszen a szoveg —a kioregedett Uj Kritika engedel-
meével — nem létezik tobbé onmagaba zart, autoném
egységként. A szoveg egyedisége meghasadt 6nnon
filozohai, pszichologiai, torténeti kontextualitdsa,
illetve intertextualitdsa altal, hiszen maga is mas szo-
vegekbdl képzédott. Az amerikai dekonstruktérok
egyetértettek Julia Kristevaval abban, hogy ,minden
szoveg idézetekbdl allo mozaik alakjat olti, s min-
den szoveg adszorpciodja és transzformacioja mas
szovegeknek”. Ez persze nem tudatos hatas kérdé-

se, ahogy hagyomanyosan meghataroztak. Geoffrey
Hartman allitasa szerint minden széveg tobb annal,
mint aminek latszik: a kritika ,mindig azt igazolta,
hogy egy befogadott szoveg tobbet jelent, mint
amennyit kozol (tehat »allegorikus«), illetve az ir6-
niaja altal felforgat minden lehetséges jelentést.”

Ahol a hagyomanyos nyugati kritika 6sszegytj-
teni, egységessé tenni, iranyitani és uralni igyeke-
zett, ott a dekonstrukcio a demisztifikacio és az in-
tertextualitas fogalmai dltal a szétszorodast, a disz-
kontinuitast és a disszeminaciot probalja éltetni.
A végtelen szabad jaték igérete vad és termékeny
energiat szabaditott fel a gyakorlatot tiz6 emberek-
ben, francidkban és amerikaiakban egyarant. Ez az
energia mindent bekebelez, és igen rigorézus a filo-
zohai, pszichologiai és nyelvészeti diskurzusok ki-
sajatitasaban, a stratégidk, retorikai alakzatok encik-
lopédikus felsorakoztatasaban, a szavak és fogalmak
genealogidjaba hatolo etimologiai mélyfarasban.
Ha az egyéni stilusok bonyolultak és idioszinkreti-
kusak, annak az az oka, hogy a kritikusok felismer-
ték: minden irasnak ontudatosan kell kiizdenie sajat
maga létrehozasaért. A kritikus tobbé nem tekinti
magat vezérurtunek, aki csokonyos olvasokat vezet
el a magatol értetédé remekmuvekhez. Irodalom
és kritika kozott feloldodik a hatar azaltal, hogy a
kritikus leveti a hatalom metanyelvét. Derrida pél-
dajat kovetve a dekonstrukeio elutasitja a kritika
mindségi elkulontilését az altala interpretalt muivé-
szettdl, s ez az elutasitas dontd fontossagu a szinhaz
esetében.

A Deconstruction and Criticism cimt kotetben
kozolt LA kritikus mint hazigazda” cimt {rasaban
Hillis Miller, a Yale dekonstruktérei kozul Derrida
legtudatosabb kovetdje, elutasitja azt metaforat,
hogy a kritikus a gazdaszovegen sziikségképpen él6s-
kodé parazita. Miller részletesen kifejti, hogy mivel
minden szoveg egyszerre tobbértelm és intertex-
tualis, azaz nem mutat nyilvanvalo, egyértelm? je-
lentést, és maga is korabbi szovegeken éloskadik,
»a kritika és az irodalmi szoveg is egyszerre élds-
kodo és gazdaszervezet a masik szamara: mindketté
a masikon él6skadik, abbol taplalkozik, pusztitja
és pusztul altala.” Am a kritikus célja nem az, hogy
kilonallo részekre apritsa fel a szoveget. A dekonst-
rukci6 célja, hogy tjra megkonstrualja azt, ami szét-
szedésre kerult. Ujra 6sszerak, mikozben szétszed.
Amit itt szétvalaszt, ott Gjrakeresztezi. Nem kiviil-
16l, szuverén hatalomként vizsgalodik, hanem a fel-
deritend6 szovegben folyo tevékenység foglya ma-
rad.” A kritikus ,nem tudja a jelentés szalainak gu-
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bancat kiféstilni, hogy azok tisztan ragyogjanak egy-
mas mellett.” Legfeljebb kibonthatja a csomot, s
még egyszer mozgasba hozhatja a szoveg elemeit.
Nem a jelentés a célja, hanem a helyreallitas (recu-
peration) és disszeminacio egy szubjektiv, de pre-
ciz elemzés altal.

A helyreallitas specialis modszere kritikuson-
ként eltér, s itt nincs mod ennek részletes kifejté-
sére. Az egyik kozos stratégia azonban irasom koz-
ponti targyat képezi: minden Yale-dekonstruktér
jellegzetesen paradox stratégiat szorgalmaz — a kri-
tikus csak tigy mentheti meg a szoveget, ha félreol-
vassa. Annyira rogzult az a feltevés, hogy a kritikus
feladata helyesen olvasni — a rendezé dolga pedig
helyesen értelmezni a darabot —, hogy az efféle stra-
tégia szandékosan perverznek tnik. Am ha a szo-
veg egyetlen homogén olvasatra sztikitése a szoveg-
elemek szabad jatékanak megzabolazasat jelenti,
akkor a szovegek eldonthetetlenek vagy ,,olvasha-
tatlanok”, mivel potencialis félreolvasasoknak nyit-
nak teret. Bar Miller 4llitja, hogy ,vannak nyilvan-
valoan erds, illetve gyenge kritikai félreolvasasok,
tobbé vagy kevéshé életképesek”, az interpretacio
nem tudja elérni az ,eredeti” jelentést, és mindig
kudarcra van itélve. Akkor hogy lehetséges a kriti-
ka? A kritikus megprobal alatamasztani egy értel-
mezést a szOveg bizonyos osszetevéi segitségével,
de értelmezése mindig a szoveg metaforainak és
alakzatainak szabad jatékaba zuhan. Kénytelen te-
hat stabil pontot keresve leereszkedni a szavak lan-
colatan, am ez a pont sem képes ellenallni a figura-
litas szabad jatékanak. Igy a kritikus Miller szerint
Larra kényszerul, hogy ismét arrébb 1épjen, valahol
mashol keresve a szilard talajt. Keresgél, téved,
elesik, majd ujra keres.” A kritikai olvasas folyamata
tehat az interpretacio oldalazo tanca, amely e moz-
gasban sohasem ér el ,egyetlen olyan pontot sem,
amely eredeti vagy termékeny lenne, és a magya-
razat hathatos alapjaul szolgalna”. A dekonstrukcio
tancosa tudja, hogy nem allithatja le a zenét. Ahogy
Vincent Leitch ramutat: ,A diszkoban sohasem 4ll
le a zene, a tancosok egyszertien csak elhagyjak a
parkettet, amikor elegtik van.”

Paul de Man és Harold Bloom szintén meger6-
sitik a félreolvasas egyetemességét. A félelmetes de
Man, akit Bloom a dekonstruktérok hercegének
nevez, ugy véli, hogy minden nyelv szabalyozha-
tatlanul ingadozik a referencialis jelentés igérete és
ezen igéret retorikai felforgatasa kozott. A szoveg
nyelvezete altal kinalt tudast alaaknazta az alakzat-
t6l a helyettes alakzathoz torténé folyamatos el-

mozdulas. Ezért a kritika sohasem lehet az irodal-
mi szoveg egyszerl leirasa vagy reprezentacioja.
Minthogy maga is nyelvbdl sziletik, a kritika szin-
tén a figuralis és referencialis dimenziok foglya ma-
rad, és az olvashatatlan kritikus az olvashatatlan
szoveggel talalja szembe magat a retorika senkifold-
jén. S mivel ,a retorika magaba foglalja a félreolva-
sas 6rokos lancolatat”, egy szoveg pontosan annyi-
ra irodalmi, amennyire engedi és tamogatja a fél-
reolvasast. Barmiféle kritikai olvasas tehat, amely
megprobalja akadalyozni sajat elkertlhetetlen fél-
reolvasasat, donmagaba és az irodalmi szoveg vélet-
lenszert retorikai jatékaba merevedik, s kudarcra
itéltetik. De Man szerint, aki valamennyi kritikus
kozul a legfatalistabb volt, a tudatos dekonstruk-
cios kritika csak abban reménykedhet, hogy képte-
len teljesitménye nem halva sztiletik, s tovabbi kép-
telen teljesitményeket tud nemzeni.

Harold Bloom, a legismertebb Yale-dekonstruk-
tér — aki részben visszautasitja ezt a megjelolést,
mégis a Deconstruction and Criticism kialtvanyszam-
ba mend kotete élén all — kijelentette, hogy minden
textus sziikségképpen intertextus: alapja mindig
egy masik szoveg, és a kritikus sztikségszertien fél-
reolvas, mert a koltészet félreolvas. Kritikai tetra-
Influence (1973) volt, kidolgozta az el(mis)mdsolds
[misprision] — sz6 szerinti értelemben: tévedés —
alapkoncepciojat, amelynek harom szintjét jelolte
meg. A Milton utani kolté a konyv cimében jelzett,
az oroklott tradicioval szembeni, a késén jovés, az
Lelkésettség” kinzo érzésébdl fakado hatasiszonytol
szenvedve védekezésképp félreolvassa elddeit.
A kritikus félreértelmezi a szoveget, a kolto félreérti
a sajat versét, s minden szint tovabbi félreértéseket
tartalmaz — Bloom mar az elsé szintnek is hat varia-
cidjat vazolja fel. Mindig félreolvasas torténik:
drasztikusabb, ahogy a koltok félreértelmezik a
kolteményeket, mint ahogy a kritikusok félreértel-
mezik a kritikat, am a kilonbség csak a fokozatban,
nem a félreértelmezés jellegében all.” Akarcsak kol-
légai, Bloom is eltorolte a hatart irodalom és kritika
kozott. Nem all modomban ttzetesen feltarni félre-
olvasasrol rajzolt térképének gnosztikus, kabbalisz-
tikus és freudista konturjait, de megjegyzem: térké-
pészete osztott premisszakbol indul ki. Ha az ,erds,
autentikus” koltét az a késztetés jellemzi, hogy az
el6dok tudatos és ontudatlan félreolvasasa altal le-
gy6zze a halalt és az id6t, akkor ez jellemzi az erds,
autentikus kritikusokat is, akiknek kivaltsagos cso-
portjaba Bloom és baratai iparkodtak bekertlni.
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Szinhdz és interpretdcio

entebb a dekonstrukcio elméletének kusza ha-

lojara sajat térképemet fektettem ra azzal a her-

meneutikai céllal, hogy hidat verjek ,bész abé-
céje” és az altala megingatott humanista diskurzus
kozé. Tisztaban vagyok vele, hogy a prioritasok ef-
féle logikai elrendezése reduktiv: olyan félreolva-
sas, amely tudatosan kihagyja az ezoterikusnak
vagy athatolhatatlannak érzett elemeket. Mégis
eldadtam a magam értelmez6i tancat abban a re-
ményben, hogy disszeminalni tudok olyan fogal-
makat, amelyek, ugy vélem, felderitetlen értékkel
birnak a szinhdz szamara: demisztifikacio, inter-
textualitas, s mindenek folott a félreolvasas koz-
ponti szerepe az értelmezés aktusaban.

Kulonos, hogy ezek a fogalmak nem kerultek
szélesebb kor(i alkalmazasra a szinhaz elméletben,
jollehet a dekonstrukeios retorika gyakran kisaja-
titja a szinhaz és a performansz nyelvét. Miller, mint
lattuk, a kritikai értelmezés ,oldalazo tancat” pro-
pagalta, Harold Bloom pedig szembedllitotta az
instrukeiok 6si szinpadat a derridai iras szinterével.
Barthes nyelve kulonosen bévelkedik szinhazi ké-
pekben: ,minden elbeszélés a (tavoli, rejtézkodd
vagy hiposztazalt) Apa szinjatéka”, s ,a szoveg szin-
padan nincs rivaldafény”. De egy korai Racine-r6l
és Brechtrél szol6 irasatol eltekintve, Barthes igen
keveset beszél magarol a szinhazrol. Bar A szoveg
oréme végén a szoveg ,hangjanak magvat” magasz-
talja, amely egyaltalan nem hasonlit a beszédre, s
hangstlyozza, hogy e magra az éneklés halott, illet-
ve a film é16 mivészetében lehet rataldlni: a szinhaz
félreérthetetlentil ki van zarva. Julia Kristeva azt ir-
ja, hogy ,minden poétikus diskurzus dramatizalas”,
s amit Derrida Artuad-ban kedvel, az épp a Konyor-
telen Szinhaz lehetetlensége: ,annak a reprezenta-
cionak az elérhetetlen hatara, amely nem ismétli on-
magat.” (Kiemelés télem.)

A szinhaz alarendelédott egy olyan elméletnek,
a spektakulum olyan spekulacionak, amely enyhe
szinhazellenes elditéleteket rejt magaban. Ahogy
Herbert Blau irja: ,A drama kdprazatait teoretiku-
san eloszlattak a folosleges jaték végtelenul széles
mezején, ily modon szabaditva meg a vilagot a szin-
hdz hamis latszataitol, beleszorva azokat — némi-
képp paradox modon — az elmélet természetébe.”
(Kiemeles télem.) Az eléadas [performance] alapelve
nemcsak a dekonstrukcios elméletet forditotta at
az értelem szinhdzaba, amelynek nincs sziksége fi-
zikai jelenlétre, de kiterjeszkedett mas tudomany-

agakra és nem dekonstrukeios elméletekre is, amint
Ervin Goffman a hétkoznapi élet teatralitasarol
sz0l6 szociologiai muve is tantsitja. Képesek va-
gyunk-e mi, akik elkotelezettek maradtunk a szin-
hazhoz mint szinhazhoz — a szinhazi ¢sztonben
megmutatkozo kozosségi 1éte specialis formajahoz
— OsszegyUjteni e szétszort dolgokat anélkul, hogy
megtagadnank a szovegek meglatasainak érvényes-
ségét? Ugy vélem, igen, ha megforditjuk a straté-
giakat, és nem szinhdzi megkozelitéseket jellegze-
tesen szinhazi vizsgalodasok céljabol kisajatitunk.

Ha — Barthes szavaival élve — a szoveg ,metodo-
logiai mez6”, akkor a szinhazi szoveg kétszeresen
is az. Kozvetité réteget ékel a nem-eléadas szovege
és annak utolso célallomasa, a kozonség, a szinhazi
esemény olvasoi kozé. Az el6adas, nem metaforikus
értelmében, valos természeténél fogva ellenall a lo-
gocentrikus osztéonnek — a test meghaladja a szot.
Am a sz6 logocentrikus autoritasdt mégis életben
tartotta az eldadas tinékenysége és a dramatikus
szoveg tuléloképessége. Noha a szinhdz hatarai ki-
szélesedtek, és az eléadas tobb nem-verbalis tipusat
felolelték, a nyugati szinhazat mégis a muivészek
masodlagos csoportja altal tolmacsolt és tapintha-
tova tett irodalmi szovegek torténetének viszony-
lataban hataroztak meg. Ez az értelmezési hagyo-
many a nyugati kritika kezdetéig nyulik vissza:
Arisztotelész kisérletéhez, hogy megovia a tragé-
diakoltét a tragédia legkevésbé fontos elemének, a
latvanynak a karos hatasaitol. Uralkodo hagyoma-
nyunkban az eldadasszoveg egy irodalmi szoveget
értelmez oly modon, hogy a dramair¢ instrukcioit
—a dialogust, a szerzdi utasitasokat, a cselekmény
teljes mintazatat — vizualis és akusztikus képekkeé
alakitja at. De a szinhazi szoveg partitirdja — az az
idében kibontakozo elméleti alap, amelybdl az
el6adas kiemelkedik — lehet nem-verbalis (néma-
jaték), nem-narrativ (ritudlis), nem feltétlentl el6-
irasszerti (improvizativ), illetve nem szukségképp
egységes szerkezett (nyitott, nem lezart kisérlet,
kezdet, kozép és vég nélkul).

A dekonstrukci6 leckéje az lehet, hogy a szinhaz
fogalmanak korualhatarolasara iranyul6 minden ki-
sérlet a bezarodas valamely formaja, amely megta-
gadja a miivészetnek nevezett szimbolikus formak
intertextualitasat, s kiiktatja azok disszeminativ ere-
jét. Szinhazi hagyomanyunk kozponti kérdése
mégis az marad: hogyan interpretaljuk magat a dra-
mat. Az értelmezés (szttkségképpen félreértelme-
zés) hermeneutikai kutatasa két szinten zajlik: az
Lertelmezd” muvészek ,realizaljak” a muvet, majd
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a kozonség és a kritikusok értelmezik az ¢ értelme-
zésuket. Az, hogy a drama torténete tulnyomorészt
a szinpadon fennmaradt muivek torténete, s hogy a
legtobb dramatikus konvencié szinhazi sziikség-
szertség eredménye — nem torli el a drama mint
irodalmi forma intertextualis torténetét. A szinda-
rabok konyvekben jelennek meg, és irodalomma
lesznek: irodalmi jelenségekként léteznek, hiszen
az egyszer elfogadott irodalmi konvenciok allan-
dositjak magukat.

Ahogy a dramatikus szoveg megkozelitése — le-
gyen barmily tokéletlen is ez — nem tér el barmely
mas irodalmi szovegétdl, s ahogy konvencioit és
alakzatait — szerepld, cselekmény, téma, retorika —
is megosztja az irodalommal, ugy a biralatok, ame-
lyeket a dekonstruktérok munkaibol lesztirtem,
ugyanugy alkalmazhatok a dramadra, mint a lirara
és az epikara. Nem kell tehat megismételnem az
egyértelmu szoveg lebontasardl, a szoveg valtozé-
konysaganak, intertextudlis és tobbértelmi statu-
szanak megerdsitésérdl szolo elméleteket. A de-
konstrukeié szétztizza a dramatikus — sét: barmely
irodalmi — szoveg privilegizalt stabilitasat és vilagos,
egyértelm jelentésének megkérddjelezhetetlenségeét.

Mivel azonban a szinhazi szoveg kettds, herme-
neutikai vizsgalata kétszeresen osszetett. Az eléada-
soknak megvan a maguk torténete és intertextuali-
tasa. (Elég csak az Old Vic 1950-es évekbeli és a Ro-
yal Shakespeare Company mai eléadasainak stilu-
sat osszehasonlitani.) Nagyon szigoru értelemben
az ,értelmez$” szinhazi muvész kritikusan kozelit a
szoveghez: megprobal feltarni egy ,olvasatot”, ,ve-
zéreszmét”, {6- és uralkodo ,cselekvést”. Inkabb her-
meneutika, mint exegézis, amit mivel — ,izenetet
[keres], amely egyszerre régi és teljesen meguajult”,
mint Gerard Genette irja —, s arra torekszik, hogy
format adjon a dramatikus szoveg olvasatanak, fel-
tarja és kozvetitse azt a tobbi olvasonak: a kozon-
ségnek, amely az osszetett szinhazi szoveg kritiku-
saként funkciondl. Kulturank hivatasos kritikusa
arra nyert felhatalmazast, hogy erés, egyszemélyes
kozonségként mukodjon, aki olykor kotelességé-
nek érzi feljegyezni a kozonség kritikai reakciojat.
Maskor gy tekint énmagara, mint védébastyara,
s a kozizléssel ellentétes allaspontjat dédelgeti.

A 19. szazadi szinhazban az el6adas értelmezé-
sének feleldssége a rendezdé volt: ugy fogtak fel a
feladatat, mint a tobbi értelmez6 miivész — a sziné-
szek, tervezok, technikusok — munkajanak ossze-
hangolasat, és abbol koherens szinhazi forma al-
kotasat. A hagyomanyos szinhazban a rendez6 ala-

rendeli sajat integralo szerepét a dramatikus szoveg-
nek, mig a kisérleti szinhazban gyakran kisajatitjak,
ignoraljak vagy megdontik a dramairo autoritasat.
Eltekintve azonban néhany kollektivista kisérlet-
161, a rendezo kozponti autoritasa teljes korten el-
fogadott az el6adasszoveg létrehozasaban. Amint
Gilman ramutat, a hatalomnak ez az individuali-
zacidja 4j kelettt dolog. Nyilvan mindig is ossze
kellett hangolni a szinhazi szoveget, am a 19. sza-
zadig nem vélték szuikségesnek, hogy erre a feladat-
ra kilon szakembert jeloljenek ki. A nagy dramai
korszakokban tobbnyire a dramairo oltotte fel a
rendezé kontosét: Aiszkhtilosz maga tanitotta be
el6adoinak a bonyolult tancokat és strofakat; Ham-
let szinészekhez intézett instrukciéiban a rendezé
Shakespeare hangjat halljuk; a Versailles-i rogton-
zésben Moliere-t latjuk, ahogy szerepeket és sziné-
szi technikakat elemez. Azokban a szinhazi korsza-
kokban pedig, amikor csorbult a dramair¢ tekin-
télye, a rendezé szerepe kulonféleképpen oltott tes-
tet: a kozépkori szinhazban a jatékmester palcaval
és a drama szovegével a kezében iparkodott ugy
Jjatszani” amatér szinészeivel, ahogy a karmester
jatszik a zenekarral. A sztarszinészek koraban ma-
ga a szinész-menedzser kaparintotta meg a rende-
z6i hatalmat.

Miért ily késén tortént a rendezé felemelkedé-
se? Bloomnak a koltéi elkésettségrél szolo elgondo-
lasa e ponton jol alkalmazhat6 a szinhazra. Bloom
szerint Milton el6tt az angol kolték egészséges, ter-
mékeny eréként élték meg a hatast. Amikor azon-
ban a koltészet szubjektivvé és on-reflexivvé valt,
az el6dok hatalmatol megfélemlitett koltonek a vé-
dekezést és erdsitést célzo retorikai stratégiakat kel-
lett kidolgoznia. Ugy vélem, a rendezé hasonlé mo-
don, az on-reflexiv szinhazi iszony torténelmi pilla-
nataban bukkant fel. Amikor a szinhaz reflektalat-
lan kozosségi értékeket és konvenciokat képviselt,
nem volt sztikség a rendezére mint kilon mester-
emberre. Amikor azonban a modern szinhaz nagy
eléfutarai — Zola, Antoine, Sztanyiszlavszkij, Craig
és masok —a 19. szazad végi szinhazra tekintettek,
csak a kozos értékek borzaszto hianyat lattak, el-
kopott konvencioknak és a piacnak szolo izléste-
len és izlésrombolo engedelmességet. Ahhoz, hogy
az elvesztett értékeit visszaszerezze, helyreallitsa a
pompdjat, és visszatalaljon a mult mitoszaihoz, illet-
ve Ujakat teremtsen, a szinhaznak tabornokra volt
szitksége, aki csatasorba tudott allitani minden ér-
telmez6 erét: igy kapta meg a hatalmat a rendezé,
akinek becses szovetsége lett a radikalis dramairo.
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Arendezé felemelkedése tehat a szinhaz védekezé-
se volt sajat jelentéktelensége és toredékessége el-
len, s nem véletlen, hogy torténetileg egybeesett a
fuggetlen karmester felemelkedésével a zenében és
az avantgard felivelésével, amely Massimo Bontem-
pelli szavaival:  kizarélagosan modern taldlmany
volt, amely akkor sztiletett, amikor a mtivészet el-
kezdte torténeti nézépontbol vizsgalni énmagat”.

Nem térhetunk vissza az el nem késettség alla-
potaba: nem lehet visszaszerezni a multat inauten-
tikussagra karhoztatott szolgai utanzassal. Bloom
szerint az erds koltének, ahogy az erés kritikusnak
is, félre kell olvasnia az elddeit, hogy egyszerre nyer-
je vissza és haladja meg a hagyomanyt. Lattuk: min-
den dekonstrukeios elmélet eltorli a hatart mtvé-
szet és értelmezés kozott. A muivészet intertextua-
litasara iranyulo figyelmunk, amely elkésettséguink
eredmeénye, kozéppontba allitja az értelmezés ak-
tusat. Mivel napjaink szinhazaban az értelmezés {6
eszkoze a rendezd, nincs tobbé eldjoga vele szem-
ben a dramaironak, ahogy az irodalomnak sem a
kritikaval szemben. Bloom irja, hogy ,a szavak nem
fogjak értelmezni magukat, és sohasem lesznek a
szavak értelmezésére vonatkozo kozos szabalyok”.
Ez a gondolat Peter Brook kijelentésében visszhang-
zik: ,Ha csak hagyod, hogy a drama beszéljen, talan
egyetlen hangot sem fog kiadni magabol. Ha azt
akarod, hogy hallhatova is valjon, el kell varazsolni
beléle a zenét.” Az értelmezés, varazslat, a bizony-
talan és kétséges jelentés visszaszerzése. Az erds ér-
telmezé/rendezé nem parazita a gazdaszovegen, ha-
nem annak megmentdje.

Az erds rendezé, akarcsak az erés kritikus, k-
lonféle hermeneutikai stratégiakkal és modellekkel
dolgozhat. A 20. szazadban a szinhaz visszahodi-
tasanak legradikalisabb mintai Gordon Craigtdl és
Antonin Artaud-tol szarmaznak, akik utépisztikus
szenvedéllyel tamadtak a dramatikus szoveg privi-
légiumat, heviiletitk azonban ellenallt a gyakorlati
megvalositasnak. Rendkivili, ahogy Craig megfosz-
totta el¢jogaitol a szinészt, mondvan: a szinhazmi-
vészet magara utaltsaga megkoveteli a rendezé ab-
szolut hatalmat (aki a tervezo feladatat is magara
vallalja). Artaud korunk ,durva és epileptikus rit-
musara” valaszolva allitotta, hogy ,a dolgokat szét
kell rombolni, hogy megujulhassanak”. Artaud, akit
Derrida nagy lelkesedéssel olvasott, minden szin-
hazi teoretikusnal inkabb dekonstrukcios értéke-
ket vall: ;minden kiejtett szo halott, és csak addig
tevékeny, amig kimondjak. (...) A szinhaz az egyet-
len hely a vilagon, ahol ugyanazt a gesztust nem le-

het masodszor is djra elkezdeni.” Napjaink prog-
ressziv szinhazaban Artaud elméletei kitenyésztet-
ték sajat hatasiszonyukat.

Bar Brecht szinhaza nem dekonstrukcios mo-
don igyekezett a politikai vilagossag felé terelni a
kozonségét, a dramairo, rendezd és kolté Brecht
mégis demisztifikacios stratégiakat dolgozott ki
oOsszetett szerepének csatorndin keresztul. Nem
pusztan az el6adasban értelmezte Gjra a , klasszikus”
szovegeket, hanem dramairoként kisajatitotta éket.
Az altala irt Coriolanus, I Edward, Antigoné tudato-
san intertextualis szovegek: régiekre épitett j dra-
mak, amelyekben Brecht fontos, de elfojtott, meg-
tagadott értékeket érzékelt. Brecht legfébb demisz-
tifikacios stratégidi azonban szinhaziak voltak: al-
kotoelemeire bontotta vissza az el6adasszoveget.
Az eggyé kovacsolt, totalis szinhaz wagneri tradi-
cidjaval és a lélektani realizmus integrativ érzelem-
kozpontusagaval szemben Brecht ragaszkodott ah-
hoz, hogy a mise en scene minden eleme tisztan ko-
rulhatarolhaté maradjon egymashoz és az irodalmi
szoveghez valo dialektikus viszonyéaban. Ez a szi-
nészre is vonatkozott, akinek vilagosan fel kellett
mutatnia az eljatszott szereptél valo elkilonulését.

Erds szinhazunk a demisztifikacio mas straté-
giait is kidolgozta: Mejerhold, Grotowski és Brook
eltéré modon ugyan, de egyarant megujitani igye-
keztek a szinhazat, és megfosztani az avitt konven-
cioktol ugy, hogy dekonstrukcios modszerekkel
feltamasztottak a klasszikus szovegeket, és kortars
szinhazi szovegeket hoztak létre. (Persze a kortars/
klasszikus oppozicié valéjaban csaloka: bar a kor-
tars kevésbé terhelt a tradiciotol, mint a klasszikus,
nem kevésbé intertextualis.) A stratégidk kilonbo-
z6ek voltak: Brook htt maradt a Szentivanéji dlom
irodalmi szovegéhez, de demisztifikalta a drama
eléadasanak tradiciojat. Andrej Serban a gorog tra-
gédia irodalmi tradiciéjat demisztifikalta, amikor
Egy trilogia fragmentumai cim munkajat 6gorog
nyelven létrehozta, Charles Ludiam pedig a roman-
tikus tradiciot, amikor a Camille-t dragben jatszatta.

A dekonstrukeios elgondolasok, mint példaul a
demisztifikacio értéke, e produkeiok tekintetében
nem a kritikai eléjogok 4j metanyelvének megter-
helésében rejlik. A dekonstrukeio kulonosen 6v a
jelolé szabad jatékanak onkényes rendszerbe me-
revitésétél, e figyelmeztetést azonban a dekonst-
rukeio sok epigonja — modszer utan kutatva — nem
mindig szivleli meg. A dekonstrukcio altal taplalt
elméleti modellek maguk is tobbértelmdek, s csak
annyira értékesek, amennyire megvilagitjak és
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disszeminaljak azt, amit interpretalnak, illetve
amennyire segitenek a tudatos miivészi ,szandé-
kon” tuli, kodzos szinhazi stratégidkat és célokat fel-
fedni. Nem kinal ugyan hatarozott valaszokat, de
a dekonstrukcio megmutatja, mely kérdések ter-
mékenyek és melyek nem. Ezeket probaltam elkii-
loniteni olyan modellek fényében, amelyek érzé-
kelhetéen megyvilagitjak az interpretacio kozponti
szerepét korunk erés szinhazaban.

Vegyunk példaul néhany kozelmultbeli, klasszi-
kus dramatikus szovegek feltamasztasat célzo kisér-
letet: a Lee Breuer-féle Lulu és a Vihar kvazi kaba-
ré show-ként kertlt bemutatasra, jatékmodok ka-
leidoszkopjaként egyik stilusrol és eldadas-idézetrdl
a madsikra szallva. Foreman Don Juanja perfor-
manssza lett: az Ontologikus-Hisztérikus Szinhaz
radikalis képiségébe oltoztetett jaték a jatékban.
Andrej Serban a Figaro hdzassdgdban anakronisz-
tikus gépezetek — kerekes szék, bicikli, gordeszka,
korhinta stb. — felsorakoztatasaval torte meg a sta-
bilitast. Mas kisérleti darabok olyannyira a végle-
tekig merészkedtek az interpretacio tekintetében,
hogy az alapul szolgalo szoveg csaknem teljesen el-
tint. Stuart Sherman huszonot perces konceptua-
lis dramava zsugoritotta a Hamletet, amelyben az
el6adok némak maradtak, mikozben kazettas mag-
nok jatszottak a darab foszlanyait, a Shakespeare
példany darabjait pedig mozgathato sik elemekre
aggattak. A Squat Szinhaz egy minimalista Harom
névérrel allt elé, amelyben csak a cimszereplék lép-
tek fel, akiket fehér oltonyos férfiak jatszottak csak-
nem mozdulatlan tablokba merevedve, s szenvtelen
hangon ismételték a névérek szovegét, amelyet egy
lathatatlan sugo sugott nekik. A Wooster Group
Route 1 and 9 cimi eldadasa a Mi kis varosunk utolso
jelenetét jatszotta le magasba helyezett tévéképer-
ny6kon, a szappanoperak tomor stilusaban, mi-
kozben egy haz osszetakolt vazanak belsejében, kis
fekete-fehér tévén egy pornofilm jelenete futott.

A dekonstrukcié olyan modellt kinal, amellyel
e radikalis, bomlaszto stratégiak, ha nem is igazol-
hatok, de talan megérthet6k. Ha az alapszoveg ele-
ve tobbértelm, a dekonstrukcios rendezé csak ugy
tarthatja meg a szoveg szamtalan hangjat, ha az
el6adas intertextualitdsaba forditja annak intertex-
tualitasat, technikai korunkban oly gyakori modon
épp egy masik média intertextualitasa altal. A jelado
szoveg kilonbozo jeleinek meghallasara iranyulo
hermeneutikai keresés kiegésziil vagy szembealli-
todik a rendezé mint vevé individualis érdeklodé-
sével: hogyan tudja demonstralni sajat értékeit a

hozza érkezd, egymasnak ellentmondo jelek révén?
Mivel az alapszoveg eleve torzitott, a torzitasait fel
lehet erdsiteni, kilonbozé hangforrasokbol bejat-
szani. (A Wooster Group, a Mabou Mines és a
Squat munkaiban ez a metafora olt testet.) Minden
jel keresztezi egymast, a htiség és az anakronizmus
koncepcidja pedig szamtizetésre kerul. Ahogy Bar-
thes irja az S/Z-ben: ,A kommentar munkaja —
amennyiben semmilyen totalis ideologia érvényes-
ségét nem kivanja elismerni — pontosan abban all,
hogy kiméletlentl kezelésbe veszi a szoveget, hogy
a szoveg szavaba vag.”

De hogyan kertilheti el valaki, hogy gyenge vagy
banalis produkciokat dekonstrukcios stratégiak
okan mentegessen? Hogyan ismeri fel a kozonség,
hogy melyik rendezé , kezelése” érvényes, és melyik
egyszerd redukeio vagy mer6 szeszély? A dekonst-
rukci6 nem allitja, hogy mindent szabad (anything
goes), hogy minden értelmezés egyenrangut. A Yale
dekonstruktérei ova intettek a félreolvasas szabad-
sagatol: nem minden félreolvasas egyforman érvé-
nyes. Miller allitasa szerint az olvasé nem kap sza-
bad kezet abban, ,hogy kedve szerint adjon jelentést
a narrativanak, hiszen (...) a jelentés annak a kol-
csonos aktusnak az eredménye, amelyben interpre-
talo és interpretalt egyarant hozzajarulnak egy bizo-
nyos mintazat megtalalasahoz vagy elkészitéséhez”.
De Man pedig figyelmeztet: ,Jo félreolvasason azt
értem, hogy egy széveg olyan masik szoveget hoz
létre, amely maga is érdekes félreolvasasként mu-
tatkozhat meg”. Ezek persze nem pontos modszer-
tani iranyelvek — htitlen is lenne dekonstrukeios
axiomaikhoz, ha gy tennének, mintha azok lenné-
nek. De igenis megfigyelhetd szabalyok felé mutat-
nak: az erds félreolvasas szigoru s gondosan kifejtett
elméleti kerethez rogzitett. Disszeminaciot kell ered-
ményeznie, nem a szoveg bezarodasat. Affirmalnia
kell a jatékot, és oromot kell okoznia az olvasonak
/kozonségnek. (Minden klerikélis félelmetessége
ellenére a dekonstrukcio nem aszketikus. Barthes
hedonista esztétikajanak igérete Brecht felismerése
altal nyert megerdésitést, amelyet legszigortubb el-
méleti irasaban, a Kis Organon a szinhdz szamdra ci-
mu esszéjében fejtett ki: eszerint a szinhazban ,az
oromnek van legkevéshé sztiksége igazolasra”.) Leg-
f6képp azonban erdésnek kell lennie, kitorolhetet-
lennek. Amint Harold Bloom 4dllitja: ,Csak az er6
emlékezetes, csak a sebestilésre valo képesség ad a
gyogyulas képességének esélyt a tirésre és arra,
hogy meghallgatast nyerjen.” Nincs szabaly,
amellyel mérni tudnank az erét. A kozonség, a kri-
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tikus és az id6 — mind kozul a legszigorabb — ta-
nusitani fogja, vajon elérte-e valaki az erét.
Akkor tehat minden félreolvasas. A dramairo
félreolvassa sajat szovegét, hiszen 6 is a nyelv bor-
tonének a foglya; a hagyomanyos rendezé ontudat-
lanul félreolvassa a darabot még akkor is, ha hi-
ségre torekszik; a kisérletezé rendez6 tudatosan fél-
reolvassa a partiturat és az el6adasszoveget; a ko-
zonség kollektivan félreolvassa a szinhazi eseményt;
a privilegizalt kritikus pedig félreolvas minden fél-
reolvasast. (SOt: ez az esszé is félreolvasas.) A szin-
hazi diskurzus mindésége miatt a kritika megallapi-
tasai sajnos gyakran gyantsak, mert annyira kibo-
gozhatatlanul a piachoz és a reklam diskurzusahoz
kotottek. Még a szinhazi kritika is, amely tugy te-
kint magara, mint szembenallora, gyakran enged
az abszolutista retorikanak, és szovegek egyértel-
m olvasatairol, valamint sikerrél és bukasrol szo-
16 kategorikus ediktumokat nyilatkoztat ki. Ez az
attitlid olyan szubjektivitast takar, amelyb6l hiany-
zik az elméleti er6, és a fogyasztas kulonallo egy-
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ségekeént elszigeteli a szinhazi szoveget. A komoly
diskurzus szellemi hanyatlasa kulonosen karos ha-
tassal volt az amerikai szinhazi kisérletek kibonta-
kozasara, hiszen az avantgard 20. szazadi torténe-
te tisztan jelzi az Gj miivészet és az 4j elmélet ko-
zotti szimbiodzist. Ha — mint Renato Poggioli llitja
— a kisérleti szinhaz a holnap szinhazmuvészeinek
kinevelésére torekszik azaltal, hogy a ma nézéit ne-
veli, akkor a gyenge szinikritika utjaban all e to-
rekvésnek, hacsak nem tagadja meg a szinhaz be-
zarodasat, és kezdi unnepelni annak disszemina-
tiv erejét. Ugyhogy Roland Barthes-ot félreolvasva:
a szinhaz ereje ,nem eredetében, hanem rendelte-
tési helyében rejlik”.

(A forditas alapjaul szolgdlo szoveg: Gerald Rab-
kin: The Play of Misreading. Text / Theatre / De-
construction. Performing Arts Journal. Vol. 7. No.
1.(19) 1983.)
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