DoORIS KOLESCH
JListen to the Radio”

Artaud rdadiohangja (i)

Christel Weilernek és az 6 hangjainak

A szinhazi hang, amelynek nyomai talan még ma is hallhatoak,
sohasem a kortars, hanem az el6z6 generaciok szinhazanak
hangja: a hangot nem a hang jelenkori, hanem a multbeli

hang irant két olyan szituacio keltette fel tudo-

manyos érdeklédésemet, amelyben sajat

dobbenetemmel és szotlansagommal kellett
szembesiilnom. A  hangot” nem metaforikus érte-
lemben hasznalom: arra az idében és térben terje-
do6 hangra gondolok, amelyik ténylegesen, vagyis
szinpadon, telefonbeszélgetések soran, a radioban,
egy el6adason vagy éppen maganbeszélgetés koz-
ben hallhato. Az emlitett két helyzetet ,,tudomanyos
6sjelenet” cimmel illetem, és mintegy keretét alkot-
jak annak a gondolatmenetnek, amely ,a szinhazi
esemény paradigmajanak” tekinti a konkrétan fel-
csendulé hangokat. A Hangzossag kontra szoveg-
szerliség” cim alfejezetben azt az elméleti allaspon-
tot re-konsturalom, amely a hangzéssagot a nyelv
egyik megtestesulési formajaként fogja fel, majd a
végkovetkeztetések birtokaban elemzem ,hangzos-
sag és testiség viszonyat” Artaud Istenitélettel végez-
ni cim radidjatékaban.

Tudomdnyos dsjelenet I.

Gisela von Wysocki torténete egy fanatikus
Képgytijtorél szol, aki rabjava valik szélsésége-
sen tulhajtott szenvedélyének, mig egyszer csak az
menti meg a fagyhalaltol, ha eltuzeli évtizedek mun-
kait: a festményeket. Roviddel a felvétel el6tt a radio
szerkeszt6je Ulrich Matthes-t javasolta az — egyet-

E gyik baratném készulé hangjatékarol mesélt.

kornyezete alakitja ki.
(Jean-Loup Riviere)

len — fészerep felolvasasara. Onkéntelenul megal-
lapitottam, hogy Matthes idealis valasztas, mire az
irono ezt felelte: ,Latod, a szerkeszté is pontosan
ugyanezt mondta. Mondd mar, milyen ennek a
Matthes-nek a hangja, én sajnos csak a nevét isme-
rem!” Akkoriban, a beszélgetés elétti hetekben, ho-
napokban szamtalanszor lattam és hallottam Ulrich
Matthes-t, tobbek kozott a berlini Schaubithnén
bemutatott Andrea Breth rendezte Sirdly Trepljova-
ként, illetve a Geschichte meiner Seele [Lelkem torténe-
te] cimt szoldestjén, ahol legkedvesebb Kleist-ira-
saibol és -leveleibl adott el részleteket. Am amikor
megprobaltam beszélgetSpartneremmel megoszta-
ni azt a hatast, amit Matthes hangja gyakorol ram,
amikor megprobaltam leirni a hang jellegzetessé-
geit, minduntalan nyelvi sztereotipidk és uigyetlen,
nem jol eltalalt jelz6k tolakodtak a nyelvemre. Meg-
valosithatatlan feladatnak ttint, hogy beszéljek er-
rél a hangrol, hogy szova (nyelvvé) tegyem.

A hang mint a szinhdzi torténések paradigmdja

em hagyott nyugodni a kudarc, mert szinha-
zi szakemberként rendelkeznem kellett vol-

na a hang fenoménjanak leirasara alkalmas
fogalmakkal és nyelvi eszkozokkel. Hiszen a szin-
hazat végsé soron a jatékosok testisége — vagyis
hangzossaga — hatarozza meg. A konyvtari kutatas
is arrol gyézott meg, hogy a hang a (szinhaz)tudo-

! A tanulmény a Gesellschaft fir Theaterwissenschaft [Német Szinhdztudomanyi Térsasag] dltal 1998-ban kiirt ,Hangok a

szinpadon” cimt palyazat dijnyertes alkotasa.
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many egyik marginalis témdja: a hang- és beszéd-
képzéssel kapcesolatos gyakorlati jellegti irasoktol,
valamint az opera kutatasatol, illetve — ehhez szo-
rosan kapcsolédva — az énekhangrol sz6l6 zenetu-
domadnyi tanulmanyokt6l? eltekintve megdobben-
téen kevés olyan irast lehet talalni, amelyek az
el6adas konkrét alkotoelemeiként foglalkoznanak
a hanggal, illetve a hangokkal >

A szinhaztudomany részérdl tapasztalhato ér-
dektelenség azért is meglepd, mert a hanggal kap-
csolatos reflexiok az elmult évtizedekben erételjes
és inspiralo hatast gyakoroltak a bolcsészettudo-
manyi kutatasokra. A filozofidban Jacques Derrida
felfedezte a nyugati gondolkodas és kulonosen a
metafizika fonocentrizmusat.* Az irodalomtudo-
manyban Mihail Bahtyin a szovegek polifoniajara
iranyitotta a figyelmet,” Paul Zumthor pedig a ko-
zépkori irodalmak szobeliségét hangsulyozva meg-
alkotta a performansz fogalmat, amelyet beszéd és
hang heterogén egytttese hataroz meg:

Mikozben a test (a sz6 szcenikai értelmében)

vészi szoveg tartalmaz. Ez a helyzet egyfajta ket-
t6s rendszert eredményez. A beszéd egyrészt el-
beszélésként jelenik meg, masrészt az 6t kifeje-
z6 hang felcsendiilése és a test mozgasa soran
az elbeszélés kommentarjava is valik. Elbeszé-
lés és magyarazat — a muben egyutt élnek, és
mégis sajat és sajtsagos jatékaikat jatsszak.®

A hang Zumthor szamara egyrészt az értelmes el-
beszélés szuikségszerti eléfeltétele, masrészt azon-
ban elrejtheti, kommentalhatja, kifordithatja vagy
megzavarhatja az elbeszélt torténet értelmét, és ér-
zékelhetdvé teheti a test nyomait a nyelvben. Ha-
sonloképpen valhat pszichoanalitikai vizsgalatok
targyavd is.” A szébeli elbeszélést az antropologiai
és szociologiai kutatasok éppugy a kulttura tradi-
cioképz6 aktusanak keretei kozott dolgozzak fel,
mint a hétkoznapi torténésekkel foglalkozo torté-
nelmi tanulmanyok. A biologiai és tarsadalmi ne-
mek kutatasa pedig az irodalomban, a torténelem-
ben vagy a moralis-etikai viselkedésformakban
keresi a né mdsik hangjat.® Feltind, hogy az emli-

tettekhez hasonlo kutatasok zome — bar a szinhaz-
tudomany szamara ez birna kulonos relevanciaval —

csupan reprezentdlja a beszédet, valojaban azt
a beszédet hozza tudomasomra, amelyet a mu-

2 A hang- és beszédképzéssel kapesolatos tanulméanyok foként a képzéssel, a gyakorlatokkal és a hangzo kifejezékészség funk-
cionalis elemeivel foglalkoznak, mint intonacio, modulacio stb. A hangok altal gyakorolt hatds, a hang (jelo16) és a mondott
szoveg (jelolt), a hangbeli és a testi kifejezés, valamint a hang és a jelenlét viszonya viszont — értheté moédon — nem vagy alig
kerul szoba. Az opera- vagy zenetudomanyi elemzések énekhangokkal kapcsolatos megallapitasai pedig mindaddig nem alkal-
mazhatok a szinész beszédére, amig nem tisztazzuk a beszédhang statuszat — és ezzel egyidejtileg zene és szoveg kapcsolatat.

3 A tudomanyos élet egyik nagy adossigabol csak nemrégiben, Karl-Heinz Gottert retorikaprofesszor Geschichte der Stim-
me [A hang torténete] cimt munkajaval sikertlt végre torleszteni. Gottert eredeti forrasokat hasznal fel, és az antikvitas-
tol az 1930-as évekig kiséri nyomon a hanggal kapcsolatos értékeléseket, a hangtechnikai valtozasokat, és a hang és a szin-
haz kapcsolatanak a gorog és romai korban, a vallasi szinjatékok idején, illetve a polgari szinhazban kozponti szerepet
juttat. Karl-Heinz Gottert: Geschichte der Stimme. Munchen, 1998.

*Vo.: Jacques Derrida: Grammatoldgia. Szombathely, Périzs, Bécs, Budapest, Eletunk, Magyar Mhely, 1991. Ford. Mol-
nar Miklos.; J. D.: La voix et le phénomene. Paris, 1967.

% Vo. Mihail Bahtyin: Literatur und Karneval. zur Romantheorie und Lachkultur. Munchen, 1985.; M. B.: A 526 esztétikdja.
Budapest, Gondolat, 1976.; M. B.: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Budapest, Osiris, 2001.; Julia Kristeva: A sz6, a
parbeszéd és a regény. Helikon, 1968/1. 115-125.; Renate Lachmann (szerk.): Dialogizitat. Mtinchen, 1982.

6 Paul Zumthor: Korper und Performanz. In. Hans Ulrich Gumbrecht — K. Ludwig Pleiffer (szerk.): Materidalitdt der Kommu-
nikation. Frankfurta. M., 1988. 709/711. Zumthor a hangot a poétikai jaték ,legfontosabb eszkozének” illetve ,alapjanak”
nevezi. Vo.: Paul Zumthor: Introduction a la poésie orale. Paris, 1983.; La poésie et la voix dans la civilisation médiévale. Paris,
1984.; La lettre et la voix, Paris, 1987. A hangok iranti fokozott érdekl6dés irodalomelméleti szempontbdl az ,4j histori-
cizmus”-nak nevezett iskolahoz kotédik, amelynek legfontosabb képviseldje Stephen Greenblatt a ,halottak hangjat” pro-
balta meg hallhat6va tenni. Stephen Greenblatt: Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance
England. University of California Press, 1988.

" Vo.: Didier Anzieu: L'enveloppe sonore du soi. Nouvelle. Revue de Psychanalyse, 1976. 161-179.; Marie-France Castarede:
La voix et ses sortileges. Paris, 1989.; Renata Salecl, Slavoj Zizek (szerk.): Gaze and Voice as Love Objects. Durham, 1996.; Kaja
Silverman: The Acoustic Mirror. The Female Voicein Psychoanalysis and Cinema. Bloomington, 1988. Silverman konyve pszicho-
analitikus és filmtudomanyi megkozelitéseket felhasznalva vizsgalja a (filmen hallhat6) hangot. A filmtudomanyban nemcsak
a kép és a hang technikai elvalaszthatosaga erésitette az a véleményt, hogy a hangot 6nallo filmes elemkeént kell kezelntink,
hanem az a torténelmi at is, ami a némafilmtdl a hangosfilmig vezetett. Vo.: Michel Chion: La voix au cinéma. Paris, 1982.

8 Vo.: Carol Gilligan: In a Different Voice. Cambridge, 1982.
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a hangokat nem konkrét beszédként, hangzo fo-
lyamatkeént vizsgalja, hanem metaforikus-képletes
értelemben tematizalja. Raadasul a szobeliség kor-
tars kutatasi irdnyaira valo tekintettel el kell kertl-
nunk azt a hibat, hogy a szébeliséget és a hangzos-
sagot a kommunikacio egy, az Gjkori konyvnyomta-
tassal oppozicioban allo ,természetes” vagy ,auten-
tikus” formdjaként dicséitsuk.

A hangrol” kialakitott metaforikus, virtudlis és
absztrakt elképzelések el6térbe helyezése magya-
razatot ad arra, hogy a hang — bar mas diszciplinak
nagyra értékelik — a szinhaztudomany szamara
miért maradt tovabbra is nehezen megkozelithet
jelenség. A szinhazban ugyanis olyan idében és tér-
ben konkrétan megvalosulé hangokkal van dol-
gunk, amelyek sikitanak, beszélnek, suttognak,
selypitenek, tdjszolasban beszélnek, mérgesek, sze-
relmesek, férfiasak, néiesek stb. Es ez véleményem
szerint éppen azért okoz nehézséget a szinhaztu-
domany szamara, mert hangon egy — mindig anya-
gisaganal fogva meghatarozott — eseményt kell ér-
tentnk. Azt is mondhatjuk, hogy a szinpadi hang
a szinhazi esemény paradigmajaként is felfoghato,
hiszen ugyanaz az egyszeriség és megismételhetet-
lenség jellemzi, mint amivel a Max Herrmann altal
szorgalmazott szinhaztudomany kuizd kezdetektdl
fogva. A hang par excellence performativ fenoménje
tehat a szinhaz par excellence performativ mtvésze-
tének (artaudi értelemben vett) hasonmas fogalma.
A hang és a szinhazi esemény kozotti hasonlosag
szembeszokd: a meghallott hang éppoly megismé-
telhetetlen és ideiglenes, mint egy szinhazi eldadas,
mindkett a szo legszorosabb értelmében a testet
hozza jatékba, és mindkettd az észlelésre, a recep-
ciora iranyul — a hangot meghalljak, valaszolnak
14, a szinhazi el6adast megnézik, bemutatjak a ko-
zonségnek. A performativ jelleg, a megismételhe-
tetlenség, a testiség és az észleléshez valo kotottség
mellett a hang és a szinhaz egyéb lényeges vona-
saikban is 0sszehasonlithatok: mindkettd szitua-
ciofuiggé jelenség. Ahogy a hang a beszél6 személy-
t6l, annak nemétdl, életkoratol, hangulatatol fugg,
agy az eléadast a hely, az id6, kilonbozé kultura-
lis és intézmeényi feltételek hatarozzak meg.” Ezek
a feltételek nemcsak egy eleve ideiglenes cselekvé-

si teret korlatoznak, hanem éppen ellenkezéleg: 6k
teszik lehetévé a hang, illetve a szinhaz eseményét.
Mindkét jelenség csak egyfajta folyamatos tjra-jat-
szasként ismételheté meg (igy dekontextualizalha-
t0), és ez a modositott ismétlés egyben re-citalast
is jelent, azaz a torténetileg meghatarozott formak
ujra felhasznalasat és aktualizalasat. A hangokat és
a szinhazat tovabba olyan specialis folyamat-jelleg
jellemzi, amit én folyékonysagnak, fluiditasnak ne-
veznék. A szuleté hang és a folyamatban lévé
eldadas olyan idében meghatarozott, ritmikusan
hompolygé folyam, amely — anyagisagat tekintve —
szituaciotol fuggden akusztikai, vizualis, testi, tér-
beli vagy mas természetet olt. Ennélfogva mindkeét
jelenséget alapvetden tobb dimenziosnak nevez-
hetjuk. Ahogy a szinhaz is tobbfajta, egymassal
osszefuggésbe kertlé anyaggal és jelrendszerrel dol-
gozik, tigy a hang hasznalata és hatésa is olyan he-
terogén faktorok osszjatékanak koszonhetd, mint
példaul a hangerd, a hangszin, az intonacio, a be-
szédmod, a beszédtempo és -ritmus, illetve az arti-
kulacio érthetésége vagy érthetetlensége. A kovet-
kez6kben Artaud radichangja(i)nak példajan elsé-
sorban azt probalom bebizonyitani, hogy a hangot
vagy a szinhazi eseményt jellemz6 fluidum tobb-
dimenzionalitasanal fogva csak meghatarozott ke-
retek kozott érthetd meg a leirt vagy kinyomtatott
szoveggel analog — az elmult évtizedek szinhazsze-
miotikai kutatasait és modszereit jellemz6 — mo-
don. Ez természetesen nem jelenti a szinhaztudo-
many egyik leginnovativabb és legproduktivabb
kutatasi iranyanak diszkreditalasat. Azoknak a le-
hetdségeknek és hataroknak a rogzitésérol van szo,
amelyeket ,az eléadas mint szinhazi szoveg” kon-
cepcidja modszertani el6feltételként jeldl ki.

Ha elfogadjuk a fenti allitast, mely szerint a hang
a szinhazi torténések paradigmajaként is felfoghato,
akkor a hanggal mint konkrét akusztikai ese-
meénnyel foglalkozoé kutatasok a szinhaztudomany
(azon belul is az eléadaselemzés) fontos részévé val-
hatnak. A hang hasznalataval és hatasaval kapcsola-
tos vizsgalatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy valaszt
kapjunk a szinhazzal foglalkozo tudomanyos vizs-
galodasok kozponti kérdéseire (példaul a szinhaz
esemény-jellegére, a jelentésalkotas- és képzés folya-

9 A szinhazban azonban — példaul Robert Wilson rendezéseiben — gyakran jatszanak azzal, hogy a hang technikai eszkozok
segitségével elvalaszthato a testtdl, és akar kintrdl is felcsendiilhet az a hang, amely eredetileg a szinen 1év$ szinészhez
Jtartozik” (és a szinész szaja ekozben akar mozog is, mintha 6 mondana a hallhato szoveget). Az e jelenetek altal kivaltott
ellenkezés azonban mégis jelzi, hogy a befogadas megszokott folyamataban milyen erésen igényeljiik azt, hogy egy hangot

egy konkrét testhez kosstink.
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matara, a teatralitas természetére, a szinész és nézé /
beszél6 és hallgato viszonyara). Tovabba a hang
problémgjanak tematizalasa arra is alkalmas lenne,
hogy ramutasson a tudoményos modszerek és elmé-
letek ,néma” eldfeltevéseire és homalyos pontjai-
ra. Illy modon az a bizonytalansag és tigyetlenség,
amir6l Ulrich Matthes hangjanak lefrasakor tettem
tantbizonysagot, ugy is interpretalhaté, mint a
szinhaztudomany altalanos, modszertani onmegér-
tésére iranyulo igényének szubjektiv hangsulyoza-
sa.

Tudomdnyos dsjelenet I1.

hogy milyen nehéz egy hallott hang altal keltett

benyomasra visszaemlékezni, azt verbalizalni
és masokkal kozolni, egy masik élménynek része
van abban, hogy érdeklédésem a hangok felé for-
dult. Ez pedig nem mas, mint egy leginkabb néma
és az esetek tobbségében maganyosan végzett te-
vékenység: az olvasas. Roland Barthes irasai kozott
bukkantam az alabbi szoveghelyre, mely a hangok
altal keltett benyomasokkal kapcsolatos és eleddig
ismeretlen perspektivakat nyitott meg el6ttem:

Fuggetlenul attél a megdobbentd tapasztalattol,

Nincs olyan emberi hang a vilagon, amely ne
lenne a vagy — vagy az iszony — targya. Nincs
semleges hang, és ha olykor mégis ezzel a sem-
leges ,fehér hanggal” talalkozunk, megdobbe-
ntnk: mintha rémulettel fedeznénk el egy meg-
kovult vilagot, amelyben a vagy mar halott.
A hanghoz mindig is szuikségszertien szerelmi
viszony fliz minket, és éppen ezért nyilvanul
meg a zene kulonbozdsége, értékelés és megal-
lapitas irdnti igénye a hangban.'®

Ugy tant, hogy Roland Barthes kinyilatkoztatassze-
i megallapitasa a maga dobbenetes egyszertiségé-
vel vilagitott ra a hang észlelésének egyik legfonto-
sabb jellemzéjére. Barthes ugyanis — osztva a hang
mint osztontargy [Triebobjekt] lacani felfogasat —
arra emlékeztet, hogy a hangok észlelése mindig
érzelmi folyamat, amelynek maga az észlel is aktiv
résztvevdje. Amikor hallgatunk valamit [Zuhoren],
akkor az alany nemcsak a tobbiek hangjat hallja,
illetve testét érzékeli, hanem felfigyel az észlelt je-
lenségek altal létrejovo képekre és asszociaciokra
—s ennél fogva sajat testére és képzeletére van utal-

va. Egy hang hallgatasa tehat nem csak interszub-
jektiv, dialogusszerti folyamat, hiszen a szubjek-
tum mint aktiv észleld is szerepet jatszik benne:
mikozben a masikat hallgatom, magamat is hallom.

Hallgatni, amit egy masik ember mond — min-
dennapos tapasztalat mind az életben, mind a szin-
hézban. Am e laiszolag egyszer(i megfogalmazés hal-
latlan nehézségeket rejt magaban, hiszen semmi-
képpen sem magatol értetdds, hogyan hatarozzuk
meg kozelebbrél azt, amit egy masik ember mond:
a hang ugyanis a testet és a nyelvet 0sszekot6, ne-
hezen meghatarozhato helyet tolti ki. Amit egy hang
kimond, szamos nem a kijelentés tartalmara vonat-
koz6, am a beszél6kkel kapcsolatos informaciot hor-
doz: jelezheti a beszél6 hangulatat (példaul izgatott-
sagat), tarsadalmi illetve foldrajzi hovatartozasat,
nemeét, életkorat, stb. — mindezt csupan a hang kozli
a hallgatoval. Ahogyan kimondanak valamit, ahogyan
egy hangot hasznalnak, nem csupan annak a folya-
matnak az egyik alkotdeleme, hogy egyaltalan mon-
danak valamit. A kijelentés hogyanja gyakran fon-
tosabb annal, mint amit mondanak: felulirja, mo-
dositja, megkérddjelezi vagy éppen alatamasztja azt.
Nézéként példaul egyszer csak azon kapom magam,
mennyire a hatalmaba kerit Marianne Hoppe toré-
keny, sotét és szamomra érzéki hangja a Berliner
Ensemble Kvartett-rendezésben. Mondanivaléjanak
szemantikai arnyalatai, a finom utalasok és a tobb-
letjelentések gazdagsaga elvész ebben a mas tipust
hall(gat)asban. Mégis ,nyereségként” konyvelem el
az ehhez hasonlo szinhazi estéket.

Azokat a tarsadalmi, interperszonalis, expressziv
és érzéki aspektusokat, amelyek a hang révén be-
folyasolhatjak a kimondott szoveg értelmét (azaz a
kommunikalt tartalmat), a hallds nyugati torténe-
tében mindeddig ttlnyomorészt figyelmen kivil
hagytak. Vagy — ha mégis targyaltak — inkabb ne-
gativ tényezéként értékelték, amely mintegy kéret-
lentl eltereli a figyelmet a ,ténylegesen” fontos do-
logrol: a kozolni kivant informaciorol vagy a jelen-
tésrél. Minél inkabb elétérbe kerult és dominans
szerephez jutott a latas az ujkori Eurépa torténeté-
ben, a hallast annal inkabb pusztan passziv tevé-
kenységnek tekintették.

A hallas passziv voltarol tantuskodo fiziologiai
anekdotak egyikét a szem talalta ki: Mit lat a
szem a fulon? Hogy nem mozdul. Mire kovet-
keztet ebbdl pengeéles logikaval? Hogy nincs is

10Roland Barthes: La musique, la voix, la langue. In. Roland Barthes: L'obvie et I'obtus. Essai critiques III. Paris, 1992. 247.
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ott semmi. Eppen ennyit lat a (férfi) szem is a néi
nemiszervbdél. Holott kell ott lennie valaminek!
Es a szem tudja is, hogy van ott valami. Ezért
kell Gjra meg Gjra odanéznie. Mégsem latni sem-
mit. Illetve semmi olyat, amirél tud. Es ez bosz-
szant6. Nos, valahogy igy dllunk a fullel is.!

A hallas (és ezzel egyutt az engedelmesség és a fug-
g6ség) illetve a szexualitas, amelyeket Karl Jozef Paz-
zini a fenti idézetben kozvetlentl egymas mellé he-
lyez, egyarant tabu, de egyébkeént is 6sszefuggenek
egymassal: mindkettd racafol az egyén autonomia-
jarol vallott felvilagosult nézeteinkre. Azt, hogy mit
hallunk, sokkal kevésbhé tudjuk befolyasolni, mint
amit latunk, vagy amit tapintunk. A szemtinket ké-
pesek vagyunk kinyitni és becsukni, részletekre ira-
nyitani és fokuszalni, keziinkkel céliranyosan meg
tudunk fogni, illetve el tudunk engedni valamit.
A fullel torténo észlelés osszetettebb és sokkal ke-
vésbé iranyithato jelenség, sokkal kiszolgaltatottab-
bak lehetunk neki. Hiszen a ful még alvas kozben,
becsukott szemmel is dsszekoti a testet a kulvilag-
gal, és felfigyel az akusztikai ingerekre. A hallast —
akarcsak a szexualitast — azzal szokas vadolni, hogy
elcsabit és fuggdvé tesz. Mar Odusszeusz is viasszal
tomette be evezd tarsai fulét, onmagat pedig Kirké
tanacsara az arbochoz kottette, hogy meghallhassa
a szirének igéz6 énekét, de ne essen aldozataul:

Tgy szoltak, gyonyortiszép hangon zengve, s a
szivem

Vagyott hallani: kértem a tarsakat, oldjanak
el mar,

Intve szemoldommel, de azok nekiddlve eveztek.

Es fol is llt nyomban Perimédész Eurulok-
hosszal,

és mégtobb kotelékkel ftizott még szorosabbra.
Es eleveztek a foldjiik mellett, majd miutan mar
Nem hallottuk a két szirén dalolasat,

Kedves tarsaim ott a viaszt szedték ki flikbol. 2

Illy modon pontosithatjuk Barthes a fejezet elején
emlitett gondolatat, mely szerint nem létezik semle-
ges, ,fehér” hang. !> A beszélk hangja (gyakran tel-
jesen tudtukon kiviil és csak korlatozottan kontrol-
lalhaté modon) kulonféle testi, érzelmi, tarsadal-
mi, nemi illetve szituaciofiiggs vonassal ruhdzza fel
azt, amit kimondanak.'* Ezek a hanghoz kotott té-
nyezok egyediségtik és befolyasolhatatlansaguk ré-
vén képesek arra, hogy elfedjék, felilirjak vagy ép-
pen megkérdéjelezzék a kommunikalt tartalmat.
Ezzel anal6g modon a hang észlelése nemcsak a be-
szél6(k), hanem a hallgato testét, rokon- vagy ellen-
szenvét, ennélfogva egyéniségét és egyéni élettor-
ténetét is jatékba hozza. Abbol, hogy nincs ,fehér”
hang, az — az eldadaselemzés szempontjabol is re-
levansnak tiné — tény kovetkezik, hogy beszélé és
hallgato igen kifinomult kapcsolatban all egymas-
sal: kolesonosen hivatkoznak egymasra és mindket-
ten a folyamat érzéki résztvevéi. A tavolsagot tar-
to, kivulallo megfigyel 616l alkotott elképzelés csak
abban az esetben tarthato, ha hajlandéak vagyunk
lemondani a hangzossag lényegi vonasairdl. !
Antonin Artaud 1947 végén a radi6 szamara rog-
zitette azt a hang-, kialtas-, glosszolalia-, larma- és
utds performanszot (Istenitélettel végezni), amely ugy
tinik, kivaloan alkalmas Barthes azon tételének iga-
zolasara, mely szerint nincs fehér hang. Még az adas
tobbszori meghallgatasa utan is heves, ugyanakkor
paradox reakciokat észleltem magamon: egyszerre
éreztem izgalmat és elutasitast. A — Paule Thévenin,
Maria Casares és Roger Blin segitségével — Artaud

1 Karl Jozef Pazzini: ,Wer nicht horen will, muss ftthlen”. Einige Diskussionsbeitrage zum Horen in der Psychoanalyse und
der Padagogik. Paragrana. 1993/1-2. 20.

12 Az Odusszeia 12. énekének szovegét az alabbi kiadasbol idézzik: Homérosz: Odiisszeia. Budapest, Magyar Helikon, 1971.
158. Ford. Devecseri Gabor.

13 Az is a halléérzék mar emlitett, tjkorra jellemzd elhanyagolasat mutatja, hogy az akusztikai benyomasokat legtobbszor vizua-
lis-térbeli metaforakkal ragadjuk meg; vilagos vagy sotét hangrol, magas vagy mély hangfekvésrdl beszélunk. A halloérzék nem
rendelkezik sajat nyelvvel. Vo.: R. Murray Schafer: Klang und Krach. Eine Kulturgeschichte des Horens. Frankfurt, 1988. 167.

14 Ezzel semmiképpen sem szeretném azt allitani, hogy a hangi kifejezés jelenti a személy ,autentikus” megnyilatkozasat.
Sokkal inkabb arrol van itt sz0, hogy a hang a szubjektivitas, az identitas és a Judith Butler szellemében értett gender meg-
nyilvanulasanak alapveté eleme.

15Ez a jelenség is ex negativo nyilvinul meg a legerételjesebben eldttunk: Gérard Corbiau 1994-es filmjében Farinelli, a
kasztralt énekes hangjat szamitogépes technika segitségével allitottak eld, Ewa Mallas-Godlewska szopranjanak és Derek
Lee Ragin kontratenorjanak egymasra montirozasaval és egyesitésével. Ennek a Farinellinek a hangja a lehetetlenség, a
hallhatatlansag érzésével tolt el, és ez a torténeti személy (a kasztralt) nemét tekintve meghatarozhatatlan és egyszers-
mind tal-meghatarozott testével rokon elgondolasnak ttinik: egy testetlen hangot hallunk, pontosabban olyan hangot,
amely tobb kilonbozé nemi testbdl szarmazik.
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altal létrehozott széls6séges hang-hatasokat nem le-
hetett a hagyomanyos keretek kozott értelmezni,
mivel valtakozva hallunk beszédet, énekbeszédet,
recitativot, artikulalatlan tvoltést, allatinak ttiné or-
ditast, madarcsicsergést, glosszolaliat, illetve Artaud
hangjanak furcsa, polifonikus valtozatat. Ezek a
hangok inkabb a hallas testi, érzéki aspektusat tar-
jak elénk, magat a hallast pedig fajdalmas, szenve-
déssel jaro, kellemes, illetve — ttilnyomorészt — kel-
lemetlen tapasztalatként tematizaljak. Az Istenitélet-
tel végezni-re vonatkozo kutatasaim kiindulo tézi-
sének értelmében e radiokozvetités (Wladimir
Porché-nek, a ,Radiodiffusion francaise” vezetdjé-
nek koszonheté és kozvetlentl adas elétt torténd)
betiltasat'® nem annyira az Artaud-szovegben talal-
hato blaszfém kijelentések és a bélmukodéssel illet-
ve fekaliaval kapcsolatos gazdag szohasznalat ma-
gyarazza. Sokkal inkabb az, hogy Artaud nyiltan és
gatlastalanul elénk tarta azokat a hangokban rejlé
lehetdségeket, amelyek meghaladjak a tarsadalmi
és kulturalisan elfogadott (illetve a ,mtivészet” sza-
badabb szelleme altal szentesitett) mértéket, tovab-
ba szétfeszitik az illenddség (akkori és mostani) ke-
reteit. Miel6tt azonban kozelebbrél megvizsgalnam
az Istenitélettel végezni hangjait, pontositani szeret-
ném a hangzossag és a (szemantikai fogalomként
hasznalt) textualitas kozotti kulénbség mibenlétét.

Hangzossdg kontra szovegszeriiség

szinhaztudomanyon beltil a szinhazszemioti-
ka az elmult évek legizgalmasabb és legpro-
duktivabb kutatési tertletéveé valt.!” A sze-
miotika lehetévé teszi azt, hogy egy eléadast jel-
rendszerként olvassunk, melynek soran abbdl in-
dulunk ki, hogy a szinhdzi jel mindig ,jelek jele”.'8
A szemiotika olvasasi technikai segitségével nem-

csak a szemiozis formai szervezédése, hanem a je-
lentésképzddés strukturaja, osszetettsége és dina-
mikaja is vizsgalhatova valik. Erika Fischer-Lichte
a kovetkezéképp foglalta ossze a szinhazszemioti-
ka és az el6adaselemzés kiindulo tézisét:

Az eléadast szinhazi jelekbdl allo szovegként de-
finialhatjuk, mivel rendelkezik azzal a harom
jeggyel, amelyek Lotman szerint a szovegfoga-
lom konstitudlo tényez6i: a kifejtettséggel, az el-
hataroltsaggal, a strukturaltsaggal '

Ezzel az egyszeri és megismételhetetlen szinhazi
eléadas is a tudomanyos érdeklédés homlokteré-
be kerult. A megértést segité metaforanak (az
Leléadasszoveg” fogalmanak) koszonhetden a tobb-
dimenzios és heterogén szinhazi el6adas végre a
szisztematikus tudomanyos kutatas szamara is
megkozelithet6vé valt. Az el6adast ettdl kezdve az
irodalmi széveg analogiajara tobbrétegi, kultura-
lisan létrehozott szovetként foghatjuk fel. Ez a szo-
vet kulonféle, egymastol fuggetlen elemekbdl all,
amelyek meghatarozott szabalyok és eljarasok sze-
rint rendezédnek egymas mellé és tesznek lehetd-
vé szamos szemiotikai folyamatot. Ily (és paradox)
modon éppen azok a kutatocsoportok kezdtek
implicit moédon ismét az irodalmi szoveg felé for-
dulni, akik a szinhaztudomanyon belul azért kuz-
dottek, hogy a dramatikus szoveg dominanciajat
megtorjék és a konkrét eldadasra, illetve a drama
és eldadas kapcsolatara iranyitsak a figyelmet.

A szinhazszemiotika kialakulasa annak az altala-
nos és a kulturatudomanyok egészében tendencia
részének tekinthetd, mely szamara a ,kulttira mint
szoveg” metaforaja dobbenetesen produktivnak bi-
zonyult.?” Ezek a kutatdsi iranyok a hatvanas évek
ota a kultura egészét, illetve az egyedi kulturalis je-

10 Ennek az adasnak a szovege és a vele illetve betiltdsaval kapcsolatos dokumentumok megjelentek: Antonin Artaud: Oeuvres
completes. Tome XIII. Paris, 1974. A darabot elészor 1973-ban sugarozta a France-Culture; 1948-ban két eléadast adtak
szlik korben, néhany meghivott vendég (tobbségében értelmiségiek és mivészek) szamara, azzal a szandékkal, hogy néha-
nyan lobbizni kezdjenek az eléadas érdekében a cenzura ellen. Habar a betiltast tobb ajsag is élesen biralta, Porché nem
valtoztatott dontésén. 1986 ota az Istenitélettel végezni-hez kazettan lehet hozzaférni, amit Alain és Odette Virmaux Antonin
Artaud. Qui étes-vous? cimi kotetéhez (Lyon, 1986.) adtak ki mellékletként.

17 Néhany reprezentativ md: Patrice Pavis: Problemes de sémiologie théatrale. Montreal, 1976.; André Helbo (szerk.): Sémio-
logie de la représentation. Brusszel, 1979.; Keir Elam: The Semiotics of Theatre and Drama. London, 1980.; Marco de Marinis:
Semiotica del teatro. L’analisi testuale dello spectacolo. Milano, 1982.; Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters. Ttubingen,

1983. Patrice Pavis: Eldaddselemzés. Budapest, 2003.
18 Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters. 1. k. i. m. 16.

19Frika Fischer-Lichte: A szinhaz nyelve. PRO PHILosophia, 1995/1. 34. Ford. Kiss Gabriella.
20vo.: Clifford Geertz: Strd leiras. In. C. G: Az értelmezés hatalma. Budapest, Osiris, 2000. 170-200.; Doris Bachmann-

Medick (szerk.): Kultur als Text. Frankfurt a. M., 1996.
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lenségeket is szovegként kezelik, vonzerejuket és
hatékonysagukat pedig az magyarazza, hogy olyan
mar kidolgozott eszkoztarhoz, valamint kifinomult
elemzési modszerekhez tudtak visszanyulni, ame-
lyeket eddig foként az irodalomtudomany tertile-
tén hasznositottak. (Nem véletlen, hogy az idézett
szovegben Erika Fischer-Lichte is Lotman Die
Struktur literarischer Texte?! [Az irodalmi szoveg
strukturdja] cim irasara tett utalast.) Masfeldl ez
a megkozelitésmod olyan jelenségeket tett ,olvas-
hatova”, amelyek — és a szinhaztudomany targya-
val, az eléadassal egyértelmuen ez volt a helyzet —
eddig kivontak magukat a tudomanyos leiras és
elemzés igénye alol

Ezek a kutatasok azonban azt implikaltak, hogy
(a posztstrukturalizmusban kitagitott, hataraitol
megfosztott, dinamikusabba tett szoveg-fogalom
ellenére) egy specialis szovegmodell — az irodalmi,
irott vagy masképpen: nyomtatott szoveg — valt
iranyadova. E szoveg-fogalom abszolutizalasa és al-
talanossa tétele azt eredményezte, hogy teljesen fi-
gyelmen kivil hagytak az ily modon modellalt szo-
vegek specialis anyagisagat és medialitasat, illetve
elhanyagoltak ezeket az elézetesen létezének gon-
dolt és absztrakt nyelv puszta realizacidjanak te-
kintett tényezéket.??

A szinhazszemiotikaban ennek a szemléletnek
lett az eredménye, hogy a nyelv és a hang kommu-
nikativ funkcioja kertlt el6térbe, és a hangot csu-
pan mint a szinpadi alak testére és/ vagy jellemére
utalo jegyet vizsgaltak. A hang alarendelt szerepét
nem utolsésorban az is jol szemlélteti, hogy pél-
daul az Erika Fischer-Lichte-féle szekvencia-pro-
tokollokban (mint paralingvisztikai jelek) a nyelvi
jelek utan zaréjelben allnak, ami azt a benyomast
kelti, mintha a hangzossag nem lenne tobb a szo-
veg ttinékeny kiséréjénél.

A fent vazolt szoveg-fogalomtol elhatarolodva
szeretnék amellett érvelni, hogy a nyelv mindig tér-

ben és idében meghatarozott folyamat, fuggetlentl
attol, hogy szoban, irasban vagy gesztusokban va-
losul meg. A nyelvet ezaltal ,megtestesitett nyelv-
ként”?? lehetne rekonstrualni, amelynek minden-
kori materialis és medialis feltételei nemcsak hogy
eltéré megjelenési formakhoz vezetnek, de kulon-
boz6 nyelvi- és kommunikacios folyamatokat tesz-
nek lehetévé. Kulonbség van a szobeli vagy az iras-
beli onkifejezés kozott, és az is mas, ha technikai-
lag véltozik meg a kozvetité kozeg. Egy felkialtas
hangi artikulacioja aligha hasonlithat6 6ssze azzal,
hogy egy mondat végére felkialtojelet tesziink.
A szobeli kozlés anyaga mindig tobbdimenzids: a
hang térben és idében valosul meg, egyszeri jelen-
ség és olyan jellemz6k hatarozzak meg, mint pél-
daul a beszédsebesség, intonacio, hangfekvés, az
artikulacio érthetdsége vagy érthetetlensége. Raada-
sul az emberi hangok (az irott szovegtdl eltérden)
mar megjelenésiikkor nemi kulonbségekkel bir-
nak. A nyomtatott szoveg kétdimenzios, tér- és idé-
beli kiterjedése van, és gyakran az a benyomasunk,
hogy minden mas kortulmény elhanyagolhato. En-
nélfogva a hangzossag a nyelv megtestesiilésének
egyik formdja,?* mely a tobbi forma (leiras, gesztu-
sok stb.) mellett létezik, és a kommunikacio sajatos
feltételeit hozza létre. Mig a szemiotika csak mint
az iras utan kovetkez hatast ismeri el a hangzos-
sagot, addig én a hangzosag onallosaga mellett ér-
velnék, ami nem egyeztethet$ dssze azzal az allas-
ponttal sem, amely a hangzéssagot kizarolag egy
absztrakt, univerzalis nyelv illetve (implicit mindig
irodalminak értett) szoveg haléjaba tartozonak gon-
dolja. A hangzossag onallosagat nem utolsosorban
az is bizonyitja, hogy nem — vagy csak nagy veszte-
ségek aran — elemezhetjiik az irassal analog modon:
a hangzossag ugyanis hangokbol allo, akusztikai
folyam, amelyet folyékonysag, tinékenység és egy
altalanos fluid allapot jellemez. Az frasban rogzitett
szoveg viszont mint kilonbozé elemek egyenrangt

216, Jurij Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Munchen, 1982.

22 Az absztrakt, virtualis nyelvnek ez az eldtérbe helyezése a konkrét, manifeszt beszéddel szemben a linguistic turn egyik
alapvet6 bune, amelyrdl eddig kevés szot ejtettek. A langue mar Ferdinand de Saussure-nél is stilizalt formaban jelenik
meg, mint zart, univerzalis id6t6l és mindenfajta médiumtol fuggetlen rendszer, amelyben a jelentésképzé jatékot az el-

kulonbozodés hozza létre.

23 Vo.: Sybille Kramer: Sprache — Stimme — Schrift. Sieben Thesen tiber Performativitat als Medialitat. In. Erika Fischer-
Lichte-Doris Kolesch (szerk.): Kulturen des Performativen. Akademie Varlag, 1998. 33-57.

2*Habar a ,megtestesités” — kiilonosen a szinhaztudomanyban — igencsak tulterhelt fogalom, mégis ragaszkodom az angol
embodiment ilyetén forditasahoz, mert problémafelvetésem szempontjabol két relevans elemet tartalmaz. Egyfeldl egyszerre
utal a folyamatossagra és a testi-materialis meghatarozottsagra. A megtestesités e formajanal nem feltételezhettink apriori
testet, s6t: a hangzossag elsdként hozza létre a testiség specialis formdjat, amely a vizualis testképektél és hasonloktol telje-
sen kulonbozik. Ily médon megtestesitésnek azt a pontot nevezhetjiik, ahol egy nem-értelmes jelenségh6l értelem szuletik.
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lejegyzése jelenik meg elétttnk. Egy beszédfolyam-
ban sokkal nehezebb egyes elemeket vagy egysé-
geket elkiloniteni, mint egy irott szovegben (a sza-
vak, a grammatikai tagols segitségével). Es mikoz-
ben a kézirasos szoveg grafikai képe még 6riz va-
lamit az ir6 test gesztikus mozgasabol, valamint az
adott kultaraban szokasos irastechnikakbol, a
nyomtatott szoveg mar mentes mindezen aspektu-
soktol. Eppen ezért tudjuk a nyomtatott szoveget
konnyebben megfosztani a megnyilatkozas kortl-
meényeitdl és forrasaitdl, és ezért lehet — nagyobb
értelemvesztés nélkul — dekontextualizalni. Egy, a
szobeliség jegyeit magan visel$ beszédet viszont
sokkal inkabb emberhez kotddé és a személyes je-
lenléthez kapcsolodo jelenségnek tekintiunk.

A szobeli és irasbeli kozlés, a nyelv énekelt és
nyomtatott artikulalasanak kilonbségét tobbértel-
mu-ironikus médon hasznalja fel Christoph Mar-
thaler rendezése, az 1998-as Berlini Szinhazi Ta-
lalkozora meghivott The Unanswered Question [A
megvalaszolatlan kérdés]. A tobbszor megismételt
udvozlodalt egyfelél a korus a legszebb svajci-né-
met kiejtéssel (,Gruafls Euch Gott mitanand”) har-
sogta a nézSk fulébe, masfeldl és ezzel egyidejtileg
a szinpad felsé részén elhelyezett digitalis kijelz6n
angol, norvég és kinai nyelven feliratoztak. A kul-
turalis rendezvényeken immar kotelez6évé valt
feliratozas ironikus-elidegenité médon mutatta
meg, hogy ebben a befogadoi helyzetben semmi
sem mulik a hangzo szoveg azon az értelmén vagy
jelentésén, amit néhany sz6- vagy mondattoredék
tud csak kozolni. Raadasul egy olyan varosban,
mint Berlin, ahol ezt az eléadast lattam és hallot-
tam, a svajci-német kiejtés amugy is egzotikus ba-
ja csak annak a groteszk hatdsnak koszonhetéen
volt képes megnevettetni a kozonséget, amit a hal-
lott szoveg és a kivetitett forditas osszevetése kel-
tett a nézékben.

A szinhazi gyakorlat mar régota ismeri a beszélt,
recitalt, suttogott, énekelt, orditott, irt vagy nyom-
tatott kijelentések kozotti kulonbséget, és alka-
lomadtan el is jatszik vele, illetve olykor kijatssza

ezeket a hatasokat egymas ellen. De a ,hangzossag”
fogalman nemcsak a beszélt és irott szovegek koz-
ti kualonbséget értem. A hangzossag fogalma
ugyanis véleményem szerint lehetévé teszi az ész-
lelé nézépontjanak és a felismerés sikjanak eltola-
sat: mivel a hangot gyakran a test és a nyelv kozot-
ti dologként fogjak fel, 2> a hangzéssag mintegy
egyesiti a testi és szellemi, a materialis és immate-
rialis, a konkrét és atmoszferikus mozzanatokat.
A hangzossag fogalmanak végre ra kell mutatnia
arra, hogy a hangi artikulaciot nem csupan egy test
vagy egy nyelv elézi meg, hanem benne és altala
jon létre a testiség és a nyelviség specialis formaja,
amelyet ugyanugy meg kell kulonboztetnunk a tes-
tiség és nyelviség néma formaitél, mint a gesztikus,
mimetikus vagy mas vizualis kifejezési formaktol.
Kovetkezésképp a hangzossag az észlelés esemé-
nyeinek produkciojat és azzal egyidejt recepciojat
meghatarozo — mindig hangzo, energiaval teli —
helyzetre tereli a figyelmet. Ily modon a hangzos-
sagot az ,atmoszférak esztétikajanak” egyik eleme-
ként lehetne kezelni. Ezt az esztétikat Gernot Boh-
me olyan kisérletnek tekinti, amely arra iranyul,
hogy ,onmagunk megmutatasanak és megértésé-
nek”2® sokoldalt és kommunikativ kolcsonhatdsat
helyezziik a figyelem kozéppontjaba:

Az atmoszféra egyidejtleg az uj esztétika alap-
fogalma és kozponti megismerési targya. Az at-
moszféra az észlel6 és az észlelet kozos valosa-
ga. A észleleté mint jelenlétének szférajaé és az
észlel6ké, amennyiben azok meghatarozott mo-
don testileg jelen vannak az atmoszféra észlelé-
sekor. Az atmoszféranak ez a szintetikus funk-
cidja legitimalja azt a sajatos beszédmodot, ame-
lyet hasznalva valaki egy estét melankolikusnak,
egy kertet kellemesnek nevez.?’

Ebbdl kiindulva nagy kisértést érzunk arra, hogy a
hangzoéssagot olyan atmoszféraként megragadhato
dimenzionak fogjuk fel, amelyben a logika binaris
oppozicioi (értelem kontra érzékiség, materialis

25 példaul Helga Finter: Der subjektive Raum. 2. ,,...der Ort, wo das Denken seinen Korper finden soll. Antonin Artaud und die
Utopie des Theaters. Ttibingen, 1990. Ez a megfogalmazas azért problematikus, mert azt sugallja, hogy hang, test és be-
széd egymastol konnyen elhatarolhato entitasok, mikozben azt a benyomast kelti, hogy mindig vilagos, mit kell ,testen”
illetve ,nyelven” értentink. Szinhazi szempontbdl és Turner liminalitds-elméletének horizontjabol kulonosen érdekes az
az elképzelés, amely a hangot egyfajta ,kozottes” elemnek fogja fel. A fogalommal valo visszaélés miatt viszont elutasi-
tom Petra Maria Meyer elképzelését, aki a hangot ,zsanérnak” tartja. Vo.: Petra Maria Meyer: Geddchtniskultur des Horens.
Medientransformation von Beckett iber Cage bis Mayrocker. Dusseldorf, 1997. 92.

26 Gernot Bohme: Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt a. M., 1995. 39. és 42.

1. m. 34.
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kontra immaterialis, szubjektiv kontra objektiv) fo-
lyamatosan érvénytuiket vesztik. Ennélfogva a hang-
zossagot akkor lehet a megismerés targyava tenni,
ha a kommunikacios osszefiggések vizsgalata so-
ran nem lesz meghatarozo alany és targy megszo-
kott dichotomigja.

A  hangzoéssag kontra szovegszeriiség” kérdés-
koreét lezarva még csupan annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy a nyelv kulonboz6 artikulacios formai
kozotti 6sszehasonlitasok olyan alapvetd kérdése-
ket vetnek fel, amelyek csak nagyszabasu, kollektiv
és interdiszciplinaris kutatas eredményeképpen va-
laszolhatok meg, ha megvalaszolhatoak egyaltalan.
Mindenképpen fontosnak tartom azonban, hogy
az alabbi két kérdéssel jelzett problémakoroket ne
rekesszuk ki a vizsgalat korébél és ne kezeljiik tabu-
ként: Létre tudunk-e hozni olyan szévegmodelle-
ket, amelyek az eddigiektél eltéréen nem valnak
egyféle immanens irasbeliség foglyaiva? Milyen je-
lenségek maradnak per definitionem vizsgalodasun-
kon kivil, ha mindent szovegként olvasunk?

A tovabbiakban pedig a hangzdéssag — ex nega-
tivo, azaz az el6adasszoveg fogalmatol valo elhata-
rolodas eszkozeként vazolt — fogalmanak segitsé-
gével szeretném kiprobalni, hogy a hangzossag al-
tal kijelolt (kertil¢)ut milyen Artaud-hoz vezeté os-
vényeket jelol ki.

Hangzossdg és test Artaud Istenitélettel végez-
ni cimii rddiojdtékdaban

hogy azt fentebb is hangsulyoztam, a hangot

nem lehet csupan a kommunikacio és a koz-

lés semleges eszkozeként felfogni, hanem a
nyelv materialisan és medidlisan egyedi megteste-
stlésének kell tekinteni. Ugyanez vonatkozik a ra-
dichangra is, és ez bizonyul Artaud Istenitélettel vé-
gezni cimi radiojatéka esetében is a legizgalma-
sabbnak. A radichangot nem a ,normalis” hang
technikai redukciéjanak, de nem is azok kiterjesz-
tésének tekintettem (egyébkeént is kérdéses, hogy
létezhet-e egyaltalan ,nullpont”, lehet-e egy hang-
nak — és ami még nehezebb: lehet-e, mint Artaud

esetében, egy szinész hangjanak — ,normalallapo-
ta”), hanem a hang specidlis formdjdnak.*® Ehhez a
specidlis formahoz nem csak az tartozik, hogy pél-
daul technikai eszkozok segitségével a magas és a
mély hangok konnyen eltszhatnak, érthetetlenné
valhatnak, hanem az is, hogy a hangzossagnak ez
a formaja a befogad6 szamara minden vizualitast
nélkiloz, vagy pontosabban: a vizualitas specidlis
formajat hasznalja, amely teljes egészében a hall-
gato képzeletében teremtddik meg. A jelenlévé han-
gok — akusztikailag — egy jelenlévé testre utalnak,
amely szemiink, bérunk és orrunk szamara még
sincs jelen. Nem tehettink azonban egyenldségje-
let a hangzossag ezen, a radio és a telefon miatt ma
mar teljesen magatol értet6d6 és a hangzossag tob-
bi formgja kozé. A szinpadon dltalaban azokat az
embereket latom, akiket beszélni hallok, a rejtett
vagy takarasbol hallatszo beszéd pedig massagaval
is éppen azt emeli ki, hogy a szinhazi kommuni-
kacio helyzetét a hallas és latas egyidejusége jellem-
7i.2% (A késztetést, hogy egyidejtileg lassuk is, amit
vagy akit hallunk, abban a nevetségesnek ttiné
mozdulatban is felismerhetjik, amikor — legtobb-
szor akaratlanul — fulunkkel, fejunkkel, sét: egész
testiinkkel a lemezjatszo, a radio, a hangszoro vagy
a mindenkori hangforras felé fordulunk — mintha
a készulékkel kezdeményeznénk parbeszédet.)

Ezzel azt is kimondjuk, hogy a most kovetkezé
fejtegetés nem tarthat és nem is tart igényt arra,
hogy Artaud hangjairol valami érvényeset mond-
jon: a hangzossag elébb vazolt koncepcioja szerint
ugyanis merész vallalkozas kiilonbséget tenni a ra-
dichangok, szinhazi hangok, filmhangok, el¢adas-
hangok stb. alapjan, ami Artaud esetében raadasul
csak toredékesen valosithato meg, hiszen szinhaz-
ban vagy el6adas soran hallatott hangjait mar nem
hallgathatjuk meg. A hangnak az a szinpada, ame-
lyet az Istenitélettel végezni virtu6z modon példaz,
semmiképpen sem azonosithato egy szinhaz szin-
padaval, és Artaud radiohangja(i) Artaud hangjai-
nak csupan egy specialis részét képviselik.

Annak azonban, hogy dacara a vizsgalati targy
behatarolasanak mégis a ,,szinpadon hallatott hang”

28 Mikozben a tudomany tokéletesen figyelmen kivil hagyta a hang anyagisagat és medialis jellegét, az irodalmi szovegek
nagy érzékenységgel jelenitik meg ezeket a dimenziokat. A telefonhangok széleskorti tematizalasa jo példa erre, kilono-
sen a huszadik szazad els6 évtizedeiben, példaul Proustnal, Kafkanal vagy Benjaminnal.

29 Azokat a hangokat, amelyeket hallunk, de forrasukat nem litjuk, Michel Chion ,akuzmatikus” [acousmatique] hangoknak
nevezi. A filmes hangokrol irott tanulmanyaban nagy szerep jut nekik, hiszen szerinte ezek a hangok nemcsak hétkoznapi
életinkben dominansak, hanem a filmekben is elészeretettel alkalmazzak. Vo.: Michel Chion: La voix au cinéma. Paris,

Livres, 1984. 26.
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problematikus kontextusanal maradok, tobb oka
is van. Az egyik ok, hogy Antonin Artaud tjitoként
és forradalmarként vonult be az eurépai szinhaztor-
ténetbe. Avantgard gesztussal félreérthetetlentil hir-
dette: ,Flég a remekmiivekbdl!” *° és megprobalta
a szazad els6 felében uralkodova valt, nézete sze-
rint pusztan a szorakoztatasra berendezkedett pol-
gari szinhazat radikalisan megtisztitani. A szinhazi
avantgard jegyében a kulonc Artaud jelszavai is
ezek voltak: a szinhaz megtisztitasa az irodalomtol
és a lélektantol, valamint az illuziokelts hatastol és
a szinhaz eredeti eszkozeinek atgondolasa. Eszkozo-
kon Artaud mindenekelétt két jelenséget értett: egy-
részt a szinész testi jelenlétét, amit elvalaszthatat-
lannak tartott a 1égzés-, hang- és kialtastechnikaktol,
masrészt a rendelkezésre allo elemek sokféleségét
és heterogenitasat. 1938-ban megjelent A Szinhdz
és Hasonmdsa cimt esszégyijteményében pontosan
korvonalazta utopiajat, és az alabbi programot hir-
dette meg: ,Aki szinhdzat akar létrehozni, aki fel
akarja tamasztani a szinhazat, annak at kell tornie
anyelvet, hogy megérinthesse az életet.”?! Ez a fel-
tamasztas” azzal kezdddik, hogy djragondoljuk és
tjradefinialjuk a szinhazat.*? Artaud szinhazon a
csak és kizarolag létrejottének pillanataban és anya-
gisagaban létez nyelv térbeli szinrevitelét értette.
Egy ennyire kitagitott és a mindenkori megtestesi-
tésre és artikulaciora kihegyezett szinhazfogalom
az Istenitélettel végezni cimt hangjatékot is a szin-
hazi érdeklddés homlokterébe helyezi. Mig a kuta-
tas intenziven foglalkozott A Szinhdz és Hasonmd-
saval, addig a kései Artaud és a Kegyetlenség Szin-
hazanak radikalizalodasa — véleményem szerint az
Istenitélettel is ide tartozik — mindeddig fehér folt
maradt.>> Es bar mar A Szinhdz és Hasonmdsa is
hangsulyozza, hogy a Kegyetlenség Szinhazanak
utopiaja szempontjabol mekkora jelentdséggel bir
a hang, a kialtas és a legkulonbozébb légzéstech-
nikak, a kutatas eddig nem igazan vette hasznat
Artaud (néhany) létezd hangelsaddsanak.>*

Masrészrél (hogy a masodik okot se feledjik) a
radiohang specialis — és a ,hagyomanyos” szinhaz
felél nézve minden bizonnyal egyoldaltnak és mar-
ginalisnak ttin — technikai megformaltsaga is mas
megvilagitasba kertl, ha felidézzuk, hogyan hozta
az utobbi évtizedekben a szinhaz- és performansz-
muvészet jatékba a hangokat. Mivel a hangzéssag
az antikvitas ota a szinhaz meghatarozo sszetevo-
je, aligha lehet csodalkozni azon, hogy a hangok
feldolgozasa, (technikai értelemben is vett) kutata-
sa és a hangban rejlé lehet6ségekkel folytatott fo-
lyamatos kisérletezés végigkisérte a szinhaztorté-
netet.>®> Az utébbi évtizedekben, nem utolsésorban
a torténelmi avantgard mozgalmak keltette impul-
zusoknak koszonhetéen, a hangokkal folytatott
jaték tjabb mindségi szintet ért el: felfedezték ugyan-
is, hogy a technikailag atalakitott, feldolgozott és
megvaltoztatott hang 6ntorvényu és teljesen onal-
16 jelentésképzo erdvel biro elem lehet. Sét, a moz-
gasok koreografiajahoz hasonloan a szinészek és
szinészn6k hangjat is elkezdték koreografalni: a
Gertrude Stein Saints and Singing cimt darabjabol
készilt Wilson-rendezésben példaul egy, a ritmus
és kompozicio szempontjabol zenemithoz hason-
l6an osszetett eldadas jott létre. Marthalernek a ze-
nés és szoszinhaz kozotti hatarokon tett lépései, a
Castorf-rendezéseket mondatokka tagolo szidalom-
és atoktiradak, a Schleef-féle (beszéd)korusok és a
— mikrofon altal testétél megfosztott és egyszers-
mind atkoltott — hangok kiemelt szerepe a Need-
company Shakespeare-atdolgozasaiban csak né-
hany példa, melyek alapjan el lehetne késziteni a
szinpadi hang atfogé tanulmanyat.

Laurie Anderson, Karen Finley, Diamanda Galas,
Shelley Hirsch, Hilde Kappes, David Moss vagy
Sainkho Namtchylak hangokkal és technikakkal
folytatott kisérletei, amelyek a zenés és a szinhazi
performansz egymast atfedé hatarteruletén kalan-
doznak, szintén a hang és a hallas egészen masfajta
kulturajanak hordozoéi. Ebbél kiindulva Antonin

30In. Antonin Artaud: A szinhdz és az istenek. Budapest, Orpheusz, 1999. 170. Ford. Betlen Janos.

S m. 114.

32Vo.: Doris Kolesch: Der magische Atem des Theaters. Ritual und Revolte bei Antonin Artaud. In. Franz Robert Menne-
meier, Erika Fisher-Lichte (szerk.): Drama und Theater der europdischen Avantgarde. Tubingen, 1994. 231-253.

3 Kivételt jelent Helga Finter vizsgdlata (Der subjektive Raum. i. m.).

3* Az anéhany dltalam ismert kutatds, amely Artaud radisjatékaval foglalkozik, sajnos a mar fentebb emlitett fras- és szoveg-
kozpontusag jegyében szuletett. Egyes munkak esetében az embernek az a benyomasa, hogy nem is hallottak a radio-
adast. Petra Maria Meyer példaul — nyilvanvaloan egy nyomdahiba miatt — Paule Thévenin hangjat a néi hangtol eltéré
ferfihangkent vizsgalja, mivel tévedésbél Paul (sic) Thévenin-nek tulajdonitja azt. Vo.: Petra Maria Meyer: Geddchtnis-

kultur des Horens. i. m. 103., 108., 110.
Vo, Karl-Heinz Gottert: Geschichte der Stimme. i. m.
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Artaud medialisan és technikailag létrehozott ra-
dichangjainak vizsgalata tokéletesen alkalmas arra
is, hogy rekonstrualjuk a fent megnevezett szinha-
zi és performansz-jellegli események el6torténeté-
nek egyik kozponti mozzanatat.

Végul megjegyezném, hogy az Istenitélettel végez-
ni kazettan allt rendelkezésemre: az elhallgat6 han-
gok és zajok igy minden egyes alkalommal megis-
mételhetSek és tijra meghallgathatoak voltak, ami
a kutatas szempontjabol oridsi segitséget jelentett.
Igy e technikailag sokszorosithaté hangok vizsga-
lata — legyen az barmennyire is paradigmatikus
mind az emlitett, mind pedig mas kortars szinha-
zi tendencia szempontjabol — annak a ténynek a
beismeréseként is értékelhetd, hogy fulemet és
leiroképességemet el6szor ilyen gyakorlatokon sze-
retném edzeni. Es majd csak ez utdn leszek képes
Kathrin Angerer és Sophie Rois, Bibiana Beglau és
Ursina Lardi Schleef Saloméjaban hallhato szinpa-
di hangjainak leirasara, vagy Ulrich Matthes, Mar-
tin Wuttke illetve annak a Bernhard Minettinek a
jellemzésére, aki a Berliner Ensemble-ben lathato
Wilson-féle Ocednrepiilésben a kodben horgott.

Mivel beszédhangok esetében (ellentétben a ze-
nei és énekhangokkal és eltekintve a hang- illetve
beszédtechnikai terminusoktol) nem 4ll rendelke-
zéstunkre olyan bevett és kidolgozott szaknyelv,
amellyel leirhatnank az artikulacios technikakat és
az eléadasmodot, elemzésemben az Istenitélettel
végezni hangzossaganak jellemzése soran a hétkoz-
napi nyelv alakithatosagat, rugalmassagat és kép-
szertségét hivom segitségtil. Az olyan megjegyzé-
sek ugyanis, mint ,csipogo gyermekhang”, ,oreges
mormogas”, ,erotikus néi hang” egy nyelvi kozos-
ség implicit kozos kulturalis tudasahoz tartoznak,
és eltérd jellegtik illetve pontatlansaguk ellenére is
mindenki szamara érthetéek. A hangjelenségek
szinhazelméleti lefrasahoz természetesen hasznos-
nak bizonyult azt is, hogy zeneelméleti fogalmak-
hoz és ismeretekhez nytljak vissza. Igy példaul ki-
probaltam, milyen eredményhez vezet az, amikor
egy el6adast illetve annak hangzo artikulaciojat egy
zenés eléadashoz hasonloan elemziink, és a ritmus-
képleteket, dallamiveket, zenei vezérmotivumokat
stb. allitjuk a kozéppontba. Egy masik, elismert tu-
domanybol (esetiinkben a zenetudomanybol) valo
kiindulas csak egy a lehetséges megoldasok kozul.
A spektrum masik végérdl is lehet kiindulopontot
valasztani, s ez esetben (ahogy én is teszem) hét-
koznapi szavakkal és szofordultatokkal probalok
majd meg Artaud hangjatékahoz kozeliteni. Abbol

indulok ki, hogy kulonbozé eljarasok kulonbozd
jelenségekre vetnek fényt és adnak nekik hangot.
Tekintettel arra, hogy a konkrét hanggal kapcsola-
tos szinhaztudomanyi kutatasok még kezdeti sta-
diumban vannak, ez a sokszintiség killonosen pro-
duktiv lehet abbol a szempontbol, hogy beléle kiin-
dulva a hangokkal kapcsolatos szinhaztudomanyi
modszerek, leirasi modok és elméletek fejlédhet-
nek ki. Lehetséges, hogy a hétkoznapi nyelvhasz-
nalatra épité leirasok a szinhazelméletben hama-
rosan hasonlo eredményhez vezetnek majd, mint
a boraszatban, ahol az apro, alig megragadhato iz-
beli kulonbségek leirasara éppen a hétkoznapi szo-
fordulatok képszertiségét és hatalmas asszociacios
bazisat haszndljak fel. A kovetkezékben csak sajat
hallgatoi élményeimre 6sszpontositok, mikozben
segitségtl hivom ugyan a rendelkezésemre 4ll6 sz6-
veganyagot és a szovegben rogzitett szemantikai
tartalmakat, de semmiképpen sem juttatok nekik
dominans szerepet. Figyelmem kozéppontjaban az
a hangzossag all, amely nem mas, mint az észlelt
hangok tulajdonsagaibol valamint az aktualis hall-
gato — azaz esettinkben személyem — tulajdonsa-
gaibol, hangoltsagabol és képességeibdl osszeallo
konglomeratum.

Az Istenitélettel végezni Artaud hangjaval: egy na-
gyon magas, hosszan kitartott hanggal kezdddik,
amelynek fekvése egy idé utan mélyebb lesz, és
kezdettél fogva olyan hatast kelt, mintha két kilon-
bozé hangot — és ennélfogva két kilonbozé em-
bert — hallanank. Bar a beszéd nem-lingvisztikai
ritmusanak koszonhetéen megértek néhany szot
és mondatfoszlanyt, vagyis hallom, hogy szoveget
(és nem csupan értelmetlen hangokat) mondanak,
am amit mondanak, illetve maga a gondolatmenet
a hallgato szamara érthetetlen. Csak egy-egy hivo-
sz6 nyit meg eldtttink olyan szemantikai mezét,
amely alapjan kijelenthetjtik, hogy a szoveg olyan
amerikai iskolakrol szol, ahol a gyerekeket sperma
leadasara kényszeritik, hogy a jovében mestersé-
gesen gyarthassanak a kozelgé bolygokozi haboru-
ba bevetheté katonakat. Bar két évvel a masodik
vilaghabort befejezése utan botranyos lehetett,
hogy egy francia a haboruéhes nemzet torz képét
festi az Amerikai Egyesult Allamokrol, a darabot
hallgatva az is nyilvanvalo, hogy a szavak mindenek-
elétt egy zenei-ritmikus épitmény talpkoveiként
funkcionalnak, és esztétikai célokat illetve a stili-
zalast szolgaljak. Emellett hallhato, hogy a nyelvi
anyagon kivul egy masik anyag is jatékba, illetve
szinre kertil: az a beszél, hangokat és zajokat létre-
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hozo test, amit én nem egy testként (példaul Artaud
testeként), hanem olyan testként érzékelek, amely
tobb szolamban, egyidejileg mas és mas testi dimen-
zioban jelenik meg, és amely a mély, hasi légzés-
bél indulo beszédtél a magas fejhangig mindenre
képes. A kezdé ritmus, illetve a nagyon magas és
nagyon mély hangok kozott szélsdségesen oszcil-
lalo hangzas (eltekintve kisebb ritmusvaltasoktol,
hangstlyoktol és a beszédsebesség megvaltozasa-
tol) az elsé rész végéig jellemz4. Ezen a ponton vi-
szont érzékelhetden megnd a hangterjedelem: a mély
hangok egyfajta egyre mélyebb korgasra kezdenek
hasonlitani, mig érzékelhetévé nem valik a hang-
szalagok és a gégefé nyers miikodése. Egy kipré-
selt, mély hang nyers (és az ,r” hang kiemelt sze-
repe miatt fokozott) korgasa csaknem horgéssé val-
tozik, mig hallhatéva nem valik a hangképzésben
valamennyi szerve: a szdjureg, a gégefd, az ajkak.
S6t, az ember még azt is hallani véli, ahogy a még
hangokka nem formalodo levegé a torokbol a sz4j-
uregen at az ajkakig aramlik, mintha a beszélé meg
akarna fulladni a terhessé valt sz6tagok tomegétdl.

A hang-variaciok gazdag tarhaza a hangulatok
és mindsitések hihetetlen mértéki egyvelegét hiv-
jaeld. Az ,uj” hangok mindegyike sajat teret és at-
moszférat teremt, amelyben — ahogy fentebb ismer-
tettttk — nem kulonithetd el egymastol egyértel-
muen az észlelet és az észlel6. Mert amikor egy po-
litikus hangja minden atmenet nélkul valt at egy
messiaséra, majd egy orultére, egy gyalazkodo mo-
sondére, egy prédikatoréra, egy szent szitkokat szo-
16 atkozodoéra, egy gyermekelSadas gonosz varazs-
lojaéra s végul egy nagyon oreg, fogatlan, érthetet-
lenul motyogo vénemberére, akkor minden egyes
hangvaltas hozza ill§ atmoszférat hoz létre. En pél-
daul egy politikust képzelek magam elé, aki a ma-
sodik vilaghaboru alatt ,Beszéd -et intéz ,a nem-
zethez”, majd egy papot, aki egy hatalmas temp-
lom félhomalyaban prédikal, és igy tovabb. Ezek
az asszociaciok egyrészt teljesen szubjektivek, mas-
részt rendelkeznek egy interszubjektiv, mas hall-
gatok szamara is megismerhet$ dimenziéval is, ami
a hangoknak és a képzés specialis tulajdonsagai-
nak (modulaciénak, hangszinnek, hangfekvésnek
illetve ritmusnak) koszonhetd, hiszen ezek a kép-
zettarsitast kivalto tényezdk a kulturalis emlékezet
mindig ujra kezd6dé folyamatanak és aktualizala-
sanak integrans részei.

Néha az az érzéstunk, mintha transzban vagy va-
lami misztikus réviiletben mondanak a sorokat,
mas szovegrészek panaszosan és fdgjdalmasan csen-
genek, mintha a beszéd okozna fajdalmat a beszé-
l6nek, megint mas részek pedig azt a benyomast
keltik, mintha egy kétségbeesésében dithongé em-
ber mintegy undorodva 16kné ki testébél a szava-
kat és a legmegdobbentébb hangokat. Elsésorban
az allandoan és varatlanul valtakozo hangszin,
hangmagassag, artikulacio és beszédsebesség segit
abban, hogy megtalaljuk a polifon hangzavar kon-
turjait. A végtelennek ttiné hang- és zajfolyamban
az tinik az egyetlen megfoghato jellemzének, hogy
a hangok tjra meg ujra egymas folé kerekednek,
szélsGségessé valnak, aztan eltinnek, elérve (sét,
talan tal is 1épve) azt a hatart, amelyen belul kul-
tarankban valamit emberi hangnak nevezunk.

Ez az aspektus a hangjaték masodik részében,
egy kialtasokbdl és dobolasbol szervezédé artaud-i
hangzavarban még erésebben jelentkezik. Eles, ve-
16ig hatolo, allandoan ismétlédé és majdhogynem
kotkodacsolasig fajulo kidltasok hangzanak fel,
amelyeket bizonyos dobolt ritmusok kisérnek. Ez
a kotkoddcsolas (az artaud-i ,cricri”) akar a ,tutu-
guri” sz6 kialtott variacioja és atdolgozasa is lehet-
ne, 6sszekotve az Istenitélettel végezni elsd és harma-
dik részét. Ugyanakkor és ugyanezzel az erével te-
kinthetd néhany egymasutan visitott és értelmetlen
hang- illetve szotag sorozatanak (,gagaarii”, ,aahaa-
iith” vagy az otodik részben, A fekdlia nyomdban
eléfordulo ,tau-dari”). Az abszurd és majdhogy-
nem nevetséges hatast kelté kotkodacsolas soran
egyszer csak minden atmenet nélkiil felhangzik egy
magasrol indulo és lassan mélyulé kidltas — mint-
ha valakit a lét kinjai gyotornének.

Még tart a kialtasok és dobiitések hangorkanja,
amikor hirtelen felcsendul egy szinészné, Maria
Casares hangja, aki titokzatosan és naivan eléadja
a Tutuguri. A fekete nap ritusa cimd verset.*® Casares
ugy szaval, mintha csoddlkozna vagy transzban lenne,
hanglejtése és kiilonosen a jol érthet szoveg min-
den egyes szotagjanak stilizalt megnytijtasa miatt
panasz és reménytelenség csendil ki a sorokbdl, el-
ragadtatottsag és szent félelem elegyét hallhatjuk.
A hang olyan, mintha varazsigét mondana, nem
lefrasrél vagy reprezentaciorol van sz6, hanem raolva-
sasrol, igézésrol, amely teljes egészében egy ritus
buivkorébe tartozik és annak szerves részének tinik.

36 Antonin Artaud: Oeuvres completes. XIII. Paris, Gallimard, 1980. 75.
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A beszéd ritmusa annal gyorsabb lesz, minél koze-
lebb kerul a beszéld a ritus cstucspontjahoz, azaz a
~hetedik Nap” felttinéséhez. Most gyorsabb, szinte
lélegzetvétel nélkuli beszédet lehet hallani: a Tutu-
guri ritualis ,hetedik Napjahoz” intézett fohaszt, s
ezt a fohaszkodo-igéz6 beszédet a szinészno egyre
hallhatobba valo levegévétele ritmizalja. A rész vége
felé, roviddel Casares magyarazata el6tt (mely szerint
ez aritus a kereszt eltorlésérél szolt) minden maso-
dik vagy harmadik sz6tag utan nyogésszert beléleg-
zést lehet hallani, ami csak erdsiti az események fel-
fokozottsaganak és kulminaciojanak a benyomasat.

Mielétt Roger Blin jellegzetesen férfi-organuma
megszolaltatnd az ,Ahol szaglik a szar, ott szaglik
az élet...” sorokat, rovid xilofonjaték csendtil fel.
Az egyszert, dallamos, egyszolamu ritmust — és ez
egyedulallo az Istenitélettelben — nem kiséri mas
hang. Lélegzetvételnyi szunet fuleinknek, miel6tt
Roger Blin hangjara és az altala mondott szovegre
kellene osszpontositaniuk.

Mikozben a harmoniat araszté xilofonzene
hangjai elhalnak, felcsendul Roger Blin ,mezitelen”,
jelenvalo hangja, amely higgadt hanglejtéssel és
durva szavakkal arrol beszél, hogy az urulék szaga
egyben az élet szaga. Habar az eltérés csak lehelet-
nyi, mégis jol felismerhetd, hogy ez a hang (az 6to-
dik rész férfihangja) kulonbozik az Istenitélettel el-
s6 részében hallhat6 hangtol: Blin hangja egy ar-
nyalatnyival magasabbnak és vékonyabbnak tinik,
mint Artaud-é. Hangsulyosabb eltérés figyelheté
meg azonban a beszéd spektrumaban: noha Blin
artikulacioja ugyanolyan kidolgozott és stilizalt, és
beszédén érzédik a tapasztalt felolvaso illetve szi-
nész képzettsége, az eldadott variaciok gazdagsaga
sem a polifonia, sem a szélséséges hangfekvések
hasznalatanak, sem a beszéd ritmusanak és sebes-
ségének tekintetében nem hasonlithato ossze az el-
s6 —illetve a kilencedik — részben hallhaté artaud-
ieléadasmoddal. Ez a kulonbség nemcsak a Roger
Blin, hanem a Maria Casares és a Paule Thévenin
altal el6adott részeken is megfigyelheté. Annak el-
lenére, hogy ez a harom beszél§ is erdteljesen el-
valtoztatja, arnyalja és modulalja hangjat, szove-
geiket személyek altal elmondott szovegeknek ér-

37 Antonin Artaud: Oeuvres completes X111 i. m. 83.

zékeljuk. Ugyanakkor Roger Blin hangja két eset-
ben megdobbentéen hasonlit az elsé szekvencia-
ban hallhato Artaud-hangra: el¢szor, amikor Blin
egy rovid részlet erejéig glosszolaliaval dolgozik (0
reche modo / to edire / di za / tau dari / do padera
/ coco”®); masodszor pedig, amikor eléadédsa vé-
gén egy mind gyorsabb és rekedtebb beszédbe her-
geli magat, mig végul —a ,Vous étes fou, monsieur
Artaud™ felkialtastol kezdve — teljesen magaéva
teszi azt a nem-lingvisztikai ritmust, illetve a ma-
gas és mély hangok szélséséges valtogatasat, amely
az artaud-i nyitanyt jellemezte.

Kulonosebb atmenet nélkiil, éles vagassal: egy
Artaud és Blin kialtasaibol, xilofon- és dobhangok-
bol szervez6dé ,zorejjel” kezdddik a hatodik rész.
Ahangok egy része tigy hangzik, mintha az eléadok
a szajuk elé tartott keziik vagy egy tolcsér segitségé-
vel idegenitenék el ¢ket. A glosszolalia és az értel-
metlen szotagok, amelyeket Artaud és Blin a sz6
szoros értelmében a torkabol ordit ki, két gyereket
juttat az esztinkbe, akik szorakoztato kisérletezge-
tésként sajat hangjukat tornaztatjak. Kurrogast, jod-
lizast és kidltast hallok, ami hamarosan gépzakato-
lasszer(i hangga valtozik at, majd ismét hosszu,
megnyujtott szotagok kovetkeznek, amig latszolag
ossze nem gabalyodik a nyelvik. Ez a hangzas fo-
lyamatosan fordul at nyavogasba és ugatasba, majd
ismét hangos, tatott szdjjal végrehajtott belélegzésbe
vagy egyfajta nedves lihegésbe, amely csaknem sza-
balyosan ritmizalja a tobbi hang képzését. Az Isten-
itélettel hatodik részét az eddigi hang-, beszéd- és
kialtasfolyam csticspontjanak is tekinthetjiik. A han-
gok teljes egészében megszabadulnak a verbalis ki-
fejezés artikulaciojatol, felderitik, atjarjak és mozgo-
sitjak a testiség azon hatartertleteit, amelyeket az
ember a beszéd szamara domesztikalt és civilizalt.

A kovetkezd, hetedik részben Paule Thévenin
veszi at a szot, akinek néi hangja nemcsak a leg-
fiatalabbnak tinik, hanem Artaud, Blin és Casares
szélséségesen stilizalt és ritmizalt beszédéhez ké-
pest csaknem visszafogottan hat. Panaszosan, titok-
zatosan beszél, mintha rejtett tudas birtokosa lenne,
amelyet azonban most eldszor idéz fel beszéddel.
A Roger Blin altal eléadott részhez hasonléan Théve-

8 Ezt a Blin-részen beluli valtast gyakran Artaud-nak tulajdonitja a szakirodalom, valoszintleg azért, mert ezek az egzaltalt
hangfekvések és kialtdsok hatarozottan emlékeztetnek az Istenitélettel végezni elsé illetve mésodik részére. Ha azonban
jobban odafigyeltink, egyértelmtien Blint azonosithatjuk beszéléként. (Helga Finter példaul ,Artaud csikorgoan magas
glosszolalid”-jarol beszél (136), Petra Maria Meyer pedig megismétli ezt a tévedést.)

39 Maga bolond, Artaud ur!”
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nin hangjanak hangzoéssaga is jelentés mértékben
er6sodik a részlet alatt. Az a tény, hogy a hangok
alland6 mozgasban vannak és olyan specialis flui-
dum-jelleggel birnak, amely — ahogy dolgozatom
~Hangzossag kontra szovegszertség” cimii beveze-
t6jében jeleztem — szigoruan megkulonbozteti Gket
a nyomtatott szovegek megjelenési formaitol, az
Istenitélettelben a hang tovabbi feldolgozasanak
kiindulopontjava valik. Thévenin beszéde, amely
egy szoveg egyszerl — szinészileg képzett, am csak
finoman inszcenalt — elmondasaként hat, toredezett
sohajokba fullad, illetve rekedt kialtassa alakul at,
mely recsegésre készteti a hangszorot. Ennek a han-
gi-testi kitorésnek a csticspontja egybeesik a ,tes-
tem jelenléte” verbalis megidézésével. Ez az erdlte-
tett hangzossag nyomatékosan és egyértelmuen utal
a testiségre, olyan testi jelenlétre, mely a hangok
hatarokat és korlatokat atlép6 alkalmazasanak ko-
szonheti létrejottét. Ily modon a szoveg zaro (Gjabb,
kicsit magasabb és nyugodtabb hangon megszola-
16) sorai arrol szolnak, hogy az ember nem érinthe-
ti meg az éppen meghallott hangok testét.

A hetedik rész végére megismerttk az Istenité-
lettelben résztvevé mind a négy hangot. A tobbszo-
lamusag tekintetében az egyes részek, illetve a részek
oOsszessége is kilonos hallgatoi tapasztalatot nyuj-
tanak. A hangok fluiduma, a hangmagassag, a
hangfekvés, a beszédtempo stb. dllando valtozasa,
s e folyam visszahozhatatlanul elsuhano, megragad-
hatatlan anyaga a ciklikussag benyomasat kelti: a
fulek ugyanis nemcsak azért nem mehetnek Artaud
hangjatéka kozben szabadsagra, az els6 és maso-
dik hangot a csend — 0sszességében nézve igencsak
kurta — pillanatai tudjak elhatarolni egymastol.
Azért sem lehet nyugtuk, mert allandoan észben
kell tartaniuk a hallas éppen megtorténd folyama-
tat. Minden egyes 1j hangmodulacio, a beszédmod
vagy beszédtempo legkisebb valtozasa, egy 4j hor-
gés vagy éles kialtas a korabban hallottakra emlé-
keztet, és arra késztet, hogy a most hallottat 6ssze-
hasonlitsuk vele, illetve segitségével meghataroz-
zuk és besoroljuk — ez az a probalkozas, mely a
hangjaték vége felé haladva egyre inkabb kudarcra
van itélve. Sikerul ugyan felismernunk ritmusokat
és strukturakat, azonositani tudunk hangspecifikus
tulajdonsagokat és képességeket, dsszességében
azonban a hallottak egy donmagaba szétfolyo, diffuz
hangkavalkad faraszt6 benyomasat keltik, ami sem-

milyen modon sem vezethetd vissza konkrét, egye-
di és lélektanilag kidolgozott személyekre. Rajohe-
tink bizonyos a beszéld, artikulalo, illetve kialto
személy pozicidjaval kapcsolatos osszefuiggésekre,
am ezek az informaciok tavol allnak a szubjektum
pszichologiai meghatarozasatol. Ily modon a han-
gok fluiditasa az Istenitélettelben azért kerul jatékba,
hogy kilonbozd, egymasnak koncepcionalisan el-
lentmondo¢ idéélmények kertulhessenek szinre.
Ezen felul ez a fluidum, a materialis és egyszerre
immaterialisnak tiné momentumoknak ez a para-
dox osszefogottsaga a hangjaték donté fontossagu
alkotorésze, amely transzcendens dimenzioba tud-
ja helyezni az identitas és a szubjektum pszicholo-
giai és életvilagbeli felfogasait.

Anyolcadik (Artaud 4ltal csak , kidltdsom a lép-
cs6n” cimmel illetett) rész, az el6z6eknél még egy-
értelmubben feszegeti a technikai rogzithet6ség és
sokszorosithatésag hatarait. Ugy tdnik, mintha a
mikrofon és a hangszoré megadna magat Artaud
kialtasanak. Artaud kalitkaba zart madarakra em-
lekezteté kotkoddcsolasanak hatdsara ugyanis a
technika recsegni kezd, és ez a recsegés a hangjaték
teljes id6tartama alatt egy pillanatra sem marad
abba, s igy — szerencsére — egy mai hallgat6 is észleli
a felvétel régiségét. Am ebben a részben a technika
egy minéségileg teljesen Gj szint hatdraira jut el: a
korlataitol a hang szempontjabol megszabadulo —
és ily modon csak most létrejové — test” mind a
medialis kozvetitést, mind a technikaval meg nem
valosulod osszhangot tematizalja, és még a , tiszta-
talan” recsegé hangot is integralja az Istenitélettel
végezni hangspektrumaba. Dob- és gongtitések hal-
latszanak ujra meg Gjra, Artaud uvoltését kisérve,
mely a vadallatok orditdsara vagy egy nagy papagaj
kurrogasara és karalasara emlékeztetéen tiinik em-
bertelennek illetve nem-emberinek. Amikor Maria
Casares-t az Istenitélettel felvételeinek hangulatarol
és személyes benyomasairol kérdezték, igy emlé-
kezett vissza:

Artaud azzal kezdte, hogy kilonféle hangokat
adott ki. Ugy beszélt, mint egy kutya vagy mint
egy kakas, Blin pedig rezzenéstelen arccal vala-
szolt ugyanazon a nyelven. Ennek meg kellett
volna nevettetnie a jelenlevéket. De egyik tech-
nikus sem nevetett. Mindannyian megkovulten
hallgattak. Az egyik sarokban egy né sirt.*°

40 Alain és Odette Virmaux: Antonin Artaud. Qui étes-vous? i. m. 133,
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Mindaz, ami Artaud hangjatékanak nyolcadik
részébdl felfoghato, az nem egyszertien nem-embe-
11 hatast gyakorol a hallgatora, hanem tugy tinik,
mintha egy masik, nem-emberi, iszonytatéan jelen-
valo és mégis megragadhatatlan, végtelen és me-
duzaszeri testbdl eredne. Ezt a benyomast csak
megerésitik azok az elécsarnokban és a teremben
létrejové effektusok, melyeknek koszonhetben a
kialtas ugy tinik, mintha egy lépcséhazban vissz-
hangozna.

Ahogy a hatodik résztél kezdve minden részlet
felulmulta az 6t megel6z6t, ezeket (az ismét cstcs-
pontnak tekinthetd) kidltas-variaciokat is olyan za-
rorész koveti, amelyben Artaud dialogusba, illetve
polilégusba lép 6nmagaval. Onironikus, illetve on-
reflektiv vonasokat is felfedezhetink — példaul ami-
kor az egyik artaud-i hang megkérdezi: ,Et a quoi
vous a servi, Monsieur Artaud, cette radiodiffu-
sion”,*! vagy amikor egy masik hang a kegyetlenség
fogalmanak pontosabb meghatarozasat koveteli,
amirdl egy masik, neki valaszolo hang beismeri,
hogy lehetetlen, majd ezt kovetéen egy Gjabb hang
minden tovabbi nélkul definidlja a fogalmat, ami
szerinte nem mas, mint Isten vér altal és utolso vérig
torténd elpusztitasa. Ugyanakkor a Conclusion-ban
sem azok a ,jelentéses szigetek” dominalnak, ame-
lyek egyébkeént (ahogy Helga Finter szovegelemzése
bebizonyitotta) lehet6vé teszik az Istenitélettel ko-
herens és megalapozott olvasatat. Sokkal meghata-
rozobb az az érzés, hogy ez esetben nem pszicholo-
giailag meghatarozott hangokrol, nem belsé hangok
kifejezésérdl és nem egyes hangok altal reprezen-
talt személyiségvonasokrol van szo. A kulonbozé
hangok mindig 6j és masként létrejovo testet, azzal
osszefuggé artikulacios formakat és atmoszférat
probalnak ki, illetve teremtenek. Mikoézben a mon-
dott szoveg konnyen felismerhet és értheté marad,
a zarlat minden egyes sorat mas hang, mas hang-
fekvésben és hangmagassagon, nem egyforman
egyértelmuen és nem egyarant értelmetlenul arti-
kulalja, illetve az adott hang (altalunk észlelt) élet-
kora szerint differencialja. Artaud magas, gyermeki,
majdhogynem énekl és fiilsérté hangja egyik perc-
6l a masikra valtozik at egy morgo oregember foj-
tott és rekedtes hangjava. Ezek a szélsdséges hang-
fekvések egyrészt a hang életkoraval kapcsolatos
becslésekre, masrészt az artikulacios modok tag le-

41 Es mire volt jo Onnek, Artaud 1r, az a radicadas?”

hetéségeire reflektalnak, amelyeknek kore a kultu-
ralt és visszafogott beszédtél a teatralis deklamala-
son at egészen a boffentésig terjed.

Annak, aki (hozzam hasonléan) a beszéd, a kial-
tas és a larma kilonbozé modjait allitja a kozép-
pontba, egyértelmtivé valik, hogy mi a radiojatek
legizgalmasabb aspektusa (megvalosult vizioja):
amit hallunk, az nem mas, mint egy atopikus, meg-
hatarozhatatlan test testi manifesztaciéja. Az ,ato-
pikus” fogalmarol, amely véleményem szerint az
artaud-i esztétika egyik legproduktivabb terminu-
sa lehetne, Roland Barthes ezt irja:

(...) az atopia ellendll a lefrasnak, a meghataro-
zasnak, a nyelvnek, amely maya, a Nevek (a Hi-
bak) osztalyozasa. Atopikus lévén a masik meg-
ingatja, elbizonytalanitja a nyelvet: se jot, se
rosszat nem mondhatunk rola; minden jelzo ha-
mis, fajdalmas, suta és zavaro: a Masik jellemezhe-
tetlen (taldn ez lehet az atoposz igazi jelentése).

Az Istenitélettelben olyan (tes)részeit vesztett, fel-
szabadult és radikalisan Uj testet hallunk, amely A
Szinhdz és Hasonmdsa utan megjelent Artaud-ira-
sokban elérendé célként jelenik meg. Ez a — sz6
szoros értelmében hallatlan — test nemcsak az ana-
témiai korlatokat torte at, hanem egyfelél tényle-
gesen tarsadalmi test lett, amely tobb személybdl
és azok hangjabol taplalkozik, masfelél az adott
technikai lehetéségeket és feltételeket is kihaszna-
16, azokat ki- és azokra ra-jatszo testként jelent meg.

Ki vagyok?

honnan jovok?
Antonin Artaud vagyok
és megmondom

ahogy meg tudom mondani
azonnal

latjak jelenlegi testemet
szilankokra hullni

és osszeallni

tizezer

ismert alakban

egy Uj testet

amelyben soha tobbé
nem tudnak
elfelejteni. *?

*2Roland Barthes: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Budapest, Atlantisz, 1997. 54. Ford. Albert Sandor.
3 Antonin Artaud: Istenitélettel végezni. Theatron, 2007. ész—tél, 71. Ford. Jakfalvi Magdolna
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Az Istenitélettelben hallhato utolsé hang az ily
modon felszabadult, Gj testért vivando csatara ké-
sziilé doboké, amelyek batoritjak és lelkesitik a me-
neteld harcosokat. Ritmikus dobutések kiséretében
bucsuzik hallgatéjatol Artaud beszéd- és hangjaté-
ka. A radiojaték az utolso pillanatig jatszik a han-
gok és hangzasok lehetdségeivel, hogy olyan at-
moszférat teremtsen, amelyben — mint egy str
szoveésu, elemeit elfedd halozatban — az észlelés ala-
nya és targya eggyé valik. A hang keletkezése pil-
lanataban elmulo fluiditasa és nem-textualitasa az
Istenitélettelben mindenekelétt azaltal valik hang-
stlyossa, hogy a radiojaték tiz egymasba montiro-
zott része egyenranguként all egymas mellett, és a
glosszolalia, a zorejek, a kidltasok, a xilofon- és dob-
utések nem rendelheték a beszédhang ala. Eppen
ellenkezéleg: ugy tlnik, mintha — az elébbiekben
leirt — beszédhangok sokkal inkabb az atalakulas
allapotaban lennének, és a beszéd nélkuli, a be-
szédtdl megszabaditott hangot keresnék **

Artaud egy 1948. februar 10-én kelt és Jean
Paulhan-hoz irott levelében a radisjatékot a Ke-
gyetlenség Szinhazaval hozza 9sszefuiggésbe, mi
tobb: e szinhaz elsé probajanak nevezi:

Ez a radidadassal kapcsolatos tigy nagyon saj-
nalatramélto.

A szoveg hiaba jelenhetett volna meg a Com-
bat-ban vagy kiilon brostraként,

az egész csengesét,

a xilofon dallamat,

a kialtasokat, a torokzorejeket és a hangokat

nem lehetett volna hallani, pedig ez lett volna a
Kegyetlenség Szinhazanak elsé probgja.

Szamomra a betiltas kész KATASZTROFA. ¥

Egy ilyen kijelentést minden bizonnyal 6vato-
san kell kezelnunk, hiszen lehetséges, hogy Artaud
csupan a radidjatékat stjto cenzura miatt igyekszik
maga mellé allitani a vele rokonszenvezd és a pa-
rizsi értelmiségiek korében igen befolyasos Paul-
han-t.*% Az a tény viszont, hogy Artaud — tobbek
kozott a Paule Thévenin-hez irott, 1948. februar
24-i leveléhez hasonloan — kerek perec kegyetlen
szinhaznak nevezi az Istenitélettelt, mindenképpen
figyelemre mélto. Ezért (és végezetul) roviden (és
a teljesség igénye nélkul) jelzem, hogy az altalam
valasztott és a hangzo dimenzidkra dsszpontosito
modszer milyen mértékben jarulhat hozza a hang-
jatek és a Kegyetlenség Szinhaza kozotti viszony
artaud-i elképzeléseinek pontositasahoz. A tovab-
biakban csupan a kérdéskor harom aspektusara
koncentralok: a hangok és a Kegyetlenség Szinhaza
utopisztikus mozzanatara, a testnek a Kegyetlenség
Szinhazaban alapvetd transzformacioira, valamint
a muvészet és a test kivagasa kozott fennallo,
Artaud munkaiban megfigyelhet osszefiiggésre.

A Kegyetlenség Szinhaza nemcsak azért utopia,
mert Artaud elsgsorban kialtvanyokban és szove-
gekben hirdette meg, a gyakorlatban viszont alig
probalhatta ki.* Sokkal fontosabb az a tény, hogy
a Kegyetlenség Szinhdza csak dllandoan szuletés-
ben 1év6 koncepcioként létezett, amelynek minden
egyes megjelenése az azt kovetd kisérletek destruk-
ciojat is megkovetelte. A thédtre de la cruauté uto-
pisztikus jellege tehat harom szempontbol is ponto-
sitasra szorul: egyrészt alakot ad a jovének és reali-
zalja azt; masrészt az avantgard szellemében igényli
amuvészi tevékenység kezdeményezte és az eurd-
pai kultaraban, illetve az egész nyugati civilizacio-
ban bekovetkezé tarsadalmi-politikai valtozast; har-

4 A kutatas a hangjatékot eddig ot (a nyomtatott verzioban is elkilonilé) szovegrészre osztotta, ésa 2., 4., 6., 8. és 10. rész kial-
tas-, zaj- és hangeldadasait csak a szovegrészek fuiggelékének és végkicsengésének tekintették. Ezzel szemben én konkrét hangi
benyomasaim alapjan azt javaslom, hogy a hangjatékot tiz részre osztva vizsgaljuk. Ez a felosztas egyébként annak is megfe-
lel, amit maga Artaud javasolt Fernand Pouey-hez, a radidadas [elel6s szerkesztéjéhez irott levelében: A felvétel a kovetke-
z6képpen alakul: 1. Nyitoszoveg 2. Zorej, mely beleolvad a Maria Casares altal mondottakba, a 3. Tutuguri tancba, 4. Zorej
(xylophonia), 4. A fekdlia nyomaban (Roger Blin eléadaséaban), 6. Zorej és dobok Roger Blin és koztem, 7. Ez a kérdés (Paule
Thévenin szovege), 8. Zorej és kialtas a lépcsdhazban, 9. Konkluzio, szoveg, 10. Utolso zorej”. (Antonin Artaud: i. m. 126—
127))

H1Lm. 139.

*©Ugy érzem, hogy Artaud szdmtalan stratégiai célu csalafintasiga és ravaszsiga, amelyeket az emberi kapcsolataiban el6-
szeretettel alkalmazott, a kutatas szamara — amely 6t kissé egyoldaltian meggyotort, szenvedd és meg nem értett mtivész-
nek szereti beallitani — rejtve maradt, kivéve ha Artaud mivészi dnmegértésének szempontjabol vizsgaltak ezek jelenté-
sét és funkciojat. Mar korai publikacioi, valamint Jacques Riviere-rel folytatott levélvaltasa is tele van stratégiai jatsz-
makkal, kokettériaval és szojatékokkal, amivel a becsvagyo Artaud azt akarta elérni, hogy a Nouvelle Revue Francaise-be
irhasson — ami végul is nem sikertlt neki.

7 Az Istenitélettel hangjaiban fentebb hangsulyozott at6pia ellenére ragaszkodom ahhoz, hogy a Kegyetlenség Szinhézat uto-
pianak nevezzem, mivel Artaud ezt mindig 6sszekapcsolja egy jovébeni, tokéletesen mas és forradalmasitott tarsadalmi
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madrészt hangstlyozza a formak széttorésének
(a muvészi formak artikulaciojat és manifesztacio-
jat kovetd) potencidlisan végtelen folyamatat. Ebbdl
a szempontbol valik érthetévé, miért tekintette és
tematizalta Artaud par excellence szinhazi elemként
a hangot. Egy hang soha sincs csak ugy egyszertien
kéznél, mindig csak az artikulacio révén és a hang-
zas — keletkezése pillanataban elmulo — folyamata-
ban nyeri el formajat. A Kegyetlenség Szinhazat és
a hangot egyarant jellemzi az az alapvetéen uto-
pisztikus vonas, amelyet elemzéstink akkor igazolt,
amikor ramutattuk, hogy az Istenitélettelben észlel-
het6 hangok csak a realis és képzeletbeli hangok
ismétlésére és felulirasara épulé folyamatban nye-
rik el 1ényeguket.

A hang fluditidsa és folyamathoz kotottsége vé-
leményem szerint annak is koszénhet6, hogy az
Istenitélettelben kiemelt szerepet jatszik a test transz-
formaciojanak megvalositasa, pontosabban az al-
lando atalakulasban 1évé test jelzése szempontja-
bol. Artaud muivészi munkajanak kozéppontjaban
a test megujitasa és folyamatos létrehozasa, illetve
a szinhaz mint az emberi test és az emberi anatomia
élettani és pszichologiai megvaltoztatasanak terepe
allt. Jacques Derrida e titkos kozéppontra figyel,
amikor az artaud-i életmtirél mint ,,a hus metafizi-
kajarol™*® beszél, amely megkisérli tjra létrehozni
a kulonbségek altal szétszakitott huis egységét. Az 4j
(és az Istenitélettelben otthonra talalo) test artaud-i
teremtéséhez szitkséges ,mitikus cselekmény” sza-
mara a hang anyagisaganal fogva birhat kalonos je-
lentéséggel.

A mtvész-lét Artaud szamara azt jelenti, hogy a
fennallo formaknak — legyenek azok esztétikai, tar-
sadalmi, politikai, szocialis vagy moralis természe-
tiek — le kell rombolni a konturjait, szét kell rob-
bantani vagy cseppfolyossa kell tenni 6ket. Eurépa —
irja a Le théatre et la culture [A szinhaz és a kultu-
ra] cimi szovegében, illetve mas, a Kegyetlenség
Szinhazaval kapcsolatos irasaban — azért agonizal,
mert minden tertileten a megmerevedett, megfa-
gyott és halott formakban bizik. Artaud viszont
olyan dinamikus hozzaallast helyez az elevenség
elvesztésével szembe, amely (mintegy olvasztoté-
gelyként) uj formakat, alakzatokat és eszméket te-
remt, majd olvaszt egybe megint, hogy ismét uja-
kat emeljen ki és megint cseppfolyositsa azokat.

Artaud avantgard muvészetfelfogasanak egyik fon-
tos aspektusa is 0sszefigg ezzel a viselkedéssel,
mégpedig az, ahogy elutasitja a mtivet mint (le)zart
egészet. A (mt)alkotastol valo elfordulasat Artaud
mindig azzal a véleményével allitja parhuzamba,
mely szerint a hagyomanyos mualkotas olyan, mint
a halott test kivagott része: exkrementum. Derrida
igy ir errdl:

A mu mint tralék (...) nem tobb élettelen, erdt-
len és formatlan anyagnal. Mindig rajtam kivul
esik, s azonnal ¢sszeomlik. Ezért nem fog soha
felallitani semmilyen — koltéi vagy mas — mu-
alkotas. Sosem emelkedhetem fel benne. Csak
a mi nélkuli mtvészet hozhat udvosséget,
statuszt, felallast. Mivel a mualkotds mindig a
halal mtive, a ma nélkuli mivészet, mint a tanc
vagy a Kegyetlen Szinhaz, maga lesz az élet mti-
vészete. ™

Ezen a ponton viszont Artaud egy dilemmaval
szembesul: elutasitja a létez6, megmerevedett for-
makat, ugyanakkor tudja, hogy a mtivészetnek —
ahogy a gondolkodasnak és minden kulturalis cse-
lekvésnek — mindig talalnia kell egy format, amely-
ben testet olthet, materializalodhat. Ennélfogva a
hangot mint folyékony és a folydssa vélds allapota-
ban 1év6 testet hasznalja. Ily modon a hangzéssag
olyan hatartertletnek bizonyul, ahol a materialis
és immaterialis elemek (példaul a hangokat létre-
hozo szaj- és torokszervek, illetve a kultarankban
inkabb immaterialisként szamon tartott levegd, 1é-
legzet, csengés stb.) osszjatéka zajlik. Ebbdl az 1j
perspektivabol tjszertien — a ,testnedvek” specia-
lis (a konnyel és a vérrel parhuzamba 4llithato) faj-
tajaként — beszélhettink a hangzéssagrol, melynek
koszonhetéen a vele szorosan dsszeftiggd testiség-
hez is maskeént kozelithetunk.

Itt kell megemliteni a hangzossag maésik fontos
osszetevéjét. A szdj, az ajkak, a fogak, az iny és a
garat — azaz a hangképzés szervei és helyszinei —
nemcsak a beszéd folyaman vannak jelen: veluk
esztink, veltik csokolunk. Ezaltal a hang egy érzéki-
leg tuldeterminalt helyrdl szarmazik és igy paradig-
matikus lehetdséget kinal az 1j test létrehozasara.
Ez a hangzo test mar nem ugy all ossze részekbdl,
ahogy egy szoveg — sokkal inkabb az atfedés, az at-

8 Jacques Derrida: ,La parole soufflée”. In. J. D.: L'écriture et la différence. Paris, Gallimard, 1979.) Magyarul: Megfijt be-

széd. Theatron. 2007. 6sz—tél, 10.
1. m. 13.
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hatas és atalakitas dinamikus és energikus jelensé-
gével van dolgunk. Ez a test mar nem ismételhetd
meg, hiszen (Artaud szavaival élve) ,a szinhaz az
egyetlen hely a vilagon, ahol ugyanazt a gesztust
nem lehet masodszor is elkezdeni”.® Ami a hang-
zossag e tuldeterminalt hatartertletén lehetséges,
az egyfajta ,pensée alfective”:>! érzelmi gondolkodas,
amelyben a szellemi és a testi, a materialis és az im-
materialis, a szubjektiv és az objektiv nem valik el
élesen egymastol.

Az el6bbiekben a hangzéssag és a textualitas k-
lonbségébdl szarmazo fogalmak (atmoszféra, flui-
dum, nem-textualis tagolas) segitségével és a hang-
z6 artikulaciora osszpontositva elemeztem Artaud
Istenitélettel végezni cimti radiojatékat. A konkrétan
észlelhetd jelenségek vizsgalatat a hangzéssag csu-
pan vazlatos teoretizalasa segitette, és ez tette lehe-
t6vé azoknak az ideiglenes nyelvi fogalmaknak a
hasznalatat, amelyek mar az Istenitélettel végezni els6
és még minden elkésztiletet nélkulozé meghallga-
tasa soran sziikségesnek bizonyultak. Akkor a hal-
lott hangok és zajok oly nagy kihivasnak bizonyul-
tak, hogy megzavarodva kikapcsoltam a magnot és
azonnal elzarkoztam ettdl az irritalo és tokéletesen
megkozelithetetlen élménytdl. A hangjaték keltette
zavar azonban egyidejiileg arra is felhivta a figyel-

memet, hogy a rendelkezésre allo elméleti nézo-
pontokat finomitasra és tovabbgondolasra szorul-
tak. A tovabbiakban olyan koncepcion lehetne dol-
gozni, amelyben a hangzdssagot atfogobb ossze-
fuggésrendszer részévé tesszuk, és felfedezziik ben-
ne az ,is-is” logikajat. Azt a logikat, amely a binaris
oppoziciokra (példaul alany és targy kulonbségé-
re) épuld nyelv hatarvidékén nyer jogosultsagot, és
megkoveteli, hogy eljussunk a nyelv hataraig. A je-
lenlét (még csak ezt kovetden kialakitando) eszté-
tikajanak keretei kozott ugyanis — ami a jelenlét
derridai értelemben vett nyugati metafizikajanak
alvariansa lenne — elképzelhetd lenne, hogy a han-
got (a szinhaztudomany sztikebb tertiletébdl kiin-
dulva) kulturalis és esztétikai kategorianak tekint-
stik. Ezzel osszeftiggésben pedig ismét reflektalhat-
nank a testiségre is, amely ugyan a testrészekhez
kothetd, aiszthétikus tapasztalatokbol indul ki,
mégsem korlatozodik csupan a testi vagy szomati-
kus folyamatokra.

(Doris Kolesch: ,Listen to the Radio”: Artauds Ra-
dio-Stimme(n). Forum Modernes Theater. 1999/2.
115-143.)

Forditotta: Dedinszky Zsofia

0 Antonin Artaud: A Szinhaz és Hasonmasa. In. A. A.: A szinhdz és ag istenek. i. m. 134. Ford. Betlen Janos.
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