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Didkszinjdtszds és posztmodern

posztmodernként leirt szinhazi nyelv és az

utobbi évtizedek didkszinjatszasa kozotti — elsé

hallasra alighanem meglepének tiiné — kapcsolatot.
A gondolatmenet allomasai a kovetkezék:

1. A gyermek- és diakszinjatszas egyik legértéke-
sebb hagyomanya a kozosségi jatékon alapulo
forma, amely pedagogiai és esztétikai szempont-
bol egyarant igen sikeresnek bizonyult.

2. Ennek a formdnak a gyokerei a hatvanas—het-
venes évek forduldjanak alternativ szinhazi for-
radalmara nyulnak vissza.

3. A didkszinjatszas bizonyos sajatossagaibol faka-
doan olyan iranyba fejlesztette tovabb ezt az
orokséget, amely parhuzamba allithato a poszt-
modernnek nevezhetd szinhazi jelenségekkel.

Dolgozatom {6 célkittizése, hogy kimutassa a

Ugy vélem tehat, hogy a diakszinjatszast egyik mar-
kans fejlédési vonala a kilencvenes évek végére na-
gyon kozel sodorta a posztmodern korszakkuszob
atlépéséhez, s hogy ezt a kiiszobot érdemes lenne
— pedagogiai/maodszertani és esztétikai szempont-
bol egyarant — tudatosan at is lépnie.

Didkszinjdtszds a kilencvenes években

z utobbi egy évtized oridsi valtozasokat hozott

a drama és a szinhaz iskolai jelenlétének tert-

letén. ,Osszefoglalva: ma hiarom nagy terulet
érzékelhet6 az ezredfordulo magyar didkszinjatszo
¢letében. Egyrészt a dramapedagogiai modszerek
egyre fokozodo népszertiségével, a drama tantargy
bevezetésével intézményi és szakmai hattere épul
a diakszinjatszasnak. Masrészt a muivészeti iskolak
és dramatagozatok szaporodasaval, valamint a di-
akszinjatszasban fellépé masodik generacié mun-
kajaval olyan eléadasok szuletnek meg, amelyek
szinhazi, esztétikai értelemben is érvényes kezde-
ményezések, kitagitjak a diakszinjatszas iskolai ke-
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reteit, és kapcsolatot, kozonséget talalnak az alter-
nativ, amator felnétt szinhazi vilagban. Harmad-
részt tovabbra is léteznek nagy szamban azok a cso-
portok, akik a sajat maguk nyelvén, meghatarozott
miivészi ambicio nélkul lépnek szinpadra — elsé-
sorban a jaték kedvéért” (Vidovszky, 2001, 246).
Ennek az idészaknak a didkszinjatszo arculatat
a korszerti dramapedagogiai és szinhazesztétikai
szemlélet szerint, dallando rendezétanarokkal tobb
éven at egyutt dolgozo csoportokat fenntarté mu-
helyek (elsésorban az un. dramatagozatok) hataroz-
tak meg. Sandor L. Istvan (2001b, 233-234) ezt ko-
moly fordulatként értékeli: ,A dramatagozatos gim-
naziumok jelentds szemléletvaltason estek at az el-
mult évtizedben. A ’80-as, *90-es évek fordulsjan
meég a hivatasos szinjatszas amolyan el6képzdjeként
miikodtek (szuletéstket is valami hasonlo szem-
pont motivalta): produkcidikban — az anyagvalasz-
tasuktol kezdve egészen a kifejezésmodig — a hivata-
sos szinhaz szemlélete tukrozédott. (...) A "90-es
évek kozepén — elsésorban néhany pedagogus-ren-
dez6 munkaja nyoman — alapvetéen modosult ez a
szemlélet. Egyrészt atkertlt a hangsuly a képzésrél
a pedagogiara, s igy személyiség-kozpontuva valt
amunka: mar nem a muvészi technikak elsajatitasa
volt az elsédleges, hanem a személyiségek kibonta-
sa. Masrészt a megkovult hivatasos szinhazi mintak
helyett a ’60-as, '70-es évek 1jit6 szinhazi torekve-
seinek eredményei: probamodszerei, szinészi me-
todikai valtak meghatarozova a mihelymunkaban.”
Ezek a valtozasok minden bizonnyal nem vol-
tak fuggetlenek attol a kolesonos egymasra talalas-
tol, amely a hetvenes évek alternativ szinhazi moz-
galmanak jelents személyiségeivel tortént. Az Or-
szagos Diakszinjatszo Talalkozok zstrizésére a
wprofivilaghol” sztikségképpen azok vallalkoztak,
akik éreztek valamiféle szimpatiat, kotédést az ama-
térizmus irant; ugyanakkor egyre inkabb ket hiv-
tak szivesen, mivel nagyobb eséllyel ttotték meg



azt a hangot, amely a csoportokkal valo kommuni-
kacioban kivanatos volt. Ennek az id6szaknak meg-
hatarozo zstiritagjai voltak: Arkosi Arpad, Bérczes
Laszlo, Lengyel Pal, Nanay Istvan, Solténszky Tibor.

Alternativ szinhdz a hatvanas években

felsoroltak szinhazi tudatosodasat (rendezdként,
szinészként, rendezdasszisztensként vagy egy-
szer(i nézéként) a hatvanas—hetvenes évek for-
duléjanak két legendas csoportja: a budapesti Egye-
temi Szinpad Ruszt Jozsef vezette Universitas Egyiit-
tese, illetve a szegedi JATE Paal Istvan altal iranyitott

Egyetemi Szinpada hatarozta meg,' akikre viszont

egyértelmtien a Grotowski-féle szegény szinhazi

koncepcio, illetve a legendas wrocl awi fesztivalokon
szerzett tapasztalatok, elsésorban a Laboratérium

Szinhaz eléadasai tettek oriasi hatast (Az dllhatatos

herceg, 1967, illetve Apocalypsis cum figuris, 1971).2
Ruszt legfontosabb fegyverténye a lélektani rea-

lizmustol (szinészi jaték), szinhazi naturalizmustol

(diszlet) és polgari illazioszinhaztol (térszervezés)

valo elszakadas volt. Harom markans, a magyar hi-

vatasos szinhaz konzervativizmusat évtizedekre el6-
re provokalo Gjitasa az Universitasszal a kovetke-
z6képpen ragadhato meg:

1. stilizacio: eléadasaik az els¢ pillanattol kezdve
szandékosan elrajzoltak voltak, nem torekedtek
semmiféle utanzasra, korhtiségre; Ruszt szavai-
val ez volt ,megélés és megmutatas kettGsségé-

—

Vo. Nanay, 2001, 251, Bérczes, 1995, 9-10.

nek” felismerése és szétvalasztasa (Karnyoné,
1965%; A végzetes szerelem jdtéka, 1967%)

2. kollektivitas: a Grotowski-élmény hatasara a ha-
gyomanyos szinhazi hierarchiat teljesen hata-
lyon kivul helyez$ darabok bemutatasa (A pokol
nyolcadik kore, 1968; Halasz Péter szovege)

3. intertextualitas: szovegkonyv, szinpadi szoveg
és jaték szimultan viszonya (Arisztophanész ma-
darai, 1973; Katona Imre atirata®)

Paal Istvan utja ezzel parhuzamosan az abszurdtol
(Mrozek: Piotr Ohey mdrtiromsdga, 1966; lonesco:
Akirdly halodik, 1967) a torténeti avantgardon (Déry:
Oridscsecsemd, 1970)° és a lirai oratériumon (Std-
ciok, 1971) keresztil vezetett a kollektiv jatékokig:
Orok Elektra (1971), Thermidor (1973), Petdfi-rock
(1973). Ezeket kovette a csoport legérettebb, egy-
ben utols6 produkcidja, a Kémiives Kelemen (1974):
,Paal Istvan rendezte az el6adast, amelyben — sajat
palyajan és Magyarorszagon is — eldszor tudta meg-
valositani szinhdzeszményét, a Grotowski-féle «sze-
gény szinhazi» modell tartalmas adaptaciéjat. E mo-
dell valamennyi fontos ismérve — a tarsadalmi érvé-
ny, filozofiai szinten megfogalmazott, archetipikus
megjelenitésii tizenet; a radikalis szovegkezelés; a
tarsmuvészetek produktumai (diszlet, jelmez, zenei
alafestés stb.) helyetti puritan tér-, ruha- és zene-
hasznalat; a pszichodinamikus tréningre alapozott,
ensemble-igény, «onfeldldozo» szinészi jaték — ma-
gas szinten egytitt volt ebben a kivételes jelentdsé-

)

Padl Istvan igy emlékezett a taldlkozasra: ,A probak utolso stadiuméaban kezembe kertilt egy nyugati szinhazi folyoirat.
Ezt nézegetve meglattam néhany fényképet egy szinhazi el6adasrol. Szinte elallt a szivverésem. Egy férfit lattam olyan
helyzetben, amilyenbe én Dunai Tamast, az Oriascsecsemét bedllitottam. (...) Richard Cieslakot lattam, Grotowski Az dll-
hatatos herceg cimii eléadasanak utolso stadiumaban. Ez a pillanat elképeszté revelacioként hatott szamomra. (...) ez a
fénykép volt az, ami belém hasitott: egész szinhdzi szemléletemet meg kell valtoztatnom.” (Bérczes, 1995, 65-66)
,Lényegesebb azonban az a jatékstilus, amellyel ezt a tizennyolcadik szazadvégi Csokonai-muvet él6vé varazsoltak. Eldszor
jelent meg Rusztnal a szinpad a szinpadon megoldas, amely 6nmagaban képes a teret megszervezni. (...) A dobogon két
létra s néhany butordarab alkotta a berendezést és a diszletet, s ezzel a stilizalt latvannyal valt kortalanna a ma. (...)

A figurak mozgasban, jelmezben, beszédben szélséségesen, szinte karikataraszertien egyénitettek voltak, a rendez6
nem félt sem a fekete humortol, sem a trivialis komikumtol, a tancok és dalok pedig magatol értetddd természetességgel
simultak az eléadasba.” (Nanay, 2002, 20-21)

,(...) az a késébb oly gyakran alkalmazott figuralattatas, amely abbol fakad, hogy a szinészek nem élik bele magukat sze-
repiikbe, mégis az egész darabon keresztiil egyttt lélegeznek a tobbiekkel. A szinészek ugyanis végig a dobogd mogott
elhelyezett padon ultek, s csak azok léptek a dobogéra, akiknek éppen jelenetiik volt. Igy egyszerre voltak kinn és benn
a jatékban, egyszerre élték és illusztraltdk figurajukat.” (Nanay, 2002, 21)

LAz Arisztophanész madarai kdzmondasokbol, szolasokbol, a varosi folklor és szleng elemeibél, politikai szolamokbol ossze-
gyurt kollazs, amelytél latszolag fuiggetlentil, egy clown-jaték keretei kozott bonyolodik [a cselekmény].” (Nanay, 2002, 29-30)
Molnar Gal Péter korabeli kritikajabol az is kidertil, hogy ennél az eléadasnal ugyanaz a hagyomany szolgalt a nem-rea-
lista, stilizalt jatekmod forrasaul, mint Ruszt Karnydnéjanak esetében: ,Paal Istvan rendezésében bemutattak Déry Tibor
az Oridscsecsemd cimt dramai groteszkjét, okosan hasznositva a vasdri szinjatszas buffonéridit, rikité plakategyszerségét,
az azsiai szinjatszas egyes megoldasait és az expresszionizmus keménységét.” (Bérczes, 1995, 133)
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gl amatér produkcicban.” (Duro, 1982, 8) Az eld-
adas altalanosan stilizalt: a jatéktér elvont, semleges;
nincs jelmez, csak praktikus ruhdk, melyek azért
szimbolikus értékkel birnak; kozos jaték folyik né-
hany szoloval tarkitva; a jatszok mindvégig jelen
vannak a térben; a nézék kozvetlenul korbetlik az
arénaszerd jatékteret (Iasd Duro, 1982, 13; 24).
Visszaemlékezésében Paal Istvan két megelz6
rendezéi korszakanak sszegzéseként, a Szegedi
Egyetemi Szinpad munkajanak tetépontjaként ér-
tékeli az eldadast. Ez ,egyrészt visszatérést jelen-
tett a dramajatszashoz, masrészt ennek a darabnak
a szinrevitelénél azokat az eredményeket haszno-
sitottuk, amelyek/[et] az un. nem dramai mivek be-
mutatasa soran értiink el.” (Duro, 1982, 27) Utob-
biakon olyan irodalmi szovegekbdl szerkesztett
musort ért, amely a hatvanas évek amatér mozgal-
manak legnépszeriibb és legelterjedtebb formajat
jelentette. Az ezek szinpadra allitasa soran szerzett
absztrakeios tapasztalat nagyban hozzajarult a ha-
gyomanyos dramai megkozelitésekkel, a szovegil-
lusztralo szinhazi modellel valo szakitashoz.
Bicskei Gabor (1983, 101-153) az amatdr szin-
jaték ot formajat kilonitette el, ahol a sorrend nagy-
jabol a mufajok kialakuldsanak torténetét is tukrozi
a hatvanas évek elejétdl a nyolcvanas évek kozepéig:
1. hagyomanyos eléadas: naturalista diszlet, jel-
mez és szinészi eszkozok
2. irodalmi szinpad: lirai mtvek kollektiv tolma-
csolasa a szinpadon
. podiumjaték: dramatizalt novella
. kozosségi szinjaték
5. kisérleti jaték: ,avantgarde az amatdr szinjat-
szasban

- W

A kozosségi szinjaték (4) szerinte a lirai oratorium-
bol (2) nétt ki, annak ,megmozgatasa” révén a hat-
vanas évek végétol.”

A folytatas szempontjabol rendkivil fontos,
hogy ez a mara teljesen elavultnak gondolt, s a gya-

korlatbol tokéletesen el is ttint forma milyen saja-
tossagokat mutatott. A szinhazcsinalas hagyoma-
nyainak terén két nagyon fontos ujdonsagot hozott:
a kollektivitast® és a tavolsagtarto merevség felsza-
molasat.® Debreczeni Tibor (1976, 10-11) az oraté-
rium kulonlegességét a kovetkezékben latja: (1) lirai
karakterti, vagyis nem cselekménykozpontd, mint
a hagyomanyos drama, (2) kifejezé és nem abrazo-
16 funkciojuq, (3) asszociativ szerkezet(, s ezt a gon-
dolati mechanizmust koveteli meg befogadoéjatol
is, (4) szerepszeriiségeket, csak idéleges érvénnyel
felmutatott szereplehetéségeket hasznal, nem azo-
nosithato és azonosulhato valodi szerepeket.

Ennek megfelel6en atértelmezédik a szinészi
mozgas és a szinpadi latvany is: eltavolodnak a
puszta illusztrdlastol, s inkdbb laza, asszociativ kap-
csolatban allnak csak az elhangzo szoveggel.'® Az
4j latasmod nem hagyja érintetlentl a jatékteret
sem: ,Mivel a musor maga is rendhagyo, igy rend-
hagyo jatékteret igényel. (...) Ahhoz, hogy a mu-
sor a kell6 héfokot elérje, a nézdkkel is éppolyan
érzelmi kontaktusba kell kertilni, mint amilyenbe
az eldimadkozonak kell el6zéleg a gytilekezettel.
Ezt a kozonségre gyakorolt érzelmi rahatast a ha-
gyomanyos szinpadoknal meglévd, a szerepldk és
a néz6k kozé ékeldds orchester feltétlen gyengiti.
Eppen ezért nekiink elengedhetetlen szitkségunk
volt arra, hogy szinte a nézék kozott jatszodhassék
a darab.” (Lengyel, 1976, 53-54).

Mindezek egy hangsulyosan antirealista esztéti-
kat rajzolnak ki, amely — ahogy a késébbiekben lat-
ni fogjuk — tobb ponton fogalmi, sét: szohaszna-
latbeli atfedést mutat a posztmodern szinhazéval.

Dramapedagogia a hetvenes években

rotowski mellett, el6tt a hatvanas évek revela-
tiv magyarorszagi szinhazi élményei hivata-
sosok és amatérok egybehangzo emlékezései
szerint Peter Brook vendégjatékai voltak, elsésor-

7 Sajat csoportja 1969-1970-re es6 ,attérési folyamatanak” lépéseit érdekesen rogziti példaul Lengyel Pal (1976, 52).

©

,Ennek a szinjatéknak a podiumra vitele igazi egyuttes-munkat igényelt. Mindenki mindenkiért. Az oratorium egyéni

tindoklésre nem adott modot. (...) Ha valaki a podiumi tomortlés kozepén lazitott (...) és kiesett a «transzbol», az
egylttes jaték szuggesztivitasa csokkent. (...) Maximalis belsé fegyelem nélkiil, erre csakhamar rajottink, ezt a musort

nem lehet megcsinalni.” (Debreczeni, 1976, 9)

©

,Le lehetett 6ket hozni a kukucskalo szinpadrdl: oldott forméaban hasznalhatok voltak klubban, konyvtarban — tlve, allva —

koncertszerd misort, vagy dinamikusabban megformalt produkciot nyujtva. Zenével, énekkel is tarsithatok voltak. Ez

lett a «kis formak» idészaka.” (Maté, 1978, 14)

Bicskei Gabor még egy érdekes vonatkoztatasi pontot kinal ennek a jatékmodnak az értelmezéséhez: , Aki még hasonlo szinja-

tékot nem latott, annak fantazigjat azzal segithetjitk meg, hogy felidézzik benne Jancso Miklos tobb filmjének tomegjeleneteit.
O volt ugyanis az, aki hatasaval — hogy ugy mondjam — «fazont adott» a kozosségi jatékok legtobbjének.” (Bicskei, 123-124)
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ban a Szentivanéji dlom, amely radikalisan verte szét
a hagyomanyos Shakespeare-jatszas (pontosabban
deklamalas) kereteit a maga korabban soha nem
latott kreativitasaval.

Kettejuk elméleti munkassagara hivatkozik Mezei
Eva is a dramajatékot elséként kozéppontba allito
munkajaban, s szinte ket parafrazealva igy foly-
tatja: ,Barkit felbatorithat egy ilyen hagyomany.
Ahhoz a szinhazhoz, amit a gyerekeknek ez a konyv
javasol, ugyancsak nem kell sok: csak egy cselek-
ményes drama, amit megirtak, vagy magunk irunk
meg, egy kis hely, ami éppugy lehet egy terem sar-
ka, mint egy félures szoba vagy a tabortiiz elétti sa-
lakos térség, tigyes, ratermett, jol mozgd, szépen
beszél gyerek, akinek latasa és hallgatasa Gromet
okoz a tobbieknek, a nézéknek.” (Mezei, 1979, 68)

Mezei Eva végzett rendezdként a hivatasos szin-
haztol jutott el a Népmiivelési Intézet amatérren-
dez6-képzésein és az irodalmi szinpadi mozgalmon
keresztul az Egyetemi Szinpadig, illetve a Pinceszin-
hazig, ahol Keleti Istvannal egyttt az ,,0rszagos
modszertani kozpontnak szamité” (Gabnai, 2001,
206) voltaképpeni bolcséjét hoztak létre a mai gye-
rek- és digkszinjatszasnak.

Keleti Istvan a BME Irodalmi Szinpadanak majd
Szkéné Egyuttesének volt a vezetdje. Innen ment at
1973-ban a Pinceszinhazba, ahol az egyetemistak
helyett jorészt kozépiskolasok, felvételi el6tt allok
kertltek a keze ala. A korosztalyi kulonbség a da-
rabvalasztast és a formakincset is alapveten befo-
lyasolta. Keleti szintén ttkeres6, szuverén alkoto-
nak tinik, aki azonban nem a Grotowski 4ltal ja-
vasolt modon fogott hozza a realista szinjatszas le-
bontasdhoz.!! Revelativ erejt didkeléaddsainak
kozos formai jegye a kreativ jatékossag volt.

Zsolnai Gabor, aki még az irodalmi szinpados—
szkénés idészaka alatt kerult Keleti hatasa ala, visz-
szaemlékezésében arrol beszél, miként maradt téle
tavol az egyébként nagy szakmai és kozonségsikert
aratd 1974-es Eszem a gesztenyét cimii eldadas.

,Furcsa lehet ilyen ellenérzésekrdl szolni egy olyan
korszakban, aminek szinhaza rég elbillent a szora-
koztatas iranyaba. De azzal mentegetem magam,
hogy én ezt a tendenciat a hetvenes évek elején mar
éreztem, és Osztonosen féltem téle. Nyilvan Keleti
is érezte a kor szellemének valtozasat, és 6 az elsék
kozott tudott alkalmazkodni, élni a lehetdségek-
kel. Ma mar latom, hogy palyajan a fordulat — az
irodalomtol a szérakoztatas iranyaba — nem jelen-
tett torést, hiszen szinész- és emberneveld tevé-
kenységét a Pinceszinhazban is ugyanolyan magas
nivon folytatta, sét, ez a fordulat nem jelentette sza-
mara kozos eszményeink elvetését.” (Kovacs, 1996,
156) Zsolnai a régi idok ,igényességet” és , komoly-
sagat” kéri szamon a ,pincés” eléadasokon; mon-
dataiban pontosan tetten érheté két markansan el-
valo esztétikai elvaras tutkozése, amelyet ennek a
dolgozatnak a szovegosszeftiggésében a szinhaztor-
téneti modernség és posztmodernség kozti hori-
zontvaltasként értelmezhetunk.

Visszatekintve ilyen szimbolikus jelentéséggel
biré pillanatta tehetdé az 1973-as Szoljatok, szép
szavak — Petdfi Sandorrol cimt vetélkedé kiskérosi
dontdje, ahol egyszerre szerepelt Keleti Istvan A
helység kalapdcsa cimi eléadasa és a szegediek Pe-
tdfi-rockja.'? A kétféle esztétika, mely meghatéroz-
za a kovetkezé évtizedek nem hivatasos szinjatsza-
sat, itt egy kotelezének szamito verseny keretei ko-
zott talalkozik. Az egyik oldalon a szegény szinhaz
koncepcidja all, a masikon a kreativ jatékossagé. A
kulsé formai jegyek tekintetében egymast erdsitik,
amennyiben egyforman szemben allnak a ,gazdag
szinhazzal”. Am mig az egyik a szinhaz szentségét
tlzi ki célul, addig a masik a jatékossagra helyezi a
hangsulyt. (Utébbinal példaul egy gumiasztal allt
a szinpad kozepén, ezen ugraltak a jatszok.)

Ezt a fordulatot a ,magas muvészi célok” hattér-
be szoritédsa tette lehetévé.!> S ebbél bontakozik ki
az a tradicio, amelyrdl Solténszky Tibor mar azt
mondja: ,Szoktunk beszélni jo didkszinjatszo ha-

! Fodor Tamas, aki néhany évig szintén rendezett a Pinceszinhazban, egy Keletitl kapott levélbél idézi a kovetkez6 kité-
telt: ,Tudod, hogy fenntartasaim vannak a grotovszkizalas hazai, illetve athonositasi torekvéseivel szemben, de tudod azt
is, hogy ez nem vezet oda, hogy kerékkotsje legyek barmiféle kisérletnek, amibél kipattanhat valamilyen cserebogar.”

(Kovacs, 1996, 76)

)

(1995, 95).
13

Erdekes modon mindkét részrdl a végss gyézelem megszerzésérdl szolnak az emlékek: Kovacs (1996, 327), illetve Bérczes

Ahogy levelében Boszorményi Laszlo fogalmaz: ,Munkassaganak jelentdségét azonban csak akkor érthetjiik meg, ha nem

a szinészet feldl kozelitjuik, ha nem szinhazi, hanem pedagogusi munkassagként probaljuk megérteni. Sajat magat mindig
is pedagogusnak tartotta, aki a szinhaz eszkozeivel nevel. Szamara a szinhaz, a versmondas csak uriigy volt. Hanyszor
mondta ezt, hanyszor nem értettitk meg, és hanyszor vettiik téle rossz néven, hogy nem veszi elég komolyan szinhazi
torekvéseinket. Es nem is vette, mert csak az embert, csak a pedagogidt vette komolyan.” (Kovics, 1996, 8)
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gyomanyrol, amin a Keleti Istvan, Mezei Eva altal
tokélyre fejlesztett és a hetvenes években népszerti-
veé valt stilusnyelvre gondolunk, ami nagyon pergé,
kevés szinészi eszkozt megmozgato, de tigyes moz-
gasra, ugyes koreografiara készteti a jatszot, kellékek
nélkul, sajat magabol, adottsagaibol épitkezve.” (Ba-
rabas, 2001, 7) Ezt a vonalat folytatja néhany évvel
késsbb Bécskai Mihaly,'* széles korben haszndlatos-
sé pedig a dramajatékok rohamos terjedése teszi.'®

Mindenesetre igen érdekes, hogy mig a hivata-
sos szinhazban a nyolcvanas éveket az Ascher—Szé-
kely—Zsambeéki-féle lélektani realizmusra épitd ren-
dez6i szinhaz fémjelzi, addig a gyerekszinjatszas-
ban a kozosségi szinhazi forma ekkor mar a kanoni-
zalodas felé teszi meg elsé lépéseit, olyannyira, hogy
a kilencvenes évek elejére szinte elkoptatott jelrend-
szerré valik.!® A digkszinjatszas — ahogy korabban
lattuk — némi késéssel talalt ra erre az ttra, s furcsa
mod a formanyelv tekintetében ma az egyetemi szin-
jatszés tinik a leginkabb ,lemaradasban” 1évének.

Realizmus és didkszinjdtszds

armely szinhazi produkcio legnagyobb sulyu
esztétikai problémaja a ,hitelesség” kérdeése. '8
Mig azonban a hivatasos szinhaz szamtalan esz-
kozzel tudja megtamogatni a maga hitelességét, ad-
dig a diakszinjatszo gyakorlatilag teljesen magara
hagyatva kénytelen kiizdeni ennek eléréséért. Sem

szakképzett személyzet (a sugotol az oltoztetdn at
az ugyeldig), sem sokoldalt miivészi hattér (ren-
dezé, diszlet- és jelmeztervezd, zeneszerzd, koreo-
grafus stb.), sem fejlett szinpadtechnika, sem meg-
felel6 szinészi képzettség, beszédtechnikai felké-
sziltség nem all rendelkezésére.

Mindez azt jelenti, hogy a diakszinjatszo eléadas
legjobb szandéka ellenére sem tud megfelelni a na-
turalista-realista esztétika tokéletes illizié megterem-
tésére vonatkozo elvarasanak. Ez magatol értetédo
a diszlet és a jelmez esetében (bar a gyakorlatban
ennek jelentéségét altalaban alabecsulik), a jelek
szerint kevésbé nyilvanvalo viszont a szinészi jelen-
lét tekintetében.

Marpedig a realista eldadasban elvart szinészi
hitelességnek a kisgyerek és a felnétt tud megfelel-
ni igazan. Az el6bbi még birtokaban van annak a
magabiztos természetességnek, beleélési képesség-
nek, ami barmilyen gyermekjaték jellemzdje. Az
utobbi bonyolult eszkoztar segitségével képes a be-
leélés illuziojanak felkeltésére. Aki sem erre, sem
arra nem képes, az éppen a serdulé, aki az utkere-
sés dllapotdban van.

A digkszinjatszo életkorabol fakadoan még nem
rendelkezik kialakult személyiséggel. Mivel éppen
azzal van elfoglalva, hogy sajat kontarjait élesre
huizza, pszichologiai szempontbol alkalmatlan arra,
hogy kulonbséget tegyen sajat személyisége és a
felépitend6 szerep kozott.

14 Didkjaival életre almodott (...) egy olyan népi gyokerd didkszinjatszo-stilust, amely iskolava valt az iskolakban, vagyis

a kozépiskolai didkszinjatszasban.” (Bicskei, 1979, 171)

,Csoportunk (...) megalakulasatol, 1977-t6l azt a célt kovette, hogy az un. hagyomanyos gyerekszinjatszastol eltéréen

a dramatikus alkotojaték modszerével dolgozzék minden munkaformaban.” (Szakall, 1983, 51)

,Elsésorban tehat a tradicionalis (szinhazi és pedagogiai) értékeket 6rzi a mai magyar gyermekszinjatszas. Ez azonban —

elsésorban a meghatarozé miifajokat, szinhazi formakat tekintve — talan némi konzervativizmust is jelent. Az el6adasok

tobbségében ugyanis ma is ugyanaz a szinhazi szemlélet, nyelvhasznalati mod ismerheté fel, ami tobb mint egy évtizede
meghatdrozo ezen a tertileten (és ami inspiracioit a ’60-as, '70-es évek amatér/alternativ szinjatszasatol nyerte). Ez a stili-
zalt-jelzéses jatéknak nevezhetd forma — kozosségformalo ereje, «szegényszinhazi» jellege, eszkoztelensége miatt, a képze-
letet megmozgato kifejezésmodja okan — igen sok lehet6séget rejt magaban. Ehhez azonban id6rél idére ujra kellene
gondolni a lehetéségeit, tjabbnal Gjabb otletekkel feltolteni a formait. Erre azonban csak kevesen vallalkoznak. Gyakrab-
ban latni — kulonosen a rendezéileg kevésbé felkészult csoportvezet6k munkaiban — a stilizalt-jelzéses jatékmod rutinsze-

1, klisékbél épitkezé alkalmazasat.” (Sandor L., 2001a, 224)

7 Nanay Istvan szerint az egyetemi szinjatszas (a valamikori forradalmarokhoz képest): ,(...) az atmenetiség allapotaban
van. Erdekes és kevésbé érdekes kezdeményezések sztiletnek, de ritka a folyamatos és szisztematikus egytttes munka.
Ez a misorvalasztasra éppen ugy érvényes, mint az eléadasok megjelenitésére. A darabvalasztasban furcsa és érthetetlen
modon ma is — akdrcsak a hetvenes—nyolcvanas években — az abszurd-groteszk stilusban fogant muavek vannak talsuly-
ban, s ennek megfeleléen —ritka kivételektdl eltekintve — a jatékmod is évtizedekkel ezel6tti allapotokat hoz vissza. Azaz
a jovo értelmiségijeinek szinhazaban sem a problematika, sem a stilus tekintetében nem vagy alig jelenik meg az itt és
most.” (Nanay, 2001, 252)

18 Ebbél a szempontbol tehat nincs kulonbség amatdr és profi eldadas kozott. Lengyel Pal megfogalmazasaban: ,A kérdeés

itt is, ott is ugyanaz: elhiszem, vagy nem. Tehat, hogy hiteles, amit csinalnak a szereplék, vagy pedig kivil maradnak.”
(Barabas, 2001, 4)
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Ennek kovetkezménye az, hogy amikor lélektani
realizmusra torekszik, megértése és abrazolasa
ugyanolyan kiviilallo, felszines lesz, amennyire sajat
gesztusai a mindennapi életben hol tul halvanyak,
hol tal harsanyak. ,Utanzasai” hamisak lesznek.

Nem csoda hat, ha az ilyen tipusu eléadasok je-
lentdsen visszaszorultak az utobbi években, s mind
tobben kisérleteznek a stilizacio kulonféle valtoza-
taival a hitelesség megteremtésének érdekében.

Posztmodern és szinhdz

kilencvenes évek masodik felében jelent meg
a hazai szinhazi kozbeszédben a posztmodern
sokat vitatott fogalma.?® Kékesi Kun Arpad
(2000b) a posztmodernnek nevezheté szinhazi je-
lenségek kapcsan arra a meggyézddésre jut, hogy
a szinhaz tertiletén nem azonosithato olyan egyér-
telmtien posztmodern fordulat, mint mas mtivésze-
tek esetében. Részben azért, mert a posztmodern
eléadasok szamos eszkoze a megel6z6, a realista
szinhazi formaknak hadat tizené kisérletek orok-
sége. Masrészt azért sem, mert (talan az izlését ne-
hézkesen valtoztato kozonséggel valo napi kapeso-
lat miatt) még a bizonyos részleteikben posztmo-
dernnek tekinthet6 alkotasok is béven tamaszkod-
nak hagyomanyos hataselemekre. Nemigen létezik
tehat par excellence posztmodern eléadas.
Raadasul a szinhazi posztmodern meghataroza-
sai is meglehetdsen sokfélék. Itt most csak azokat
a megkozelitéseket probalom szamba venni, ame-
lyek a diakszinjatszas esztétikai és modszertani di-
lemmai szempontjabol valaszképesek lehetnek.

19

A hagyomanyos realista szinhaz tamadasi felule-
tei Kékesi Kun Arpéd (2000b) szerint: (1) szinpad
és nézétér elkilonitése, (2) a dramatikus szoveg
sérthetetlensége, (3) dialogus, jellem, narrativa sta-
bilitasa, (4) fiktiv vilag szimulalasa. A posztmodern
kategoriakkal leirhat6 szinhazat a polgari illtzio-
szinhdz és az avantgard utan kovetkezd perfor-
mansz-szinhazkeént irja le.

Utobbi egyik elméleti és gyakorlati vezéregyé-
nisége, Richard Schechner a kozonség feldl hata-
rozza meg a szinhaz két alapveté fajtajat: ,Az eset-
leges kozonség emberek olyan gytlekezete, akik
egyénileg vagy kis csoportokban mennek szinhaz-
ba — az el6adasokat nyilvanosan kihirdették, és
mindenki szamara nyitottak. (...) Szerves kozon-
ség az, ahol az emberek azért jonnek el, mert el kell
jonniuk, vagy mert az eseménynek kilonleges je-
lentdsége van; ilyenek a menyasszony és a vélegény
rokonai az eskiivén; a beavatasi ritusra dsszegylt
torzs; az elokeléségek az emelvényen egy beikta-
taskor sth.” (Schechner, 1984, 201-202) Az eset-
leges kozonség az esztétikai szinhdz latogatéja, mig
a szerves a ritudlis szinhdzban lelhet fel.

Erika Fischer-Lichte (1990, 158) a posztmodern
(drama)irodalom sajatossagait a kovetkez6kben
latja: uj tér- és idéfelfogas; individualizalt én hata-
rainak felbomlasa; raciondlis, logikus-kauzalis gon-
dolkodas relativizalasa; altalanos decentralizacios
és pluralizacios folyamat. Dramatorténeti vizidja
szerint a posztmodern dramaturgia (Heiner Mtiller)
két {6 elézménye az epikus (Brecht) és az abszurd
(Beckett) kisérlete. El6bbi a befogadonak aktiv al-
kototdrssa tételével, utobbi az osszefuggd torténet

»Ma mar ilyenféle szinjatéktipussal az amat6r mozgalomban alig talalkozunk. B6vebb magyarazkodas helyett mindossze
annyit szeretnék rogziteni, hogy a stilusat illetden realista szinjatszas feltétele az atélésen alapulo abrazolokészség. Egy
érettségi elétt allo kislany bizonyos eszkozokkel eljatszhat egy 6reg gazdasszonyt, de «nem bujhat bele a borébe».” (Bicskei,
104) Ezzel szemben Ruszt Jozsef Ttivétevik-rendezésében: ,(...) a szinpadra feltett még egy podiumot, s azon a szinjatszok
szinte babfiguraként mozogtak. Oltozékik is eltalzottan népies, stilizalt, igy a tizenkilenc éves egyetemista kislanynak
mar semmiféle gondot nem okozott — mint azt mar korabban emlitettem — az id6s, hazsartos parasztasszony képének és
karikirozott gesztusainak abrazolasa.” (Bicskei, 147-148)

Erdekes adalék a posztmodern magyarorszagi recepcisjahoz a kovetkezd néhany mondat Paal Istvantol: ,Arra, hogy léte-
zik egy masfajta szinhaz, el6szor a zagrabi fesztivalon dobbentem ra. A La Mamma Theatre-r6l van szo6. Alig értettem
valamit az altaluk hasznalt jelrendszerbél, de egyvalamit megértettem: létezik egy teljesen masfajta szinhdz is, mint amit
én addig legvadabb almaimban el tudtam képzelni. Beszéltink réla, vitatkoztunk — de semmire nem jutottunk. Megko-
zelithetetlen maradt a szamunkra. Az kidertlt, hogy a hiba benntunk van. De annyira nem tudtunk mit kezdeni vele,
hogy amikor visszajottiink, ugyantgy dolgoztunk, mint addig, és ugyanolyan el6adasokat hoztunk létre, mint addig. Azt
hittiik, hogy mi mar attol is nagyon korszertiek vagyunk, hogy Diirrenmattot, Beckettet, Albee-t jatszunk. Vagyis kiza-
rolag a szdvegben kerestiik a korszertiség kritériumait.

A La Mamma Theatre élménye megemészthetetlen maradt. Grotowski viszont revelacio volt, mert az én spontan, 6szto-
nos torekvésem — legalabbis egy formai jegyben — egybeesett azzal. Volt egy fogodzkodo pont. 1971-ben kimentem a
wroclawi fesztivalra. Akkor, ott lattam el6szor Grotowski-eléadast, az Apocalypsis cum Figurist. Ez eldontott mindent.”
(Bérczes, 1995, 66)
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elutasitasaval elélegezi meg a legijabb fordulatot.
Mig azonban az abszurd ezt hanyatlastorténetként
fogalmazza meg, addig a posztmodernben a létre-
joveés, az alkotas pillanatara helyezédik a hangsuly.

Az irodalmi posztmodernségrol szolo tanulma-
nyaban Hans Robert Jauss a szinhaz (drama) teru-
letén bekovetkezett fordulatot a posztmodern pa-
radigmatikus darabjan keresztul mutatja be: ,Az
1966-0s Rosencrantz és Guildensternnel Stoppard
tori szét a klasszikus mu szentesitett egységét,
amennyiben a Hamletet két nevetséges melléksze-
replé nézépontjabol irja tjra, az Erzsébet-kori tra-
gédiat Beckett 1953-as Godot-ra varva cimt darab-
janak modelljével otvozi és a két szoveget egymas-
ban tukrozteti. A klasszikussal valo tiszteletlen ba-
nasmod, a szakitas a szoveghtiség idealjaval, a
dekanonizalt tradicio feletti szuverén rendelkezés,
a szovegben mint «intertextusban» lelt orom, mely-
ben minden eseménynek megvan a lehetésége arra,
hogy korabbi szovegeket idézzen fel s szabadon él
is ezzel: elézetesen ezek azok a jegyek, melyek azota
iskolat teremtettek és elavultta nyilvanitottak az
atyak Bildungstheaterének normajat, a «szoveg szol-
galatat», de éppigy a megel6zé dokumentaris szin-
haz politikai elkotelezettségét is.” (Jauss, 1997, 229)

Jauss a posztmodern szinhazi magatartas ismer-
tet6jegyeéul a produktiv recepcio kifejezést ajanlja. Ez
ajelzés szerkezet arra is modot ad, hogy elhatarol-
juk a posztmodern szinhazi gyakorlatot a kontrol-
lalatlan otletzuhatagtol; a mult felhasznalasanak
Jauss szerint is szigoru szabalyrendszerét kell meg-
teremteni. ,...a posztmodern szinhazat nem ugy
kell értentink, mint az énkény, a «brain-storming»
vagy a jelolék referenciatlan jatékanak hatalomra
jutasat.” (Jauss, 1997, 235) Nem rendszertelenség
tehat, hanem tobb rendszer parhuzamos mtikod-
tetése, melyeknek kulon-kulon és egyttt is meg-
van a szabalyszertisége.

Kékesi Kun Arpad (2000b, 26-27) a Wooster
Group mukodésérsl mondja: ,Egyik el6adas ese-

tében sem a szovegek hagyomanyos szinpadra al-
litasarol van azonban szd, azaz nem teremtenek egy
fiktiv dramatikus vilagot, korulhatarolhato jelle-
mekkel és a szinészre vonatkozo jelekben atlatszova
tett motivacios hattérrel. Ehelyett inkabb a hang-
sulyozottan szinpadias kornyezetben a szinészek
mindig azt mutatjak meg, ahogy a szindarabok
egyes szituacioit teatralis eszkozokkel létrehozzak,
és nem egyszeruen eljatsszak az egyes figurakat,
hanem (sz6 szerint) el is jatszanak az altaluk jatszott
figurakkal.” Ez a hozzaallas?! egészen 1j perspekii-
vat nyit a vilagirodalom hagyomanyara, amely a tor-
ténetlehetdségek végtelen tarhazaként jelenik meg. >
Philip Auslander (1997, 41-42) azt emeli ki a
Wooster Group eléadasaibol, hogy ott minden illu-
ziokeltés a nyilt szinen torténik (példaul a konny
eléallitasa szembe cseppentett glicerinnel) éppen a
dezilluzionalas szandékaval: nem akarjak elhitetni
a nézovel, hogy a szinész tényleg atéli azt, amit
megjelenit. Ez a demisztifikdlo hatas a masodlagos,
reflektal6 befogadast erésiti, szemben a ,nagy mes-
terek” primer hitelesség iranti igényeivel. ,Mivel az
alakitds nem egy szerep értelmezése, hanem felidé-
zése azoknak a dontéseknek, amelyek a Wooster
Group tarsulatanak a darab épitése kozbeni fejls-
dését adjak ki, ez a puszta cselekvést fogja jelente-
ni. Ez szabadon hagyja az elmét — ahelyett, hogy
az eléado megprobalna megtolteni a pillanatot a
szerepével analog érzelmekkel (Sztanyiszlavszkij),
hagyja, hogy felfedezze sajat viszonyat a feladat-
hoz, amit éppen végez.” (Auslander, 1997, 43)
Hasonloan kozeliti meg a szinészi jelenlét prob-
lémdjat Schechner (1984, 40) is: ,A spontaneitas
és a fegyelem egyarant kockazatot jelent az eléado
szamara. Teljes eréfeszitése arra iranyul, hogy testét,
hangjat, értelmét, szellemét egyetlen egésszé for-
malja. Ezt az egészet teszi kockara itt és most, masok
elétt. Akar a kotéltancos a magasban kifeszitett ko-
télen: minden mozdulata abszolut spontan, és egy-
ben egy mérhetetlen szabalyszertiség része. Az a

2l A hagyoményos draméhoz val6 viszony megvaltozasat a kovetkez6é Grotowski-idézet is jol mutatja, amely a problémat ege-
szen hasonlé modon jeloli ki, megoldasként viszont még egyértelmtien (neo)avantgard valaszt fogalmaz meg; , Sztanyiszlavsz-
kij hitt benne, hogy a szinhdz a drama megvalésulasa. (...) Szamara a szinhaz volt a cél. Nem érzem, hogy szamomra a szin-
haz lenne a cél. Szamomra csak az Aktus létezik. El6fordult, hogy ez az Aktus kozel allt a drama szovegéhez mint alaphoz.
De nem tudok mit kezdeni azzal a kérdéssel, hogy a szoveg megvalositasa volt-e vagy sem. Fogalmam sincs. Azt sem tudom,
hti volt-e a szoveghez, vagy sem. A szavak szinhaza engem nem érdekel, mert az emberi lét hamis felfogasan alapul. Nem
érdekel a fizikai szinhdz sem. Egyéltaldn mire val6? Szinpadi akrobatika? Uvoltés? Vonagléds a foldon? Erészak? Se a sz6
szinhaza, se a fizikai szinhaz — se a szinhdz; engem a létezés érdekel, ahogy megnyilvanul.” (Grotowski, 1999, 146-147)

22

,Ha a megszentelt elvarasok szinhazi biivolete egyszer megtorik, akkor a posztmodern inszcenirozas gyogyito sokkjaban

megtapasztalhato, hogy az ujfajta szabadsag jegyében idézett Shakespeare «kimeritett» darabjainak kelléktaraban tobb
cselekményvazlatot rejt, mint amennyit j sztizsék kitalalasa bocsatana a rendelkezéstunkre.” (Jauss, 1997, 232-233)
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fajta szinész, akirél beszélek — akar a samdn, Artaud
martirja és Grotowski Cieslakja —, elveti a «karak-
ter» mankojat. Cieslak nem «jatssza» az allhatatos
herceget; MacIntosh nem «jatssza el» Diontiszoszt.”

Auslander (1997, 30) azonban ennél is tovabb-
megy: ,Olyan kulonbozo teoretikusok, mint Szta-
nyiszlavszkij, Brecht és Grotowski mindannyian
implicite tgy irjak le a szinész személyiségét, mint
az el6adas logoszat, mindannyian azt feltételezik,
hogy a szinész személyisége elélegezi és alapozza
meg produkciojat, és ennek a személyiségnek a je-
lenléte az eladasban az, ami a kozonséget az em-
beri igazsagokhoz juttatja.” Sztanyiszlavszkij ,mu-
vészszinhazi” koncepcidjaban a szinésznek sajat
életére iranyitott emlékezetét kell segitségil hivnia;
Brecht ,tarsadalmi szinhazaban” a szinésznek kri-
tikat kell gyakorolnia az altala megjelenitett szerep
felett; Grotowskinal a hazug hétkoznapi léttel all
szemben a szinész igazi létezése, amelynek testi-lel-
ki onkinzasaval probaljak a nézét is ilyen szigoru-
sagra birni. Ezekhez képest a posztmodern szin-
haznak a jelolok szabad jatékat kell érvényesitenie:
szubjektum, karakter és jelenlét dekonstrukeiojat
a kulonbozé lehetdségek egymas mellé allitasa, egy-
mas ellen valo kijatszasa révén (vo. Derrida, 1994).

Maga a szerepl§ is csak a szinpadi beszéd altal
teremtddik: nincs eléélete, utoélete; csak annyiban
létezik, amennyiben a szinhazi eléadas része. Nincs
tehat megfejtendé multja, elérevetitheté sorsa — az
alakitas hitele egyedul a megnyilatkozasok pilla-
natnyi hitelén mulik. A posztmodern elképzelés
szerint a szoveg, nyelv nem kovetkezménye, ha-
nem elézménye, kitermel6je a szubjektumnak.
Ahogy Jakfalvi Magdolna (2001, 24) megfogalmaz-
za: ,A posztmodern perszondzs® jellegzetes vona-
sa, az olvasat jatékossaganak kiemeléseként, hogy
mindezek mellett és kivetkeztében megszinteti a fel-
vazolt dramai sors egyediségét. Megélt torténelem
helyett a megidézett, a megismételt torténelem je-
lenik meg. A megélt, véghezvitt tettek helyett a
megidézett tettek, a képzelet—valosag eldonthetet-
len, elvalaszthatatlan egybejatszasa jellemez.”

A fentieknek komoly kovetkezményei vannak a
szcenikai komponensekre is: ,A perszonazs inter-
textualizalasa mindenképpen megsztnteti a cselek-
meény linearitasat, az ebbdl fakado értelmezési egy-
ségeket (mint az id6 és a tér kapcesolodasa a torténet-
hez) és a perszonazs koré idézett kozeget konstrual.
A posztmodern szovegek tere és ideje épp ezért meg-
hatarozhatatlan vagy illogikus, hiszen a megidézett
kozeg a dramatikus szoveg teatralizaciojat az inter-
pretacios ures térbe helyezi.” (Jakfalvi, 2001, 149)

Kiss Gabriella (2001) a ,posztmodern” helyett
(Hans-Thies Lehmann nyoman) inkabb a ,poszt-
dramatikus” terminust részesiti elényben, s a szin-
haztorténetet a kovetkezé felosztasban latja maga
elétt: tiszta drama kora, polgari illuzioszinhaz, szin-
hazi avantgard, neo-avantgard, posztdramatikus
szinhaz. ,Fordulatot a nyolcvanas évek eléadasai
hoztak, amelyek egyrészt a klasszikusok «produk-
tiv recepciojaval» (Jauss), masrészt a nonverbalis
jelrendszerek szubverziv erejének dominancigjaval
és a teatralis érzékelés tematizalasaval (Lehmann)
keltették a korszakkiiszob érzetét.” (Kiss, 2001, 22)

Lehmann (2000, 50-55) a szerint kategorizalja
az eléadasokat, hogy a szinhazi folyamat altala el-
kulonitett harom komponensének vagy fazisanak
melyikére tamaszkodnak elsésorban, s ez hatarozza
meg az eléadaselemzés iranyat is (vo. Kékesi Kun,
2000a, 43).

Az tjabb jelenségek azonban a harom kategoria
egyuttmtikodését, egymasra utaltsagat mutatjak, s
igy egyutt alkothatjak a posztmodern szinhazi esz-
tétikat a kovetkezok szerint: ,(...) a rendezés pro-
duktumjellege egyre inkabb érvényét veszti, és
atadja helyét a szinhazi hatasfolyamat olyan komp-
lex elképzelésének, amely mindenkor a szituaciot
és a szcenografiat tekinti a metaforikussag eléfelté-
telének, s még tipizalas céljabol sem engedi elkiilo-
nulni ¢ket.” (Kékesi Kun, 2000a, 44)

Patrice Pavis (2000, 100) a rendezést a szoveg
és az el6adas kozott mint parhuzamos szemiotikai
rendszerek kozott kapcesolatot teremté eszkozt ha-

tarozza meg.>* Tipologidjaban a dramai szoveg ke-

2 Perszondzson voltaképpen a dramai személy hagyomanyos fogalmanak kiterjesztését kell értentnk, amely képes magaba
foglalni az emberi személyiségtdl elszakado szerepeket is. A kozos pont a Név és a Dialogus, ezek allando ismertetdje-
gyei maradnak a dramai szovegek ,szerepléinek”, legyenek azok gramofonok, homokba asott véglények, csak a hang-
szorokbol megszolalo hangok vagy pusztan vetitett audiovizualis installaciok.

2t Ahelyett, hogy a szoveg és az eléadas kapcsolatat egyiknek a masik altal torténd atalakitasaként, forditasaként vagy re-
dukcigjaként hataroznank meg, irjuk le inkabb tgy, mint hatasok és jelentések létrehozasanak egy modjat, mint ellen-
tétes (verbalis és non-verbalis; szimbolikus és ikonikus) szemiotikai rendszerek kozotti egyensulyt, s mint a szoveg hall-
hato és a szinpad lathato jelei kozotti (mind térbeli, mind id6beli) hézagot.” (Pavis, 2000, 96)
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szinhazi folyamat allomasai

maga a szinpadra allitas

befogadoi aktivitas

dramatikus szoveg

metaforikus

interpretacio

rendezés-szoveg

szcenografikus

szemiotikai olvasat

performansz-szoveg

a szituacio szinhaza

részvétel

zelése szerint osztalyoz: autotextudlis (a szoveg belsd
logikdjat akarja megfejteni), ideotextudlis (sajat ak-
tualis mondanivaloja céljabol hasznalja fel a szove-
get) és intertextudlis (kozvetiteni probal a szoveg
multja és az ideologia jelene kozott) rendezést ku-
lonboztet meg.

A posztmodern el6adas tehat az egészelviiség
egynemusité torekvésével szemben a tavolsagok
hangsulyozottan megjelenitését tartja feladatanak.
Ennek megfeleléen az el6rehalado cselekmény li-
nearitasa helyett a montazs valik szervezéelvévé.
Nem egyszertien atomizal, hanem az intertextuali-
tas eszkoze révén 1j egységet hoz létre. Mindez nem
kizarolag, vagy nem is elsésorban a szoveg szint-
jén érvényesiil, hanem az eldadasok audiovizualis
sikjan. Az alkotoi montazs darabkaibol az eléadas-
szoveg teljességének osszerakasa pedig a befogado
feladata lesz.*>

Posztmodern és didkszinjdtszds

diakszinjatszo rendezének — csaktgy, mint a
posztmodern sztletésénél babaskodo alterna-
tiv tarsulatoknak — a sztikségbdl kell erényt
kovacsolnia: jelmezt a gyerekek sajat ruhaibol, egy-
séges szinpadképet a rogzitett, hétkoznapi haszna-
lati targyakbol, szinhazi teret arra tokéletesen al-
kalmatlan disztermekbél és tornatermekbél. >
Ez a helyzet lényeges kovetkezményekkel jar a
diakszinjatszas esztétikdjara nézve. A tokéletes il-
luziokeltés (,hitelesség”) lehetetlen, vagyis az a
diakszinjatszo eléadas, amely naturalista eszko-
z0kbdl probal épitkezni, énmagat itéli halalra. A
materialis feltételek hianya a diakszinjatszast, ha

muvészileg igényes kivan lenni, sztikségszertien a
nem-naturalista esztétikak felé loki. A stilizalas
valamilyen foka kényszert kiindul6pontnak bi-
zonyul.

A kovetkezékben azt szeretném bemutatni, hogy
a realizmustol valo eltavolodas egyik lehetséges tt-
jaként milyen megoldasokat kinalhat a posztmo-
dern szinhaz esztétikgja, illetve mely pontokon he-
lyezhet6k a diakszinjatszas bizonyos mar meglévé
sajatossagai posztmodern kontextusba.

Lehmann modelljében példaul egyértelmtien a
harmadik tipus alkalmazhato a diakszinjatszas
leirasara: ,Ebben az esetben nem az irodalmi alap-
anyagra, de nem is a rendezésre mint kész produk-
tumra, hanem a specialis szitudcicként definialt szin-
hazra keril a hangsuly. (...) Torténetiségében jol
példazzak ezt a tipust a régi ritualis kulturaknak
(tnnepek, gytilések, szinhazi aspektusokkal teli fan-
taziadus felvonuldsok) a szinhaztorténet altal «pa-
rateatralisnak» nevezett tevékenységei, a kortars je-
lenségek kozul pedig a tér- és akcioszinhazak olyan
formai, amelyekben az eldadok és résztvevik altal
kozosen atélt szituacio valik dontd jelentdsegu pil-
lanatta.” (Lehmann, 2000, 54-55) Schechner idé-
zett kategoriait alkalmazva a didkszinjatszo el6adas
létrejottének kozegében ritudlis: szerves kozonségét
a szul6k, baratok (,rokonsag”), az osztalytarsak
(,torzs™), illetve az iskola tanarai (,el6keléségek”)
adjak. Amikor viszont kiviszik sajat kornyezetébdl,
sidegen, esetleges kozonség elé kertl, az esetek tobb-
ségében radikalisan csokken a hatas, s az ezzel ja-
16 siker. A magyarazat abban van, hogy a jatszok
felfokozottsagahoz az ismerdsok varakozasa elég
kozel van, az idegenek hideg tavolsagtartasa (esz-

» Az alkot6 és a befogadd viszonya ugyanis ez esetben leginkabb olyan energiadgramlashoz, -korforgashoz hasonlithato
(...), melynek soran a szinpadrol érkezé erds, érzéki hatdasok nemcsak el6idézik, hanem igénylik is az értelemalkotas
célelvii racionalitasat, illetve az asszociaciok és a gyonyor batorsagahoz szitkséges egyéni fantaziat és oromot.” (Kiss,

2001, 191)

26 Bar ez egyben korszertiségének is egyik zaloga lehet: ,Az amatér rendezének ugyanis egy dologban elénye van a hivata-
sossal szemben: megvalaszthatja a jatékteret. Hivatasos szinhazainkban jobbara csak meghatdrozhatja: modern torekvé-
sek esetében kitagithatja, megnovelheti az el6szinpadot, lemondhat az eléfiiggonyrél és bevonhatja a nézot, a nézéteret
is a jatékba, de lényegében kotve van a korunkban hagyomanyosnak tekintheté dobozszinpadhoz.” (Maté, 1978, 7)
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tétikai szinhazi elvarasa) azonban a legtobb amatér
eléadds szdmara lekiuzdhetetlen akadalyt jelent.?’

Pavis kategoriai kozul a diakszinjatszasban az
intertextudlis lehet termékeny, hiszen az anyag at-
sajatitasa, magunkra vonatkoztatasa a sikeres didk-
szinjatszo el6adas alapfeltétele. A tapasztalat azt
mutatja, minél radikalisabb, szabadabb egy ilyen
adaptacio, annal hitelesebb tud lenni; mig a félreér-
tett tiszteletbdl sztileté kompromisszumok csak az
eldadas amator, félkész voltat hangsulyozzak. A
rendez6tanar legfontosabb dramaturgiai erénye a
moduldcids vagy transzpondlo készség: hogyan tud-
ja a meglévé témat, anyagot adott csoportra, adott
alkalomra, adott jatéktérre, adott technikai hattér-
re stb. athangszerelni. Az a kontaminalas példaul,
amirdl Leszkovszky Albin A hdrom groffii cimi
népmese szinpadra éllitdsa kapcsan szamol be,”® a
legkényesebb posztmodern izlést is kielégitheti (vo.
Kékesi Kun, 2000b, 66-67). Ez egyben megkertil-
hetetlen szukséglet is: ,Egy magyar kozépiskolas
diakegyuttes ugyanis csak akkor tud ma megélni,
ha képes a dramaturgiai onellatasra. A «felnétt» da-
rabok még rosszul allnak nekik, a gyerekdarabok-

bol kinéttek, szamukra irt drama nincs. Kénytele-
nek csinalni maguknak.” (Leszkovszky, 1979, 35)

Ez a ,darabcsindlas” azonban csak akkor hozhat
autentikus eredményt, ha a kozds jatékokbdl szerve-
sen kindve jon létre, amivel egyszerre tud megfelel-
ni a dramapedagogia modszertani és a posztmodern
szinhaz esztétikai kovetelményeinek. A jo drama-
tanar elsésorban animdtor, akinek idealis esetben a
szinpadra allitasra kivalasztott téma vagy anyag is-
meretében egy teljes, tobb honapos jatéksorozatot
kell megterveznie, melynek soran szinte észrevét-
lenul szilethet meg a végsd produkcio.?’

A kreativ jatekbol, kozos improvizaciokbol kiin-
dulo szinjaték szuikségszertien adja ki azt a kirako-
jaték-szerkezetet,*® amely a fentiekben szintén poszt-
modern sajatossagként jelent meg. Mig a hivatasos
szinhazi alkoto a klasszikust rombolja le idaig, a
diakszinjatszo a dramajatékot épiti fel erre a szintre.

Az igy elkészul6 el6adasban természetesen a szi-
nészi jelenlét sem maradhat véltozatlan.®! Ez egy-
szersmind megoldast kinal arra a problémara, hogy
a posztmodernt megel6z¢ szinhazi esztétikak, mint
lattuk, mas-mas okbdl, de a jelenlétnek olyan mi-

27 Erdekes modon az emberek jelentés mértékben eltérden viselkednek attol fiiggden, hogy nézéként egy szerves vagy egy

esetleges kozonség részét alkotjak-e — és ez a kulonbség nem az, amit az ember varna. Egy esetleges kozdnség, mindent
egybevetve, nagyobb figyelmet fordit a dologra, mint egy szerves kozonség. (...) A szerves kozonség gyakorta tudja, mi tor-
ténik — az, hogy nem mindenre figyel oda, épp e tudas kimutatasanak egy modja.” (Schechner, 1984, 203)

,Persze onmagaban egy népmese-parodia nem ér meg egy misét: gunyolodni a mesék naivitasa felett sekélyes tartalom,
keveset kozvetit a tizenéves korosztaly tudatvilagabol. Ugyancsak sovanyka dolog karikaturat adni a repuldtéri fogada-
sok, munkaebédek kornyékérdl, filmek és kabarék eleget csinaljak, s jobban, mint mi tudnank. A ketté egyttt azonban
izgalmas kétszolamusagot igért, talan a kontraszthatasanal fogva. Groffiuk, kiralykisasszonyok mozognak a diplomaciai
protokoll viszonyai kozott: ez adhat mai fanyarsagot a jatéknak. S ami a {6: felszabaditja a diakszinjatszok groteszkre
igen fogékony komédiazo hajlamait.” (Leszkovszky, 1979, 36)

Ez parhuzamba dllithat6 a vilagszinhaz torténetére vonatkozo azon jéslattal, amely szerint lassan véget ér a rendez6i szin-
haz kozel szaz éve tarto kora. ,A poszt-mise en scene (1960 utan): abban az idészakban, amely magarol nem tud mast
mondani, csak azt, hogy «posztmoderny, a rendezd keril hirbe, mint olyan valaki, akinek rendszeressége és feltételez-
heté hatalmaskodasa art az eléadas termékenységének.” (Pavis, 2003, 181)

Az improvizativ dramdk szovege sok helyutt morzsalékos, nagyon is korhoz, mi tobb — korosztalyhoz kotott. A jaték
sajatos, foltszerti kidolgozasa olykor csak erdsiti az amugy is meglévé «mozaikos» mivoltot, benne csak buvépatakként
sejlik fol egy klasszikus szabalyok szerint 4gazo «drama». Nagy ritkan eléfordul, hogy az el6éadasra rogzitett «szerencsés
varidns» szovege koltéi magassagot ér el, s a szituacio feszessége elismerésre késztet benntinket. Veszélyes lenne azon-
ban ezeket a jatékokat dramai szovegkonyvkeént kozreadni azzal a céllal, hogy mas csoport szorol szora «betanulja» 6ket.
Inkabb csak mint «jatéktervet», kanavaszt vagy mint egy tobb honapos szinhazi—szinjatsz6i munka dokumentumat fo-
gadjuk ezeket a szovegkonyveket.” (Gabnai, 1983: 72, illetve, 1999, 226)

LA szinpadra allitas alapja a kollektiv jaték. Ez azt jelenti, hogy nincs senki tétlenségre karhoztatva: az egyes szerepléknek
egyszer sz0loszovegben vagy korusban, maskor a kornyezet, a hasznalati targyak megszemélyesitésében, munkafolya-
matok végzésében, vagy egyszerre tobb szinpadi effektus megteremtésében kell helytallnia. Ezt a bonyolult jatékmodot,
amelyben az egyuttescselekvés-légzés is motival, nem képzelhetjuk el a hagyomanyos «beleéléses» realista jatékstilus-
ban. A szereplék alapvetden onmagukat adjak (alapkarakter), cselekvéseik segitségével az abrazolandé «mas» karaktert,
mas jellemet csak jelzik (motivalo karakter). (...) Ebben az emberabrazolasban van valami karikattraszert azaltal, hogy
csak a f6vonasok egy-egy konturjat kell megragadni, azt eltilozva kinagyitani. A szerepld ebben az esetben nemcsak 6n-
magat adja, hanem az altala elmesélt, jelzett figura kritikajat is. Ktlonosen emiatt alkalmas ez a jatékmod arra, hogy meg-
talalja a kapcsolatot a kozonséggel, s a nézékkel «osszekacsintvar el6segiti a sziniélmény kibontakozasat.” (Bacskai, 1976,
128-129)
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néségét kovetelik meg, amely az atlagos diakszin-
jatszo szamara teljesithetetlen. Megfelel$ tréning-
munka utan képes lehet a koncentralt szinpadi
munkdra, ez azonban ritkan tudja feledtetni az
Jures teret” betolteni tudo érett testnek és szemé-
lyiségnek a hianyat. Igy aztan gyakran lehet taldl-
kozni az idézdjeles jelenlét kulonféle valtozataival,
ahol a vélasztott mufaj eleve a szerept6l valo tavol-
sagtartasra épit, mint példaul a parodiak esetében.

Ha adekvatabb megoldast kerestnk a jelenlét
problémajara, akkor a kérdést tigy érdemes felten-
nunk, hogy melyik az a nem valosagos helyzet,
amelyben a gyerek a vagyott intenzitassal van jelen?

Ez természetesen a jdték — amelyet itt és most
szembe kell allitanunk a szinjdtékkal. Az an. kettds
tudat®® ugyan mindkét esetben egyforman muiko-
dik, a részvétel modjaban, iranyultsagaban azonban
igen lényeges eltérést figyelhettink meg. Az elébbi
onmagaért valo, s jellemzéje a kulvilagot kizaro be-
lefeledkezés; az utobbi kozonség szamara torténik,
a pozitiv kulsé megerdsités reményében. Vagyis a
didkszinjatszo eléadas ,hitelessége” paradox modon
azon mulik, mennyire sikeril a gyerekek részvéte-
lét a szinjatékszerutdl eltavolitani, s a jatékszert-
hoz kozeliteni. (Vagyis a didkszinjatszo ,munkaja”
nem az elérhetetlen Iélektani hitelesség hajszolasa,
hanem a teljes testi-lelki odaadast és koncentraciot
kivano szerepjaték.)

Szintén pedagogiai/modszertani okokra vezethe-
t6 vissza az az igen gyakori megoldas, hogy a kollek-
tiv jaték soran egy-egy szerepet tobben felvaltva
vagy parhuzamosan alakitanak, illetve a jatszok cse-
rélgetik egymas kozt szerepeiket.?® A felnétt szinhaz
kozegében ugyanez az eszkoz egyértelmiien poszt-
modern sajatossagként jelenik meg: ,Stuart Sherman
a Wooster Grouppal készitett Hamlet-eléadast, ahol
Hamletet 0t szinész jatszotta egyszerre. (...) A pél-
dakat sorolhatnank Brookon, Wilsonon, Vitezen,
Steinen at; a perszonazs latvanybeli megtobbszo-

rozése a posztmodern szinhazi gyakorlat minden-
napos technikdjava valt.” (Jakfalvi, 2001, 147)

A diakszinjatszo jelenléte ezek szerint a perfor-
meréhez all kozel: ,Ahogy a pszichoanalizis soran
az alany sokkal inkdbb «szakaszos», kihagyo,
«korlatolt felel6sségti» alany, éppugy a kortars szi-
nészre sem nehezedik az osszeegyeztethetetlen sze-
mélyiség megformalasanak terhe: mar nem szimu-
lal, hanem stimuldl;, inkabb «el6adja» gyengeségeit,
hianyossagait, sokféleségét. Tobbé nem kell globa-
lisan és mimetikusan egy figurat vagy egy cselek-
meényt ugy abrazolnia, mintha az a valosag végsza-
va lenne. Egyszoval visszaallitottak mesterségének
prenaturalista szakaszaba. A valésagot konvenciok
olyan sorozataval is érzékeltetheti, amelyet a nézé
vesz észre és ismer fel. A performer, a szinésszel el-
lentétben, nem szerepet jatszik, hanem sajat nevé-
ben lép fel.” (Pavis, 2003, 62)

A jaték a diakszinjatszasban a szinhazi munka
gyakorlatilag valamennyi szeletében kulcsfontos-
sagu szerephez jut: innen nézve példaul a megfe-
lelen alkalmazott dramajatékok a szintén a hatva-
nas—hetvenes évek alternativjai altal bevezetett tré-
ning (azaz csoportos el6készit6 gyakorlatok) funk-
ciojat toltik be. Ez egyrészt a lirai oratoriumok
miifaji szitkségleteibél fakadt (Lengyel Pal, 1976,
49-51) példaul szovegritmikai és dsszhangzasi, il-
letve az egyittes jaték kialakitasat szolgalo gyakor-
latokat sorol fel), masrészt a Grotowski-féle pszi-
chodinamikus tréninggel valo talalkozasnak volt
koszonhetd.

Mint ahogy ebbél az idébél szarmazik az a meg-
figyelés, felismerés is, hogy a tréning valamilyen
formaja elengedhetetlenul sztikséges kozvetlentil a
diakszinjatszo eldadas el6tt is, hiszen a gyerekek-
t6l nem varhato el, hogy képesek legyenek auto-
matikusan a megfelel$ allapotba hozni magukat.*

Az antirealista megkozelités természetesen nem
hagyja érintetlentl a szinpadi vilag tobbi szegmen-

32 Egyik kézzel a realitds lovanak, a mésikkal a kitaldcio paripdjanak a gyepléjét fogjuk, igy fut a jatek szekere, s az illizio
enyhiti a kett6sségbdl ered6 feszultséget. Mig biztos kézzel fogjuk a realitast, a kisgyerek, barmilyen éhes sem eszi meg
a homokpogacsat, és a Desdemonat jatszo szinészn is biztonsagban van.” (Gabnai, 1999, 192)

» Ez a szinhazi nyelv ,(...) azt is természetessé teszi, hogy a szereplSk csak egy-két jelzéses, néhany egyszert gesztussal
jellemezzék a figurakat. Ugyanakkor a szerepekbe valo ki- és belépés lehetdségét is biztositjak: gyakori az eléadasokban,
hogy egy-egy szinjatszo tobb figurat is megjelenithet, ugyanakkor a csoport tagjai hol narratorként, hol szerepléként je-
lennek meg, sokszor csak az eléadas kozegét megjelenits «korust» testesitik meg. Ebbél is adodik, hogy ezek az el6ada-
sok elsésorban kozosségi erejikkel hatnak.” (Sandor L., 2001a, 225)

3t Ugy dontottink, az eléadas eltt alapos bemelegits probat tartunk. A kilsd hatasok kizarasaval a fellépés elétt jo fél-
oraval mar meg kell kezdddnie a jatéknak, bemelegit6 gyakorlattal, korusszovegek mormolasaval, tehat teljes testi és lelki
készenléttel. Ily modon a szerepldk a kozonség elétt mar nem elkezdték, hanem folytattdk a jatékot. Csak igy érhettiik
el, hogy teljes felkésziiltséggel tolt6dtek fel mar az elsé mondatok is.” (Debreczeni, 1976, 9) , Az eléadas mar féloraval a
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sét sem: ,A diszletekrdl és valosagos targyi kellé-
kekrdl valo lemondas szandéka mar kezdettél fog-
va megvolt bennem. Darabunkat ugy fogtam fel,
hogy egy fél osztdlyra valo diak diszletek és eszko-
zok nélkul, csak a szereplék fizikai allaganak mind
teljesebb latbavetésével eljatszik egy torténetet. Ez
az elgondolas nem tdr kelléktarat. Az egésznek
szinte ott a helyszinen kell megsztletnie, mintegy
a kisujjbol kirazott konnyedséggel. A hosszas, mu-
helybeli el6késziiletek gyanujat nem szabad a né-
z6ben felébreszteni, minden készinhazi értelem-
ben vett szakszertiség art annak a hamvassagnak,
amit elképzeltem. A sztikséges berendezési targyak
mintegy a véletlenszertiség bélyegét viselik: mint-
ha az asztal és az a néhany szék mar eleve ott lett
volna. «S ha mar ott van», felhasznaljuk arra, hogy
jatsszunk vele.” (Leszkovszky, 1979, 36-37)

A diakszinjatszo eldadasnak tehat természetes
allapota az, amit Kiss Gabriella a Zsotér-rendezé-
sek kapcsan fogalmaz meg: ,,Szinpadképei szakita-
nak mind a polgari illuzidszinhaz, mind a torténel-
mi avantgard hagyomanyaival. A jatéktér sem rea-
lis helyiséget nem reprezental, sem archetipikus je-
lentéssel nem bir, am mindig vannak benne olyan
elemek (...), amelyek biztositjak, hogy az adott tér
akar a szoveg szerinti valos helyiséget is jelenthes-
se (...). Ugyanakkor a diszletelemek szinte kivétel
nélkul a szinészi test szempontjabol valnak fontos-
sa. (...) Aleghétkoznapibb targyak (...) mutatkoz-

nak bejatszhatonak: rugalmasak, alakithatok, el-
mozdithatok, megmaszhatok. (...) lly modon legin-
kabb olyan muivi-muivészi vilag keletkezik, mely-
nek minden szegmentuma a szinészi akcio és a né-
z6i1 asszociacio, tehat a hatas és a befogadoi aktivi-
tas (performativitas) folytan valik jelentésessé.”
(Kiss, 2001, 182-183.)

Talan mar nem okoz nagy meglepetést, hogy ez
a bizvast posztmodernnek nevezheté megkozelités
(amennyiben az illazioteremtést felvallalt médon
az el6adas részévé teszi) szintén a lirai oratoriumra
nyulik vissza,” a jatszok testébdl valo épitkezésnek
pedig, ami mara allando jegye lett a gyerekszinjat-
szasnak,’ az avantgardban talalhatéak meg az esz-
tétikai el6zményei.>”

A korszakkiiszob dtlépése

fentiek tudatositasa hijan azonban az a furcsa

helyzet allt el6, hogy ma még igen gyakran ta-

pasztalhat6 szakadas a diakszinjatszo csopor-
tok munkajaban. Amilyen hatarozottan képes volt
a dramapedagogia levalni a hagyomanyos szinész-
képzésrél az eldkészitd munkdt illetden, olyan ta-
nécstalannak mutatkozik az eldaddsok létrehozadsa-
nak az iparszerd szinhazi mikodéstdl eltérd lehet-
séges modszereit illetéen. Az amatér rendezéknek
sz616 munkak a hivatasos szinhaz mechanikus, 1é-
lekolé6 munkafolyamatat ismertetik,*® amely éles

tulajdonképpeni kezdés el6tt minden alkalommal elkezdddik, mivel a hiteles jatékhoz feltétlentil el6készitésre van szukség.
Ez az el6készités abbol all, hogy olyan fesziilt allapotba hozzuk a szerepldket, hogy a szinre robbanas valoban robbanas
legyen.” (Lengyel, 1976, 51-52) Sokat mondo a hivatasos szinhaz hozzaallasa Takacs Katalin elmondasaban: ,A f6isko-
lan kinevettek, amikor elmeséltem, hogy milyen fantasztikus volt, amikor Keleti megtanitott benntinket koncentralni.
Ma mar minden nyugati csoport, kulfoldi tarsulat igy csinalja. Egytitt letilnek haromnegyed hétkor, és bejaratjak magu-
kat a hétoras eléadasra. Ezt a negyed orat én a mai napig megteremtem magamnak. De az mas, amikor nyolc ember 1l
korbe és végigesinalja a koncentracios gyakorlatot. Azutan megszulethet a csoda. A kdzos munka csodaja! Ezt Keleti be-
vezette, mert tudta, mit hozhat!” (Kovacs, 1996, 121)

,Ez az dbrazolas, minthogy semleges térben jatszodott, nemigen igényelt konkrét diszletet és kelléket. Jatékunkban majd-
nem minden a jatékosra bizatott, 6 formalta a tereket is, nemcsak a figurakat. Az egész dtven perc alatt két elem volt még
a podiumon, a két agybetét méretti laticelmatrac, meg a kendék. Az elébbi (...) hol koporso, hol sir, hol szénoki hattér,
hol hirdetéshez szolgalo dekoracio sth.” (Debreczeni, 1979, 144)

LAz tres térben (vagy a jelzésszerti diszletek kozott) a szerepldk kulonbozé térbeli mozgasaibol sajatos csoportalakzatok
jonnek létre, melyek gyakran magukat a helyszineket is jelzik (a testek formaljak meg a teret), s egyuttal kialakitjak a
megjelenitett torténet kulonféle helyzeteit. Ez a forma gyors helyszinvaltasokat tesz lehetévé (...)” (Sandor L., 2001a,
225)

LAz eladas [a Kémuves Kelemen] egy esetben képes arra, hogy szinhazi metaforat hozzon létre. Szinhazi metaforan ér-
tem a jaték valamely tényének (térelemek, ruhazat, rekvizitumok, emberi test) rendeltetésétdl eltérd, nem evidens alkal-
mazasat, melynek soran az illeté tény 6nmagan tali, dnmaga folotti jelentést kap. A kdpeny korbacsként valo hasznalata,
a reflektor bevonasa a jatékba (a «szereplébdl» vilagitva annak onvizsgalatat, a szerepld arcara koncentralva fényét an-
nak lazalmait fejezi ki) mar jelentés 1épés ezen igen magas szinvonalu eszkoz megteremtéséhez, de még tul direke, tul
egyértelmien kovetkezik, puszta motivacion kivil egyéb jelentdsége nincs. Az €16 kereszt viszont mar mas minéség, az
emberi test ilyetén felhaszndlasa megdobbenté és rendkivul tomor.” (Durd, 1982, 15)

¥ Vo. Mezei, 1979, 83-102, Maté, 1984, Keleti, 1996, 310-316, Nanay, 1999.
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ellentétben all mindazzal, amit a dramajatékok szel-
lemisége képvisel.

A szakadas okat visszatekintve a szovegalapt
szinhazkoncepciohoz valo ragaszkodasban jelolhet-
juk meg. Amig ugyanis a szinhazi el6adast egy dra-
mai szoveg szinpadi megvalositasaként értjuk, addig
igen erds korlatokat szabunk a szinészi és a rende-
z6i kreativitasnak. Ezt a félreértést” nyilvan az is
erdsitette, hogy az amatér didkszinjatszo rendez6k
elssorban a vallalkozokedvi magyartanarok koré-
bél kerultek ki, akik a maguk élményvilaga fel6l
kozelitve természetesen elsdsorban irodalmi feladat-
ként értelmezték a szinpadi munkat.’® Ebbél a
szempontbol a kilencvenes évek felszabaditolag ha-
tottak a diakszinjatszasra is: ma mar egyre inkabb
terjed itt is az a meggy6z6dés, hogy a szinhaz els6-
sorban érzéki hatas, vagyis hang, fény, mozgas, ame-
lyekhez képest szinte masodlagos a szoveg; utob-
bibol tulajdonképpen minél kevesebb, annal jobb.
(Ezt a tendenciat egyébként egy szomort prakti-
kus tény is erdsiti: az egymast kovetd diakszinjatszo

generaciok egyre gyengébb szovegértési és szoveg-
mondasi készségrol tesznek tanubizonysagot. Az
esztétikatorténeti okok*® mellett taldn ezzel is ma-
gyarazhat6 példaul a mozgasszinhazi nyelvnek a
hivatasos szinhaz vilagaval teljesen parhuzamos,
rohamos térhoditasa a diakszinjatszasban.)

Ebben a kérdésben a rendezdéi szinhaz igényei-
nek kielégitése érdekében kotott kompromisszu-
mok*! utja sem bizonyul jarhaténak: a diakszinjat-
sz6 el6adas esetében az egész produkceio sikerét
kockaztatjuk, ha a jdték helyébe hirtelen a munkdt
probaljuk illeszteni. Barmely ,rendez6i” beavatko-
zas kizarolag a kozos (improvizativ) jaték szerves
folytatasaként képzelhetd el; illetve csak igy lehet
igazan hatékony.

A ,posztmodern” jelzét tehat a diakszinjatszas
kontextusaban nem is elsdsorban az eldaddasokra vo-
natkoztatott normativ esztétikai kategoriaként lenne
érdemes hasznalnunk, hanem a teljes modszertani
folyamat filozofiajanak jelolésére. Ennek részletes be-
mutatdsa azonban mar egy masik dolgozat feladata.
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