KEDVES CSABA

A XVIIL. szdzadi ferences misztérium-
dramdk poétikai-retorikai vizsgalatanak
lehetdségei

cstksomlyoi nagypénteki misztériumdramak

prologusa ritkan mulasztja el megjegyezni,

hogy az eléadas célja nem a gyonyorkodte-
tés, hanem a biuinbanatra inditas, attételesen: a fi-
gyelmes, egytuttérz6 lélekkel szemlélt eseményso-
rok az udvosség elnyerését szolgaljak. A szinjaték
ily modon a nagypénteki szertartas kiegészitdje.
Funkciojukat tekintve a szovegek leginkabb a pré-
dikaciokkal rokonithatok: bemutatjak és magya-
razzak a szentirasi eseményeket, parhuzamot von-
nak az O- és Ujszovelség egyes mozzanatai kozott,
erésen didaktikus exemplumokkal interiorizaljak
és aktualizaljak az erkolesi téziseket, egyszoval
szemléltetve tanitanak, azzal a nem titkolt céllal,
hogy a passio megjelenitése alkalmat ad a teljes
atélésre, sét az itt és most képzete révén az esemé-
nyek cselekvé részesévé teszik a nézoket.

A misztériumdrama kozépkori eredettt mtifaj,
XVIII. szazadi masodviragzasa a barokk katoliciz-
mus pazar kiils6ségti, szimbolikus-misztikus spek-
takulumaihoz, a nagyobb varosokban megrende-
zett nagypénteki flagellans kormenetekhez, illetve
az urnapi teatralis processziokhoz kotédik szoro-
san.! Az innep misztikus uzenetét felerdsiti, emo-
cionalisan megsokszorozza a latvany, a megjeleni-
tett tartalom sokrétd szimbolikéja, amely az egyéb-
ként passziv nézét bevonja az eseményekbe.

Annak ellenére, hogy a misztériumokat is az is-
koladramak nagy csoportjaba soroljuk, megallapit-
hato, hogy ezek a munkak melldzik a didaktikai
szempontokat. Az elsédleges cél a vallasi, erkolesi
tartalom kozvetitése. A szovegek hozzaférhetové
valasaval parhuzamosan sztikségesnek latszik e dra-
mak irodalomtorténeti, mtivelédéstorténeti, nép-
rajzi, pedagogiai, szinhaztorténeti szemponta vizs-
galata mellett a szovegek irodalomelméleti elemzé-
se is. Ehhez kézenfekvének latszik a kortars poé-
tikai munkak segitségul hivasa.

A XVII. szazadban két mértékado protestans
poétika jelent meg, Philippus Ludovicus Piscator
(Artis poeticae praecepta Gyulafehérvar, 1642) és
Andreas Graff (Methodica poetices praecepta Tren-
csén, 1642) muvei,” amelyek nagyrészt az antik
auktorok nyoman kozlik a dramai miinemre vo-
natkozé tudnivalokat. Piscator szerint a dramai cse-
lekmeény részei a protasis (expozicio), epitasis (bo-
nyodalom), catastasis (tetépont) és a catastrophe
(végkifejlet), a muvet prologusnak kell bevezetnie
és epilogusnak lezarnia. Graff lényegében ugyan-
ezen szerkezeti egységeket kulonbozteti meg, csu-
pan a prologust emeli be a Piscator altal felsorolt
négy szerkezeti elem kozé.> A kor legjelentdsebb
katolikus, dramaelmélettel is foglalkozo poétikdja,
a piarista Moesch Lukacs 1693-ban publikalt Vita

* Eldadasként elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékeé-
nek 7. ,Diskurzusok a dramérél” cimmel megrendezett konferenciajan 2001. mdjus 10-én. A tanulmany megirasat az

OTKA T31918. sz. programja tamogatta.

! Kilian Istvan: A minorita szinjaték a XVIIL szazadban. Elmélet és gyakorlat. Bp., 1992. 45-49.
% Ban Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdagon a XVI — XVIIL. szdzadban. Bp., 1971. 25-45.

3 Kilian Istvan: i. m. 184-185.



poetica cimt muve a kovetkezd szerkezeti kivanal-
makat sorolja fel: a dramanak a prolusio utan ot fel-
vonasbol (pars) kell dllnia, amely ot jelenetet (in-
ductio) foglal magéban, s minden felvonas utan cho-
rus és kozjatek (interludium) kovetkezik.* Annak
ellenére, hogy a XVII-XVIII. szazadban az emlitett
munkak kozismertek voltak (hiszen valamennyi
munka tankonyv is volt egyben) az antik dramael-
méletekbdl lesztirt elméleti téziseket a barokk fe-
rences dramak gyakorlatilag figyelmen kivtil hagy-
jak.> A XVIIL. szazadi ferences és minorita szinjd-
tékok vizsgalata nyoman megallapithatjuk, hogy
(bar feltételezhetden ismerték a kulonféle drama-
elméleteket, s6t néhany antik auktor, Szophoklész,
Seneca, Plautus, Terentius, Arisztophanész mun-
kajat) a gyakorlatban egyaltalan nem vették figye-
lembe az elméleti irodalmat.®

Megallapitasunk nem csupan a szerkezetre ér-
vényes, a dramacimekben rogzitett ,mtifajnevek”
vagy a szovegek tagolasa (actusokra, scenakra, ne-
tan feretrumra vagy statiora)’ kovetkezetlen, gya-
korta csupan az eléadas modjara (Processio paras-
cevica), az el6adas id6pontjara (Actio parascevica,
Actio pro dive parasceves, Misterium passionis do-
minicae, Representatio parascevica, Actio pro dive
parasceves, Misterium passionis dominicae, Rep-
resentatio parascevica), az el6adas tartalmara (Tra-
gedia de iuvene) stb. utal. Némelyik cimben azt is
fontosnak tartottak megjegyezni, hogy a darabot a
népnek mutattak be (populo exhibita). A szerke-
zet alarendelédik az imént ismertetett funkcionak,
eszkoze a teologiai értelmezésnek. A dramaturgia
a devocionak van alarendelve.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a
szovegek nélkiloznének minden poétikai, drama-
turgiai koncepciot. Bécsy Tamas az 1752-es csik-
somlyoi misztériumdramat elemezve megallapitot-
ta, hogy a mu kétszintes dramanak tekinthetd, a

4 Ban Imre: i. m. 64ff.
’ Vo. Kilian Istvan: i. m. 185-195.

drama egységét elsddlegesen pedig a prefigura — fi-
gura Osszefiiggése teremti meg, amely ,a két vilag-
szint tokéletesen felépitett viszonydban, viszonya
révén realizalodik”.®

Arnold Williams az angol ciklusos dramak vizs-
galata soran jut a kovetkezé megallapitasra:

Az irodalomkritikus szamara az alapkérdés min-
dig az kell hogy legyen, hogy a képhasznalat fo-
kozza-e a dramai hatast, a prédikacio megallja-e a
helyét a szinhazban, a tipologia vajon érvényesul-
e olyan korulmények kozott, melyek a szinpadon,
szinészek altal eldadott darabot meghatarozzak™.”

Sajnos kevésbé ismerjuk e dramak megjelenitési
modjat, kevés tudasunk van a diszletekrdl, jelmezek-
16l, a szinpadi metakommunikaciorol, s ez meghata-
rozza munkank fogyatékossagat is, hiszen mind-
0Ossze az irasban fennmaradt szoveget all modunk-
ban elemezni, a szoveg sajatossagait vizsgalva pro-
balhatjuk rekonstrualni a szerzé szandékat és a
befogadora tett hatdst. A poétikai-retorikai vizsgala-
tot ez indokolja, megallapitasaink érvényét pedig egy-
szerre kell alatamasztanunk a szovegen beliili és
szovegen kivuli argumentumokkal, nevezetesen a re-
torikai vizsgalatnak parosulnia kell a nyelvi-stiliszti-
kai analizissel, a nyelvhasznalat és képalkotas elemzé-
se viszont tulmutat a szévegen: néprajzi, mivels-
déstorténeti, teologiai, pedagogiai kontextust kivan.
Az alabbiakban két olyan szoveg retorikai szer-
kesztettségét tekintjitk at vazlatosan, amelyekbdl
vilagosan kitetszik a tudatos szerzéi koncepcio.
Az 1729-ben Csiksomlyon feketevasarnap szin-
re vitt Triumphus Filii David Jesu a Nazareth de
Goliatho infernali reportatus per David Patrem suum
praefiguratus populo Dominicae Passioni devoto cimt
darab azon kevés szoveg kozé tartozik, amelyben
tettenérhetd a szerzo tudatos szerkesztésmodja.

V6. még Pintér Marta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjdtszds a XVIIL. szazadban. Bp., 1993. 67-74. Pintér Marta gondosan
szamba veszi mindazon kéziratos munkakat, amelyek a dramairo tanaroknak segitséget jelenthettek

7 Lasd Pintér Marta Zsuzsanna A ferences szinjdtékok miifaji kérdései cimmel a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tan-
székének ,A magyar iskoladramak terminologiai kérdései” cimmel megrendezett konferencidjan 1995. december 7-én el-
hangzott eldadasat. A kérdésrél altalaban lasd Bécsy Tamas: Masvilag és evilag. A XVIII. szazadi magyar dramak mtifajai-
rol. Irodalomtorténet, 1996/1-2. 61-92.

8 Bécsy Tamas: Kétfele kiraly(sag). In: Pintér Marta Zsuzsanna (szerk.): Barokk szinhdz — barokk drama. Az 1994. évi egri , Is-
koladrama és barokk” cimii konferencia eldaddsai. Debrecen, 1997. 174.

¢ Arnold Williams: A tipoldgia és a ciklusos dramak. Néhany kritérium. In: Fabinyi Tibor (szerk.): A tipoldgiai szimboliz-
mus. Szeged, 1998. 212.
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A drama a Prologust kovetden tizenhat jelenetre
van osztva,'® a mivet Epilogus zarja. Az egyes je-
lenetek sorrendisége egyfeldl a krisztusi szenvedés-
torténet kronologigjat koveti, melyet megszakita-
nak az oszovetségi el6képek (az elsd kivételével
minden paratlan szamu scéna elékép), melyek
tobbsége Samuel konyvébdél szarmazik. Ettl csu-
pan a kilencedik és tizenegyedik jelenet tér el (ezek
forrasa 1Kir 21; 2Sam 17 illetve Dan 6). A szerzé
e két jelenetet ,figura falsinak” nevezi, nyilvan mi-
vel nem Samuel konyvébdl szarmaznak. Eredeti
szandéka az lehetett, hogy a passio egyes jeleneteit
ugyanazon 6szovetségi konyvbél vett praefigurak-
kal példazza, azonban ezt nem sikertilt megvalosi-
tania. Ezért mentegetdzik is az Epilogusban:

Udvosségunk arrdt, / Vildgnak Valtsagat / Urunk
mint vitte végbe. // Rész szerént peldakbol, / A’
Testamentumbol / Tettuk egy ertelembe. // Uj Tes-
tamentummal / S Evangeliummal / Egyeztetvén
szép rendben.[...] A Szent Prophétakot, / S. Evan-
gelistakot, / Ebben egyezni hinnenk. // Mely értel-
mit Nem volt, / S azért talam sokszor / Szenvediink
de csak semmi. [...] Ki e felett kivan, / Mindet ide
hagyvan, / Hogy bé toltesse kedvét, // Akademia-
kra, /S nagyobb Iskolakra / Fordittya a’ kelepczét.
[...] Hogy ha fogyatkozast, / Vagy helytelen sce-
nat / Lathattatok valamit, // Meg ne itiljetek, / Sot
jora Vigyétek, / Fontollyatok értelmét.

A szerzé célja tehat, hogy Krisztus szenvedéstorté-
netét oszovetségi eldképek segitségével mennél ér-
zékletesebben illusztralja, amint az Epilogusban fo-
galmaz:

Mert csak azt kivantuk, / Azon faradoztunk, / Mi-
ként Christus kinnyait / Minden o magaban, / Fon-
tollya meg jobban / Maga fogyatkozasit. / Ezutan
jobbissa / Es el tavoztassa, / Ne kinozza Istenét. //
Mert &’ sziv vétkezik, / Most is ugyekezik / Gyot-
reni meg Valtojat. // Hanszor sziv vétkezik, / Annyi-
szor lattatik / Feszitteni Christusat.

A praefigura-figura kettés, logikai-szemantikai
egymasrautaltsaga a drama legfébb rendezéelve. A
szinjaték céljanak, a nézék btinbanatra inditasa-
nak, ,életjobbitasanak” alapvetd eszkoze, hiszen
harom idésikot, az 6szovetségit, a Krisztus korabelit
és a jelenkorit kapcsolja ossze. A vilagtorténelem
ebben az értelmezésben az tudvtorténetet jelenti, az
egyes ember élete pedig nem mas, mint az udvos-
ség eléréséért a btinokkel, gyarlosagokkal, ordogi
kisértésekkel folytatott sztintelen kuzdelem, mely-
nek értelmét Krisztus aldozata jelenti, s melynek
valosagat a liturgiaban illetve az egyes tnnepek al-
kalmaval folyamatosan megtapasztalja a hivg.!!

Mivel olyan szovegekrdl van sz6, melyek az erd-
teljes emocionalis hataskeltés szandékaval irodtak,
sztikségesnek latszik a textusok retorikai szempon-
tu vizsgalata is.'> A dramak ebbdl a szempontbol
sem mutatnak egységes képet. A retorikai szerkesz-
tettség foka az egyes szerzék muveltségének, mii-
vészi ambici6janak fuggvénye, ugyanakkor — mint
minden iras- illetve beszédmunek — nélkalozhe-
tetlen sajatja kellett legyen a retorika szabalyai sze-
rint felépitett szerkezet. (Ne feledjuk azt sem, hogy
iskolaban, diakok altal bemutatott, tanarok, gya-
korta éppen a retorika oktatéja altal irt darabok-
rél van szo!)

Az imént idézett 1729-es csitksomlydi drama
Prologusa megfeleltethet$ a szonoki beszéd elsé
részének, az exordiumnak. A szoveg annak rendje
és modja szerint a kozonség joindulatanak meg-
nyerésével (captatio benevolentiae) indit, megszo-
litja az ajtatos keresztény hiveket, hivatkozik a
Krisztus szenvedésérdl valo megemlékezés bevett
szokasara, Krisztust kegyes orvosnak nevezi, ki az
emberért adta életét. Ezt kovetden a figyelemfel-
keltés (attentio) kovetkezik, mely meghatarozza
az el6adas céljat: Jézus szenvedésének bemuta-
tasat, s mindezek utan hozzateszi az elmaradha-
tatlan intést:

Nincs itt bolondsagnak / Hellye a’ trefanak / Felre
tetttik ezeket. // Hanem a’ keresztre / Te tidvézitdd-

10 A sz6veget Nagy Julia rendezte sajto ald. Az egyes jelenetek szamozésat tobbszor eltévesztette a masold, mi a Nagy Julia
altal rekonstrualt felosztast kovetjik. A mt forrasait ugyanezen szovegkiadas alapjan kozoljik.

' Amint Bécsy Tamas megallapitja: ,Ebben a koncepcioban az unnep és cereménia kivélt a nagyhét ritudlis idejebdl — és a
Biblidban lév6 id6hoz hasonloan — az univerzdlis iddbe helyeztetett at”. Bécsy Tamas: Masvilag és evilag. A XVIII. szazadi

magyar dramak mufajairol. i. m. 77.

12 A hataskeltés masik talan eszkozét a reprezentacio modjat sajnos nem tudjuk rekonstrualni, pedig a szinrevitel, a disz-

letek, jelmezek gyakoroltak a néz6kre a legnagyobb hatast.
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re / Vessed inkabb szemedet. // Nem is kel raritas,
/ Mert ez tsak Vanitas / Szikség inkab zokogas.

Ezt a docilitas koveti, amely itt a cselekmény tomor,
de hianytalan bemutatasat jelenti, egyszersmind a
praefigurak értelmét is magyarazva. A Prologus
utolso két versszaka ismét a figyelemfelkeltés esz-
kozével él (,Isten hirével azért / Hozza fogunk e’
szerént, / S. kivanunk figyelmezést. // Kristus Kin
szenvedésén, / S. sirvan magatok vétkén / Tollcse
minden idejét!”).

A narratio Jézus szenvedéstorténetének bemuta-
tasa, a passio eseménysorat minduntalan félbeszakito
oszovetségi el6képeket a szonoki beszéd bizonyita-
saval (az argumentatioval, mas néven probatioval
vagy confirmatioval rokonithatjuk). Az 6szovetségi
elékép funkcioja —azon tul, hogy szinesitette, valto-
zatosabba tette a bemutatott eseménysort —, hogy az
Ujszovetségi jelenetek hitelességét alatamassza, ér-
telmét arnyalja s egyszersmind kiterjessze az érvé-
nyét a torténelem egészére. > A retorika nyelvére for-
ditva az 6szovetségi események a bizonyitas fajai
kozul a legkétségbevonhatatlanabbak, mtivészeten
kivuli bizonyitékok (genus inartificiale) egészen pon-
tosan torvények (leges), cafolhatatlansaguk zaloga,
hogy isteni eredettiek, illetve egy masik ilyen bizo-
nyitékkal, a szerzddéssel (pacta) is azonosithatok.

A szonoki beszéd utolso nagy egysége a befeje-
zés (peroratio), ennek a drama epilogusa felel meg.
Az elemzett dramabol gyakorlatilag hianyzik a re-
capitulatio, az elmondottak osszefoglalasa helyett
a szerz6 az eredeti szandékat, muvének rendezé-
elvét (az oszovetségi-ujszovetségi megfeleltetése-
ket) nyomatékositja, munkajanak jambor szandé-
kat hangsulyozza, az esetleges ,fogyatkozasok”
miatt mentegetdzik, végul ismételten felszolit a
btinbanatra, és aktualizalja a mondanivalojat
(,Hanyszor sziv vétkezik, / Annyiszor lattatik / Fe-
szittetni Christusat.”). A befejezés az érzelemfelkel-
tést (affectus) szolgdlja.

A minorita Juhasz Maté A Krisztusnak értettiink
valo kinszenvedésérdl cimili misztériuma hasonlo
szerkezetet mutat. A Prologus exordiumként itt is
a néz6k megszolitasaval, joindulatanak megnye-
résével kezdédik, a figyelem felkeltését egy némi-
képp szokatlan lirai képsor szolgalja (,A” Szent
Atyak mondgyak, hogy ollyan idében, Szenvedet
a’ Kristus, mikor a mezékben / Violak ’s szép ro-
sak fakadnak épségben, / A’ fak meg-indulnak le-
véllel hegyekben.”) Ezt koveti a cselekmény 6ssze-
foglalasa (a figyelemfelkeltéshez hasonloan lirai
képek sorozataval), végil a cstksomlyoi drama
szerzéjéhez hasonloan ismét a nézdk érzelmeire
hat, felszolitja 6ket, hogy ne ,tréfas mulatsag”-nak
tartsak a bemutatando jeleneteket, hanem ugy
szemléljék, mintha a valésagot latnak. Ezt koveti
az argumentatioval valtakozo narratio. A darab
legf6bb rendezdelve ebben az esetben is az 6sz6-
vetségi eloképek és a krisztusi szenvedéstorténet
parhuzam-egységbe allitasa, a hét szakasz mind-
egyike két részre, egy Oszovetségire és az annak
megfeleld ujszovetségire oszlik. A praefigurak itt
nélkuloznek barmiféle egyéni invenciot, a kozép-
kor ota ismert és unos-untalan ismételt parhuza-
mok sorakoznak egymas utan: az olajfak-hegyi je-
lenetet példaul Adam és Eva torténete vezeti be.
Az el6képet maga Krisztus magyardazza, miutan
osszefoglalja roviden az el6bb bemutatott jelenet
f6bb mozzanatait, dsszekapcsolja az 6szovetségi
torténetet sajat szenvedéstorténetével: ,Mivel hat
a’ veszélly kezdodot a’ kertbe, / Es a’ gyonyorii-
ség kozt estek vétekbe, / Hogy vigasztalhassam
oket inségekbe, / Sztukség szenvedésem kezdeni
a kertbe.”'* Ez az argumentum szerepel Temes-
vari Pelbartnal és Pazmany Péternél is, tobb év-
szdzados hagyomanyrol van tehat sz6.!> Mindezek
ellenére elengedhetetlen volt a praefigurak indok-
lasa, magyarazata, értelmezése, hiszen az ars con-
cionandi alaptézise volt a hallgatésaghoz valo al-
kalmazkod4s.'©

1> Megjegyzendd, hogy az egyes jeleneteken belill is talalunk argumentalo részeket.

* A mi szovegkiadasa: Kilian Istvan s.a.r.: Minorita iskoladramdk (RMDE XVIIL. szazad 2.). Bp., 1989. 185-168.

15 Pazmany A Krisztus szenvedésének egész rendiriil cim( prédikacicjiban a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Es mivel az emberi
nemzet veszedelme kertben kezdeték Adam dltal: Urunk is kertben kezdé szenvedését: kertbe esék fogsagha: kertben ve-
gezé palyafutasat, mikor az 6 szent teste kertben temetteték: kertbél tamadott wj életre; hogy onnan erede a halal, onnan
kezdenék az élet”. Tarnoc Marton (szerk.): Pazmdny Péter miivei. Bp., 1983. 789.

16 Bartok Istvan: ,Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndank”. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdagon 1630 — 1700 kozott. Bp.,

1998. 185ff.
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Juhasz Maté misztériuma azért is figyelemre
méltd, mert ismereteink szerint ez az egyetlen
nyomtatdsban megjelent!” XVIIL. szdzadi, a passiot
kozéppontba allité misztériumdrama, amely nem
titkoltan azzal a szandékkal készult, hogy alka-
lomadtan valamelyik iskoldban szinre vihessék. En-
nek érdekében a lirai betétekbdl (Péter, Judas, Ma-
ria, Maria Magdolna és Janos apostol siralmai) két
valtozatot is kozol, hogy a majdani szinre vivé a
neki tetsz6t valaszthassa ki. '8

A bemutatott ferences és minorita dramak sé-
maja a misztériumok nagy részére érvényes. Ter-
meészetesen talalunk ellentétes példat is, az elsé
1721-bél fennmaradt csiksomlyoi drama Prolo-
gusa mell6zi mindazon fordulatokat, amelyek az
exordium elmaradhatatlan kellékei a retorikai
gyakorlatban, mindossze a bemutatasra kertlé
jeleneteket ismerteti roviden, utal az 6szovetségi
elékép értelmére, mindossze a legvégén fordul a
néz6hoz egyszerre hatva azok érzelmeire és ér-
telmére: ,Emlekezetire mit mivelt vilagon, / Sza-
moljuk mu néktek ezen a szent napon, /Hogy ti
mig it éltek ez arnyék vilagon. / Szenvedése vi-
lagtol el vonyon.” A mtinek nincs epilogusa.
Hianyzik beléle az a jol végiggondolt szerzéi kon-
cepcid, amely az imént elemzett dramak sajatja
volt. (A szinjaték hatasat a szines, izgalmas 6szo-
vetségi jelenetek, Jozsef torténete, Job szenvedé-
sei biztositottak.)

Altalanosan megallapithatjuk, nagypénteki
misztériumok kivanatos felépitése Krisztus szenve-
déstorténetének oszovetségi eloképekkel meg-meg-
szakitott, magyarazott bemutatasa volt. A szerzék
egyéni invencioja az 6szovetségi jelenetek kivalasz-
tasaban all. Az 6szovetségi el6képeket tobb drama-
ban allegorikus jelenetek helyettesitik vagy egészi-
tik ki. Némelyikitkben hangsulyosan jelen van a
pedagogiai szempont is, példaul az eleinte erkdlcsos,
vallasos ifju példdja, aki a biin utjara téved, aztan
megtér vagy elkarhozik. E jelenetek szemléletiik-
ben — a blinoket, megvaltast és a Megvalto kegyel-
mét hivatottak bemutatni — hasonlo funkciéval bir-
nak, mint az Oszovetségbdl kolesonzout figurdk. A
szoveg retorikus felépitettségében pedig ugyancsak
az argumentatio szerepét toltik be, szintén mtvé-
szeten kivuli bizonyitékoknak (genus inartificiale)
tekinthetjuk ¢ket, ezen belul is tanuk (testes), akik
bizonyitjak a megvaltas vagy az isteni szeretet, ke-
gyelem érvényességét, sztikségességét.

A cstksomlyoi dramak szerkesztettsége tehat a
funkcionak alarendelt, egyszerre 6tvozi a hivata-
los” keresztény kultdra és a népi vallasos szemlé-
letmod sok évszazados hagyomanyat. E tudasanyag
territériumat Kecskeméti Gabor talaloan nevezi a
korabeli retorikak altal be nem hatarolt ,,senkifold-
jének”, melynek értelmezése csak egy ,folyamatos
magyarorszagi belsé irodalmi hagyomany” segitsé-
gével lehetséges.'”

'7 Juhasz Maté: Szép aitatos killomb-kulombféle Magyar Versek... Kolozsvar, 1761.
18 Lasd Kilian Istvan jegyzeteit a m{ kritikai kiaddsdhoz. RMDE 2. 266.
19 Kecskeméti Gabor: Domini sumus. Vallasi tanitds és nemesi reprezentdcié 17. szazadi halotti beszédek inventiojaban.
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