TIMAR ANDRAS

Jeruzsdlem reloaded

atona Jozsef 1814-ben irja meg Jeruzsdalem
pusztuldsa cimt ,eredeti vitézi szomorujaté-
kat 6t felvondsban”.! A Bank ban elsé valto-
zatanak évében irt Jeruzsalem-drama korabeli
eldadasarol egyaltalan nincs informacionk, bar a
fennmaradt kéziraton két cenzori jatékengedély is
talalhato: az egyik 1814. julius 27-i datalassal, a
masik 1833-bol.2
Csak feltételezéseink lehetnek arrol, miért nem
jatszhatta korabeli magyar nyelv szintarsulat a Ka-
tona-dramat: lehetséges, hogy a téma aktualitasa
hianyzott, mivel nem foglalkozott id6szerti nem-
zeti-politikai kérdésekkel, de az is elképzelhetd,
hogy a korabeli szinészek nem talaltak elég jonak
a darab szerepeit, s igy nem vallaltak bemutatasat.
Egy 1952-es didkszinjatszoi el6adas-kisérlet és
néhany 1978-as békéscsabai felolvasoest kivételé-
vel egészen addig semmi nyoma a drama eléada-
sanak, amig az 1970-es évek kozepén Ruszt Jozsef
a kecskeméti szinhaz igazgat6jaként fel nem kérte
a palyakezdé Spird Gyorgyot a Katona-szoveg szin-
padi atdolgozasara.> A bemutatét azonban évekkel
késébbre kellett halasztani, mivel Rusztot eltavoli-
tottak Kecskemétrdl, s igy csak 1985. majus 18-an
Zalaegerszegen lathatta elszor kozonség a Spiro-
féle atiratot Ruszt rendezésében.
A Katona-drama nem valt sem az irodalmi, sem
az szinhazi emlékezet részévé, bar az irodalomtor-
ténet-iras rendre megkisérelte nemcsak a Katona-

életmtibeli illetve a XIX. szazad eleji magyar dra-
matorténetben elfoglalt helyét kijelolni, hanem uj-
ragondolni a md dramaturgiai és karakterabrazo-
lasi problémait is. Az Gjraolvasasok rehabilitacios
kisérletekként mukodtek, de lathatoan a ,nagy
mu”, a Bank ban arnyékabol nem tudtak kiemelni
a dramat.*

A Katona-drama cselekménye hiven koveti Jo-
sephus Flavius A zsido hdborti cim munkajat, ame-
lyet egyeduli forrasként hasznalt mivének irasa-
hoz. A Jeruzsalem-drama tobb értelmezéje szerint
is Katona egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy
az epikus torténetb6l dramai szerkezetet hozott lét-
re, és Flavius félévnyi torténetet atfogo anyagabol
két napba tudta stiriteni miive cselekményét.’

A torténet i. sz. 70-ben jatszodik, amikor a ro-
mai csaszar fia, Titus Vespasianus altal vezetett csa-
patok leverik a zsidosag lazadasat, és a végsdkig vé-
dekezd Jeruzsalemet leromboljak. A lazadas Nero
palesztinai helytartéja, Gessius Florus kegyetlen-
kedései miatt tort ki, aki a Katona-mu legf6bb int-
rikusa, és a ,romaisdg”, a szoveg mas kifejezésével
élve a ,szent virtus” eszméjének megszégyenitéije.
Voltaképpen 6 az egyetlen szerepl$ a dramaban,
aki Jeruzsalem vesztét akarja, s bar mindenki mas,
igy a Jozsef néven szerepld Josephus Flavius, a
,szurke zsido” és a romai tadborba menekult jeru-
zsalemi kiralyné, a ,kacér Berenice” is meg akarja
menteni a varost, Jeruzsalem mégis elpusztul.

! Katona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa. In. Katona Jozsef osszes miivei. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1959. 289-365.

2Vo.: Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bank banja. Budapest, Franklin-tarsulat, 1883. 81-82.

3 Az elkészult mu elsé kozléséhez kapesolodik Spiré dramairdi palyajanak meghatarozo elismerése. Juhasz Ferenc, az Uj
Iras akkori fészerkesztSje, miutan osszevetette az dtiratot az eredeti Katona-mtvel, egészen kivalonak tartotta, és megje-
lentette a folydirat 1982. januari szamaban. (Spir6 Gyorgy szébeli kozlése, 2010. aprilis 27., Budapest)

* Tobben is a Bank bdn eszmei és tematikus el6képeit kutattak a Jeruzsdlem pusztuldsdban, lasd Gyulai: i. m. 81-85., Orosz
Laszlo: Katona Jozsef. Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 76-94.

5 Vo.: Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom torténete 1. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897. 254-258., Wal-
dapfel Jozsef: Katona Jozsef. Budapest, Franklin-tarsulat, é. n. (1942.) 58-68., U6: Jeruzsalem pusztulasa. ItK, 1929. 301-

327.,397-419.



Az 1. és a IIL. felvonas a romai taborban zajlo
eseményeket, Titus, Florus, Berenice és Jozsef kuz-
delmét mutatja, a II. és a IV. felvonas pedig Jeru-
zsalem borzalmas nyomorat, az éhinséget és a pusz-
tulasra itélt zsido nép szenvedését. A varos pusz-
tulasanak belsé okait: a jeruzsalemi zsidosag ku-
lonbozé csoportjainak gyilolkodését, tirannusaik
kegyetlen kuzdelmét, Jozsef sztleinek igazsagtalan
bebortonzését, és egy fiatalasszony, Méria rémdra-
maba ill8, nyilt szini gyermekgyilkossagat, majd
gyermekének megf6zését és elfogyasztasat.

Mig az els6 négy felvonasban a terek valtakoza-
sa a dramai szerkezet ritmusat hozza létre, addig
az V. felvonasban osszekapcsolodik a két szintér,
mivel Jeruzsalem elfoglalasat kovetden a romaiak
bejutottak a szent varosba. Florus — Titus parancsa
és Berenicének tett igérete ellenére sem 6vja meg,
és — felgyujtatja Salamon templomat. A békéltets-
ket legy6zték a haboru emberei (Florus és a tiran-
nusok), az igazsag azonban — latszolag — mégis gy6-
zedelmeskedik a drama zarlataban. Titus talalkozik
arémségek leginkabb szannivalo aldozataival, elfo-
gatja Florust, elkotelezi magat a béke mellett, meg-
pedig megengedi, hogy vele menjen Romaba. Zaro
monoldgjaban elébb Bellonahoz, a rémai haboru,
majd Janushoz, a béke istenéhez imadkozik: , Temp-
lomodnak bézart ajtaja engesztelje meg a manese-
ket, és ha indulatossagom feledékenységbdl aztat
meg akarnd nyitni, akkor azon omladékok, vér és
keserves konnyek rettentsenek engem attol vissza,
melyeket hatrahagyott Jeruzsdlem pusztulasa!”®

SKJOM 1. 365.
7 Gyulai: i. m. 81-85.
8 Bayer: i. m. 254-258.

Az értelmezési hagyomany — elsésorban Gyulai
Pal,” Bayer J6zsef® és Horvath Janos® tanulmanyai-
nak hatasara — a Katona-m legf6bb problémidit a
kovetkezokben latta: a f6hésok szenvedélyei nin-
csenek eléggé kifejtve, tetteikben egészen érthetet-
lenul valtakoznak, a jeruzsalemi és a romai tabor
cselekménye nem kapcsolodik ossze, illetve egyik
szerepldje sem képes a miifaj elvarasainak megfe-
leléen tragikus héssé valni.

Sok szempontbol Waldapfel Jozsef jelolte ki az
irodalmi kanon elébbiekkel ellentétes, elfogado kri-
tikai iranyat, s a tovabbiakban leginkabb az 6 né-
zeteihez kapcsolodtak a Jeruzsdlem pusztuldsa ér-
telmezései. Waldapfel szerint a drama ,csodalatos,
merész alkotasa a huszonkét éves koltének, dramai
fesziltség és vizionarius alak- és jelenetlatas dolga-
ban helyenként a vilagirodalom nagy dramai alko-
tasaival versenyez”, 10 szerkezetét a ;monumentalis
szimmetria”! jellemzi, a szereplék sziikszavisiga
és a lélekallapotok vad hullamzasa pedig a mu olyan
értéke, amelyre nem kell magyarazatot talalni.!?

A Katona-drama romantikus-apokaliptikus,
rémségekkel teli vizigjaban szinte megallapithatat-
lan, hogy kik a jok és a rosszak, a h6sok és antih6-
sok, mivel a romai hoditok és a zsido hoditottak is
totélis erkolesi kaoszban léteznek. ,Mi mar a mai
vilagban nem ismerjik tobbé azon erkolesot, mely
ilyen larmat szokott titni” — mondja Florus.!3 Titus,
akinek a vilag rendjét kéne képviselnie és védel-
meznie, legjobb szandéka ellenére is ugyanolyan
fanatikusa lesz allaspontjanak, mint Berenice,
Florus vagy a zsid6 tirannusok. Bar Katona felvila-

° Horvath Janos: Katona Jozsef. Budapest, Kokai Lajos kiadasa, 1936. 35-39.

10 Waldapfel: Katona Jozsef. i. m. 67.

1. m. 60.; Nagy Imre mér ,a drimaszervezés mesteri konstrukcicjrdl” ir tanulmanyaban (Nagy Imre: ,Mint lett pardzna-
vé a hiv varos?” Vilagkép, miifaj és tragikum osszefuggései Katona Jozsef Jeruzsdalem pusztuldsa cimt dramajéban. In. N. L:
Nemzet és egyéniség (Dramairodalmunk az 1810-es években: a hazafisag dramdi). Budapest, Argumentum Kiado, 1993. 194.

12 A valtozatos értelmezések jellemzé példdja az 1. felvonds 6. jelenetének Berenice — alig néhany szavas, enigmatikussaga
miatt sokat biralt — monologja. A kovetkezé mondatok akkor hangoznak el, amikor megtudja, hogy Titus miatta valt el
feleségétdl: ,Erettem? — Pfuj Berenice! — De érettem! — Itt dobog — Titus enyim? Olvadozva. Titus szeret engem! Bosszan-
kodva. Es orvend azon Berenice? Sokdig az onszeretet és a bossziisdg kozott tusakodva jarkal, végiil megdll, elmosolyodik.
Csakugyan bolondosak az emberek!” (KJOM 1. 304.) Waldapfel Jézsefl szerint ,néhdny sz6 utdn egészen elnémulé ma-
ganjelenete remeke a dramai monolog muivészetének és a lélekrajznak” (Waldapfel: Katona Jozsef. i. m. 68ff.) Orosz Lasz-
16 szerint ,brilidns szinészi alakitasra 6sztonzé modon dbrazolja Katona Berenice érzelmi fordulatat” (Orosz Laszlo: Ka-
tona Jozsef. Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 80.). Nagy Imre tanulmanya a néhol talzottan tomor prozai szovegben azt
probalja megérteni, hogy a jellemrajz pszichikai elmélyitése miért nem tortént meg. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ka-
tona ,elsotétedd kedélye nem gyonyorkodik az emberben, talan ezért is tagadja meg szerepléitdl a jellemrajzot bels6vé
tevé megformalds ir6i adomanyat.” Nagy Imre: i. m. 195.

BKIOM 1. 294.
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gosult torténelemszemlélete szerint az uralkodo a
nép bolces vezetdje, és a stabilitas biztositéka, ideo-
logiai szempontbol érthetd, de a mi alapjan kevés-
sé hihetd, hogy a zsid6 habora borzalmaiért kiza-
rolag az intrikus Gessius Florus és a zsido tabor-
ban az 6 szerepkorét megkettéz6 Simon és tiran-
nustarsai lennének csak felelések. Sokkal inkabb
tlnik tgy, hogy Jeruzsalem és a templom pusztu-
lasaval egy egész vilagrend pusztul el. Matathias, a
volt zsido f6pap ezért is valaszolja Titus felajanla-
sara, amikor az uralkod6 megfogadja, hogy 1j-
jaépitteti a templomot: ,,... nem Salamon templo-
ma lesz az tobbé” 1 Isten elhagyta ezt a helyet, és
a rémaiakhoz koltozott”. 1>

Spiré nagyon hatarozott allaspontrél indul a Ka-
tona-szoveg felé, amikor azt dllitja, hogy ,A drama
kaotikus, kovetkezetlen, voltaképpen nincs koz-
ponti vonala, szétesik”.1® Nem atigazit, nem ossze-
von és atszerkeszt, nem nyelvi modernizalast hajt
végre, hanem kitaldlja” a darabot.!” Atiratdnak elé-
szavaban azt irja, hogy az atdolgozott drama tobb
mint fele eredeti vagy alig véltoztatott Katona-sz6-
veg maradt, mivel azonban az egész mtivet Gjraszi-
tualta, Spird voltaképpen ott is atirta a szoveget,
ahol hozza se nyult.!® | Az atiras szamomra a tradi-
ci6 normalis tovabbélési modja: tjra és ujra atfo-
galmazzuk ugyanazt.”!°

Spiré mindenekel6tt a mufajt mint miikodési
elvet gondolja tjra, amikor elészavaban felhivja a
figyelmet arra, hogy szomorujaték és tragédia mu-
fajat érdemes megkiilonboztetni: ,Tragédia a Jeru-
zsdlem pusztuldsa, de nem a klasszicizmus esztéti-
kajanak megfelel6 tragédia, inkdbb a benne eléfor-
dulé szornytségek miatt nevezi annak a szerzg,
pontosabban szomorujatéknak hivja, és ez a mi-
faji meghatarozas elég tag abban a korban ahhoz,
hogy akar szinhézi ponyvat is jelenthessen. Ponyva
a Jeruzsdlem pusztuldsa annak rendje és modja sze-
rint (...). Szinpadi md, amelynek bevallott célja,
hogy a kozonséget minél er6sebb, tehat minél szor-
nytibb hatasokkal bombazza a szinpadrol. Vad, bar-
bar mu, amilyen a kor eurdpai szinpadain nagy

14 KJOM 1. 359.
B KIOM 1. 337.

szamban létezett (...) Egyes jelenetei azonban
annyira vadak, hogy azota se igen irtak ilyen szin-
padilag hatasos jeleneteket magyarul.”?°

Spiré nemhogy csokkenteni akarna a Katona-
szoveg borzalmait, hanem még fokozza is azokat,
s tobzodik az abszurd, mar-mar morbid jelenetek-
ben: a keresztre feszitettek, megcsonkitottak, a me-
nekulé zsidok hasabol kimetszett aranyak részle-
tezd leirasaban. Maria nala nemcsak megoli, de a
nyilt szinen meg is f6zi gyermekét, s szintén a meg-
jelenitett térben latjuk, ahogy a varos elfoglalasa
el6tt a megmaradt zsidosag ritualis ongyilkossagot
kovet el, az apak elébb leolik gyermekeiket, fele-
ségeiket, végil pedig egymast.

Spir6 dramaturgiai atalakitasainak egy része
szinhazi okokra vezethet6 vissza: mivel a Ruszt-féle
felkérés két o6ras darabra szolt. A parhuzamos cse-
lekményszervezés megtartasa mellett az ot felvona-
sos dramat két felvonasossa alakitja, radikalisan
egyszerusiti a torténéseket, és egyértelmiivé teszi a
szereplék kozti hierarchikus viszonyokat. Egyes
eseményszalakat elhagy (példaul Berenice hazassa-
ganak torténetét és az ezt leleplezo levél koruli bo-
nyodalmakat, Titus csaladi allapotat és valasat,
Florus Berenice iranti vagyakozasat), ezzel szem-
ben kiemeli Berenice ,fortelmes, fajtalan” multja-
nak, apjaval és batyjaval megélt szexualis kapcso-
latanak elbeszélését. Nala Titus adja ki a parancsot
Jeruzsalem elpusztitasara, Florus pedig egyaltalan
nem bukik el a mt végén, legfeljebb kissé megper-
zselédik, ugyanis berohan a langolé templomba a
kincsekeért.

Szovegének egyik izgalmas kulonlegessége, hogy
dialogusaiban és instrukcioiban a XIX. szazadi dra-
matikus formakat idézi meg. A Katona-jeleneteket
ugy roviditi — az atirasokra gyakran jellemzé mo-
dernizalassal szemben —, hogy az Gjonnan hozza-
irt és atirt szovegrészeket is inkabb archaizalja.
A Katona-szoveg prozaban irodott, és ehhez — Spird
elmondasa szerint — irastechnikailag harmoniku-
san kapcsolodni sokkal nehezebb volt, mint verses
szoveghez. Ezzel a XIX. szazadiva visszairt nyelvvel

16 Spire Gyorgy: Jeruzsalem pusztulsa. In. S. Gy.: Dramdk I. (Atiratok 1.), Budapest, Scolar Kiads, 2008. 7.
17 Az wjraolvasds sokszorozédasdnak a Spiré-atirat azért is kulonosen izgalmas példaja, mivel a Flaviust és Katonat tjraol-
vaso Jeruzsdalem pusztuldsa-atirat Spird 2005-ben megjelent Fogsdg cimi regényére is nagy hatassal volt. (Spir6é Gyorgy

sz6beli kozlése, 2010. aprilis 27., Budapest)

18 Vo.: Radnéti Zsuzsa: Utészo — Orszagok, varosok, vilagok pusztuldsa. In. Spiré: Dramdk I. i. m. 251-260.
19 Béta Gabor, ,Elébb-utébb mindenkit kinyirnak” — Interju Spiré Gyorggyel. Népszava, 2010. februar 27. 6.
20 Spire Gyorgy: Elész6 a Jeruzsalem pusztuldsa cimid dramahoz. In. S. Gy.: Dramdk I i. m. 6-7.

29



olyan stilizalt nyelvhasznalatot hoz létre, olyan ,el-
tartasi technikat” alkalmaz, amely akar az értelme-
261 pozicio abszurd-komikus iranyat is kijelolhetné.
Spird leginkabb szembetting véltoztatasa Titus
alakjahoz kapcsolodik. Gondolatmenete szerint —
amelyre Shakespeare III. Richardja és Hubay Mik-
16s Néro jdtszik-dramaja®! is nagy hatassal volt —
egy XX. szazadi atdolgozasban Titus, a hadvezér, a
leendd csaszar semmiképpen nem valhat a torté-
net vagy mas szerepldk iranyitottjava. Itt neki kell
iranyitania minden torténést, minden aljas jatsz-
mat. Mar a darab nyitomonolégjaban elarulja, min-
dent tud, ért és birtokol abbol, ami korulotte zaj-
lik. ,Ez a sivatag itt, ez a pusztasag Jeruzsilem
9sszerontott falai alatt, ez az én otthonom, ez az én
lelkem.”?? Unalomiizé jatékként mozgatja a szor-
nyu eseményeket: ... hogy mulassam idémet, el-
jatszom veliik jatékaimat djra meg tjra (...) és ba-
mulom a kiszamithatésag egyhangt csodajat...” 23
A tovabbiakban csak Titusrol és statuszarol szélhat
minden, amelyet igy értelmez: ,hogy hatalmanak
orvendjen a mindenkori csaszar, a babok babja, e
larvak felkent uralkodoja, kivé majd magam is leszek,
ha orvul le nem dofnek egyszer. De nem dofnek le.
Ezek engem? Ezek soha. Ezek csak emberek.”?*
Azaltal tehat, hogy eljatssza onmagat, és reflek-
tal is szerepére, olyan teatralis vilagot hoz létre,
amelyben maga is figyeli, és parabolaként mutatja
fel az emberi vilag szinjatékat. Cirkuszi latvanyos-
saga — amelyet II. felvonasbeli zaré monolégja is
egyértelmivé tesz, amikor a mi 6sszes szerepldjét
meghajlasra instrualja a nézdék elétt — azért kulo-
nosen ijesztd, mivel dialogusképtelen 6nmagan ki-
vil az egész vilagmindenséget uralja, birtokaban
van sorstorténetiiknek, ismeri majdani halaluk ko-
rulményeit. Szadista gazembersége, fetisiszta per-
verzioi, szérnyeteg volta csak Janus-arcanak egyik
formaja. Katonanal Titus zaromondataiban Janus-
hoz imadkozott, Spirénal akar 6 maga lehet Janus,

a kezdet és vég, haboru és béke kettds arcu istene.
Maganyos és cinikus nagysaga, a létezés értelmét
és izgalmat keres6 filozofikussaga a spirdi dtirat
egyik legizgalmasabb invenciéja.

Titus alakvaltozasa ugy alakitja at a drama egé-
szét, hogy voltaképpen a tobbiek szerepén alig kel-
lett valtoztatni: minden mondat, a cselekmény min-
den eleme, a kapcsolatrendszer minden viszonya
megvaltozik, sz6 szerint tjratoltédik. Sorsuk be-
lathatatlan: nem az igazsaggal dllnak szemben, hi-
szen nem tudjak, mi az. Titust (akarcsak a drama
tobbi szerepldjét) a torténelem borzalmainak em-
lékhelyeként olvashatjuk, aki példazatot mutatott
fel, mégpedig nem a gyilkos, hanem a tanito pél-
dazatat, aki a gyilkos szerepébe lépett. ,Biiszke le-
hetnék valoban: ekkora szenvedést a kronikak sze-
rint eléttem senki sem okozott a foldon — mondja
z4r6é monoldgjaban — (...) Tgy mulik el az én idém
is mer$ unalomban, eljatszom jatékaimat Gjra meg
Ujra, hol ezt, hol azt a jatékat a lélek meggyotrésé-
nek. (...) a gy6ztes sopredék uvolt, visit és tapsol
boldogan. Az uvoltés a tulélsk eldjoga. Igy jarnak
mindig korbe-korbe, él6k és holtak, gyilkosok és
legyilkoltak, igy folyik ezen hosszt, egyhangu dia-
dalmenet, igy tart a diadalmenet a kezdetek ota a
legvégsé oraig, és ott halad a menet élén a gydztes
hadvezér is, a majdani csaszar, minden majdani
csaszar nevében ott lépked délcegen Titus, a gyéz-
tes, aki szintén hulla lesz.”%’

A Katona-drama értelmezési kanonjaban olyan
folyamat indult el, amelyben a téma, maga a romai-
zsid6 hdboru egyre inkabb metaforizalodott. A mu
kozéppontjaba a zsidosag pusztulasa, ,egy egész
nép torténelmi tragikuma, a zsidé nép nemzeti 1¢-
tének okori megsemmisitése”?® kerilt. A kataszt-
rofa eseményei az emberi szenvedésre, a szent va-
ros pusztuldsara fokuszaltdk a darabot,?” amely a
fanatizmus és jozansag, a haboru, az idegen elnyo-
mo hatalom hivei és a humanum, a megbékélés ba-

2L A7 1968-ban a Madach Szinhazban Markus Laszlo cimszereplésével bemutatott darab alcime, ,a fenevad hét komédia-
ja” kijeloli a szerep alakuldsanak iranyat. ,Néro alakjahoz kedvezdtlen tarsadalmi tapasztalatok multan szoktak nyulni
az irok (...), és bizhatnak benne, hogy a kozelmult vagy a jelen diktatorara gondolnak a nézék. (...) Hubay (...) alapfel-
tevése, miszerint csak cinikus, erkolcstelen alakok élhetnek a Romai Birodalom csticsan, nagyon is hihetd. (...) az ala-
kok (...) cselekszenek — vagyis atverik a partnereiket —, és ezt élvezik.” Spird Gyorgy: Hubay Miklos és a ,jol megesinalt

darab”. Holmi, 2007/7. 874.
22 Spiré Gyorgy: Jeruzsdlem pusztuldsa. i. m. 13.
2U. 0.
21 m. 14.
1. m. 61-63.

26 Fenyd Istvan: Katona Jozsef. In. F. I.: Haza s emberiség (A magyar irodalom 1815-1830). Budapest, Gondolat, 1983. 94.
27Vo.: Waldapfel: Katona Jozsef. i. m. 58-68.; Waldapfel Jézsef: Jeruzsalem pusztulasa. ItK, 1929. 301-327., 397-419.
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ratai, a nagy és a kis nemzetek szembenallasanak
jelentésrétegeivel béviilt.2® Az jraolvasasok latha-
toan kitagitottak az értelmezés lehetdségeit, és a
hodito-elnyomo Roma és a szabadsagaért harcolo,
elnyomott zsidosag kiizdelmét aktualpolitikai at-
hallasok szamara is olvashatova tették.

Spir6 szovegének egyik legizgalmasabb olvasa-
si problémaja ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik:
a Spiro-atirat magaban hordja nemcsak a Katona-
és a mindkettejik mintdjaul szolgalo Josephus Fla-
vius-szoveget, hanem az 1814 ota eltelt majd két-
szaz év torténelmét, a zsido holokausztot, a XX.
szazad 2. felének magyarorszagi diktaturajat, illet-
ve — tovabb tagitva a jelentéskort — a vilagtorténe-
lem barmely diktatarajat és az olvaso-értelmezé
személyes torténelmét, emlékezetét.

Ruszt Jozsef zalaegerszegi eléadasa holokausztd-
ramaként olvasta Spiré Katona-atiratat, az ausch-
witzi halaltabort megidézé eléadasban a zsido sze-
repléket jatszo szinészek hasonloképpen rabruhat
viseltek, mint — a Ruszt olvasatara nagy hatassal
lévé — Wyspianski Akropolisz cim( mitivének Gro-
towski és Szajna altal létrehozott legendas el6ada-
saban.? A Spir-szoveg néhany momentuma meg-
razéan idézi meg a II. vilaghaboru genocidiumat,

példaul Titus és Florus cinikus szadizmusaban, az
onmagat 6nként kopaszra nyird Berenice alakja-
ban, az ég6 zsidok szaganak emlitésekor vagy Titus
zar6 monologjanak adat-elésorolasaban, ahol arrol
beszél, hogy soha korabban ennyi dldozata nem
volt habortinak. Ugyanigy érdemes azon is elgon-
dolkodnunk, miért éppen a 1980-as évek Magyar-
orszagaban, néhany évvel Kertész Imre Sorstalan-
saga utan foglalkozik Spir¢ e témaval.

Spiré meglatdsa szerint>® mtivének holokauszt
feléli olvasasa igencsak problematikus, mivel a Fla-
vius altal megirt 6kori romai-zsidé habora nem
ideologiai alapti és nem etnikai népirtas volt, ha-
nem egyértelmtien kereskedelmi okokra vezethe-
t6 vissza. Ellenérvként szolgal tovabba az is, hogy
a Katona- és a Spird-drama is kilonos hangsulyt
fektet a zsidésag csoportjainak onpusztité belhar-
cara, illetve hogy a hajlevagastol az égé zsidok sza-
ganak emlitéséig mind Josephus Flaviustol és nem
Spirotol valo informaciok. A torténelem borzalmai-
nak ismétlddése nyilvan e tiszta holokausztanalo-
gia nélkul is megdobbenté: hiszen Flavius valos
adatokat irt, amikor arrol szamolt be, hogy a négy
és fél millio zsidobol — gépesités nélkil — kétmil-
liot oltek meg a habort soran.

28Vp.: Orosz Laszlo: Katona Jozsef. Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 76-94.; Feny¢ Istvan: Katona Jozsef. i. m. 94-96.;

Nagy Imre: i. m. 185-196.

29 Stanistaw Wyspianski: Akropolisz. 1962—-67. Opole—~Wroclaw, R: Jerzy Grotowski (tarsrendez: Jozef Szajna).

30 Spiré Gyorgy szébeli kozlése, 2010. 4prilis 27., Budapest
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