IMRE EM ZOLTAN

Képszoveg, hyperszoveg és hypermédia
Az eldaddselemzés és a performansz kapcsolatanak
néhany lehetdségérdl'

kortars nyugati vilagra a vizualis paradigma

jellemz6. Ez a jelenség szamottevé kovetkez-

meényekkel jar az analitikus diskurzusra nézve,
ennek elvarasait, taktikait és metodologiait illetéen.
Ebben az irasban azonban sokkal sztikebb tertilet-
re koncentralok: a szinhazi el6adds elemzésének és
a performansz lehetséges kapcsolatara. El6szor is
roviden rekonstrualom a szinhazi el6adas és analit-
ikus diskurzusa kozott 1évé, tradicionalisan elfo-
gadott viszonyt, majd olyan alternativakat javaslok,
mint a képszoveg, a hyperszoveg és a hypermédia,
amelyek kiktiszobol(het)ik a jelenlegi helyzet prob-
lémait, illetve alternativakat ad(hat)nak a kizarolag
verbalis analitikus diskurzus szamos anomaliajanak
performativ felolddsara.?

Szinhazi eléadas — Tradiciondlis analitikus diskurzus

német (ex)szinhazszemiotikus, Erika Fischer-

Lichte arra a tényre hivja fel a figyelmet kony-

vében, The Show and the Gaze of Theatre, hogy
az eldadaselemzés még mindig a szinhazkutatas
egyik legelhanyagoltabb tertiletének szamit. Az el6-
adaselemzés problémai szerinte abbol fakadnak,
hogy maga az eldadas efemeralis, az adott cselekvés-
hez kotott, és kizarolag létrehozasanak és recepcio-
janak rovid pillanataban létezik. (Fischer-Lichte,
1997: 187) A Fischer-Lichte altal emlitett problé-
mak mellett az amerikai szinhazteoretikus, Marvin
Carlson szamos mas nehézséget is felsorolt egy ko-

rabbi tanulmanyaban. Carlson szerint a szinhazku-
tatas szamara az is gondot jelent, hogy az eléadason
beldl, illetve az el6adas és a néz6 kozotti viszonyban
kulonboz6 kommunikacios csatornak egymas ko-
zotti bonyolult kapesolata dll fenn. Ezen kivil a ku-
tathatosag szempontjabol problematikus még az
esemény fizikai jelenlétébél adodo fenomenologiai
dimenzio, valamint a valtozo torténelmi és tarsa-
dalmi recepcios stratégiaknak az értelmezésre gya-
korolt hatasa, illetve az is, hogy majdnem végtelen-
szamu fizikai megvalositasa lehet egyetlen szoveg-
nek. (Carlson, 1994: 111)

Az emlitett problémak és nehézségek ellenére,
szamtalan eléadaselemzés késztlt mar a szinhaz
torténetében. Ennek dominans hagyomanyéban az
elemzést olyan irott szovegnek tekintik, amely pa-
razitaként éléskodik az eseményen, hiszen retro-
spektiv modon készil, és az a priorinak tekintett
esemény ikonikus reflexidjanak szamit. Az elemzés
szovegének létrehozasat az artatlansag fatylaban
megjelend nyelv hasznalata biztositja, melynek egy-
ségét a racionalis, logikara épulé verbalis argumen-
tacio szervezi. Ez a modszer a vizudlis elemeket ma-
sodrangu illusztracionak tekinti, és a proximalis,
taktilis és az egyéb dimenziokrol egyszertien nem
vesz tudomast.

Az ilyen szovegekkel szemben tamasztott elva-
rasok eldirjak, hogy narrativ szerkezettik linearis,
torések nélkuli, koherens és attetszé legyen, amely
onmaga fedi el osszeillesztésének nyomait, illetve

Roviditett valtozata elhangzott a 7. Nemzetkozi Performance Studies Konferencian, Mainz, Németorszag. Ezuton koszo-
nom az OTKA és a Hans Pape Alapitvany tamogatasat. A téma részletes kifejtését és példakon keresztul valé demonstra-
lasat az eldrelathatoan 2002 elsé felében megjelend, Szinhdz és teatralitds: néhdny kortars lehetdség cimt konyvemben
(Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado) lehet majd olvasni.

Az érvelésemben talalhato ellentmondas tudatos, de ez a szoveg performativ oldala. Biztos vagyok benne, hogy a figyel-
mes olvaso egy-kettére fel fogja ismerni.

Az olvaso figyelmét mar itt szeretném felhivni arra, hogy a cim csabitasa ellenére, ebben a szovegben nem fog talalkozni
sem Patrice Pavis, sem Hans-Thies Lehman elméleteivel (Isd. a Theatron korabbi szamait). Remélem a szoveg végére vila-
gossa valik, hogy miért, illetve, hogy miért nem.
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sajat maga adja meg olvasojanak az eszkozoket,
hogy nehézségei felett urra legyen. Ezek a jol ko-
tott és elrendezett szovegek lehet6vé teszik az olva-
s6 szdmara az olvasas allando sebességét. Igy eze-
ket a szovegeket tradicionalisan kizarolag verbalis
tertilletnek tekintik, és a verbalis / textualis para-
digman belul helyezik el.

Textualitas — Vizualitds

ichael de Certeau a The Practice of Everyday
Life cimt konyvében fejtette ki azt az allas-
pontjat, hogy

,a televiziotol az tijsagokig, a hirdetésektdl min-
denfajta kereskedelmi termékig, tarsadalmunkat
a vizualitas iszonyatos novekedése jellemzi. Min-
den azzal mérhetd, hogy képes-e bemutatni illet-
ve bemutatva lenni. Ez a jelenség a kommunika-
ciot vizualis utazassa valtoztatja. Ez a jelenség a
szem eposzanak nevezhetd, és az olvasasra valo
hajlamot jelenti. (It is a sort of epic of the eye and
of the impulse to read.)” (de Certeau, 1984: xxi)

De Certeau nagyon pontosan felismerte a vizuali-
tas megnovekedett szerepét a kortars hétkoznapi
életben, mégis ezt a jelenséget a vizualitashoz kot-
het6 tradicionalis nyugati felfogassal megegyezéen
értelmezte. Ezt a felfogast Nicholas Mirzoeff ugy
irta le, mint amelyik , kovetkezetesen a kimondott
szot privilegizalja az intellektualis gyakorlat legma-
gasabb formdjaként, mig a vizudlis reprezentacio-
kat masodrangu illusztracionak tekinti.” (Mirzoeff,
1998: 5)

Ennek a tradiciondlis felfogasnak masik ellent-
mondasara Chris Jenks hivta fel a figyelmet. Bar a
vizualitast folyamatosan hasznalja az emberiség,
hiszen ,a nyugati kultiraban, ahogy gondolkodunk
arrol, ahogy gondolkodunk a vizualis paradigma
vezetése altal torténik” (Jenks, 1995: 1), mégis a vi-
zualitast Platon ota gyanu kiséri, és a kereszténység-
tél szamitva a balvanyimadas bunével hozzak
kapcsolatba. (Jenks, 1995: 6) A vizualitast gyantival
és elutasitassal kezel6 tradicionalis felfogas a nyu-
gati civilizaciot jelentéssel a verbalis / textualis pa-
radigman keresztiil latja el. Ebben a paradigmaban
a beszéd valik a jelentés osszegzésévé, a szoveg

episztemologiai modelljévé, és az olvasas a jelentés
megszerzésének mindenek felett allo modszerévé.

Bar de Certeau felismerte a vizualitas megvalto-
zott funkcidjat a kortars kulttrdban, ennek ellenére
ezt a valtozast a verbalis / textualis paradigman
belul értelmezte. De Certeau nemcsak a vilagot
mint szoveget tételezte, hanem a jelentés elsajati-
tasanak mindenek felett all6 modszerét az olvasas-
ban latta. Kovetkezésképp de Certeau szamara a
,szem eposzanak” ,vizualis utazasa” az olvasasban
végzédik.

Szoveg / olvasds — Vizié / vizudlis percepcio

posztmodern performansz elméletrél irott ta-

nulméanyaban David George azt dllitotta, hogy

,a vilag mint széveg elgondolasa vonja maga
utan azt a feltételezést, hogy szerzével is bir — kovet-
kezésképp uralt, értelmes és céliranyos.” (George,
1998: 7) A vilag mint széveg elgondolas feltétele-
zéseinek alkalmazasa a multifunkcionalis, multi-
kulturalis, atlathatatlan és kozéppont nélkili vilag-
ra stlyosan leegyszertsiti ennek osszetettségeét, il-
letve olyan egyszert strukturakba kényszeriti,
amelynek nem tud megfelelni. Az olvasas mint a
jelentés létrehozasanak egyetlen eszkoze ebben az
osszetett és valtozo vilagban — mialatt szamos kon-
notéciot feltételez implicit modon, ugymint a szo-
veg fizikai targyszertiségét, és azt a gyakorlatot,
amely a szoveg olvasasaval hozhato osszefuggésbe,
— szintén szamos problémaval jar.

A nyugati kultaraban tobbé-kevéshé rogzitett
szabalyok vonatkoznak az olvasasra. Az olvaso li-
nearisan halad, mivel sz6 szot kovet, mondat mon-
datot, balrol jobbra, amely a szem szamara bal font-
6l jobbra le valo utazast jelent, és egy olyan folya-
matnak a megszervezését, amely allandoan a bal
oldalrol halad a jobb oldal felé. Az olvasas folya-
mata felftiggeszthetd, majd késébb ismét folytat-
hatd. Az olvaso visszatérhet, illetve atlapozhat bi-
zonyos oldalakat, illetve tjra is olvashatja ¢ket, mi-
vel olvasasanak targya fizikailag kotott, konkrét és
végleges. Ezzel ellentétben a vilag megtapasztalasa-
kor a megfigyel nem haladhat linearisan, nem jar-
hat be iranyultsdgaban elére meghatarozott folya-
matot, mivel a kilvilag elemei nem linearis modon
rendezettek, illetve strukturaltak.?

* Tudataban vagyok, hogy az olvasas szerkezete csak a mondat szintjén linedris, és a percepcio, illetve a megértés mar nem
feltétlentil az. Amit itt hangsulyozni szeretnék az, hogy a vizualis kereteken kereszttl megtapasztalhato vilag nem linea-

risan strukturalodik.
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A fent emlitett problémak miatt, az olvasas he-
lyett, inkabb a vizualis percepciét részesiteném
elényben. A vizualis percepciot abban az érte-
lemben hasznalom, amelyre John Berger mutatott
ra a Ways of Seeing cimt konyvében. Berger a né-
zéssel kapcsolatban hivta fel a figyelmet arra, hogy

,a Nézés a valasztas aktusa. Sohasem nézunk
egyetlen dolgot, hanem ehelyett mindig a dol-
gok és koztunk lévé viszonyban nézink.”
(Berger at al., 1972: 8-9)

A vizualis percepci6 az én értelmezésemben nem
csupan a valasztas aktusa, a targyak és a szubjektu-
mok kozott viszony felfedezése, hanem a nyelvi mo-
delltdl alapvetden eltéré perceptualis keretmezét
feltételez. Erre vonatkozoan Scott Lash tett érvényes
kijelentéséket. Szerinte ,a képek a nyelvtdl eltéren
a tudattalanban talalhaté perceptualis emlékeken
alapulnak, amelyek a nyelvtél eltéréen nem sziszte-
matikus szabalyok alapjan rendezédnek. A képek
ikonikusan hozzak létre jelentéseiket, azaz a hason-
losagok altal.” (Lash in Featherstone, 1991: 69-70)
Ha Lashnek igaza van, és a vizualis percepcio koz-
ponti szerepet tolt be a posztmodern gondolkodas-
ban, azt kell feltételeznem, hogy ez megvaltoztatja
azt a modot, ahogy a jelentés cirkulal és értelme-
z6dik egy olyan vilagban, amelyet vizualis keretme-
z6k hataroznak meg. Ezek a keretmez6k nem zarjak
ki az olvasast, de mar nem tekintik mindenek felett
allonak. Az olvasas logikai hierarchigjat dekonstrual-
va, anélkul azonban, hogy egy masikat allitanank
fel, a vizualitast helyezve ennek cstucsara, ezek a
keretmez6k a kulonbozé verbalis, textualis, proxi-
malis, térbeli, és vizudlis gyakorlatok és taktikak
pluralitasanak egy idében torténé alkalmazasat fel-
tételezik. Mivel a vizualitas iszonyatos novekedése
kétségbe vonja a vilag mint szoveg elgondolast és
az olvasasnak a percepci6 mindenek felett dllo gya-
korlatat, igy a de Certeau-i ,szem eposza”-nak in-
kabb a latas és nézés szenzorialis folyamatan ke-
resztul a vizualis percepcioban kellene végzédnie.

Szoveg és vizualitds

vizualis percepcio azonban azonnal felidézi a
vilag mint kép elgondolasat. Amikor a vila-
got képként gondoljuk el, ez is rogziti és be-
zarja a vilag allandoan valtozo egyediségét a kép
meéretével és keretével. A vilag mint kép elgondol-
asa a vilagot statikus, testetlen, végtelenitett és rogz-

itett image-dzsé transzformalja, és gyakran lapos,
két-dimenzios fizikai feltletre rendeli. A képet csa-
kagy, mint a szoveget gy is fel lehet fogni, mint
konkrét, rogzitett, keretezett és megkomponalt fizi-
kai targyat. A kép az — fizikai mérete, felszine és
egyéb tulajdonsagai altal meghatarozva —, amely
megmutat és eltakar, egyuttal, amelyik latni enged,
illetve elrejt. A vilag mint kép elgondolasa igy redu-
kalja a vizualitast és a megtapasztalhato vilagot.
Mirzoeff hasonléan vélekedett, amikor ugy érvelt,
hogy ,a vilag mint kép elgondolasa mar nem
alkalmas ennek a megvaltozott és valtozo helyzet-
nek az elemzésére. A képek iszonyd mértékd megs-
okszorozédasat mar nem lehet egyetlen képben
osszegytjteni az intellektualis elme kontemplacio-
ja szamara.” (Mirzoeff, 1998: 8)

Nemcsak a vilag mint kép elgondolas, hanem a
de Certeau altal hasznalt szem-elgondolas is prob-
lematikus. De Certeau az egyes szamu — szingularis
—szemre utalt, a ktiklopszi szemre. Martin Jay sze-
rint ezt az egyes szamu szemet

,a kuleslyukon keresztiil az elétte jatszodo jele-
netet néz6 maganyos szem modjan képzelték el.
Mitobb, ezt a szemet statikusnak, pillantas nél-
kulinek és rogzitettnek értelmezték, nem pedig
dinamikusnak, ahogy a késébbi kutatok altal
szaggatott ugrasoknak nevezett mozgassal jutna
egyik fokusz pontrol a masikra.” (Jay, 1998: 68)

Ebbdl az egyes szamu kozéppontbol, illetve fokusz
pontbdl, a vilagot horizontalisan szervezték meg.
Azért, hogy mindent a néz6 egyes szamu szeméhez
igazitsanak, a perspektiva konvenciojat vezették be
a korai eurdpai reneszansz muvészetbe. Amint azt
Berger kimutatta, a perspektiva ,az egyes szamu
szemet teszi a lathato vilag kozéppontjava. Minden
ebben a szemben talalkozik a végtelenség elttiné
pontjaig. A lathato vilagot ugy szervezték meg a né-
z6 szamara, ahogy valamikor az univerzumrol gon-
doltak, hogy Isten szamara szervezédott.” (Berger,
1972: 16) A vizualitast a passziv nézé / befogado
szemszogébol rogzitették. Ez a folyamat a vilag mint
kép elgondolast is rogziti, hiszen olyan neutralis
tertletként értelmezheté mozdulatlan vilagot ab-
razol, amelyen artatlan objektiv szemet sorakoztat
fel egy szitualatlan nézé.

Azt az elképzelést, amely az embert a vilag-
mindenség kozéppontjaban helyezi el, hevesen
tamadtak olyan filozofusok is, mint Nietzsche és
Schopenhauer, mialatt az emberkozpontt omnipo-
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tens perspektiva tarthatatlan helyzetét a fényképe-
z6gép hasznalata demonstralta a tizenkilencedik
szazad utols6 negyedében. Berger szerint a fényké-
pezbgép vizualisan bizonyitotta, hogy

Lamit latsz, idébeli és térbeli helyzetedtdl fuigg. Et-
6] kezdve képtelenség volt azt feltételezni, hogy
minden az emberi szemben fut 6ssze tigy, mint
avégtelen elttiné pontjaban.” (Berger, 1972: 18)

Kovetkezésképp az ,[egyes szamu] szem eposzat”
felvaltja a binokularis szemek vizidja, mely dina-
mikus, ugrasokkal mozgo, szamos részleges pers-
pektivaval operalo, és adott torténelmi idében és
tarsadalmi térben helyezhetd el

A kortdrs vizudlis paradigmaban, a vizualis nem
egyszerten helyettesiti a verbalis / textualis modellt,
hanem hozzajarul ahhoz a modhoz, ahogy a jelen-
tés verbalisan, textualisan, proximalisan, térbelileg
és vizualisan szétszorodik. Ezt a vizualis, verbalis,
proximalis, térbeli és textualis szétszorodast nem
lehet egyetlen, rogzitett, logikus perspektivaban el-
rendezni mint megalapozott és lezart képet, amely-
ben az elemek logikusan és természetesen Ossze-
vagnak egymassal. Inkabb széttoredezett, mozgo
nézetek, olvasatok és imént latott image-okbal, il-
letve kaotikus verbalis és textualis fragmentumok-
bol allo elemek egymasra hatasa és egymassal valo
viszonya jellemzi ezt a viziot. Amint azt Irit Rogoff
a vizualis kultura gyakorlatait elemezve allitja,

,a vizualis kulttra aréndjaban egy image darab-
ja filmrészlettel, hirdetési oszlop sarkan latott
képpel vagy az imént elhagyott tzlet kirakataban
latott elemekkel kapcsolodik ossze. Tgy olyan uj
narrativat hozz létre, amely egyarant a megta-
pasztalt utazasunkbol és a tudattalanunkbol ke-
rul elé. (...) Abban a kritikai kultiraban, amely-
ben megprobaljuk a reprezentaciot elvalasztani
a patriarchéhs, eurocentrikus és heteroszexista
normativizacié dominanciajatol, a vizualis kul-
tura szamtalan lehetéséget kinal a kultura ujra-
irasahoz.” (Rogoff, 1998: 16)

A vizualis kultura, Rogoff el6vezetésében, alkalmat
ad nemcsak a kultura gjrairdsara, hanem a kultu-
ra és a mindennapi élet revizionalasara (re-vision)

is. Ennek a revizionak a formait ugy lehet elkép-
zelni, mint multifunkcionalis és transzformacios,
gyakran szimulalt, de kreativ, decentralizalt, kicsa-
vart, fragmentalt, véletlenszeri és megsokszoro-
zodott haromdimenziés viziokat — a patchwork
mintdjara —, amelyekhez a befogado binokularis
szemei adjak az id6 negyedik dimenziojat. Ezek a
valtozo reviziok nem kizarolag vizualisak, hanem
verbalisak, textualisak, kinetikusak, illetve térbe-
liek is. A patchwork binokularis vizidjaban a lat-
hato és a lato egyszerre van jelen. Az elébbi frag-
mentalt, részleges, nyitott, tobbszorosen valos, szi-
mulalt, mediatizalt, manipulalt és folyamatosan tjra
és ujra fokuszalt. Az utobbi folyamatos mozgasban
van, egyedi és szelektiv ugrasokkal és pillantasok-
kal operalo, és percepciojat tanult, oroklott és felta-
lalt latasmodok hatarozzak meg. Ezeknek a viziok-
nak a felfogasahoz és megértéséhez nem csupan
egyetlen mindenek felett allo olvaso vagy néz6 vagy
hallgato szukséges, hanem olyan befogado, aki
minden érzékét felhaszndlja, hogy a kiadott infor-
maciot felfogja, attdl fuggéen mit tud, mit hisz, és
valojaban hol helyezkedik el. Ezt a viziot a vizua-
lis percepcio vezeti, a binokularis szemek latjak, és
performativ eszkozokon keresztul valositjak meg.

Analitikus diskurzus — Vizudlis paradigma:
Alternativ Modszerek

vizualis paradigma nézépontjabol nézve, a

verbalitason alapu analitikus diskurzus ano-

maliai tisztan latszanak. Bar az ilyen analitikus
szoveget kizarolag verbalis tertiletnek tekintik, ez is
implicit moédon vizualis, hiszen papiron megjelen-
ve tisztan felismerhetd, bar negligalt vizualis format
olt. Bar az ilyen analitikus szoveget kizarolag textu-
alis tertiletnek tekintik, létrehozasa és értelmezése
performativ eszkozok és stratégiak alkalmazasat
igényli. Még a legtradicionalisabb szoveget is nyel-
vileg és implicit modon vizudlisan hozzak létre, és
az olvasas virtualis / realis performanszan kereszt-
il sajatitjak el. Létrehozasa performativ cselekvés,
hiszen magaban foglalja nemcsak szavak, monda-
tok és bekezdések irasat, hanem a bettitipusok, figu-
rak és formak kivélasztasat is, azaz képek létrehoza-
sat is. Kovetkezésképp az iras / olvasas mindig is
(bar legtobbszor implicit modon) képiras / képolv-

> E helyen hosszabban kellene foglalkozni a kozéppontszertien és integraltan feléptld En-elképzelésnek a felszamolasarsl
a posztmodern pszicholégiaban (Isd. Jacques Lacan, Robert Jay Lifton, Kenneth Gergen stb.) és ennek a vizualis percep-

ciot érintd kovetkezményeirdl.
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asas is egyben, amely implicit performativ eszko-
z0k és cselekvések hasznalatat igényli.

Mivel sem a vilag mint szoveg, sem a vilag mint
kép elgondolasa nem tarthato immar, a vizualis pa-
radigma olyan stratégiak és eszkozok hasznalatara
kényszeriti az analitikus diskurzust, amelyeket az
eddig vagy nem, vagy csupan implicit modon
hasznalt, illetve tj modszereket kerestet vele.

Elészor is az analitikus diskurzust arra kénysze-
riti, hogy az eddig implicit médon hasznalt képirast
explicitté alakitsa at, a sokaig negligalt vizualis ele-
mek explicit és tudatos modon valo felhasznalasaval.
Ez a technika nem teljesen 1j, hiszen az 6kori Egyip-
tomban, a Romai Birodalmon és a keresztény Euro-
pan keresztul napjaink posztmodern mtvészetéig
megtalalhato. Formajanak tarhaza okori és kozép-
kori miniataraktol és képversektdl posztmodern
kollazsokig, mtivészkonyvekig, CD-ROM-okig, és
képszovegekig terjed. Ezek a formdk azon az elven
alapszanak, hogy a kép és a szoveg tudatosan dssze-
szovott, komplex, kilonbozé jelekbdl allo jelrend-
szert alkot. A jelentés csak akkor megfejthetd, ami-
kor a kulonbozo jelrendszerekhez tartozo jeleket
egymassal valo viszonyaikban értelmezik. Ezek a
formak tobbé mar nem linearisak, hanem ikoniku-
san, topologikusan vagy véletlenszertien elrendezet-
tek és olvasasuk is eltér a linearis szoveg olvasasa-
tol. Amikor érzékszerveinkkel felfogjuk 6ket, az ol-
vasas folyamata felszinik elemzésével kezdddik,
kiemelve a legfontosabb elemeket, még akkor is,
ha ezek az elemek nem kozvetlenul eldl talalhatok
és nem a nyelvi jelrendszerbél szarmaznak. Min-
den ilyen forma térbeli muvész (fests) és idobeli
muvész (ir6) kozos munkajat kivanja meg, még ak-
kor is, ha ez egy személyben egyestil.

Masodszor az analitikus diskurzus arra kénysze-
rul, hogy implicit performativ minéségeit explici-
tekké alakitsa at. Ami az frast illeti, mar eddig is
voltak tudatos eréfeszitések, hogy az iras implicit
kreativ és performativ elemeit explicittét tegyék,
elég itt utalni Della Pollock (Pollock, 1998) és Eve
Kosofsky Sedgwick (Kosofsky Sedgwick, 1998) ki-
valo frasaira, bar javaslataik és tanacsaik a verbal-
is / textualis paradigman belul helyezheték el. Ki-
sérleteiket ki lehet azonban terjeszteni a vizualitas-
ra is. Ami a szoveget illeti, a tudatos kisérlet, hogy
a szoveget nyelvi és vizudlis teriletként szervezziik
meg, megtorné ennek tradicionalis linedris szerke-
zetét, és egy valodi térbeli és iddbeli struktarat hoz-
na létre. Amikor a verbalis és vizualis informaciot
egymassal valo tudatos kolcsonhatasukra alapozva

szervezik meg, nem pedig hierarchikusan, ez a ki-
sérlet lerombolja az olvasas tradicionalis torvényeit.
Amikor ilyen szoveget sajatitunk el, kettds percep-
ci6 miikodik és a befogado mindkét agyféltekéje
stimulalodik. A vizualis és verbalis informacio
egyttt tapasztalhato meg és egyutt is értelmezdéd-
ik a befogadoban, mivel a bal agylélteke a szove-
get olvassa, mialatt a jobb a képeket nézi. Igy a szo-
veg elsajatitasa mind a racionalis, mind az érzelmi
oldalon hatast fejt ki. Igy a szoveg elsajatitasa a va-
lasztas aktusara alapozodik, mivel a befogado tu-
datosan adja el6 — azaz performalja — értelmezését
azzal, hogy sajat maga szerint valogatja és rendezi
el a szoveg altal kinalt verbalis és vizualis stimulu-
sokat. A vizualis szoveg verbalis és vizudlis infor-
macioi egymast a befogado dltal létrehozott perfor-
manszokon keresztil alakitjak at. Igy az explicit
képiras egyesiti az tigy nevezett téralapu és iddala-
pt muvészetet, és az iras és az olvasas performativ
aspektusara helyezi a hangsulyt.

Alternativ szovegek:
képszoveg, hypersziveg és hypermédia

z iras és olvasas performativ minésége akkor

valik nyilvanvalova, amikor a szoveget mint

képszoveget hozzuk létre. A szoveg mint kép-
szoveg a kép-irast explicitté teszi, mivel a vizualis
elemeket tudatosan hasznalja. Igy a szoveg vizualis
dimenziéja nem mell6zott immar, és a vizualis ele-
meket mar nem rendelték masodrangu illusztracio-
ként a verbalis elemek ala. A képszovegben a kép
és az iras tudatosan osszeszovott, gy, hogy elemei-
ket egymas kiegészit6jeként, ellentételezéskent, il-
letve egymassal valo kolcsonhatasukban hasznal-
jak, ezaltal osszetett térbeli és id6beli szovetet hozva
létre. A képszoveg igy nem linedris, hanem ikoni-
kus, topologikus és véletlenszerd, amely fest6 és
ir6 kozos munkajat feltételezi.

Az iras és olvasas performativ mindsége akkor
valik még nyilvanvalobbd, amikor a szoveget hyper-
szovegként hozzuk létre a szamitogép képernyd-
jén. A hyperszoveg terminusat a Multimédia Kisszo-
tar a kovetkezéképpen hatarozza meg:

Jhypertext olyan informacios szervezési rend-
szer és alkalmazas, amely a szoveges informa-
ciok vagy részek kozott logikai és asszociativ
kapcsolatokon keresztil lehetévé teszi azok ku-
lonbozo sorrendt olvasasat, elsajatitasat.” (Kiss,
1998: 92)
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Amikor a szovegek és képek mellett ideografokat,
piktogramokat, fényképeket, filmrészleteket, hango-
kat, animaciot, videofelvételeket, reprodukeiokat,
mintakat, grafikakat, hologramokat és mas anyagokat
is hasznalunk, hypemédiarol beszélunk. Ezt a Mul-
timédia Kisszotdr a kovetkezéképpen hatarozza meg;

Jhypermédia heterogén informaciok (szoveg,
hang, képek, asszociaciok stb.) olyan egységes
szerkezetben, amely tobbféleképpen hasznalha-
t6. Az informacio megjelenhet szovegként,
hyperszovegként, videoként stb., valamint ezek
tetszéleges kombinacidjaként.” (Kiss, 1998: 92)

Amikor az olvaso az egérrel raklikkel egy topicra
(legyen az szoveg, kép, képrészlet sth.), ennek hat-
tér informacioi és mas forrasai, valamint az azzal kap-
csolatba hozhato egyéb anyagok tinnek elé végte-
len folyamatossaggal. gy a szoveg mint hyperszo-
veg, illetve hypermédia nem egyszertien a technolo-
giai valtozas hasznalata csupan, hanem az a pont,
ahol az eléallitasban (production) és a percepcioban
avaltozast a technologia vezeti be és valositja meg.

A hyperszovegként és hypermédiaként létreho-
zott szoveg elveszti anyagisagat, targyszertségeét, il-
letve a hozza kacsolodo egész-képzetet, hiszen eze-
ket a szovegeket még fizikai értelemben sem lehet
egységkeént realizalni. A hyperszovegként és hyper-
meédiakeént létrehozott szoveg virtudlisan létezik ki-
netikus, folyamatosan mozgasban, valtozasban és
luktetésben 1évé formaban, azaz sajat maga folya-
matos (Delttinésében. Ez a szoveg virtualisan valo-
sitja meg azt az evidenciat, hogy minden szoveg
intertextus, amely mas szovegekkel valo intertex-
tualis kapcsolataiban létezik csupan, bar még ez a
szoveg sem adhatja a {6szoveg, ha van ilyen, inter-
textusainak virtualis totalitasat. A szoveg igy inter-
textusain és intermédiain kereszttul megsokszorozo-
dik, és ez a megsokszorozodas és intertextualitas
virtualisan realizalodik.

A hyperszoveg / hypermédia olvasasa radikali-
san eltér a hagyomanyos olvasas linearitasatol.
Amint az olvaso a szoveg egyik agaba belép, linea-
ris olvasasa képtelen atfogni az egész szoveget.
Konyvében, Az irodalom uj miifajai, Nagy Pal ezt az
olvasast labirintusszertinek, illetve tabularisnak hiv-
ja. Az olvasat ,,olyan osszefuiggésrendszereket, gra-
fokat tar fel, amelyekben aleatorikus vandorokka
valunk a hipertextus orszagutjain. Az elagazasos
olvasat helyett talan még szerencsésebb a labirin-
tikus vagy tabularis olvasat kifejezés: az agrajz

ugyanis minden olvasat folyaman modosul.” (Nagy,
1995: 372) A labirintikus olvasat tobbé mar nem
teleologikus, mivel a hangsuly a bolyongason, a be-
jart ut milyenségén van, mintsem a (nem létez6)
végcél elérésén. Minden egyes alkalommal ,ir6i”
(,scriptible”) szoveg jon létre, amihez Roland Barthes
szerint a kovetkez6 olvasas-tipus rendelheté: aktiv,
produktiv, jatékos, és igazan bevonja az olvasot a
szOveg irasanak és Gjrairasanak élvezetébe. (Barthes,
1997) Mivel a hyperszovegként és hypemédiaként
létrehozott szoveg sajat intertextulitasaban, mul-
tiplicitasban és soha véget nem éré egymas utani-
sagaban létezik, temporalis és szekvencialis rendjét
tobbé mar képtelenség elére strukturalni. Kovetke-
zésképp az olvasat véletlenszerii és minden esetben
nem csupan intertextudils, hanem interpiktorialis,
interfilmes, intervokalis, egyszoval hypermedialis.

Ahogy azt a francia fizikus, Philippe Bootz ki-
mutatta, a hyperszovegként, illetve hypermédia-
ként létrehozott szoveg szerzéjének ,az olvaso-
nézét munkatarsaul kell elfogadnia, [mivel] a szo-
veg bizonyos valtozatai csak a képernyé eldtt tlé
személy manipulacioi, interaktiv olvasata soran jon-
nek létre, az alkoto szerz6 és az alkoté nézé szemé-
lyes viszonylataban.” (idézi Nagy, 1995: 357) Igy
az olvasas / iras nem szekvencialis tobbé, hiszen az
irds nem a priori és az olvasas nem a posteriori, ha-
nem szimultan, folyamatosan valtogatva szerepei-
ket és gyakorlataikat. Az iras és az olvasas helyet-
tesithet6 az (Gjra)jatszassal. Ebben az értelemben,
a szoveg mint linearis, egyetlen entitas lerombo-
lodik, a hyperszoveg és hypermédia létrehozasa
perfomanssza, az ir6 / olvaso pedig jatékossa / per-
formerré valik a szoveg létrehozasanak jatékos per-
formanszaban.

Eldaddselemzés mint képsziveg,
hyperszoveg, és hypermédia

z eldadaselemzés képszovegként, hyperszo-

vegként, illetve hypermédiaként valo realiza-

lasa megkérddjelezheti, és (talan) ujragondol-
tathatja az analitikus szovegre vonatkozo elvaraso-
kat. Mivel az iras és az olvasas felvaltva hasznala-
tos, a hypertextualis és hypermedialis analizis
explicit performanszok soraként értelmezhetd.
Az ilyen analizist multimedialis szovegként lehet
kezelni, és bar a posteori és in retrospect készul, de
tobbé mar nem ikonikus reprezentacidja, hanem
kreativ ujrateremtése az a priori eseménynek. Egy
ilyen szoveg létrehozasa mar nem kizardlag nyelvi
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aktus, hanem multimedialis elemeken alapul, a
meggy6zés és nem az artatlansag fatylaban jar, me-
lyet interaktiv racionalis és asszociaciokra épuld ér-
veken, viziokon, impressziokon kereszttl hoz létre.
Ennek a szovegeknek a narrativaja labirintusszert,
megszakitott, fragmentalt és nem attetszé. Ez a szo-
veg felhivja olvasoja figyelmét arra, ahogy az olva-
s6 / nézé altal az itt-és-most-ban létrehozzak és
szerkesztik, és felnyitja sajat toréseit és hianyait,
ezzel kényszeritve olvasojat, hogy megalljon és el-
tinddjék nehézségeinél. Mialatt narrativéja elére
halad, ennek fragmentaltsaga lehet6vé teszi olvasa-
sa szamara, hogy dllando megszakitasokkal és ugra-
sokkal haladjon. Az olvasas modszere igy nem-—li-
nedris folyamatként szervezédik, hanem azt a folya-

maganak. Kovetkezésképp az ilyen analitikus szo-
veg a vizualis paradigman belul helyezhet6 el és
performativ tertletként kezelhets. A labirintikus
olvasat igy olyan futamhoz hasonlithato, ahol a rajt
és a cél folyamatosan valtozik, mi tobb a palya —
képszovegként, hyperszovegként és hypermédia-
ként — is alland6 mozgasban és alakulasban van.
Bar a fent emlitett elemek és modszerek tobbsé-
ge a muvészetben megtalalhatd, bevezetéstuk az
analitikus diskurzus tertletére (talan) lerombolna
a mostani szigoru szétvalasztast mivészet és a
muvészetrdl valo irds, miivész és elemzd, mivészi
szoveg és analitikus szoveg kozott és a mivészet,
a mindennapi élet, a performansz és a szinhaz (ta-
lan) eltérd, vagy talan még osszetettebb megérté-

matot koveti, amelyet az olvaso a helyszinen teremt ~ séhez vezet(het)ne.°
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