JONATHAN GOLDBERG

Perspektivdk: a doveri szikla

és a reprezentdcio feltételei

Uton Dover felé

Lear kirdly harmadik felvonasa leirassal kez-

dédik, amelyet egy névtelen Nemes ad az al-

ruhas Kentnek: ugy jellemzi Leart, mint aki
,vak dihében” [,with eyeless rage” I1I. i. 8.] tom-
bol.! Mielétt elénk térulna a fenyéren érjongd ki-
raly szorny latvanya, mar képet kapunk rola,
amelyben a vihar mindent megtesz, hogy ,,semmi-
vé tegye” [,make nothing of” 9.]. Szinte azzal egy
id6ben, hogy érzékelhet6vé valik Lear elkergetésé-
nek hatasa Gloster otthonabol, Kent hangot ad an-
nak a lehetdségnek, hogy a darab mozgasba hoz
egy Dover koré koncentralodo ellenhatast is. Kent
reagal a Nemes megsemmisité vizidjara, s annak
semmijébdl teremt valamit: hamarosan feltarulo tit-
kok reményével, a Frankhon altal kaldott felsza-
badito sereggel, Cordelia visszatértével és az iden-
titas visszanyerésével kecsegtet. Kent ,Doverbe” [,to
Dover” 36.] kuldi a Nemest, ellatva e reményteli

szavakkal és egy gytrtivel, s mintha csak feleselni
akarna a szemtelen vihar ,vak dithével”, biztositja
arrol, hogy ott majd ,meglat[ja] Cordeliat” [,see
Cordelia” 46.]. A kompenzacio, amelyet e széval-
tas megeldlegez, s amely a Dover szoban 6sszpon-
tosul, az ezt kovetd jelenetekben is folytatodik.
Dover mint a boldog vég lehet6sége tehat még
Learnek a fenyéren valo vivodasa elétt felbukkan,
s azutan is elékertl, hogy Lear elszenvedte a vihart.
Gloster arra buzditja Kentet, hogy ,eredj Doverbe,
ott majd partfogast lelsz, / S szives fogadtatast”
[, drive toward Dover ... where thou shalt meet /
Both welcome and protection” I1I. vi. 89-90.]. Az
alvo kiralyt oda viszik, ahol talan elkertilheti mind-
azt, ami fenyegeti: hogy az életére torjenek. A jel-
zett irdny és Dover ismételgetése még nagyobb nyo-
matékot kap a kovetkezd jelenetben, amelynek so-
ran Regan és Cornwall megvakitjak Glostert. A ,vak
duh” eldli menekiilés utja — minden reményt meg-
hiasitva — e duh elszabadulasahoz vezeté utta va-

" Az a konyv, amelyben Jonathan Goldberg Lear kirdly-olvasata megjelent, az elsé tanulmanykotet volt, amely a dekonst-
rukcio shakespeare-i szovegekre valo alkalmazasat demonstralta. Amint arra ,Decentring the Bard: The Dissemination of
the Shakespearean Text” (A dalnok decentralasa: a shakespeare-i szoveg disszeminacidja) cimd, kotetnyito tanulmanya-
ban Gary Waller ramutatott: »A dekonstrukcio radikalisan szakit a ‘rendhez’, az 'egységhez’ és a “jelentéshez’ ragaszko-
das tudomanyos hagyomanyaval, amikor a textualitas felforgato erejét, a jelentés vég nélkuli el-kulonbozédését, a nyelv
urességét, valamint azt hangstlyozza, hogy a textualis mutveletek mindig ellentétesen mtikodnek azzal, amit jelenlétitk
intenciondl.« (22.) A dekonstrukcios megkozelitést Waller élesen elhatarolja mind a régi, mind az Gj historicizmustdl,
amelyek eltéré problémakat vetnek és oldanak fel. A dekonstrukcié nem redukalja a shakespeare-i szoveget egy kortl-
hatarolhato témara, barmely osszetett legyen is az. Ehelyett arra vallalkozik, hogy nyelvén ragadja a szoveget, feltarja an-
nak onkéntelen ellentmondasossagat, homalyossagat és megold(hat)atlansagait, amelyek a minduntalan elillano jelenté-
sért folytatott nyelvi kuizdelem eredményei. S Waller szerint épp »ebben rejlik a dekonstrukeié dltal mind az ortodox,
mind az 'Gj historicista’ Shakespeare-kritika felé intézett kihivas. Abban tehat, hogy mint nyelvet kozelitjitk meg a mu-
veit, s nem viziot, jelentést vagy egyetemes (esetleg torténelmileg specifikus) emberi problémakat latunk bennuk. Tovab-
ba ugy tekintunk rajuk, mint amelyek kisiklatjak Shakespeare torekvéseit éppugy, mint a miénket arra, hogy szavak al-
tal rogzitsiik a jelentést.« (23.) Ez jelenti azt a kihivast is, amelyet Goldberg szovege intéz felénk.” Kiernan Ryan, a New
Casebooks. William Shakespeare: King Lear (London, Macmillan, 1993.) szerkesztéjének magyarazata, aki kotetében (145—
157.) ujrakozolte Goldberg tanulmanyat. (A fordito megjegyzése.)

A King Lear szovegét az alabbi kiadas alapjan idézem: Alfred Harbage (szerk.): The Complete Pelican Shakespeare. Balti-
more, 1969. A Lear kirdly szovegét Vorosmarty Mihaly forditasdban az aldbbi kiadas alapjan idézem: Shakespeare dsszes
dramai. I11. Tragédidak. Budapest, Europa, 1988. 605-742. (A fordité megjegyzése.)
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lik. Gloster épp azért kénytelen elszenvedni Regan
és Cornwall inkviziciéjat, mert Doverbe kiildte a
kiralyt:

Cornwall A kiralyt hova kildotted?

Gloster ~ Doverbe.

Regan  Esmiért Doverbe? Nem kototttik éle-
tedre —

Cornwall Miért Doverbe? Erre szolj elébb.

Gloster  Bitohoz kotve tiirnom kell a kinzast.

Regan Miért Doverbe?

Gloster ~ Mert nem akarnam

Meglatni, mint vajjak ki szegény oreg
Szemét kegyetlen kormeid. ..

Cornwall ‘Where hast thou sent the king?
Gloucester To Dover.

Regan ~ Wherefore to Dover? Wast thou not
charged at peril —

Cornwall ‘Wherefore to Dover? Let him answer
that.

Gloucester I am tied to th’ stake, and I must
stand the course.

Regan ~ Wherefore to Dover?

Gloucester Because 1 would not see thy cruel
nails
Pluck out his poor old eyes...
(I11. vii. 50-57.)

A Doverbe menekulés szanalmassagara vilagit ra a
tobbszor feltett kérdés: ,miért Doverbe?” [ where-
fore to Dover”]. Csakugyan, miért is?

Miutan Gloster elszenvedte azt, amit nem akart
meglatni, Regan kidobatja, hogy ,szagolja/ Dover

felé az utat” [,smell / His way to Dover” III. vii.

93-94.]. Gloster utja, amely Lear utja mellett ha-
lad, kikezdi a ,,vak duh” és az enyhtilés reményé-
nek ellentétét. Gloster jelképpé emeli, sz6 szerinti-
vé mélyiti, és a lehetd legszornytibbé teszi a be-
teljesult, a nem latasra iranyulo vagy utjat. A Do-
verben egyesulé vagy és remény mindinkabb
elenyészik. A kovetkezd jelenetben, amikor a Sze-
gény Tamasnak alcazott Edgar taldlkozik vérzé
szemu apjaval, Gloster arra kéri, vezesse ,Dover
fele” [’ th’ way to Dover” IV. i. 43.]. ,Tudod az
utat Dover felé?” [, Knows’st thou the way to Do-
ver?” 55.] — faggatja, majd ismét megkérdezi: ,Is-
mered Dovert?” [,Dost thou know Dover?” 71.].

Edgar igennel valaszol, mire az éregember lefesti
eldtte a sziklat, amely végsé vagyat jelenti: azt a
szirtet, amelynek szédité magasarél immar nem
akar visszatérni.

Akar az kerul tehat emlitésre, ahol Lear meglat-
hatja Cordeliat, akar az, ahol Gloster ¢ngyilkossaga
altal végre megpihenhet, a sokszor elismételt Dover
a vagynak, az enyhulés reményének, a megnyug-
vasnak a helyét jeloli: azt, ahol gyogyirt lelni a ,vak
duhre”, ahol orokre lecsukodhat a szem, s vég nél-
kuliveé valik az alvas. Amikor Lear, immar Cordelia
jelenlétében felébred, ugy érzi, megfosztottak végsd
békéjétél: ,méltanytalansag / Engem kivennetek a
sirbol” [,You do me wrong to take me out o’ th’
grave” IV. vii. 45].

Edgar még ez elétt teljesiti Gloster kérését, de
ugy, hogy teljesen szétzizza mindazt a reményt,
amit csak Dover megtestesithet. Gloster Edgarhoz
intézett kérdésének tobbszori megismétlése utan
ugyanis a Dover sz6 nem bukkan fel tobbé a darab-
ban. Ama bizonyos helyhez sem jutunk el, és a do-
veri sziklahoz is csak Edgar azon soraiban, ame-
lyek apjanak szolnak a IV. iv. jelenetében. ,Shakes-
peare Imagines a Theatre” (Shakespeare elképzelt
szinhaza) cimi tanulmanyzaban Stephen Orgel meg-
gy6zden érvel e sorok fantaziaduas volta, ereje és st-
lya mellett, megallapitasait nem is szeretném e he-
lytitt megismételni.? Legyen elég annyi, hogy a do-
veri szikla csupan Edgar soraiban létezik a Lear ki-
ralyban, sehol mashol. Az ellenszegiilés annak,
hogy a Dover szo eljusson ahhoz a helyhez, amely-
nek megnevezésére (latszélag) szolgal, mas szoval
annak csédje, hogy a jelold elérje a jeloltet, azaz a
jel kudarca teremti meg azt a helyet, amelyet Do-
ver elfoglal a darabban. Az illtzi6 helyével allunk
tehat szemben — ama vagy illuziéjaéval, amelynek
Kent és Gloster hangot ad: a megnyugvas és az el-
valom lényegére térjek — Edgarnak a doveri sziklat
lefesté sorai illuziokeltd retorika révén teremtik
meg az illaziot. Leirdsa egy bizonyos latasmodot
implikal, és azok a hatarok, amelyeket Dover a szo-
vegben reprezental, maganak a reprezentacionak a
hatarait jelentik. Edgar szovege, amely realisztiku-
san reprezentdlja a teret, paradox modon épp a
szinpad — és a nyelv — abbéli képtelenségére mutat
ra, hogy elénk tarja mindazt, amit a sorok repre-
zentalnak.

% Stephen Orgel: Shakespeare Imagines a Theatre. Poetics Today, 1984/5. 549-561. (kilonosen 556-557.)
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Perspektivdk
Ezek Edgar sorai:

Csak jer folebb, sir.

Helyben vagyunk, megallj. Mily borzalom
S szédité ily mélységbe nézni le.
Kozéptajon varju és csoka repdes,

S kisebbnek latszik csaknem egy bogarnal.
A fél uton — szornyu pénzkereset! —
Loromszedé fugg és alig nagyobb

Sajat fejénél. A partszéleken

Jaro halaszok egérnél sem nagyobbak.

Ott egy magas hajo all horgonyon,
Ladikka zsugorodva, és ladikja

Kis béjava, mely alig lathato

A szemnek. A zugo csorgeteg,

Mely a teménytelen rest kavicson
Dithongve ktizd, nem hallik ily magasra.
Nem nézhetek tovabb, nehogy fejem
Megszédulvén, s elkaprazvan szemem,
Hanyatt-homlok lebukjam.

Come on, sir; here’s the place: stand still. How
fearful

And dizzy tis, to cast one’s eyes so low!

The crows and choughs that wing the midway
air

Show scarce so gross as beetles. Halfway down

Hangs one that gathers samphire — dreadful tra-
de;

Methinks he seems no bigger than his head.

The fishermen, that walk upon the beach

Appear like mice; and yond tall anchoring bark,

Diminish’d to her cock; her cock, a buoy

Almost too small for sight. The murmuring
surge,

That on th’ unnumb’red idle pebble chafes,

Cannot be heard so high. I'll look no more,

Lest my brain turn, and the deficient sight

Topple down headlong. (IV. vi. 11-24.)

E szoveg egy olyan jelenet eleje felé hangzik el,
amelyben a kapott informaciok igencsak kétértel-
miuek: Glosternek ugy tetszik, sik foldon jar, és nem

hallja a tenger zugasat sem. Tokéletlen érzékeinek
nincs, ami bizonyitsa, hogy ama szirt felé kozelit,
amely hirtelen ott meredezik Edgar szavaiban, s Or-
gel amellett érvel, hogy a néz6 szeme és fiile dltal
nyert bizonysdg is Gloster kétségeit igazolja. Am a
néz6 tudja, hogy ha épp a doveri sziklanal jatszodo
jelenetet szemlélne is, Shakespeare szinpadanak ak-
kor sem allna moédjaban reprezentalni azt, hacsak
nem a szinpadon jelenlévék nyelve altal, akik tant-
sithatjak, hogy épp ott vagyunk, ahol — s ebben a
jelenetben csak Edgar szolgalhat bizonysaggal a lat-
vany tekintetében. A szinpad feltlete pedig akkor
is sik, ha a doveri sziklanal vagyunk, és akkor is, ha
nem — a nyelv jelzi, ha masként kell latnunk.

Shakespeare gyakran élt ezzel a megoldassal: az
V. Henrikben példaul a Korus kozvetlentil a kozon-
séghez intézi a kérdést, hogy vajon mit képes rep-
rezentalni a szinpad, azaz miféle atvaltozasra ké-
pes a fabol készult O” [,wooden O”, Prologus 12.],
teremtve valamit a semmib6l.> A prologus {6 tém4-
jat a reprezentacio hatarai jelentik, hiszen a Korus
Lhompolygd cselekményt” [ swelling scene” 4.] ki-
van a nézék elé tarni, de csupan ,nagy szam-
adas[sal]” [,great accompt” 17.] s ,néhany torpe
szellem[mel]” [,flat unraised spirits” 9.] tud csak
szolgalni , kis helyen” [ little place” 16.]. Magat és
szavait ajanlja fel, s kéri, sokszorozza meg Gket a
kozonség: ,Gondolat potolja hianyainkat, / Egy em-
bert osszatok ezer darabra, / Képzeljetek hadsere-
get.” [,Piece out our imperfections with your
thoughts: / Into a thousand parts divide one man
/ And make imaginary puissance” 23-25.]. A Ko-
rus itt egy Shakespeare 4ltal gyakorta alkalmazott
muveletre utal: arra, hogy a képzelet ereje repitsen
a szinpadi lehetéségek hatarain tulra, s az legyen a
reprezentacio végcélja, amit az agyunk kreal. A rep-
rezentacié mindig prezentacio kivan lenni, a ko-
zOnség pedig az illtziét valos eseményként hiteles-
nek veszi.t

A Korus tehat arra a lényeges shakespeare-i me-
tamorfozisra céloz, amelynek soran a képek atval-
toztato ereje cselekvésekké formalja a szavakat a
szinpadon. A Macbethben Banquo megall Inverness
vara el6tt, hogy szemuigyre vegye a kastély falan
fészket rako madarakat:

> Az V. Henrik szovegét Vas Istvan forditdsaban, az alabbi kiadas alapjan idézem: Shakespeare dsszes dramdi. 1. Kirdlydrd-
mdk. Budapest, Eurépa, 1988. 481-599. A kovetkezé mondatban idézett ,hompolygé cselekmény” azonban nem szere-
pel a forditasban, és nincs is benne semmilyen megfeleldje. (A fordito megjegyzése.)

* A shakespeare-i reprezentaci6 kérdését targyalja, s e tanulmany felismeréseihez hasonlokra jut David Marshall: Exchan-
ging Visions: Reading A Midsummer Night’s Dream. English Literary History, 1982. No. 49. 543-575.
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Ez a nyari vendég,

A templomjaré fecske jelzi boldog
Fészkeével, hogy az ég lehellete

Mily csabito itt: sehol friz, zug, oszlop
Vagy hasznos parkany, hova fol ne rakna
Gazdag bolcsejét, fiiggd nyoszolyajat:
Ahol sok ropkad s fészkel, megfigyeltem,
Ott jo a levegd.

This guest of summer,

The temple-haunting martlet, does approve

By his loved mansionry, that the heaven’s breath

Smells wooingly here. No jutty, frieze,

Buttress, nor coign of vantage, but this bird

Hath made his pendent bed and procreant
cradle.

Where they most breed and haunt, I have
observed,

The air is delicate. (1. vi. 3-10.)°

Ahogy Gloster, ugy a néz6 sem latja vagy hallja a
madarakat, amelyekrél Banquo beszél, de hitelesnek
veszi a lefrasat, s maga szolgaltatja hozza a latvanyt.
Amikor Edgar a doveri sziklarol beszél, minden
okunk megvan azt feltételezni, hogy leirasa hasonlo
elv alapjan makodik. Ugy tdnik, mar annyiszor is-
mételgették Dovert, hogy végul oda lyukadtunk ki
— hasonléan ahhoz, ahogy a Nemes III. i-béli sza-
vai, amelyek a kiraly dihével parhuzamosan tom-
bolo vihar és a benne 6rjongd, atkozodo Lear mar-
mar elképzelhetetlen jelenetét irjak le, szinpadi va-
losagga valnak a I1L. ii-ben. A 111. 1. végén Kent ura
keresésére indul, az ures szinpad pedig rogton
ezutan Leart tarja elénk, aki lathatova teszi mind-
azt, amit az el6bb a szavak adtak tudtunkra. Olyan
atalakulas ez, amelyben valora valnak a szavak,

w

ugyanakkor a jelenet hatasaban az is kozrejatszik,
hogy a képzelet és a sz6 révén mar kibontakozott.
Ami a szinen megvalosul, azt mar potoltak a Nemes
szavai. A sz6 tehat mar a cselekvés el6tt jelen van,
és a jelenet hatdsa jorészt az elézményeken alap-
szik. Dovert is ezen elvarasok mentén kezeljuk, am
e sz6 csak hiteget minket.

Lehet, hogy a szinrevitelt tekintve kevésbé on-
reflexiv a Doverbe valo megérkezés a Lear kirdly-
ban, mint az V. Henrikben a Korus prologusa, de
legalabb annyira a gyokeréig hatol azoknak a prob-
lémaknak, amelyeket e mozzanat reprezental.
A Learben ugyanis annak lehetdségét, hogy a nyel-
ven keresztul teremtédjék meg a hely illuziéja,
megakasztja ama illuzorikus hely jelentése a szo-
vegben.® Dover elérése donté jelentségd mind
Lear, mind Gloster szempontjabol, am a reprezen-
tacio hatarainak feszegetése egyszerre ztizza szét a
szinpad reprezentacios képességébe vetett, illetve
a doveri szikla koré koncentralodo reményeket és
vagyakat. Elvégre az V. Henrik Korusa altal kinalt
képzeletbeli latvannyal szemben az Edgar altal le-
festett latvany az illuziokelté elbeszélés olyan nyel-
vén kerul megfogalmazasra, amely példa nélkuli
Shakespeare életmtivében. A valos reprezentacio-
ja, a reprezentacio valossa tétele valik kérdésessé.
A Doverr6l adott leirasban a reneszansz festészet
alapjat képez6 illuziokeltd reprezentacio jut szo-
hoz: Edgar sorai a perspektiva kérdését allitjak sa-
jatos perspektivaba.’

Az (olasz) reneszansz festészet elmélete — amint
azt Alberti A festészetrdl (Della pittura) cimu érte-
kezésében vizolja — eléfeltételez néhany dolgot.® A
szemlél6t példaul egy helyben allonak, a festmény
feluletét pedig keretbe foglalt ablaknak gondolja.
A néz6 szemének a festmény feluletétél valo tavol-

o

~

3

A Macbeth szovegét Szabo Lérine forditasaban, az alabbi kiadas alapjan idézem: Shakespeare dsszes dramdi. I11. Tragédiak.
Budapest, Eurépa, 1988. 743- 833. (A fordito megjegyzése.)

A lingvisztikai helyek (topoi) kérdéséhez lasd Marion Trousdale: Shakespeare and the Rhetoricians. Chapel Hill, Carolina,
1982.

A perspektiva kontextusaban vizsgalta Edgar sorait Marshall McLuhan is (The Gutenberg Galaxy. Toronto, 1962. 15-17.),
illetve a Harley Parkerrel kozosen irt Through the Vanishing Point (New York, 1968. 14. és 74—75.) cimt mtveiben. Mind-
két esetben a vizualitas toredékességére helyezte a hangsulyt.

Az itt kinalt osszefoglalashoz bévebben lasd Leon Battista Alberti: A festészetrdl — Della pittura. Budapest, Balassi, 1997.
ford. Hajnoczi Gabor. A muvet részletesen targyalja Harry Berger és Jr L. B. Alberti ,Art and Actuality in Humanist Pers-
pective” (Centennial Review, 1966/10. 237-277.) cimt cikke. Altalanossagban foglalkozik a témaval John White The Birth
and Rebirth of Pictorial Space (Boston, 1967) cimii konyve és Robert Klein recenziéja, amely ,Studies on Perspective in
the Renaissance” cimmel jelent meg Form and Meaning (New York, 1979) cimt kotetében. Svetlana Alpers The Art of Des-
cribing (Chicago, 1983) cimt mtve a festészetben, az frasban és a leirasban megvalosulo reprezentaciot kapesolja ssze,
és 6 utmutatast kinal a reprezentacio Italian kivuli tradici6jahoz, amely egyben az Alberti-féle perspektiva alternativaja-
ként szolgal Edgar szovegében.
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saga hatarozza meg a kép terének mélységét, amely
a latohatart reprezentald enyészpont koré szerve-
z6dik, s amely pontos megfeleléje a jelenetre te-
kinté szemnek. A kereten beliili elemek mérete ara-
nyosan csokken, mig el nem éri a festmény terét
szervez$ latvany hatarat.

A vak Gloster helyzetébdl kifolyolag ilyen illu-
ziokelt$ élmény eldtt all — Edgar a megfelelé hely-
hez” vezeti, majd felszolitja: ,megallj” [,stand still”
IV. vi. 11.]. A szédité latvany és ama hely kozott,
ahol dllnak, jol kiveheté néhany felezépont, ame-
lyek mértani szakaszokra osztjak a teret. Ekkora ta-
volsagbol tgy tinik, a madar kisebb a bogarnal, s
az ember ,alig nagyobb / Sajat fejénél” [, seems no
bigger than his head” 16.]. Lentebb még kisebb-
nek latszanak, szinte egerekké valnak az emberek.
A még éppen kivehet6 dolgokat pedig olyan betu-
szamtan irja le, amely az aranyszamitas képletének
(nevezetesen a: b:: b: ¢) szobeli megfeleldjét kinal-
ja. ,,Ott egy magas hajo all horgonyon, / Ladikka
zsugorodva, és ladikja / Kis bojava, mely alig lathato
/ A szemnek.” [,yond anchoring bark, / Diminish’d
to her cock; her cock, a buoy / Almost too small
for sight.” 18-20.]. A dolgok aranyosan valnak egy-
re kisebbé, amihez hasonlo jelentdséggel bir e gon-
dosan megkomponalt latvany illuzionizmusa, vagy-
is annak igazsaga, ami lathato: Edgar a show (mu-
tatkozik), a seem (latszik) és az appear (tinik) igék-
kel operal a szovegében.

Az Edgar altal leirt latvany szembeszokd pon-
tossaggal teszi térbelivé a dolgokat. Amikor Banquo
a fészekrako madarakra iranyitja a tekintetunket,
nem marad oly ,friz, zug, oszlop / Vagy hasznos
parkany” [No jutty, frieze, / Buttress, nor coign of
vantage” I. vi. 5-6.], amely szavai révén ne a terem-
tés gazdagsagaval telne meg. E szavak Banquo és a
vendéglatoja érziletét tukrozik, és sokatmondo a
szoveg mordlis és retorikai telitettsége.® Nem azt
célozza, hogy a kozonség pontosan elképzelje e je-
lenetet, hanem hogy jovdhagyja a beleolvasott je-
lentéseket. Elfogadjuk a Banquo kinalta latvanyt,
hiszen azon mérjuk le a képzelGerejét, de nem kell
latnunk, hogyan viszonyulnak egymashoz az épi-
tészeti elemek, vagy hogy pontosan hova is rakja
feszkét egyik-masik madar. Hasonloképp, az

V. Henrik Kérusa arra buzdit, hogy ,Lovakrol / Be-
szélunk? Lassatok, amint kevély / Patkoikat a puha
foldbe vagjak” [,Think, when we talk of horses,
that you see them / Printing their proud hoofs i’ the’
receiving earth” Prologus 26-27.].1° A latvany,
amelynek elképzelésére serkent, a festészetbdl nyeri
valos jellegét, hiszen a szavak értelmezésébe bele-
hallik egy benyomas leképezddése. A szo le-
nyomatot hagy az agyunkban, és amit képkeént la-
tunk, val6jaban olyan, mint a papiron életre kelé
sz0. A Korus, akarcsak Banquo, egy bizonyos ese-
ményre Osszpontositja itt a figyelminket. Az Edgar
altal felidézett latvanytol eltéréen azonban e foku-
szalas verbalis, és a szavaknak a képzelGerdre tett
hatasat célozza. Banquo madarai és a Korus lovai
képesek képzeletbeli nyomma valni, mert tisztelet-
ben tartjak a reprezentacio hatarait, s nem akarjak,
hogy a szinpad meghaladja 6nnon lehetdségeit. Am
Edgar soraiban az, amit a Korus ,képzeletbeli
(had)erének” nevez [,imaginary puissance” 25.],
vagyis a képek hatalma tilmegy minden hatdron.!!
Dover nem pusztan elképzelésre, hanem megvalo-
sitasra var.

Az Edgar lefrasabol kiolvasando moralis jelen-
tés épp a reprezentaciobol a tényleges prezentacio-
ba val6 atmenet kisérletébdl szarmazik. Akarcsak
Banquo esetében, Edgar sorai is a szemlél6 érztle-
tének megmérettetéséul szolgalnak. Vizualis for-
maban reflektaljak a lehetdségek realis hatarait, il-
letve a nyelv valossa tételének, a vagyak megvalo-
sitasanak lehetetlenségét. Ami valos, lényeg nélkuli
(képzeletbeli) alapokon nyugszik. Ennek egyik je-
le, hogy az Edgar kinalta latvany nemcsak mérta-
nilag, de az értékbecslést tekintetében is ijesztéen
reduktiv: a bogarakka valtozo madarak, az egerek-
ké alakulo emberek erételjes csokkenést jelente-
nek a lét fokozataiban, a loromszedé ,szornyt
pénzkeresete” pedig még borzasztobba valik felda-
rabolodasa miatt: nem marad mas beléle, csak a fe-
je. Edgar sorai azt sejtetik, hogy az illuziokelté tér
teremtése és a beléje vetett hit a pusztitas aktusa-
nak fuggvénye. A latvany tgy tehetd hitelessé, ha
a latomez¢ hatarai felé toljuk, tigyhogy az illuzio-
kelté reprezentacio alarendelédik a redukcionak.
Az egybefiiggé tér illuzidja azon alapszik, amit nem

9 E sorok provokativ olvasataval szolgdl Harry Berger, Jr: The Early Scenes of Macbeth: Preface to a New Interpretation.
English Literary History. 1980. No. 47. 1-31. (kulénosen 23-30.)
10526 szerint: ,amikor lovakrol beszélunk, gondoljatok, hogy latjatok dket, amint buiszke patéikat a készséges foldbe nyom-

jak”. (A fordito megjegyzése.)

' Vas Istvan forditasaban a ,(make) imaginary puissance” helyén a ,képzeljetek hadsereget” szerepel. (A fordito megjegyzése.)
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lehet latni: a latas hatarainak kimeritésén és az odaig
eljutason, ,mely alig lathat6 / A szemnek” [,too
small for sight” IV. vi. 20.]. A latas/latvany tehat a
vaksdg és a lathatatlansag fuggvénye, elvégre egy
enyészpontot feltételez.

E sorok egy vak ember javat szolgalnak, aki a
latvany tokéletes szemléldje lesz. Az egyre kisebbé
zsugorodo kép pedig oly néma marad, akar a fest-
mény: ,A zugo csorgeteg, / Mely a teménytelen rest
kavicson / Dithongve kuzd, nem hallik ily ma-
gasra.” [The murmuring surge, / That on th’ un-
numb’red idle pebble chafes, / Cannot be heard so
high.” IV. vi. 20-22.]. Edgar ugy érzi, ha tovabb
nézi, akkor megvakul, s6t berantja és elpusztitja a
latvany: ,Nem nézhetek tovabb, nehogy fejem /
Megszédulvén, s elkaprazvan szemem, / Hanyatt-
homlok lebukjam.” [,I'll look no more, / Lest my
brain turn, and the deficient sight / Topple down
headlong. 22-24.]. A szemlél6 terének, illetve a
festmény terének egybefuggéségérdl alkotott Alber-
ti-féle elképzelés az érulet tavlati képével szolgal,
hiszen az illuzioba vetett hit a szemlélé megsem-
mistlését eredményezi. Gloster belekapaszkodik
ebbe az illuzioba, sét: fejest ugrik bele. Hisz a rep-
rezentacio szemfényvesztésének, s ugrasa is azt mu-
tatja, milyen tokéletes szemléldje annak.

A jelenet célja azonban — legalabbis visszatekint-
ve — épp a reprezentacio kérdésessé tétele. Az idé-
zett sorok nemcsak arrol arulkodnak, hogy a kép
tere illuzio csupan, hanem arrol is, hogy a szavak-
nak csak az illazio létrehozasaban lehet sikere. Ha
ravilagitanak arra, hogy nem lehet hinni a sze-
munknek, nyilvan nem taplaljak benntink a bizal-
mat, hogy amit latunk, azt higgytk is el. De nem
erésitik a vaksagba vetett hitet sem, hiszen altaluk
a latas és a vaksag egybeesik. Ha felelevenitjiik Glo-
ster kezdeti perspektivajat — a szinpad sik, és nem
hallhat¢ a tenger ztigasa —, visszajutunk az Edgar
nyelve dltal felidézett lehet6ségektdl teljes egészé-
ben megfosztott, csupasz szinpadhoz. Gloster élte
nem ,csoda” [,miracle” IV. vi. 55], hanem csalas.
S azok a csodak sem épp artatlanok, amelyekrél

azt hihetttik, hogy Dovernél varnak rank: rajuk is
az illuzio vadja harul. A hiteles, valos teret kialaki-
tani képes nyelvvel operalo jelenet a szinpad ere-
jét demonstralja.

Az elképzelt doveri sziklarol nyilo perspektiva
egészen rendkivuli Shakespeare-nél, s alig van nyel-
vi bizonyitéka annak, hogy ismerte volna az efféle
latvanyt.'? Csak a 24. szonett hasznalja ugy a pers-
pektiva szot, hogy kozel kerul ahhoz, amit Alberti-
nél jelent: ,a tavlat remek miivészre mutat” [,pers-
pevtive it is best painter’s art” 4.]. A szonett azt ir-
ja le, hogyan vésédott a kedves képe a szerelmes
szivébe: elég volt egyetlen pillantast valtani, és a
szem bels6vé tette a lathatot, hogy olyan kép szii-
lessen, amely a festé muvészetét idézi, s amelyet a
szemléld teste foglal keretbe:

Szemem a festdt jatszotta, s szivem
Lapjara karcolta be arcodat;

Ott most testemmel én keretezem,
S a tavlat remek muvészre mutat.'?

Mine eye hath played the painter and hath
stelled

Thy beauty’s form in table of my heart;

My body is the frame wherein 'tis held,

And perspective it is the painter’s art. [1-4.]

A'IL. Richard viszont inkabb a szokott értelemben
hasznalja a perspektivat. Bushy, aki el akarja tanto-
ritani a Kiralynét a banattol, igy irja le a tévképze-
tet: ,a keserv konnybe vakult szeme / Egy dolgot
sok piciny részletre bont; / Mint tavlatkép, mely
szembdl nézve csak / Merd zavar, de messzirdl
azonnal / Alakot olt.” [,sorrow’s eye, glazed with
blinding tears, / Divides one thing entire to many
objects; / Like perspectives, which rightly gazed
upon, / Show nothing but confusion — eyed awry,
/ Distinguish form” II. ii. 16-20.]. E perspektiva az
anamorfozisnak feleltethet6 meg: ez pedig a kép-
alkotas olyan mtvészete, amely nem a szembdl tor-
ténd, mozdulatlan nézéi pozicict koveteli meg.'*

12 Az itdliai elméletek angliai ismertségérdl és a 16. szazadi angol szakszokinesrél lasd Lucy Gent Picture and Poetry 1560~
1620. (Leamington Spa, 1981.) cimt konyvét, killondsen a perspektivarol szolo oldalakat (23-25.). Joel Fineman Shakes-
peare’s Perjured Eye (Berkeley, 1986.) cimi mtve (f6ként a 135-140.) pedig a 24. szonett olyan olvasatat kindlja, amely
az altalam érintett kérdések kozul tobbet is felvet, és elhelyezi ¢ket a latvanyrol alkotott elképzelések tagabb kontextu-
saban. Lasd még Jonathan Goldberg: Voice Terminal Echo. New York, 1986. 92-98.

13 A 24. szonett szovegét Szabo Lérinc forditasaban, az alabbi kiadas alapjan idézem: William Shakespeare: Szonettek. Buda-

pest, Eurépa, 1984. (A fordito megjegyzése.)

% Az anamorfozisrol, [6ként annak irodalmi alkalmazasarol lasd Claudio Guillén: On the Concept and Metaphor of Pers-
pective. In: Stephen G. Nichols, Jr and Richard B. Vowles (szerk.): Comparatists at Work. Waltham, Mass, 1968. és Ernst
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A szemlélének legalabb két helyen kell lennie egy-
szerre, hogy befogadja a képet, és csak az agy ké-
pes osszehangolni a latas kétféle modjat. Lehetsé-
ges, hogy a festének a 24. szonettben emlitett mi-
vészete is inkabb efféle optikai illtziora, semmint
a valosag illuzidjara utal, hiszen a masok szemével
torténd latasrol van benne szo, illetve annak ellen-
tétérdl, ami kivil, és ami belul lathato. Meglehet,
a harmadik oktava elsd soraban — ,Mar most, nézd,
szemet hogy segit a szem” [Now see what good
turns eyes for eyes have done” 9.] — a turns kifeje-
zés anamorfozisos atalakulasokra vonatkozik.!
A szonett befejezése mindenesetre distanciat teremt
a festd muvészete és a tudas/megismerés kozott:
»De egy varazs nincs meg e bolcs szemekben; / Csak
alathatot festik, szivedet nem.” [, Yet eyes this cun-
ning want to grace their art; / They draw but what
they see, know not the heart” 13-14.].

Meglep, hogy Bushynak leirasa a tévképzetrél
mennyire elérevetiti az V. Henrik Korusat, aki arra
kéri a kozonséget, hogy sokszorozza meg, amit lat,
a néz6 pedig — mivel nem azt latja, ami a szinpa-
don van, hanem egy dolgot tobbnek vesz — épp azt
a hamis perspektivat szolgaltatja, amely a szinhazi
illuzio igazsagahoz sztikséges. A Korus egyben azt
is jelzi, hogy Shakespeare szinhdza mindig a pers-
pektiva szinhaza, mégpedig olyan, amilyenrdél
Bushy besz¢l: a latottak és hallottak e szinpadon
arra 0sztonzik a nézot, hogy tallépjen az érzéki bi-
zonyossagon. E tekintetben lesz lényeges az a moz-
zanat is, amikor a Vizkereszt végén Viola és Sebas-
tian végre egyutt lépnek szinre, és allnak a Herceg
elé. A Herceg meg is jegyzi: ,Hisz ez valodi kapra-
zat: van és nincs!” [,A natural perspective that is
and is not” V. i. 209.].1° E pillanatban a szinpad
sokszorositova valik: amikor az ikrek egymas mel-
lé allnak, a szereplék nyelvében és vagyaiban je-
lentkez6 ellentétes tendenciak oltenek alakot — a
lehet6 legnagyobb természetességgel. E ,valodi kap-
razatnak” [,natural pesrpective”, szo szerint: ter-
meészetes perspektivanak] azonban nincs koze Al-
bertihez: nem egy enyészpont altal meghatarozott

rendbdl, hanem a megsokszorozas muvészetébol
fakad. Az V. Henrik Koérusa olyan matematikara to-
rekszik, amely szerint a ,fabol késziilt O”-ba [,woo-
den O7], a semmi szinh4dzdba minden belefér.
A Lear kirdlyban viszont a semmibél mi sem lesz,
s a nyelv, amelyrdl azt hihetnénk, szorosan lefedi
a vilagot, szakadékba cstszik: a pusztitd, mindent
elttinteté semmibe.

Az Edgar altal kinalt latvany kétféle perspekti-
vat tar elénk: az egyiket — amelyben a szinhaz illa-
716 és megsokszorozodas —, az anamorfozis optikai
illuzidjaval, mig a masikat a reprezentacioval (vagy
illuzionizmussal), a szinhazi valosaggal és az egyet-
len nézépontot feltételez6 matematikaval hozhat-
juk osszefuggésbe. Micsoda ironia, hogy épp ez az
utobbi rendszer fogyatékos, pedig hajlamosak vol-
nank azt allitani, hogy az anyagi vilag valosagat és
az ész teljesit6képességét demonstralja. Raadasul
alaassa az elsé perspektivat, amely azon a feltéte-
lezésen alapszik, hogy a sorok (ez esetben Edgar so-
rai) latvanyt kindlnak. De e kétféle perspektivanak
lényeges szerepe van a Shakespeare-korabeli szin-
pad torténetének megértésében is: a szinhazi rep-
rezentacio ujabb perspektivaba allitja Edgar sorait.

Az angol kozonség — legalabbis az a része, amely
abban a kivaltsagban részestlt, hogy az udvari szin-
jatékok nézoje lehetett —, két-harom évvel a Lear
kiraly elétt latott eloszor illuziokelts diszletet, s né-
hany kortars beszamolo arrol tantiskodik, hogy za-
varba ejtének, hiteltelennek talalta. Mindazt a tor-
zulast — bogarakka valo madarak, fejekké valo em-
berek —, amelyet Edgar a perspektiva feltételeként
elészamlal, Sir Dudley Carleton sajat szemével lat-
ta Ben Jonson The Masque of Blackness (A feketeség
alarcos jatéka) cimd darabjanak eléadasaban. Mi-
vel Inigo Jones diszletében nem fedezte fel a rep-
rezentacio kényszerét, Carleton csupan annyit la-
tott, hogy a szinpadon van ,egy eszkoz, ... amely
mozog, ... s benne csikohalak képei”, igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,az 6ssze nem ill6ség oka,
hogy csak hal volt, de viz nem”. Carleton tehat nem
adiszletet ldtta, csak annak részeit.!” Edgarral szem-

B. Gilman: The Curious Frame. New Haven, 1978. Szélesebb kulturalis implikacicihoz pedig lasd Stephen Greenblatt: Re-
naissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago, 1980.

15 Szabo Lérinc forditasaban nem taldljuk a turns magyar megfeleljét, amely sz6 szerint (t6bbek kozott, s itteni alkalma-
zasat tekintve) fordulatokat, atvitt értelemben segitséget, kegyet (is) jelent(het). (A fordito megjegyzése.)

16 A Vizkereszt vagy amit akartok szovegét Radnoti Miklos és Ronay Gyorgy forditasaban, az aldbbi kiadas alapjan idézem:
Shakespeare osszes dramdi. I1. Vigjatékok. Budapest, Eurépa, 1988. 793-895. (A fordito megjegyzése.)

17 Eszrevételeim alapja: Stephen Orgel, Roy Strong: Inigo Jones: The Theatre of the Stuart Court. I. London and Berkeley, 1973.

6-8., 11-12. és 89.
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ben 6t nem fenyegette az a veszély, hogy magaval
ragadja az illuzio, hiszen nem is latta. Edgar sorai
a diszletezésnek ezt az tj konvenciojat tarjak elénk,
amely elébb kikezdte, majd felvaltotta a megjele-
nitésnek a Globe-ban alkalmazott maodjat. Gloster
ragaszkodasat a sik szinpadhoz, amelyen a repre-
zentacio szinte kizarolag a nyelvre tamaszkodik,
kikezdi Edgar piktorealizmusa. E jelenetben
Shakespeare nem csupan a muvészetek kozott ana-
logiat teremtd, ismert tropus (ut pictura poesis) sa-
jatos valtozatat léptetette érvénybe, hanem két kii-
lonféle szinpadot jatszott ki egymas ellen. Olyano-
kat, amelyekben egyforman érdekelt volt, hiszen
1603-tol a tarsulata kiralyi libériat viselt, és a Lear
idején mar nem csak a Globe-ban, hanem az ud-
varban is jatszott: a Kirdly Emberei azokban az 4l-
arcos jatékokban is felléptek, amelyeket Jones ter-
vezett 11. Jakab szemének kielégitésére.

E jelenetek egyébként a legjobb példai annak,
hogy Shakespeare ismerte az Alberti-féle perspek-
tivat. Az angol festészet az 1620-as évekig inkdbb
az anamorfozisos, semmint az illuziokeltd perspek-
tiva értelmében alkotott fogalmat a kép feltletérsl.
Az Erzsébet-kori képek sajatossagait summazva Roy
Strong kitér ,a kép feliiletének sematikus és epizo-
dikus nézetére”, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a feliratokat, jelképeket, szimbolikus ossze-
tevéket és egész kozbeiktatott jeleneteket kulon és
egyszerre kellett olvasni, mert nem egy perspekti-
vikus nézépontbol szervezddtek, mint a reneszansz
Italia mtivészeinél”.'® Az angol festészetben akkor
valtozott meg a kép feluletérél alkotott elképzelés,
amikor Inigo Jones importalta az italiai diszletter-
veket, s a felszin egyenrangt, kétdimenzios elemei-
nek rendjét haromdimenzios hierarchiaval helyet-
tesitette, azaz a felszini poziciokat térben érzékel-
het¢ helyekkeé valtoztatta. Az egymas mellé rendelt-
séget felvaltotta az egymas folé-, alarendeltség,

Edgar sorai tjra és tjra keresztezik a képiség
eme utjait. Miutan végighallgatta éket, Gloster le-
térdel, hogy a ,nagy istenek[et]” [,mighty gods”]
szolitsa, és lemondjon ,szin[uk] elétt” [,in your
sights” IV. vi. 34-35.] a vilagrol. De mi zajlik e pil-

'8 Roy Strong: The Cult of Elizabeth. London, 1977. 111.

lanatban a mi szemunk el6tt? Milyen perspektiva-
bol nézztik mi az egészet? Edgar olyan illuziot ki-
nal, amelyet csak a vak lathat, s egyszerre hatasta-
lanitja Gloster szinpadat, amely a nyelven és azt a
szinpadot is, amely a képek illtzidjan alapszik. A je-
lenet, amely a reprezentacio erejét demonstralja,
egyben a reprezentacio hatarait fedi fel elttunk.
Gloster teremt valamit fia semmijébél, s Edgar el-
képzelt Doverje annak az illuzionak az eredménye
lesz, amely a semmiben: a cséndben, a lathatatlan-
sagban, a vaksagban gyokerezik. A kép tere a szem
és az enyészpont talalkozasanal kezdédik. E rep-
rezentaciobol kiindulva Gloster atlép az enyész-
ponton, s egyenest a kettds vaksagba hanyatlik,
mert elhitte, hogy latja, amit nem lehet latni — akar-
csak mi magunk, amikor ugy hivatkozunk erre,
mint a doveri sziklanal jatszodo jelenetre, mintha
valami csodatételrél lenne benne szo. A jelenet
azonban nem hagy kétséget afelél, hogy mindez
csak illuzio, s a nyelvi és képi illuzié azon eljara-
sainak anatomiajaval szolgal, amelyeket Shakes-
peare szinhdaza alkalmaz. A ,vak duh”, amely Lear-
re szakad, hogy ,semmivé tegye”, most Glostert és
a jelenet kozonségét is eléri. ,A semmib6l mi sem
lesz” [,Nothing will come out of nothing” I. 1. 90.]
— mondja Lear Cordelidnak, a IV. vi esetében pe-
dig a reprezentdci6 anatomidja azt a teret fogja at,
amely az enyészpont semmije és Glosternek Lear
Lszegény oreg szemé[rél]” [,poor old eyes” I11. vii.
57.] valo feltételezése kozott tertl el, s amely nem
mas, mint a reprezentacio tere. E semmit a repre-
zentacio feltételeként megidézve a IV. vi épp azt
mutatja meg, amire a Lear kirdlyt latva mi magunk
is hajlunk, s a jelenet megsemmisitd latvanya a ko-
zoénséget is magaba fogadja.

(A forditas alapjaul szolgalo szoveg: Jonathan Gold-
berg: Perspectives. Dover Cliff and the Conditions
of Representation. In. David M. Bergeron, G. Douglas
Atkins (szerk): Shakespeare and Deconstruction. New
York, Bern, Frankfurt and Paris. 1988. 245-256.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpdd
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