JUDITH BUTLER

Kritikus queerség

z, hogy a konyv utolso fejezete a ,,queer” fogal-

marodl szol, azzal a kockazattal jar, hogy ossze-

foglalonak és valamiféle cstcspontnak tekintik
ezt a terminust, pedig érvelésem szerint talan csak
ez a legtijabb terminus egy allandéan valtozo meg-
nevezéssorban. Tulajdonképpen éppen a terminus
temporalitasa az, ami a leginkabb érdekel ezen a
ponton: hogyan lehetséges, hogy egy megvetést ki-
fejez6 szot egyszertien megvaltoztattak — a brechti
értelemben: ,Gjra-funkcionaltak” —, hogy tj, meg-
er6sité jelentéseket nyerjen? Vajon az értékelések
egyszer megforditasarol van szo, vagyis a ,queer”
jelentése vagy a multbeli megvetésé, vagy a jelen-,
illetve jovobeli megerdsitésé? Meg6rzi és megismét-
li-e ez a megforditas a sz6 megalazo torténetét? Ami-
kor a szot letaglozo sértésként hasznaltak a patolo-
gizalt szexualitas mindennapi interpellacidjakeént,
hasznalojat a normalizacié emblémajanak és egy-
ben eszkozének poziciéjaba allitotta; kimondasa-
nak eseménye pedig a szexualis legitimacio hatarai-
nak diszkurziv szabalyozasa volt. A heter¢ vilag nagy
részének mindig is sztiksége volt queer emberekre,
akiket a sz6 performativ hatasan at akart elutasita-
ni. Ki lehet-e most tjra sajatitani ezt a szot, s mik a
feltételei és hatarai ennek a jelentdséggel teli meg-
forditasnak? Nem ismétli-e meg a megforditas az
elutasitas logikajat, amelybdl ered? Vajon legyézheti
a terminus a benne lakozo sérelem torténetét? Va-
jon a torténelmi jovatétel hatékony és ellenallhatat-
lanul vonzo fantaziajanak diszkurziv eseménye zaj-
lik ez esetben? Mikor és miért lehetséges, hogy egy
olyan sz6, mint a ,queer”, némelyek szemében
megerdsité jelentésmodositason megy at, mig pél-
daul a ,nigger”, a valtoztatasra iranyulé néhany
nemrégi kisérlet ellenére, tigy ttinik, csak megerd-

LA diskurzus nem az élet, ideje nem a mi idénk.”
Michel Foucault: Politics and the Study of Discourse

siteni tudja az altala hordozott fajdalmat? Hogyan
és hol torténik az, hogy a diskurzus megismétli a
sérelmet, s hogyan és hol ismétli meg olyan médon,
hogy barmiféle eréfeszités egy adott szo rekontex-
tualizalasara és jelentésének modositasara hatarok-
ba titkozik — ennek a masik, brutalisabb és engesz-
telhetetlen ismétlésnek a hatdraiba?!

A mordl genealogidja cimi tanulmanyaban
Nietzsche bevezeti a ,jelolé-lanc” fogalmat: érvelé-
sét olvashatjuk a diskurzusba vetett utopisztikus
hitként, amely aztan ujra felbukkan Foucault disz-
kurziv hatalom-felfogasaban. Nietzsche szerint ,egy
»targy«, egy szerv vagy egy szokas egész torténel-
mét tekinthetjuk az tjabb és tjabb interpretaciok
és alkalmazasok folyamatos jelolélancanak, s ezek-
nek az okai kozott még csak szitkségszeri kapcso-
lat sincs, ellenkezéleg, néha véletlenszertien kove-
tik és valtjak fel egymast” (77). A jelentés-meguji-
tas ,ujabb és tjabb” lehetdségei elvileg a terminu-
sok feltételezett torténelmi diszkontinuitasabol
erednek. De nem gyants-e maga ez az alapfeltéte-
lezés? Kovetkezhet-e a jelentés-meggjitas tisztan a
Jjelek” torténetiségébdl? llletve van-e mod a jelen-
tés-meguijitas korlatairol (és az altala kiszabott kor-
latokrol) azt is tekintetbe véve gondolkodni, hogy
hajlamos visszatérni ,a régihez” a tarsadalmi eré-
viszonyokban? Es segitségiinkre lehet-e ezen a pon-
ton Foucault, vagy ¢ is csak megismétli Nietzsche
reménykedd tonusat a hatalom diskurzusan belul?
Foucault valamiféle vitalitassal ruhazza fel a hatal-
mat, amikor Nietzschét visszhangozva azt mondja,
hogy a hatalom ,szuntelen kiizdelmek és konfron-
taciok sora, (...) amelyek egyik pillanatrol a ma-
sikra jonnek létre, minden ponton, vagy inkabb

minden viszonyban, egyik pontrél a masikra”.?

1 Ez a kérdés kozvetleniil kapesolodik a ,gytiloletbeszéd” gyakran targyalt problémakoréhez.

2 Foucault, History of Sexuality, 1, 92-93.
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Sem a hatalom, sem a diskurzus nem valtoztat-
haté meg csak tgy barmelyik pillanatban; nem
olyan sulytalanok, mint ahogyan azt a radikalis 4j-
rajelolés utopistai sejtetik. Mégis, hogyan értelmez-
ziik a szohasznalatok felgytilemlé hatasaként kon-
vergalo erejiiket, amely egyszerre nyomja el és te-
szi lehetévé atdolgozasukat? Hogyan lehet, hogy a
diskurzus nyilvanvaloan sért6 hatésai, ha fajdalmas
modon is, eréforrassa, a jelentés-megujitas gyakor-
latanak alapjava valhatnak? Nem csupan az a kér-
dés, hogyan sebzi meg a diskurzus a testeket, ha-
nem az is, hogy bizonyos sérelmek hogyan loknek
bizonyos testeket a rendelkezésre allo ontologiak
hataraira — a megérthetdség rendelkezésre 4allo sé-
mainak hatarvonalaira. Hogyan lehet tovabba, hogy
az elutasitottak mégis elélépnek, s az dket megta-
gado diskurzusokon at, illetve azok ellenében meg-
fogalmazzak koveteléseiket?

A performativ hatalom

ve Sedgwick Gjabb tanulmanyai a queer per-

ormativitasrol nemesak azzal foglalkoznak,

hogy a beszédaktus-elméletek hogyan hozha-
tok osszeftiggésbe a queer gyakorlatokkal, hanem
azt a kérdést is felteszik, hogy hogyan lehetséges,
hogy a ,queerelés” olyan fontos és maradando je-
lentéségli momentum a performativitasban.3 J. L.
Austin performativitasrol szolo példaiban a hazas-
sagi ceremonia all a kozéppontban, s ez azt sugall-
ja, hogy a tarsadalmi kotelék heteroszexualizacio-
ja a megnevezett dolgot egyszersmind megvalosi-
t6 beszédaktusok paradigmatikus formdja. A , ha-
zastarsakka nyilvanitalak” kijelentés életre kelti azt
a viszonyt, amelyet megnevez. De honnan és mi-
kortol szarmazik egy ilyen performativ beszédak-
tus ereje, és mi torténik akkor, amikor a performa-

tiv beszédaktusnak éppen az a célja, hogy lebont-
sa a heteroszexualis szertartas vélelmezett erejét?

A performativ aktusok hatalmi beszédformak: a
legtobb performativ beszédaktus példaul olyan al-
litas, amely a kimondas kozben valamilyen csele-
kedetet is végrehajt, és kotelezé erével bir.* A per-
formativ beszédaktusok a felhatalmazas és a bun-
tetés halozataban nyerik el értelmuiket: altalaban
idetartoznak a birdsagi itéletek, a keresztelések,
beiktatasok, a tulajdonjogi deklaraciok — olyan ki-
jelentések, amelyek nemcsak hogy végrehajtanak
egy cselekedetet, hanem kotelezd erével is felru-
hazzak. Ha osszekapcsoljuk a diskurzus hatalmat,
hogy létrehozza azt, amit megnevez, valamint a per-
formativitas kérdését, akkor azt mondhatjuk, hogy
a performativ beszédaktus olyan tertletet jelol ki,
ahol a hatalom diskurzusként muikodik.

Fontos viszont megjegyezni, hogy nincs olyan
szubjektumként leképezheté hatalom, amely vég-
rehajt valamilyen cselekvést, hanem egy tobbszo-
rosen megismételt cselekvésrél van sz6, ami maga
a hatalom, a maga allandésagaval és instabilitasa-
val. Nem annyira egyszeri és szandékos ,cselekvés-
rél” van tehat sz6, mint inkabb a hatalom és a dis-
kurzus olyan nexusarol, amely megismétli vagy uta-
nozza a hatalom diszkurziv gesztusait. A biro, ami-
kor hatalmanal fogva érvénybe helyezi az altala
megnevezett szituaciot, mindig csak idézi az alkal-
mazott torvényt, s ennek az idézetnek a hatalma
adja a performativ beszédaktus kotelezé vagy va-
lamivel felruhazo érvényét. Es bar tigy tdnhet, hogy
szavainak kotelez érvénye akarata erejébdl vagy
egy megel6z6 autoritastol szarmazik, ennek inkabb
az ellenkezéje igaz: a torvény idézésén dt jon létre
a biro ,akaratanak” lathat6 lenyomata, s alapozo-
dik meg a textualis autoritds elsébbsége.> A biro
beszédaktusa a hagyomany invokaciojan keresztuil

3 Lasd Eve Kossofsky Sedgwick Queer Performativity cim( tanulményat (GLQ, vol. 1., no. 1., Spring 1993). Provokativ
gondolatmenete nagyban segitségemre volt, és arra 9sztonzott, hogy jragondoljam a tarsadalmi nem és a performativi-

tas kapcsolatat.

* Természetesen soha nem egészen pontos megfogalmazas, ha azt mondjuk, hogy a nyelv vagy a diskurzus ,performativ
aktust hajt végre”, mert nem biztos, hogy a nyelv elsédlegesen egy sor ,aktusbol” all. Hiszen az ,aktusnak” ezt a lefrasat
nem lehet fenntartani, ha abbol a tropusbol indulunk ki, amely az aktust egyszeri eseményként hatarozza meg, mert min-
dig kidertl, hogy az aktus korabbi aktusokra utal, és ,aktusok” ismétlésére, s ezt talan megfelelébb idézetlancként leir-
ni. Paul de Man a ,Rhetoric of Persuasion” [,A meggy6zés retorikdja’] cimi tanulmanyaban ramutat, hogy a ténymegal-
lapito és a performativ kijelentések kozotti kulonbségtételt lehetetlenné teszi mindkettd fikcionalis statusa: ,,...a nyelv
performativ képessége éppugy fikcionalis, mint a nyelv kijelentd képessége” (129.). Kicsit késébb pedig azt irja, hogy ,ha
a retorikat meggyézésnek tekintjik, akkor performativ, de ha tropusok rendszerének, akkor dekonstrualja sajat perfor-
mativ aktusait” (130-131, in Allegories of Reading [Yale University Press, New Haven, 1987]).

5

A kovetkezékben elsésorban az Austin altal illokucionarisnak nevezett performativ beszédaktusok allnak figyelmem ko-

zéppontjaban: ezekben az aktus kotelezé ereje ldtszolag a beszél6 szandékabol vagy akaratabol kovetkezik. Derrida
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tesz szert kotelezd érvényére; a kotelezd érvény
alapja nem a bir¢ szubjektumaban, s nem is az ¢
akarataban keresendd, hanem abban az idézetala-
put orokségben, amely lehetévé teszi, hogy egy ma
lezajlo ,aktus” a kotelez érvényti konvenciok lan-
colatanak kontextusaban alljon elénk.

Ahol létezik egy ,én”, amely kimond valamit,
beszél, s ezaltal valamilyen hatast hoz létre a diskur-
zusban, ott elézéleg mar léteznie kell egy diskur-
zusnak, amely megelézi ezt az ,ént” és lehetSsége-
ket ad neki, s megformalja a nyelvben akaratanak
kényszerité palyajat. Igy tehdt nincs a diskurzus
mogott allo, akaratat vagy szandékat a diskurzuson
dat végrehajto ,én”. Ellenkezéleg, az ,én” csak azaltal
jon létre, hogy valami hivja, megnevezi, megszo-
litja, interpelldlja, hogy az althusseri terminussal
éljunk, és ez a diszkurziv megalapozas az ,én” el6tt
zajlik: az ,én” tranzitiv invokacioja. Csak akkor
mondhatom, hogy ,én”, ha elészor megszolitottak,
és ez a megszolitas mobilizalta helyemet a beszéd-
ben; paradox médon a tarsadalmi felismertség disz-
kurziv feltétele megeldzi és megszabja a szubjektum
formaciojat: a felismerés nem valami olyasmi, ami-
ben a szubjektum részesiil, hanem maga a felisme-
rés alakitja ki a szubjektumot. A teljes felismerés
(vagyis hogy valaki teljesen elfoglalja a tarsadalmi
identitasat beiktato és mobilizalo nevet) lehetetlen-
sége azt jelenti, hogy a szubjektum-formacio insta-
bil, és soha nem lehet teljes. Az ,én” tehat az ,én”
helyének az idézése a beszédben, s ez a hely bizo-
nyos foku els6bbséggel és anonimitassal bir az al-
tala vezérelt élethez képest: ez az engem megel6z6
és meghalado név torténelmi revizio ala vehetd le-
hetésége, amely nélkul azonban nem beszélhetek.

Queer bajok

,queer” terminus olyan interpellacio, amely a
performativitason beliil felveti a hatalom és el-
lenzéke, valamint a stabilitas és a valtozékony-
sag kérdését is. Hosszu idén at olyan nyelvi gya-
korlatként mukodott, amelynek célja az altala meg-
nevezett szubjektum megszégyenitése volt, vagy
még inkabb az, hogy ezen a megszégyenité meg-

szolitason dt hozzon létre bizonyos szubjektumo-
kat. A queer” éppen a megismételt invokacion at
nyeri el az erejét: ezen keresztul kapcsolodott ossze
a vadolassal, a patologizacioval és a sértéssel, s te-
remtett koteléket homofob kozosségek kozott az
id6k soran. Az interpellacio multbeli interpellacio-
kat visszhangoz, s 6sszekoti a beszélket — mintha
uniszonoban beszélnének az idén at. Ebben az érte-
lemben mindig egy képzeletbeli korus ganyolodik
igy: ,queer”! Milyen mértékben mikodott és mi-
kodik tehat a ,,queer” mint performativ beszédaktus
a hazassagi ceremonia ,hazastarsakka nyilvanita-
lak™-ja mellett, annak deformaciojaként? Ha a per-
formativ beszédaktus a tarsadalmi kotelék hetero-
szexualizaciojat eredményezé szankcioként miiko-
dik, taldan pontosan abban a megszégyenité aktus-
ban is jatékba 4ll, amely ,lequeerezi” mindazokat,
akik ellendllnak ennek a tarsadalmi formacionak,
vagy éppen csak ellenzik, s azokat is, akik hegemo-
nikus tarsadalmi szentesités nélkil élnek benne.

Ha mar itt tartunk, fontos hangsulyozni, hogy
az ismétlés soha nem egyszertien masolat. S az az
Laktus”, amelynek soran egy név jogokkal ruhaz fel
vagy éppen megfoszt jogaitol egy bizonyos tarsa-
dalmi vagy szexualis kapcsolatrendszert, sztikség-
szertien ismétlés. ,Lehetne-e barmilyen performativ
beszédaktus sikeres — teszi fel a kérdést Derrida —
, ha megformalasa nem ismételne meg egy »kadolt«
vagy megismételhetd kijelentést, (...) ha nem vol-
na valamiféleképpen azonosithato »idézet«?”% Ha
egy performativ beszédaktus atmenetileg sikeres
(s én azt gondolom, hogy a ,siker” mindig csak at-
meneti lehet), annak nem az az oka, hogy valamely
szandék sikeresen vezérli a kimondas aktusat, ha-
nem az, hogy ez az aktus korabbi aktusokat vissz-
hangoz, és egy megeldzd, hatalommal felruhdzott szo-
kaskészlet ismétlésén vagy idézésén dat halmozza fel
autoritdsanak erejét. Ez tehat azt jelenti, hogy a per-
formativ aktus annyiban ,mukodik”, amennyiben
az 6t alkoto és mobilizalo konvenciokra tamaszko-
dik, bar ugyanakkor el is fedi 6ket. Ebben az érte-
lemben semmilyen terminus vagy allitas nem funk-
cionalhat performativként a hatalom felhalmozo-
do és elleplezé torténetisége nélkal.

a Signature, Event, Context [Alairas, esemény, kontextus] cimt tanulmanyaban azt mondja, hogy az a kotelezo erd, amit
Austin a beszélé szandékanak tulajdonit az ilyen illokucionaris aktusokban, inkabb a beszéd idézderejének tulajdonit-
hato, a beszédaktus autoritasat megalapozo megismételhet6ségnek, amely ugyanakkor megalapozza nem-szingularis jel-
legét is. Ebben az értelemben minden ,aktus” visszhang vagy idézetlanc, és idézhetésége adja a beszédaktus performativ

erejét.
6 Uo., 18.
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A performativitasnak ez a felfogasa azt implikal-
ja, hogy a diskurzusnak torténete van,” amely nem-
csak hogy megelézi aktualis hasznalatat, hanem
egyszersmind ezek feltételét is jelenti, és hogy ez a
torténelem hatékonyan decentralja azt a kizarolag
a jelenbdl kiindulo nézetet, amely szerint a szub-
jektum a kimondott dolgok kizarélagos eredet-
pontja és tulajdonosa.® S azt is jelenti, hogy azok
a terminusok, amelyekre mindazonaltal igényt tar-
tunk, mert ragaszkodunk hozza, hogy rajtuk ke-
resztil politizaljuk az identitast és a vagyat, gyak-
ran megkovetelik, hogy szembeforduljunk az Gket
alkoto torténetiséggel. Mindannyiunkat, akik meg-
kérdojelezziik a mai identitaskategoriak csak a je-
lent figyelembe vevo feltételezéseit, idénként az a
vad ér, hogy depolitizaljuk az elméletet. Ha igaz vi-
szont, hogy a szubjektum genealogikus kritikaja
magaval vonja azoknak a szubjektumot alkoto és
kizaras-alapu hatalmi viszonyoknak a megkérdo-
jelezését, amelyeken at a mai diszkurziv eréforrasok
kialakulnak, nyilvanvalo, hogy a queer szubjektum
kritikaja alapveté fontossagu a queer politika fo-
lyamatos demokratizaléddsa szempontjabol. Akar-
mennyire elkertlhetetlen, hogy identitas-kijelols
terminusokat hasznaljunk, akarmilyen megerdsi-
teni valo is az ,el6bujas”, ezeket a fogalmakat mégis
érdemes megvizsgalni, s kritikusan szemlélni mu-
kodéstiknek azokat az elemeit, amelyek valaminek
a kizarasan alapulnak. Kinek is 4ll modjaban tor-
ténelmileg a valasztas, hogy el6btjjon, ki enged-
heti ezt meg maganak? Vajon az egyetemes ,el6bu-
jas” kovetelésének nincsen-e jeloletlentl is osztaly-
jellege? Kit reprezental a ,queer” terminus melyik
hasznalata, és kit zar ki? Kik azok, akik szamara a
terminus athidalhatatlan konfliktust teremt faji, et-
nikai vagy vallasi hovatartozasuk és a szexualis po-
litika kozott? Milyen fajta politikai megoldasokat
tesz lehetévé a terminus egy-egy hasznalata, és mi-
lyen megoldasokat szorit a hattérbe és tesz latha-

tatlanna? Ebben az értelemben a queer szubjektum
genealogikus kritikdja kozponti jelentdséggel bir a
queer kritikaban, hiszen ez teremti meg az aktiviz-
mus onmagara kritikusan reflektalo dimenziojat,
és folyamatosan emlékeztet ra, hogy igenis figyel-
junk oda az aktivizmus egyik legnagyobbra érté-
kelt kortars premisszajanak kizarasra hajlamos mi-
kodésmodjaira.

Barmennyire sztikséges is az identitaskatego-
riakhoz folyamodni a politikai kovetelések megerd-
sitése érdekében, s barmilyen alapvetd, hogy min-
denki igényt tarthasson az énmegnevezés jogara,
és meghatarozhassa, milyen feltételek kozott hasz-
naljak azt a nevet, amellyel megnevezi magat, a dis-
kurzusban mindenképpen lehetetlen ezt a fajta
uralmat fenntartani az identitaskategoridk alkalma-
zasa folott. Ez nem azt jelenti, hogy feltétlentil el
kell vetni az identitaskategoriak hasznalatat: de nem
felejthetjuk el, hogy minden identitaskategoria
hasznalata kockazatok soraval jar. Paradox modon
éppen anév torténetisége kérddjelezi meg, hogy az
onmegnevezés valoban onmeghatarozas is lehet-e,
ahogyan sokan elvarnak: a sz6 hasznalatanak tor-
ténetisége, ami soha nem uralhato, de hatarokat
szab éppen annak a hasznalatnak, amely ma az
autonomiat jelképezi; és a jovébeli torekvések is,
hogy a terminust a mai hasznalatai ellenében hasz-
naljak — s ez meghaladja azok kompetenciajat, akik
pontosan meg akarjak hatarozni az egyes terminu-
sok hasznalatanak jelenbeli feltételeit.

Ha az a cél, hogy a ,queer” terminus a kollektiv
vitak helye legyen, kiindulasi pont a torténelmi ref-
lexiok és a jovére vonatkozo elképzelések szama-
ra, akkor meg kell maradnia annak, amit a jelenben
soha nem lehet teljesen birtokolni, hanem mindig
csak ujra felhasznalni, kicsavarni, eltériteni el6z¢
hasznalatatol a kilonféle felmeruld, egyre novek-
v6 hatokord politikai célok felé. Ez azt is jelenti,
hogy kétségtelentil fel kell adni, ha a politika terén

7 A diskurzus torténetisége pedig azt is implikalja, hogy a torténelem alkotja magat a diskurzust is. Nem pusztan arrol van
tehat sz6, hogy a diskurzusok a torténelembe dgyazodnak, hanem hogy mar a felépitésukben ott rejlik torténelmi jellegik.
A torténetiség olyan terminus, amely kozvetlentl utal a torténelem konstitutiv jellegére a diszkurziv gyakorlatot illetden,
vagyis hogy olyan feltételt képez, amelyben a ,gyakorlat” nem létezhetne az 6t teremt$ hagyomany rétegeitél fuiggetle-

nul: ezek hozzak létre, s dltaluk lesz olvashatova.

8 Egy vizsgalodas allitasom szerint akkor indul ki vakon kizarclag a jelenbdl, ha (a) egy sor allitast univerzalizal, akkor is,
hogy ezt a gyakorlatat torténelmi és kulturalis kihivasok érik, vagy (b) hamisan univerzalizal egy sor torténelmileg speci-
fikus kondiciot vagy terminust. Egyes helyzetekben a két gesztus ossze is olvadhat. Hiba volna viszont azt allitani, hogy
minden konceptualis vagy filozofiai nyelv ilyen modon kizarolag a jelenbél indul ki, mert ez az allitas egyenértéki volna
azzal a koveteléssel, hogy minden filozofia legyen torténelem. Foucault genealdgia-fogalmat olyan specifikusan filozofiai
gyakorlatként értelmezem, amely a hamisan univerzalisnak tekintett fogalmak hasznalatat és mtikodését akarja megmu-
tatni és végigkovetni. Kdszonom Mary Pooveynek és Joan W. Scottnak, hogy megvilagitottak nekem ezt a fogalmat.
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hatékonyabb terminusok jelennek meg a szinen.
Ez pedig konnyen el6éfordulhat, ha teret akar adni
a demokraciat elésegitd vitaknak (és nem elcsen-
desiteni ¢ket), amelyek djrarajzoljak, ahogyan min-
dig is ezt tették, a mozgalom konturjait, elére soha
nem egészen lathaté modokon.

Lehetséges, hogy az onmegnevezés implikalta
autonomia onhittsége a csak a jelenbdl kiindulo
onhittség paradigmatikus esete: a hit, hogy van egy
személy, aki megérkezik a vilagba, a diskurzusba,
és nincs torténelme, s hogy ez a személy megalkot-
ja magat a név varazsaban és azon at, hogy a nyelv
egy ,akaratot” vagy ,valasztast” fejez ki, s nem a
diskurzus és a hatalom 6sszetett és konstitutiv tor-
ténelmét — holott ezek alkotjak a mindig ambiva-
lens er6forrasokat, amelyeken at a queer terminus
hatoereje ki- és atalakul. A torténetiségnek ebben
a lancaban latni tehat a queer hatoerejét, annak el-
fogadasat jelenti, hogy a multban és a jovében egy-
arant sokféle kényszer hat, amelyek egyszerre jel-
lemzik a hatoeré hatdrait és leginkabb hatalmat ado
feltételeit. Akarmennyire expanzivnak akarjak is so-
kan tételezni a ,queer” terminust, hasznalatai tobb
egymast atfed6 felosztast is lehetévé tesznek: bizo-
nyos kontextusokban a terminus egy fiatalabb ge-
neraciot vonz, amely ellen akar allni az inkabb in-
tézményesitett és reformista politikdnak, amit gyak-
ran a ,leszbikus és meleg” megnevezés jelez; egyes
kontextusokban (és sokszor ugyanabban a kontex-
tusban) egy tulnyomorészt fehér mozgalmat jelol,
amely nem foglalkozik igazan alaposan azzal, hogy
a ,queer” hogyan mtikodik — vagy hogyan nem mu-
kodhet — a nem-fehér kozosségekben; és mig egyes
esetekben mobilizalo erd a leszbikus aktivizmus
szamara®, maskor a terminus hamisan egységesnek
tételezi a néket és a férfiakat. Lehetséges, hogy a ter-
minus kritikaja 1j lenduletet ad mind a feminista,
mind pedig a rasszizmus-ellenes iranynak a leszbikus
és meleg politikdaban, vagy a koalicios egyuttmitiko-
dés 1j lehetSségeit nyitja meg, amelyek nem abbol
indulnak ki, hogy az érdekcsoportokat egymastol
radikalisan elkulonithetének tételezik. A terminus
hasznalatat hasznaloi és kritizaloi ujra atgondol-
hatjak, elemeire bonthatjak, vagy éppen elavultnak
tekinthetik — olyan mértékben, amennyire enged a

koveteléseknek, amelyek éppen az 6t mobilizalo
kizarasok miatt mondanak neki ellen.

Ugyanugy, ahogy nem a semmibdl teremtjuk a
,szabadsagunkat” reprezental¢ politikai terminuso-
kat, feleldsek vagyunk a tarsadalmi sérelmek fajdal-
mat hordozo terminusokért is. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ezek a terminusok nem sztikségesek a
politikai diskurzusban, illetve annak atalakitasahoz.

Ezért van az, hogy politikailag sztikséges olyan
kifejezéseket hasznalni, mint a ,nék”, a ,queer”, a
~meleg” és a ,leszbikus” — éppen mert ezek a ter-
minusok mondhatni igényt tartanak rank, tudatos
vizsgalodasunkat megelézve. Forditva is igaz vi-
szont, hogy sztikséges igényt tartanunk ezekre a
kifejezésekre, hogy szembeszeguljiink homoféb
hasznalatukkal a jogban, a kozérdekd intézmények
nyelvezetében, az utcan és a ,maganéletben”. De
az a sziikség, hogy mobilizaljuk ,az identitas szuk-
ségszerd hibajat” (Spivak kifejezésével élve), min-
dig ellentétben fog allni a megnevezés demokrati-
kus kritikajaval, amely azt célozza, hogy ne hasz-
naljak rasszista és négytlold diszkurziv rezsimek
részeként. Ha a ,queer” politika ugy allitja be ma-
gat, mintha fuggetlen lenne a hatalom eme mas-
fajta modalitasaitol, elvesziti demokratizalo képes-
ségét. A queer” politikai dekonstrualasanak nem
az a célja, hogy megbénitsa az ilyen terminusok
hasznalatat, hanem idealis esetben az, hogy kiter-
jessze a hatokortiket, hogy elgondolkodtasson
mindenkit, milyen aron és milyen céllal hasznal-
jak a terminusokat, és milyen hatalmi viszonyo-
kon keresztul jottek létre az efféle kategoridk.
Egyes kortars, rasszizmussal foglalkozo elméletek
ramutatnak, hogyan szolgalja a ,faj” [race] fogal-
manak hasznalata a ,rasszizmust”, s hogy politi-
kailag tudatosabban kellene vizsgalni a fajjal valo
felruhdzads [racialization], vagyis a faj formacioja-
nak folyamatat!? Ez nem azt jelenti, hogy meg
akarnak tiltani a terminus hasznalatat — viszont
fenntartjak, hogy formaciojanak kutatasa osszefo-
nodik azzal a kérdéssel, hogy mi forog kockan a
terminus hasznalataval. Ez vonatkozhat a queer
studiumokra is, vagyis a kérdésfeltevések maguk-
ban foglalhatjak (a) a homoszexualitas(ok) forma-
ciéjanak kutatasat is (ez pedig torténeti kérdésfel-

9 Lasd Cherry Smyth, Lesbians Talk Queer Notions, Scarlet Press, London, 1992.

10 Lasd Omi és Winant, Racial Formation in the United States: From the 1960s to the 1980s,
Az ellenkezé nem ruhazata (illetve gyakran annak stilizalt, eltalzott, direkt vagy indirekt modon humoros-gunyorosra
torzitott valtozata), vagy olyan ember, aki ezeket szereti viselni. Drag eléadomitivész/show: transzvesztita eléadomu-

vész/show. (A ford.)
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tevés, tehat nem tekintheti stabilnak a terminust,
az erre iranyulo politikai nyomas ellenére sem), és
(b) a terminus mai deformativ és félresajdtité erejét
is. Egy ilyen modon felvazolt torténelemben rész-
ben az forog kockan, hogy fel kell ismerni: a ho-
moszexualitas formacioja eltéré modon jelenik
meg az etnikai- és rassz-hatarokon at, ez pedig ma-
gaban foglalja azt a kérdést is, hogy a faji és rep-
roduktiv viszonyok milyen médon jelennek meg
a diskurzusokban, egymassal atfedésben.

Felmerul a kisértés, hogy azt mondjuk: az iden-
titaskategoriak azért elégtelenek, mert minden
szubjektum-pozicié nem egyontet( hatalmi viszo-
nyok konvergencidjanak helye. De ez a megfogal-
mazas kikeruli a szubjektum radikalis megkérd6-
jelezésének lehet6ségét, amit pedig ezek a konver-
galo viszonyok implikalnak. Mert nincs ¢nazonos
szubjektum, amely mintegy otthont adna ezeknek
a viszonyoknak, vagy hordozna ¢ket: nincs egy
olyan locus, ahol ezek a viszonyok konvergalnak.
Ebben a konvergalasban és megfogalmazas-atfedés-
ben rejlik a szubjektumrol alkotott mai képink lé-
nyege. Mas szavakkal: a szubjektum mint 6nazo-
nos entitas nem létezik tobbeé.

Ez az oka annak, hogy a identitaskategoriak al-
tal végrehajtott ideiglenes totalizacié minden eset-
ben szitkségszertien: hiba. Es ha az identitas sztik-
ségszertien hiba, akkor lehet ugyan, hogy a ,queer”
sztikséges mint egyfajta odatartozast megerdésité
terminus, de nem fogja teljesen leirni azokat, aki-
ket szandéka szerint reprezentalni akar. Ebbél ki-
folyolag szuikséges belatni a terminus esetlegessé-
gét: hagyni kell, hogy legy6zzék azok, akiket a ha-
tarain kivul rekeszt, pedig joggal varhatnak el, hogy
reprezentalja 6ket, hagyni kell, hogy 1j, a jelenben
még nem lathato jelentéseket vegyen fel, mert a fia-
talabb generaciok politikai szotaraban a jelenlegi-
t6l nagyon is eltéré érdekek is megjelenhetnek. Hi-
szen maga a ,queer” terminus is éppen hogy egy Uj
diszkurziv gytjté-jelszo volt a fiatalabb leszbiku-
sok és meleg férfiak, vagy mas kontextusokban a
leszbikus intervenciok szamara, vagy megint mas

kontextusokban azoknak a biszexualisoknak és he-
teroknak, akik szdmara a terminus a homofobia-
ellenes politizalashoz valo csatlakozasi pontot je-
loli. Azt, hogy olyan diszkurziv hely lehet, amely-
nek hasznalatat soha nem lehet teljesen elére sza-
balyozni, nemcsak azért kellene fenntartani, hogy
folytatodhasson a queer politika demokratizaloda-
sa, hanem azért is, hogy meg lehessen mutatni,
megerdsiteni és folyamatosan atdolgozni a termi-
nus specifikus torténetiségét.

A tdarsadalmi nem performativitdsa és a drag

i az osszefuggés a diszkurziv jelentés-val-

toztatds és a nemi parodia vagy szerep-ala-

kitas fogalma kozott, illetve van-e egyaltalan
koztuk osszeftiggés? Eldszor is: mit értunk azon,
hogy a tarsadalmi nem szerepalakitaskeént is felfog-
hat6? Azt jelenti-e, hogy valaki magara vesz egy al-
arcot vagy szerepet, mert van egy ,valaki”, aki
megeldzi ezt a felvételt”, aki a kezdetektdl valami
mas, mint a neme? Vagy esetleg ez a pantomim, ez
a szerepalakitas maga megelézi és formalja a ,va-
lakit”, s formativ eléfeltételeként miikodik, nem
pedig valamiféle jarulékos, elvileg nélkulozhetd for-
télyrol van szo?

A nem dragként valo elemzése az elsé modell
szerint egy sor korilménybdl kovetkezik. Az egyi-
ket én is felhoztam, amikor a draget a performati-
vitas egyik példajaként idéztem, amelyet néhanyan
aztan ugy értelmeztek, hogy a performativitas példa-
szerti esetérdl van sz6. Az, hogy a drag performativ,
még nem jelenti azt, hogy a performativitas min-
den formajat dragként kellene értelmezni. Gender
Trouble cimt konyvem akkor jelent meg, amikor
sok tanulmanyiro azt fejtegette, hogy ,a ruha teszi
andét”, de én soha nem gondoltam, hogy a tarsadal-
mi nem olyan volna, mint a ruha, vagy hogy a ruha
tenné a nét. Ehhez jottek még a feltamado queer
mozgalom 1j politikai megfogalmazas-igényei,
amelyek kozott kozponti szerepet nyert a szinhazi
miikodés hangstilyozasa és nyilvanossa tétele.!!

11 A teatralissag ettél még nem teljesen intencionalis, de lehetséges, hogy magam tettem lehetévé egy ilyen olvasatot, ami-
kor a nemrdl azt mondtam, hogy ,intencionalis és nem-referencialis”, a Performative Acts and Gender Constitution ci-
mi esszémben (in Sue-Ellen Case (szerk.), Performing Feminisms, Johns Hopkins University, Baltimore, 1991, 270-282).
Az ,intencionalis” kifejezést azonban itt specifikusan fenomenologiai értelmében hasznaltam. Az ,intencionalitas” a fe-
nomenologidban nem a szandékossagot jelenti, hanem arra utal, hogy a tudatnak (vagy a nyelvnek) targya van, vagy pon-
tosabban egy olyan targyra iranyul, amely vagy létezik, vagy nem. Ebben az értelemben a tudat egy-egy aktusa iranyul-
hat imagindrius targyra is (vagy azt rogziti, alkotja, értelmezi). A nem a maga idealis mivoltaban tekintheté intencionalis
targynak: valojaban nem létez6 idedlnak. Ebben az értelemben a nem hasonlit a ,néies” fogalmahoz, amelyet Drucilla
Cornell a Beyond Accommodation cimt konyvében lehetetlenségnek nevez (Routledge, New York, 1992).
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A tarsadalmi nemmel valo felruhazas gyakorlata,
a normak megvalositasa és kifejezése kotelezd,
kierészakolt gyakorlat, de ettl még nem teljesen
hatdroz meg mindent. Ha a tarsadalmi nem feladat-
jellegti is, olyan feladat, amelyett soha nem lehet
tokéletesen az elvarasok szerint végrehajtani: cim-
zettje soha nem foglalhatja el teljesen azt az idealt,
amelyet elvileg meg kellene kozelitenie. Raadasul
ez a norma-megvalositas nem is egyszeri, hanem
ismétl6dé folyamat. Az ismétlést pedig ugy is lehet
értelmezni, mint ami éppen alaassa a voluntarista
uralhatosagba vetett ontelt hitet, amit a nyelvben a
szubjektum jeldl.

Ahogyan a Paris is Burning cimt film nyilvanva-
lova tette, a drag nem egyértelmiien felforgato gya-
korlat. Annyiban muikodik szubverzivként, hogy a
mindennapi szerepalakitasokat tukrozi — a hetero-
szexualis értelemben idedlisnak vett tarsadalmi ne-
mek eldadasat, amit persze természetesnek tekin-
tenek; s mivel leleplezi és megmutatja ezt a folya-
matot, alaassa a hatalmat. De semmi sem biztosit-
ja, hogy a heteroszexualitas naturalizalasanak
megmutatasa az alaaknazasahoz vezet. S6t, a hete-
roszexualitas éppen novelheti is hegemoniajat a ter-
mészetesség megkérddjelezésén dt, hiszen latha-
tunk olyan parddiakat is, amelyek csak tjraideali-
zaljak a heteroszexualis normakat, anélkil, hogy
megkérddjeleznék dket.

Mas esetekben viszont a tarsadalmi nemi idealok
vagy normak athelyezhetdsége és megvaltoztatha-
tosaga megkérddjelezi abjektalo hatalmukat. Mert
egy csoport megalazasara hasznalt terminus elfog-
lalasa és ujra-territorializalasa az ellenallas helye is
lehet: egy 1j hatalommal felruhazo tarsadalmi és
politikai jelentés-valtoztatasra teremt lehetéséget,
ahogyan ez tortént bizonyos mértékben a ,queer”
fogalmaval is. A sz6 mai tjra-alkalmazasa kijatssza
onmaga ellen és atértékeli a tiltas és a lealacsonyi-
tas konnotaciéjat. Eppen az a terminus lesz tehat
a politikai megerdsités helye és eszkoze, amelynek
korabbi hasznalataiban pont egy ilyen megerésités
lehetdségének a gyokeres kiirtasa volt a célja.

Ugy tlinhet viszont, hogy kiilonbség van a tér-
sadalmi nemi normak megtestesitése vagy perfor-
mansza, valamint a diskurzus performativ haszna-

lata kozott. Vajon a ,performativitas” két egészen
kulonbozo értelmérdl van-e itt sz6, vagy ezek kon-
vergalnak, mint az idézetszertiség moduszai, s ezzel
megerdsitik bizonyos kotelezé tarsadalmi impera-
tivuszok megtagadasanak lehet6ségét? A nemi nor-
mak megkovetelik a femininitas és a maszkulinitas
bizonyos idedljainak megtestesitését, s ezek csak-
nem mindig a heteroszexualis kotelék idealizalasa-
val jarnak egyutt. Ebben az értelemben a szubjek-
tumot a diskurzus rendjébe bevezet6 performativ
beszédaktus, a ,Kislany!” elérejelzi a késébbi szen-
tesités-formulat: ,Férjjé és feleséggé nyilvanitalak.”
Ezért olyan élvezetes és vicces az a karikatura,
amelyben a gyermek igy interpellalodik el6szor a
diskurzusba: ,Leszbikus lett!” A performativ aktus
hatasanak queer kisajatitasa egyaltalan nem esszen-
cialista vicc: egyszerre utanozza és mutatja meg
mind a heteroszexualizalo torvény kotelezo erejét,
mind pedig hatalmdtol valo megfoszthatosagat.

A lany” megnevezés tranzitiv — vagyis elindit-
jaa Jlanyositas” folyamatat, s ebben az értelemben
a sz0, vagy inkabb szimbolikus hatalma iranyitja a
testileg megvalositott, a norma tokéletességét soha
el nem éré femininitas formaciojat. A norma ,idé-
zése” azonban kotelez6 a lany” szamara, hogy élet-
képes szubjektum lehessen, és az is maradhasson.
A femininitas igy nem valasztds eredménye, hanem
egy norma kotelez idézésének folyamata, amely-
nek komplex torténetiségét nem lehet elvalasztani
a fegyelmezésen, szabalyozason és buntetésen ala-
pulo viszonyoktol. Valéjaban nem létezik olyan
,személy”, aki magara veszi a nemekre vonatkozo
normarendszert. Ellenkez6leg: a norma idézése
eleve sztikséges ahhoz, hogy valaki ,személy” lehes-
sen, hogy életképes legyen, mint ,személy” — a szub-
jektumformacio tehat a legitimalé nemi normak
elézetes mikodeésetdl fugg.

A nemek performativitasanak fogalmat az ,idé-
zést” az életképes szubjektum létrehozasa érdeké-
ben kikényszerité norma szempontjabol kell atgon-
dolnunk, s a kotelezé idézetszertséggel valo viszo-
nyukban kell magyarazni a nemek teatralissagat is.
A teatralissagot nem szabad osszekeverni az on-
megmutatdssal és az én onteremtésével. A queer
politikat, s6t, magat a ,queer” jelolést olyan jelen-

Az ACT-UP [AIDS Coalition To Unleash Power] radikalis AIDS-aktivista csoport, amely 1j stratégiakat dolgozott ki, hogy
felhivja a figyelmet az AIDS elleni kuzdelemre és az allami intézkedések elégtelenségére. Demonstracioik célja a haté-
kony figyelem-felkeltés: oriasi ovszert huztak példaul nemzeti emlékmivekre; AIDS-betegségben meghalt aktivistak, ba-
rataik és szerelmeik koporsojat a Fehér Haz elé vitték temetési menetben, vagy poraikat a kormany éptiletei elotti park-

ban hintették szét Washingtonban. (A ford.)
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tésvaltoztato gyakorlatként értelmezhetjiik, amely-
ben a ,queer” megnevezés megalazo erejét a vissza-
jara forditjak, hogy immar a szexualis legitimacio
feltételeire valo rakérdezés alapjat jelentse. Paradox,
de ugyanakkor sok pozitiv lehetdséget felveté mo-
don az a szubjektum, amely homoféb megszolita-
sokon at kertlt be a nyilvanos diskurzusba, ellenal-
lasanak diszkurziv alapjaként ugyanezt a terminust
veszi magdra vagy idézi. Ez a fajta idézés azért tlinik
teatralisnak, mert utdnozza és hiperbolikusként mu-
tatja meg azt a diszkurziv hagyomanyt, amelyet
ugyanakkor meg is fordit. A gesztus hiperbolikus-
saga alapvetéen fontos ahhoz, hogy ravilagithas-
sunk a sajat kikozosité stratégiainak uralasara mar
nem képes ,torvény” homofobidjara.

Szerintem lehetetlen volna a mai queer politi-
kaban szétvalasztani a teatralis és a politikus ele-
meket: a halal hiperbolikus ,performansza” az
AIDS-aktivistak meghalas-akcioiban, a teatralis
Lelébujtsag”, amelynek révén a queer aktivizmus
felbontotta a rejtézkodést fenntarté megkulonboz-
tetést a nyilvanossag tere és a magan-tér kozott,
rengeteg atpolitizalt helyet hozott létre, s rengeteg
informaciot tart a nyilvanossag elé az AIDS-szel
kapcsolatban. Sét, egy torténelmi attekintésben
akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a teatralissag
egyre erdsebb atpolitizalasa kozponti szerepet jat-
szik a queer mozgalomban (s ez véleményem sze-
rint sokkal produktivabb volna, mint homlokegye-
nest ellenkezének tételezni a teatralitast és a poli-
tikat a queer fogalman belul). Egy ilyen torténelmi
attekintés magaban foglalhatna az olyan hagyoma-
nyokat, mint az atoltozés, a drag-balok, az utcai
prostitucio, a lathato butch—femme parok, az at-
menetet a ,felvonulas” (New York) és a paradé (San
Francisco) kozott; az ACT-UP meghalas- és a Qu-
eer Nation csokolozas-akeioit; az AIDS érdekében
tett drageldadas-felajanlasokat (s ebbe szerintem
beletartozik Lypsinkaé és Liza Minellié is, aki vég-
re eléadta Judyt!?); a szinhazi munka és a szinha-
zi aktivizmus konvergencia-pontjait!3; a leszbikus
szexualitas direkt tulzo képi abrazolasat, amely ha-

tékonyan szall szembe a leszbikus szexualitast meg-
tagado reprezentacioval; a nyilvanos rendezvények
megszakitasat, amikor meleg és leszbikus aktivis-
tak ki akarjdk fejezni a duhtiket, s felhivni a figyel-
met és masokat is meggy6zni a kormany binos
ben az AIDS-kutatast és a leginkabb veszélyezte-
tett kozosségek tajékoztatasat.

A politikai dontéshozoknak az AIDS ugyében
tanusitott gyilkos nemtorédomsége miatti duh egy-
re novekvé teatralizalasanak allegorikus megfele-
16je a ,queer” Gjrakontextualizalasa is, amelynek
soran a sz6 a kikozositést és megsemmisitést célzo
homof6b stratégiaban betoltott helyébdl kilépve azt
szolgalja, hogy errdl az interpellaciorol a nyilvanos-
sag szemében levaljon a szégyen konnotaciéja. Mi-
vel ez a szégyen nemcsak az AIDS, de a queerség
stigmaja is, amikor az utobbit homoféb kauzalitas-
magyarazatokkal a betegség ,okanak” és ;manifesz-
taciojanak” tekintik, a teatralis duih a szégyenkeltd
interpellacio elleni nyilvanos ellenallas elemi része.
A homofobia okozta sérelmek dltal mobilizalt dih
egyfajta ,acting out”-tal megismétli ezeket a sérel-
meket — ez azonban nem csupan egyszert ismétlés
vagy idézést jelent, hiszen ez a teatrélis-duthos mod-
szer arra hasznalja a halal és a sértlés hiperbolikus
eldadasat, hogy legy6zze az AIDS-szel és a szenve-
dés abrazolasaval szembeni episztemikus ellenal-
last, vagy a csokolozas hiperbolikus eléadasat, hogy
legy6zze az episztemikus vaksagot, amely miatt so-
kan nem akarjak meglatni az egyre inkabb lathato
és nyilvanos homoszexualitast.

A melankolia és a performansz hatdrai

~drag” kritikai potencialja tulajdonképpen a
,hem” uralkodo igazsag-rezsimjének kritika-
jat jelenti. Ez a rezsim pedig nézépontom sze-
rint penetransan heteroszexista: a femininitas ,bel-
s6” igazsaga (amelyet egyfajta pszichés diszpozicio-
nak, az ego alapvet6 bensé meghatarozojanak te-
kintenek) és a  kulsé” igazsag (amit megjelenésnek

12 Lasd David Roman, ’It’s My Party and T'll Die If I Want To!: Gay Men, AIDS, and the Circulation of Camp in U. S.
Theatre”, Theatre Journal 44 (1992), 305-327; ill. szintén Roman, Performing All Our Lives: AIDS, Performance, Com-
munity, in Janelle Reinelt és Joseph Roach (szerk.), Critical Theory and Performance, University of Michigan Press, Ann

Arbor, 1992).

13 Lasd Larry Kramer, Reports from the Holocaust: The Making of an AIDS Activist, St. Martin’s Press, New York, 1989; Douglas
Crimp és Adam Rolston (szerk.), AIDSDEMOGRAPHICS, Bay Press, Seattle, 1990; és Doug Sadownick, ACT UP Makes
a Spectacle of AIDS, High Performance 13, 1990, 26-31. Koszonom David Romannak, hogy figyelmembe ajanlotta ezt

az utobbi tanulmanyt.
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vagy prezentacionak tartanak) megkiilonboztetése
olyan ellentmondésos nem-formaciot eredményez,
amelyben nem lehet megalapozni semmiféle rog-
zitett ,igazsagot”. A tarsadalmi nem nem tekinthe-
t6 tisztan pszichés, ,belsdként” és  rejtettként” fel-
foghato igazsagnak, de nem redukalhato a kulsé
megjelenésre sem; ellenkezéleg: meghatarozatlan-
saga éppen a psziché és a megjelenés kozotti jaték-
ban rejlik (amelyben az utébbi tertilet magaban fog-
lalja a szavakban megjelend dolgokat is). Ugyanak-
kor olyan ,jaték” is ez, amelyet heteroszexista kény-
szerek szabalyoznak — bar ett6l még nem lehet
pusztan ezekre redukalni.

Semmiképpen nem vonhatjuk le tehat azt a ko-
vetkeztetést, hogy a tarsadalmi nem eljatszott-els-
adott része a tarsadalmi nem ,igazsagat” jelentené;
az eldadast mint behatdrolt ,cselekvést” meg kell
kulonboztetni a performativitastol, hiszen az utébbi
a normaknak az eléadot megelézo, kényszerité és
meghalad6 megismétlésébdl all, s ebben az értelem-
ben nem lehet ra az eléado ,akaratanak” vagy ,va-
lasztasanak” eredményeként tekinteni; s raadasul
az ,eléadott” el akarja leplezni, s6t megtagadni azt,
ami atlatszatlan, tudattalan, eléadhatatlan marad.
Hiba volna tehat a performativitast az eléadasra
[performansz] redukalni.

Ha viszont el akarjuk utasitani a drag expressziv
modelljét, amely szerint a performansz valamiféle
belsé igazsagot vetit ki, figyelembe kell venntink a
pszichoanalizis megfontolasait annak kapcsolata-
1ol, hogy a tarsadalmi nem hogyan jelenik meg és
mit jelol. A pszichoanalizis azt mondja, hogy a tu-
dattalan atlatszatlansaga hatarokat szab a psziché
targyiasito képességének. Azt is allitja, nézépontom
szerint helyesen, hogy a targyiasitott vagy eléadott
dolgot csak ugy lehet megérteni, ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy mi rekeszt6dik ki a jelolok kapa-
citasabol és a test olvashatosaganak tartomanyabol.

Pontosan hogyan hataroljak korul és jelenitik
meg az elutasitott, ,magukat meg nem mutato”
identifikaciok a megmutatkozokat? Ezen a ponton

hasznosnak ttinik a tarsadalmi nem és a melanko-
lia viszonyan 4t tijragondolni a tarsadalmi nem mint
drag fogalmat.1* A melankolikus dragkiralyné alak-
ja kozismert ikonografiai figura: érdemes atgondol-
ni, hogy a két terminus vajon valéban osszejat-
szik-e, és ha igen, hogyan. S érdemes utananézni a
performansz alapjat képez6 megtagadasnak is, amit
a performansz ugyanakkor mondhatni megvalosit,
az ,acting out” pszichoanalitikus értelmében.!>
Freud értelmezésében a melankolia egy meggya-
szolatlan veszteség hatasara jon létre (tehat a me-
lankolia az elveszitett targy/Masik figurajanak meg-
tartasa a pszichében, amelynek kovetkeztében
meger6sodik az identifikacio ezzel a Masikkal, az
egyén kevésnek latja onmagat, és megmutatkozik
feloldatlan diihe és szeretete), 10 s lehetséges, hogy
a performansz (az ,acting out” értelmében) nagyon
is er6sen kotédik az el nem ismert veszteség prob-
lémajahoz. Ha igaz, hogy a meggyaszolatlan vesz-
teség fontos szerepet jatszik a drag-eldadasokban
(bar biztos vagyok benne, hogy egy ilyen altalano-
sitast nem lehet egyetemesen igaznak tekinteni),
talan olyan veszteségrodl van szo, amit az eléadott
identifikacio visszautasit, de ugyanakkor megtes-
tesit vagy leképez — s ez a mozgas megismétli a ne-
mi idealizaciot és az idedl radikalis megkozelithe-
tetlenségét. Ez nem jelenti sem a femininnek a
maszkulin altal valo reterritorializaciojat, sem a fe-
minin maszkulin iranti ,irigységét”, s nem is a tar-
sadalmi nemek esszencialis képlékenységének jele.
Annyit mégis felvet, hogy talan a tarsadalmi nem
minden eléadasa egy meggyaszolhatatlan vesztesé-
get allegorizal, s a melankolia korporativ fantaziajat,
amelynek soran valaki fantazmatikusan magaba fo-
gad vagy felvesz egy targyat, amit semmiképpen
nem akar elengedni.

A fenti elemzés meglehetésen kockazatos, mert
azt implikalja, hogy amikor egy ,férfi” eléadja a fe-
mininitast, vagy amikor egy ,n4” eldadja a maszku-
linitast (s az utobbi gyakorlatilag mindig egy kicsit
kevesebb szerepjatszast kivan, mivel a femininitas

14 Gender Trouble, 57-65. Lasd még Melancholy Genders, Refused Identifications cimd tanulmdnyomat a publikalds el6tt

allo Psychoanalytic Dialogues-ban.

15 Koszonom Laura Mulveynek, hogy felhivta a figyelmemet a performativitds és a megtagadas kozotti kapcsolatra, és Wendy
Brownnak, hogy arra osztokélt, gondolkodjam a melankolia és a drag kapcsolatarol, és hogy felvetette a kérdést, hogy
vajon a nemiszerep-normédk természetességének megkérdsjelezése egyet jelent-e felforgatasukkal. Koszonom Mandy
Mercknek is szamos megvilagito erejii kérdését, amelyek segitettek mindennek a végiggondolasaban, s azt a felvetését is,
hogy ha a megtagadas a performativitas alapja, akkor a tarsadalmi nemet magat talan a fétis modellje alapjan is lehet ér-

telmezni.

16 1asd a Freud and the Melancholia of Gender cim fejezetet a Gender Trouble-ban.

92



megjelenése altalaban latvanyosabb), a férfi vala-
milyen modon kotédik a femininités figurajahoz,
mikozben el is vesziti és el is utasitja, illetve ugyan-
igy viszonyul a né a maszkulinitas figurajahoz.
Ezért fontos alahuzni, hogy a drag a tarsadalmi ne-
mi-hataratlépé identifikaciohoz kotédik, annak ne-
hézségeivel kell megbirkoznia, de tarsadalmi a ne-
mi-hataratlépé identifikacié nem a homoszexuali-
tasrol valo gondolkodas legfébb paradigmaja (bar
ez is egy lehet a sok kozul). Ebben az értelemben
a drag melankolikus, a tarsadalmi nemeket stabiliza-
16 korporativ fantazidk allegoriaja. Nemcsak az tény,
hogy a drag-eléadok nagy része heteroszexualis,
hanem azt is hiba lenne feltételezni, hogy a homo-
szexualitast a drag kijelolte performativitdson ke-
reszttl lehet a legjobban elmagyarazni. Az viszont
hasznosnak latszik ebben a fajta elemzésben, hogy
a drag nyilvanvalova teszi vagy allegorizalja azokat
a mindennapi pszichés és performativ gyakorlato-
kat, amelyeken at a heteroszexualizalt nemek kiala-
kitjak magukat, a homoszexualitas lehetdségének
megtagadasaval. (Ez a kizaras hozza létre a hete-
roszexualis targyak mezejét, mikozben megterem-
ti azok tartomanyat, akiket nem szabad szeretni.)
A drag tehat a heteroszexudlis melankoliat allegori-
zalja — azt a melankoliat, ami kialakitja a maszku-
lin nemet, mert elutasitja a férfinak mint a szere-
lem lehetséges targyanak a meggyaszolasat; a femi-
nin nem pedig ugy jon létre (ugy veszi fel, 1ép be-
le valaki), hogy a szubjektum elsajatitja a korporativ
fantaziat, amellyel a néket kizarja a szerelem lehet-
séges targyai kozil, s ezt a kizarast soha nem gya-
szolja meg senki — sét, éppen a feminin identifika-
ci6 fokozasan at ,6rzi meg”. Ebben az értelemben
a ,legigazibb” leszbikus melankolikus a szigortan
heteroszexualis né, és a ,legigazibb” meleg férfi me-
lankolikus a szigortian heteroszexualis férfi.

A drag tehat a tarsadalmi nemek ,normalis” lét-
rehozasanak utjat-modjat teszi nyilvanvalova,
amelyben a megvalositott-el6adott tarsadalmi ne-
met egy sor megtagadott kotédés vagy identifikacio
konstrualja meg, s ezek ugyanakkor létrehozzak a
»hem megvalosithat6” elkulonulé tartomanyat is.
Sét, konnyen lehetséges, hogy tulajdonképpen a

szexudlisan megvalosithatatlan valosul meg nemi
identifikdcioként.!” A normativ heteroszexualitdson
belil a homoszexualis kotédések bevallatlanok ma-
radnak: nem pusztan feltamado és aztan megtiltott
vagyat jelentenek, hanem inkabb az a helyzet, hogy
ezek a vagyak a kezdetektdl tiltas alatt dllnak. Es
amikor mégis megjelennek, mert valahogyan attor-
nek a cenzuran, konnyen lehet, hogy mar a lehe-
tetlenség pecsétjét viselik magukon, s mintegy a le-
hetetlenségként jelennek meg a lehetséges birodal-
maban. Tgy viszont nem lehet éket nyiltan meggya-
szolni. Vagyis nem annyira arrol van szo, hogy barki
visszautasitand a gyaszolast (mert hiszen ez a meg-
fogalmazas a valasztas mozzanatat emeli ki), hanem
inkabb arrol, hogy a gyasz eleve kizarodik — s ezt
a homoszexualis szerelem elvesztésének elismeré-
sére vonatkozo kulturalis konvenciok hianya okoz-
za. Es ez a hiany alapozza meg a heteroszexualis
melankolia kulttrajat, ami kiolvashaté a minden-
napi heteroszexualis maszkulinitast és femininitast
megerdsité hiperbolikus identifikaciobol. A heterd
férfi azzd a férfiva lesz (azt utanozza, idézi, azt saja-
titja ki és annak lép a helyébe), akit ,soha” nem sze-
retett és ,soha” nem gyaszolt meg; a heter6 né pedig
azzd a névé lesz, akit ,soha” nem szeretett és ,soha”
nem gyaszolt meg. Ebben az értelemben mondha-
t6 tehat, hogy az, ami a legnyilvanvalébban meg-
jelenik a nemekre jellemz¢ tulajdonsagként, egy
mindent 4athat6é megtagadas jele és tiinete.

Ami azt illeti, éppen a meleg melankolianak
(amit az ujsagok altalanositva csak ,depresszionak”
neveznek) ez ellen a mindent athato kulturalis koc-
kazata ellen iranyul az AIDS-ben meghaltak gya-
szolasanak folyamatos nyilvanossa tétele és atpoli-
tizalasa; ennek legfontosabb példdja a NAMES Pro-
ject [INEVEK-projekt] folt-takardja — ez magat a ne-
vet ritualizalja és ismétli meg, hogy nyilvanossa
tegye a hatartalan veszteséget.18

Ha a gyasz kimondhatatlan marad, a veszteség
miatti duh megkett6z6dik: éppen azért, mert beis-
meretlen marad. Es ha a duh tiltva van, melanko-
likus hatasa akar ongyilkossagvagyhoz is vezethet.
Ezért alapvet6 fontossagti a gyaszolast lehetvé te-
v kozosségi intézmények megjelenése, hogy tjra

17 Ez nem azt jelenti, hogy egy személy identifikdcioja és vagya egy szigorian szétvalaszté matrix alapjan megkulonboztet-
het6; a heteroszexuadlisban, a homoszexualitdsban és a biszexualitasban is lehetséges, hogy az identifikacio és a vagy at-
fedésben all. A ,;maszkulinitas” és a ,femininitas” pedig természetesen egyaltalan nem meriti ki sem az erotizalt identifi-

kacio, sem a vagy lehetdségeit.

Lasd: NAMES Project Foundation, AIDS Memorial Quilt, www. aidsquilt. org (A ford.)
18 Lasd Douglas Crimp, Mourning and Militancy, October 51, Winter 1989, 97-107.
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osszegytlhessen egy kozosség, atdolgozhassa dssze-
tartozasanak viszonyait, s fenntartsa a megerésité
kapcsolatok szovedékét. A halal publikussa tételét
és dramatizalasat eszkozul hasznalé csoportokat az
a szandék vezérli, hogy akcioikat a kulturalisan aka-
dalyozott és tiltott gyaszmunka okozta sulyos ko-
vetkezményekre adott, az életet megerdsitd valasz-
ként olvassak.

A tarsadalminem és a szexualitds performativitdsa

ogyan lehet tehat 6sszekapesolni a diskurzust

Lperformativként” leird tropust és a perfor-

mansznak azt a teatralis értelmét, amelyben
kozponti szerepet jatszik a nemi normak hiperbo-
likus volta? Amit a dragben ,el6adnak” [,perfor-
med”], az természetesen a tarsadalmi nem jele, egy
jel, amely nem egyezik meg az altala abrazolt testtel,
de amelyet ugyanakkor nem lehet nélkiile olvasni.
Ajel, ha nemi imperativuszként értelmezziitk —  kis-
lany!” —, inkabb parancs-, mint feladatjellegd, s
mint ilyen, megteremti a fegyelemsértések korét is.
A parancsnak valo talzott megfelelés leleplezheti,
hogy maga a norma is hiperbolikus, sét, az a kultu-
ralis jel lehet, amely olvashatova teszi az adott kul-
turalis imperativuszt. Mivel a heteroszexualis nemi
normak megkozelithetetlen idedlokat hoznak létre,
a heteroszexualitasrol elmondhato, hogy a ,férfi”
és a ,nd” hiperbolikus verziéjanak szabalyozott
megalkotasan keresztul tartja fenn mitikodését. Ezek
nagyrészt kotelezé performanszok: egyikunk sem
valasztja ¢ket, de kénytelenek vagyunk rajtuk gon-
dolkodni, mert hozzajuk képest jelolédik ki a he-
lyank. Azért irom azt, hogy ,kénytelenek vagyunk
rajtuk gondolkodni”, mert a normak kotelezdsége
nem jelenti azt, hogy mindig hatékonyak. Ezeket
anormakat folyamatosan kisérti sajat eredményte-
lenséguik lehetdsége; épp ezért a szorongva tjra és
djra megismételt torekvés fennhatosaguk megtar-
tasara és novelésére.

A normak jelentésvaltozasanak lehet6sége tehat
eredménytelenségukbdl fakad, s igy a felforgatas si-
kere, a gyenge pont miikodésbe dllitdasa a normdaban
attol fugg, hogy hogyan sikerul reartikulaciojat
megvalositani — helyet talalni a jelentésvaltoztato
gyakorlatok szamara. A drag kritikai igérete semmi-
képpen sem az, hogy pusztan szaporitja a nemek
szamat, hiszen a puszta szambeli emelkedés nem

jelentene sokat, hanem inkéabb az, hogy nyilvanva-
l6va teszi a heteroszexualis rezsimek képtelenségét
arra, hogy valaha is tokéletesen a torvény stlya ala
vegyék vagy maradéktalanul tartalmazzak sajat
idedljaikat. Nem arrol van tehat szo, hogy a drag
ellendll a heteroszexualitasnak, vagy hogy a drag
megjelenési formainak elszaporodasa megdonti a
heteroszexualitas uralmat; ellenkezéleg, a drag in-
kabb a heteroszexualitas és a benne foglalt melan-
kolia allegorizacioja. Mint olyan allegéria, amely a
tulzason alapulva mukodik, a drag kidomboritja,
amit végso soron csak a tulzohoz valo viszonyaban
hatarozunk meg: a heteroszexualis performativitas
felig-meddig rejtett, természetesnek vélt tulajdon-
sagait. Legjobb esetben tehat azt olvashatjuk a drag-
ben, hogy hogyan leplezddnek el a heteroszexualis
vilagban a talz6 normak, s hogyan latszanak termé-
szetesnek. Ugyanakkor ezek a normak, attol, hogy
nem engedelmeskedést kovetd parancsnak vesszitk
6ket, hanem ,idézni”, kicsavarni valé imperativu-
szoknak, s hangsulyozzuk, hogy heteroszexualis
imperativuszok, még nem sztikségszertien kérdo-
jelezédnek meg mindenestiil ebben a folyamatban.

Fontos hangsulyozni, hogy bar a heteroszexua-
litas részben a nemiszerep-normak stabilizaciéjan
alapul, a tarsadalmi nem mégis egy jelolésekkel sti-
rin teleszétt locus, s ezek a jelolések magukban
foglaljak és meg is haladjak a heteroszexualis mat-
rixot. Bar a szexualitds formai nem hatarozzak meg
egyértelmtien a tarsadalmi nemet, azért fontos fenn-
tartani valamilyen — nem-oksagi és nem-reduktiv —
kapcesolatot a szexualitds és a tarsadalmi nem ko-
zott. Eppen azért, mert a homof6bia érvrendszere
gyakran rontottnak, sérultnek vagy valamilyen mo-
don megvetendének véli a homoszexualisok viszo-
nyat a nemukhoz, példaul ,femininnek” nevezik a
meleg férfiakat és ,maszkulinnak” a leszbikusokat,
és mivel a homofob félelem a homoszexualis aktu-
soktol a megfelel6 nem elvesztésétsl valo félelem
is (mintha igy az ember tobbé nem volna ,igazi
férfi” vagy ,igazi né”), alapvetden fontos megtarta-
ni egy olyan elméleti apparatust, amely megmutat-
ja, hogyan szabalyozodik a szexualitas a tarsadalmi
nem megrendszabalyozasan és az ezen alapul6 szé-
gyenkeltésen at.

Van, aki azt dllitja, hogy bizonyos fajta szexua-
lis gyakorlatok erésebben kotnek 6ssze embereket,
mint a nemi hovatartozasuk, ! de ilyesmit csak spe-

19 Lasd Sedgwick, Across Gender, Across Sexuality: Willa Cather and Others.
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cifikus kotelékekre és alkalmakra vonatkozva le-
het mondani; nincs semmi a szexualis gyakorlat-
ban, sem a nemben, amely barmelyiknek is privi-
legizalt helyzetet biztositana a masik felett. Az vi-
szont biztos, hogy a szexualis gyakorlatokat min-
denki masképpen fogja megtapasztalni, az dket
korilvevé tarsadalmi nemi viszonyoktol fliggéen.
Es a homoszexualitason belil lehetnek a ,tarsa-
dalmi nemnek” olyan formai, amelyek a ,maszku-
lin” és a ,feminin” kategorian talmutaté elméleti
megkozelitést kivannak. Ha azért akarunk nagyobb
fontossagot tulajdonitani a szexualis gyakorlatnak,
hogy ezzel meghaladjuk a nemi kategorizalast, fel-
mertl a kérdés, hogy milyen aron tekinthetjik a
két tertlet analitikus szétvalasztasat valodi megku-
lonboztetésnek. Van-e valamilyen specifikusan a
tarsadalmi nemhez kot6dé fajdalom, amely azt a
fantaziat taplalja, hogy egy szexualis gyakorlat egy
az egyben meghaladhatna a nemi kilonbséget, mert
a maszkulinitas és a femininitds jelei nem volna-
nak tobbé olvashatok benne? Nem egy paradigma-
tikusan fetisiszta szexualis gyakorlat volna-e ez,
amely megprobalna nem figyelembe venni, amit
tudnia kell, mert nem tudnia lehetetlen? Ezzel nem
akarom lealacsonyitani a fetisizmust (hiszen hova
is lennénk nélkule?) — csupan azt a kérdést vetem
fel, hogy vajon nem csak a fétis logikaja szerint le-
het-e elgondolni a szexualitds és a nem radikalis
szétvalaszthatosagat.

Az olyan elméletek, mint Catherine MacKinno-
né, az alarendeltség szexualitasban megjelend vi-
szonyait tekintik a megkulonboztetheté nemi ka-
tegoridk alapjanak: vagyis a ,férfiak” azok, akik a
meghatdarozas szerint szexualisan dominans tarsa-
dalmi helyzetben vannak, és a ,nék” azok, akiket
alarendeltségiik hataroz meg. Ez a determiniszti-
kus meghatarozas nem hagy teret arra, hogy a sze-
xualitason alapuld kapcsolatokrol a nemi kilon-
bozéség merev keretein kivul gondolkodjunk, vagy
hogy olyan szexualis szabalyrendszereket elemez-
ztink, amelyek nem a tarsadalmi nemet teszik meg
alapvetd targyukul (példaul a szodomia, a nyilvanos
szex vagy a beleegyezésen alapulé homoszexuali-
tas tiltasat). Ezért az, ahogyan Gayle Rubin alapve-

téen megkiilonbozteti a szexualitas és a nem tarto-
manyat a , Thinking Sex” cimu tanulmanyaban,
vagy ennek az allaspontnak a Sedgwick altal to-
vabbgondolt valtozata MacKinnon determinisztikus
strukturalizmusanak elméleti ellenzékét jelenti.20

Az én értelmezésem szerint viszont magat ezt a
szembeallitast is at kell gondolni, hogy ezzel 6ssze-
kuszéljuk a hatarvonalakat a queer elmélet és a fe-
minizmus kozott.2! Mert nyilvanvalo, hogy éppen
annyira elfogadhatatlan azt dllitani, hogy a szexualis
alarendeltségi viszonyok hatarozzak meg a tarsa-
dalmi nemet, mint radikalisan elvalasztani a szexua-
litas formait a nemiszerep-normak mutikodésétdl.
A szexualis gyakorlat és a tarsadalmi nem kozotti
kapcsolat bizonnyal nem egyfajta strukturdlisan de-
terminalt viszony, de az efféle a strukturalista elem-
zést tamogato heteroszexudlis elméletek destabili-
zacioja mégiscsak megkoveteli, hogy valamiféle di-
namikus viszonyt tételezztunk a ketté kozott.

A pszichoanalizis szerint a tarsadalmi nem és a
szexualitas kapcsolata részben az identifikacio és a
vagy egymashoz valo viszonyan 4t alakul. Es ezen
a ponton vilagossa valhat, miért éppolyan fontos
elutasitani az egyértelmi oksagi implikaciot a két
tertlet kozott, mint fenntartani dsszetett kolesonos
implikacioik kutatasat. Mert ha a néként valo iden-
tifikacié nem feltétlentl jelenti azt, hogy az illeté
egy férfi irant érez vagyat, s egy né irant érzett vagy
nem feltétlentil a maszkulin identifikaciot jelzi (bar-
mi legyen is az), akkor a heteroszexualis matrixrol
bebizonyosodik, hogy imagindrius logika — s raada-
sul allandéan megmutatja sajat kezelhetetlenségét.
Az a heteroszexualis logika, amely megkoveteli,
hogy az identifikacio és a vagy kolcsonosen kizarja
egymast, az egyik legreduktivabb a heteroszexiz-
mus pszichologiai eszkozeinek soraban: eszerint
ha valaki egy adott nemt személyként identifika-
lodik, akkor a masik nem irant kell vagyat éreznie.
Egyrészt nincs egy femininitds, amellyel identifika-
lodni lehetne, hiszen a femininitds énmagaban is
egy sor identifikacios locust kinal fel, ahogy azt a
leszbikus femme-ség lehet6ségeinek dsszetettsége
is tanusitja. Masrészt az a feltételezés, hogy a ho-
moszexualis identifikaciok ,tukrozik” vagy ismét-

20 Lasd Gayle Rubin, Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality, in Carole S. Vance (szerk.), Plea-
sure and Danger, Routledge, New York, 1984, 267-319; Eve Kosofsky Sedgwick: Epistemology of the Closet, 27-39.

21 Thinking Sex” cimt tanulmanya konkluziéjanak vége felé Rubin visszatér a feminizmus kérdésére, és azt mondja, hogy
,hossza tavon a feminizmus nemi hierarchiara vonatkozo kritikajanak bele kell olvadnia a nemek kialakulasanak radi-
kalis elméletébe, a szexudlis elnyomas kritikdja pedig gazdagitja a feminizmust. Am ettdl fuggetlentl ki kell alakitani a

szexualitas kulon elméletét és politikajat is” (309.).
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lik egymast, nehezen adhatna vissza a leszbikus és
meleg kapcsolatok dsszetett dinamikus csereviszo-
nyait. Az elméleti nyelvben csak most kezd megje-
lenni egy olyan szokészlet, amely képes leirni a
maszkulin és a feminin identifikaciok bonyolult ja-
tékat, hataratlépéseit és destabilizaciojat a homo-
szexualitason belil: a meleg kozosségekben gyo-
kerezé nem-akadémiai nyelv ezen a ponton egyeld-
re sokkal osszetettebb és tobb tanulsaggal szolgal.
A homoszexualitason belili szexudlis kulonbség el-
méletét még ki kell dolgozni, s a maga Osszetettsé-
gében atgondolni a kérdést.

Az egyik meghatarozo kérdéskor mindenképpen
az, hogy vajon a szabalyozas, a megalazas és a nor-
malizacio tarsadalmi stratégiai nem tartjak-e fenna
tarsadalmi nem és a szexualitas osszekapcsolasat,
hiszen ebben az esetben az ilyen latasmoddal szem-
benallo elemzésnek mindenképpen foglalkoznia
kell ezek kolcsonviszonyaval. Ez nem azt jelenti,
hogy a tarsadalmi nemet a szexualis viszonyok ural-
kodo formaira redukaljuk — ami azt feltételezné,
hogy az embert egészében meghatarozza az altala
allitolag elfoglalt szexualis pozicio. Ha ellenallunk
az efféle redukcionak, megerdsithetink egy sor
nem-oksagi és nem-reduktiv kapcsolodasi pontot
a tarsadalmi nem és a szexualitas kozott: nemesak
azért, hogy osszekapcsoljuk a feminizmust és a
queer elméletet, ahogyan két kulon elméleti célkiti-
zés Osszekapesolhato, hanem hogy megalapozzuk
kolesonosen egymast alkoto kapesolatukat. Hason-
loképpen, mind a homoszexualitas, mind pedig a
tarsadalmi nem kutatasa el kell hogy ismerje mind-
két terminus prioritasat, a hatalom miikodésének
olyan osszetettebb feltérképezése érdekében, amely
mindketté formaciojat megvizsgalja — bizonyos spe-
cifikus rassz-rezsimekben és geopolitikai terekben.
Es ezen a ponton természetesen nem ér véget a
feladat, mert egyik terminust sem vehetjtik alapve-
tének, és minden elemzés sikere, amely valamelyi-
ket valasztja fokuszpontjaul, sajat hatarait is kijelol-
heti, mivel kiindulasi pontja eleve kizarason alapul.

Ennek az elemzésnek a célja tehat nem lehet
pusztan a felforgatas, mert az alaaknazas szandéka
nem elégséges ahhoz, hogy megalapozzon és ira-
nyitson egy politikai kiizdelmet. A természetesség
megkérddjelezésén és a poziciok sokféleségének
novelésén kivil, tgy tinik, tobbféle ut kinalkozik
a diskurzus és a hatalom jovéjérdl valo gondolko-
das szamara: hogyan lehet elgondolni a hatalmat
mint jelentésvaltoztatast, s ugyanakkor mint a sza-
balyozas, a dominancia, a létrehozas viszonyainak

konvergenciajat vagy kolcsonos atfedésben levé ar-
tikulaciojat? Honnan lehet tudni, mit mindsithe-
tink megerdsité jelentésvaltoztatasnak — a munka
minden nehézségével egytuitt —, és hogyan lehet
megkockaztatni azt a helycserét, amelynek soran a
megvetettbdl szembenallo lesz? De az is kérdés,
hogy hogyan lehet a szamon tartott testeket megala-
pozo és fenntarto feltételeket ujragondolni?

A Paris is Burning cim film olvasata nem is azért
olyan érdekes, mert meg lehet vizsglni, hogyan al-
kalmaz a fehérséget és a heteroszexuadlis nemisze-
rep-normakat tjraidealizalo természetesség-meg-
kérdojelezé stratégiakat, hanem mert a rokonsagi
viszonyokat destabilizdlé médon mutatja be. Maguk
a dragbalok idénként a fehérséggel kotik ssze a
femininitast, és a homoszexualitast mintegy a
transznemuségbe hajlitjak, s ezzel djraidealizdljdk a
heteroszexualis csereviszonyok bizonyos kispolga-
ri formait. Es mégis, ha maguk az eléadasok nem is
kozvetlentl vagy nyilvanvaloan felforgatok, lehet-
séges, hogy a rokonsag tjfajta formacidja (kulono-
sen a ,haz” és a kozosségiség, az anyaszerep, a gon-
doskodas és az egyuttgondolkodds) a dominans
kultara kategoriainak kisajatitasan és tjfajta alkal-
mazasan at nagyon is hatékony ellenzéki diskurzus-
ként mukodik. Ebben az értelemben érdemes volna
a Paris is Burning-et mondjuk Nancy Chodorow The
Reproduction of Mothering cimt konyvével egytutt
olvasni, s feltenni a kérdést, hogy hogyan mtikodik
a pszichoanalizis és a rokonsag fogalma ebben a
kontextusban. A filmben az olyan kategoridk, mint
a ,hdz” és az ,anya” az elfogadott csaladi szcénabol
szarmaznak, de hasznalatuk célja az, hogy alterna-
tiv haztartasokat és kozosséget teremtsenek. Ez a
jelolésvaltoztatds egy olyan agens mtikodését jeloli,
amely (a) nem a voluntarizmus elvén mtikodik, és
(b) bar éppen azokban a hatalmi viszonyokban fog-
laltatik benne, amelyeket le akar gyézni, ettl még
nem lehet ezekre a dominans formakra redukalni.

A performativitds ezt a viszony irja le: amikor
valaki benne foglaltatik abban, ami ellen dolgozik,
a hatalomnak ezt az onmaga ellen fordulasat, amely
a hatalom alternativ modalitasait hozza létre, hogy
olyanfajta politikai vitat alapozzon meg, ami nem
Jtisztan” ellentételezés, a kortars hatalmi viszonyok
egyfajta ,meghaladasa”, hanem bonyolultabban
mukodik — s elkertlhetetlendl tisztatalan forrasok-
bol akarja kialakitani a jovot.

Hogyan tudjuk megkutlonboztetni az altalunk
tamogatott és ellenzett hatalmat? Bar, valaszolhat-
juk mindjart, vajon meg lehet Sket egyaltalan ku-
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lonboztetni? Mert az ember mintegy benne all a ha-
talomban, akkor is, ha ellenzi: a hatalom formalja
azt is, aki at akarja alakitani — ez a szimultaneitas
okozza részben elfogultsagunkat és politikai tudat-
talansagunkat, de ugyanakkor ez barmiféle cselek-
vés feltétele is. A cselekvés kiszamithatatlan hata-
sai éppugy részei igéretes felforgato miikodésének,
mint azok, amelyeket elére megterveziink.

A diskurzus termékeként értelmezett performa-
tiv aktusok hatdsa nem zarul le egy adott allitas vagy
kijelentés végpontjan, egy torvény elfogadasakor,
a sztiletés bejelentésekor. Az, aki a kijelentést teszi
vagy irja, nem uralhatja jeloléképességének teljes
mezGjét —nem birtokolja azt, amit kimond. A per-
formativ aktus folytatja jel616 munkajat a szerz6tél
fuggetlentl, s néha a szerz$ szandéka ellenére is.

A szubjektum decentralasanak egyik ambiva-
lens implikacioja, hogy az ember irasa szukségsze-
rtien és elkerulhetetlenul kisajatithato. De a tulaj-
donlasba vetett hit feladasa egy sor fontos politikai
kovetkezménnyel jar: mert az ember szavainak at-
vehet6sége, atalakithatosaga és deformalhatosaga
sokféle utat nyit meg egy kozosség elétt. Az a re-
mény, hogy valaki valaha is tokéletesen felismeri

magat a jelolémunkajanak matrixat képezo felté-
telek kozott, biztosan csalodashoz vezet. A beszé-
16 nem birtokolja a szavakat — ez viszont a kezde-
tektél fogva igy van, mert a beszéd mindig valami-
lyen modon egy idegen beszéde magunkon at és
onmagunkként, egy olyan nyelv melankolikus is-
métlése, amelyet soha nem magunk valasztottunk,
nem készen talaltuk mint hasznalati eszkozt, ha-
nem ami mintegy hasznal minket: a besz¢l birto-
katol megfosztva kertl a nyelvbe, mert ez a ,valaki”
és a ,mi” instabil és folyamatos feltétele, a kotele-
z6 érvénnyel bir6 hatalom ambivalens alapja.

Ez a tanulmany eredetileg a GLQ-ban jelent meg
(Vol. 1., no. 1., Fall 1993). Koszonettel tartozom
David Halperinnek és Carolyn Dinshaw-nak hasz-
nos szerkesztéi megjegyzéseikért. Ez a fejezet az
eredeti tanulmany modositott valtozata.
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