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Humor és elmélet:

Tom Stoppard Arkddidja és el6zményei’

és ezzel Osszefuiggésben korunkban lehetetlen

a természet- és tarsadalomtudomanyok tert-
letén enciklopédikus tudasra szert tenni, Tom Stop-
pard dramdiban szokatlan példajat adja a legku-
lonfélébb elméletek atfogo ismeretének, mely tu-
domanyos teoriak, intellektualis kérdések allando,
folytonosan elétérben allo dsszetevéi darabjainak.
A XIX. szazadi realista prozdban a sokféle ismeret
és informacio azt a szerepet toltotte be, hogy segit-
séguikkel minél tagabb tarsadalmi panorama rajzo-
lodjon ki, valamint ezek az ismeretek a mindentu-
do elbeszéld folényét, dominancidjat képviselték.
Hasonlo jellegti volt a XX. szazadban a — Broch al-
tal — polihisztorikusnak nevezett regény, a maga
bonyolult szerkezetével, tobbszélamu elbeszélés-
modjaval és polihisztor szerzéjével.

Stoppard kezdettél fogva szerepeltet elméleti né-
zeteket, allaspontokat, megjegyzéseket a dramai-
ban. Ezek a teoriak egyarant szarmaznak a termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyok tertletérél. A
valoszintiség szamitas, az elére lathatosag, az ent-
ropia, a matematikai paradoxonok, a logikai pozi-
tivizmus, a kvantumelmélet, a bizonytalansagi té-
nyez6, Kant filozofidja, Wittgenstein nyelvelméle-
te, Magritte sztrrealizmusa, Tzara dadaja, vagy a
pszichologiai identitas kirakos jatékai mind részei
Stoppard dramairéi életmtivének. Darabjaiban igen
széles valasztéka talalhato a legkulonfélébb elmé-
leteknek és szellemi tartalmaknak, amelyeket min-
dig kulonféle intellektualis és gyakorlati tréfakkal
kombinal.

Stoppard dramaiban a kolesonvett, hivatkozott,
idézett elméleteknek szamos parhuzamos szerepiik
van. Stoppard sohasem tesz tigy, mintha az 4ltala

Noha allitolag a nagy elbeszélések ideje lejart,

felhasznalt elméletek barmelyikét is ¢ hozta volna
létre, még akkor sem, ha egy adott elméleti ossze-
fuggés forrasat nem jeloli meg. Néla az elméletek
egyik szerepe az, hogy a dramai alakok tapasztala-
tainak viszonylagossagara vilagitsanak ra. Ezek az
elméletek mind az érzelmekkel, mind a gondola-
tokkal kiegyensulyozott viszonyban allnak. A dra-
maba illesztés soran a kulonféle elméleti megfogal-
mazasokat, nézeteket Stoppard gyakorta parodi-
zélja és kritikaval illeti. Az elméleti diskurzus az
irodalmi diskurzus részeként jelenik meg, és noha
az érvek nem veszitik el szovegi sajatossagaikat,
szereptik atalakul; magukra oltik az irodalom nyi-
tottsaganak tobbszolamusagat. Stoppard darabjai-
ban a gondolatok és elméletek intellektualis jaté-
kok, komikus parédiak és szinpadi hataselemek
egyidében. A kulonféle cselekmények, szereplok,
szerkezetek, mufajok és a mindenféle elméleti né-
zetek kolcsonvétele soran illetve révén Stoppard
kulonleges dramai mindséget teremt, amelynek a
tedria lényeges és kulonos alkotoeleme.

Stoppard darabjai 6rzik a dramaforma hagyo-
manyos kellékeit, a szerepléket, a dialogust és az
instrukciot. Bar gyakran emlegetik abszurd szerzo-
ként, Stoppard dramainak filozofiaja és kompozi-
cidja tul lép az abszurd szinhaz sajatossagain és igé-
zetén. Ambivalens szituaciokat teremt, a dialogust
gyakran mint az ellentmondas formai eszkozét
haszndlja, és allando sajatossaga darabjainak a spe-
kuldacio és az intellektualis reflexio. A szellemesség
angol-ir hagyomanyabol az 6 muveiben pastiche,
fabrikalas, jelolt és jeloletlen idézetek tarhaza lesz.
Stoppard darabjainak filozofikus jellege van, amely
magaba foglalja a logikai paradoxonok, a nyelvi-
gondolati jatékok és a parodia hasznalatat.

* Eléadasként elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének
7. ,Diskurzusok a dramarol” cimmel megrendezett konferenciajan 2001. majus 10-én.



Ami valamennyi darabjaban kozos, az a széja-
tékok, nyelvi torzitasok, az egymas mellé rendelés-
bél fakado komikum kedvelése. A Travesztidkban
Lenint (meg a kommunizmus elméletét) dsszehozza
James Joyce-szal (meg a kommunikacio lehetetlen-
ségének nézetével) és Tristan Tzaraval (meg a da-
daizmus elméletével és gyakorlataval), valamint
Oscar Wilde The Importance of Being Earnest [a ma-
gyar szinpadokon Bunbury] cimt darabjanak ajra-
hasznositasaval. Every Good Boy Deserves Favour da-
rabja a zene és a matematika eltéré szétara mentén
strukturalodik. A Hapgood-ban egy kettds tigynok
paradox identitasat a kvantum mechanikaval kap-
csolja ossze. Szellemes és gondolatgazdag komédiai
az Arkddiatol vissza a Rosencrantz és Guildenstern
halottig nemcsak a kulonféle elméletekre reflektal-
nak, hanem gyakran épitenek magukba popularis
dramai formakat, jol ismert mifaji kliséket is.

Az elmélet kozponti dramai és dramaturgiai szere-
pének egyik kiemelkedé példaja Stoppard 1993-as
Arkadidja, amelyben két korszakot kapcsol ossze,
a korai XIX. szazadot és az 1990-es évek elejét. A
mai szereplék, a kerttorténész, az irodalomtorté-
nész és a biologus-informatikus azon faradoznak,
hogy kideritsék, mi is tortént a XIX. szazad elsé év-
tizedeiben egy Derbyshire-i vidéki hazban. A dra-
ma hét jelenetébdl harom a multban és harom a je-
lenben jatszédik, mig az utolso jelenet egyszerre
lépteti fel a multbeli és a jelenbeli szerepléket, akik
egymasrol nem vesznek tudomast. A darab tulsa-
gosan Osszetett ahhoz, hogy pusztan a posztmo-
dern elmélet egyik példdjat lassuk benne. Epp ezért,
az alabbiakban a dramaban nyilt vagy burkolt for-
maban jelenlevé fontosabb elméleti kérdések atte-
kintésére kerul sor.

A drama kozponti tudomanyos elméletének
kialakitasaban Stoppard legfébb forrasa James
Gleick Chaos: Making a New Science cimii, 1987-ben
megjelent munkéja. Az Arkddidban Stoppard a
kaoszelméletet Valentine érveléseiben szerepelteti,
aki felfedezi, hogy az elméletet Thomasina Coverly
alapozta meg és fejlesztette ki, kétszaz évvel ezel6tt.
A multban jatszodo jelenetekben ,Thomasina (...
) a folyamatok visszafordithatatlansagarol és az
egyre nagyobb és nagyobb rendetlenség felé valo
mozgasrol elmélkedik (...). Felismeri a hagyoma-
nyos geometriai formak és a természeti targyak ko-
zott diszkrepanciat” (Vees-Gulani, 1999: 414). Ily
modon a kdoszelmélet valamennyi fontosabb ¢ssze-
fuggésével foglalkozik. A jelenben jatsz6do szinek-
ben Valentine elmagyarazza kollégainak (és ezzel

a kozonségnek) Thomasina elméleti nézeteit. A
multbeli és a jelenbeli jelenetek egymasra reflek-
talnak; tematikajuk és strukturajuk is dsszekap-
csolhato. A két id6sik viszonya gy is értelmezhetd,
mint a kaoszelmélet alkalmazasa, mivel ,a két kor-
szak jelenetei dsszevethetdk a hasonmas fraktalok
struktarainak képével” (Vees-Gulani, 1999: 416).

Az Arkddidban nemcsak a kdoszelmélet szere-
pel, hanem a kertépités elmélete is, tovabba klasszi-
cizmus és romantika ellentéte, irodalom és kritika
konfliktusa, a szexualitas témadja stb. A kaoszelmé-
let mellett a legnyilvanvalobb modon dramatizalt
tudomanyok a matematika és a fizika. Pierre de
Fermat’s rejtélye, az iteralt algoritmusok, a statisz-
tikai szamitasok (pl. hogy a 16jegyzékek adataibol
hogyan lehet kovetkeztetni a korabeli fajd népes-
ségre), és a hoterjedés szilard testekben valo
kiegyenlitédésének kérdése mind kozvetlen mo-
don, tematizalva jelenik meg a dramédban. Szere-
puk az, hogy az univerzumrol a kulonbozd szerep-
16k kulonféle nézeteket és elméleteket fogalmazza-
nak meg. Valentine ezt mondja:

A megjosolhatatlan és az eleve meghatarozott
egyutt fejleszti a dolgokat olyanna, amilyenek. Igy
teremti magat a természet, minden méretben, a ho-
pehely éppuigy, mint a hovihar (...) Az emberek a
fizika végerdl beszéltek. Ugy nézett ki, hogy a re-
lativitaselmélet meg a kvantummechanika kettes-
ben minden problémat eltakarit. Egy elmélet, ami
mindent megold. De csak a nagyon nagyot meg a
nagyon kicsit magyaraztak meg (...) A jové: ren-
dezetlenség (109-110).

Chloe nézete szerint ,Az univerzum determinisz-
tikus, hogyne, ugy, ahogy Newton megmondta,
ugy értem, megprobal az lenni, csak az az egy dolog
nem stimmel, hogy az emberek belehabarodnak
olyan emberekbe, akik a terv adott részébe nincse-
nek belekalkuldlva” (142). Thomasina hasonlo al-
laspontot foglal el, amikor igy beszél: ,a Chater
egyetlen hétvége alatt megdontené a newtoni rend-
szert” (156 — ezt a mondatot a magyar kiadas saj-
nalatos modon, az eredetitél eltéréen, Lady Croom
szajaba adja). A mai szereplék kudarca abban, hogy
amult eseményeit felismerjék és megmagyarazzak,
azt tanusitja, hogy a multrol és a hagyomany(ok)rol
kialakitott nézetek igen nagymértékben kiillonboz-
nek egymastol. Mikozben Bernard ugy véli, hogy
a tanulmanyéban valodi tényekrél szamol be, ami-
kor Byron végzetes parbajarol ir, Valentine azt
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mondja: ,Még az is lehet, hogy igaznak bizonyul”,
Hannah azonban igy valaszol: ,Igaznak nem bizo-
nyulhat, legfeljebb egyel6re nem bizonyul hamis-
nak” (143). A torténelmi (multbeli) jelenetek so-
ran, amelyekben tigy tlinik, hogy még az isteni rend
kormanyozza a vilagot, Thomasina felfedezi a
kaoszelmélet és az entropia alapelveit, és kezdi
megkérddjelezni a newtoni alapelveket.

A Fermat-rejtély a szexualitas ellenpontjaként
bukkan fel a drama nyit6jelentében. A huszonkét
éves hazitanito, Septimus, a kovetkezéképpen okit-
ja a tizenharom éves Thomasinat. ,A hus gyonyo-
re nemi kozosiilés, melynek soran a férfi nemi szer-
vet belehelyezik a néi nemi szervbe nemzés vala-
mint kéj céljabol. A nagy Fermat-tétel ezzel szem-
ben azt allitja, hogy ha x, y és z egész szamok,
mindegyik az n-edik hatvanyon, akkor az elsé ket-
t6 osszege sohasem lehet egyenlé a harmadikkal,
ha n nagyobb 2-nél” (56).” Thomasina megemliti,
hogy Fermat ezt a tételét Diophanti Arithmeticdja
birtokaban 1év6 példanyanak margojara irta, meg-
jegyezve, hogy a tétel bizonyitasat is felfedezte, am
a konyv margojan tul kevés a hely a bizonyitas le-
vezetésére. Mindez a lany szerint mer6 tréfa Fer-
mat részérél. Am amikor a lany a sajat fizetében
levezeti a szabalytalan formdk tj geometriajanak
alapjait, és 6 is azt irja, hogy szik a margo a teljes
bizonyitasra, a Thomasina altal megalapozott el-
mélet igaznak bizonyul. Valentine ugyanis a jelen-
ben néhany milliészor lefuttatja Thomasina egyen-
leteit a szamitogépen, amit a lany a ceruzdjaval nem
tudott megtenni, és a tétel bizonyitéka megjelenik
aképernyén. A drama szerint azonban Thomasina
egy tizben életét vesztette még a tizenhetedik szii-
letésnapja eldtt, és igy 6, aki meg tudta volna olda-
ni a Fermat-rejtélyt, idének el6tte meghalt. Heinz
Antor a darabot elemezve ezt irja:

Stoppard az egész drama soran vilagossa teszi, (...
) hogy a rendb¢l a rendetlenségbe, a klasszikus
mintakbol a komplex kaoszba, a jol strukturalt sta-
tikus rendszerekbdl az egyre fokozodo entropia-
ba, a linearitasbol és alland6sagbol a nem linearis-
ba és véletlenszertiségbe torténé elmozdulas egyal-
talan nem az érultség jele azok szamara, akik eb-
ben a folyamatban a vilag még pontosabb
leirasanak lehetéségét latjak (Antor, 1998: 338—
39).

Simon Singh A Fermat-rejtély cimt kotete, amely
1997-ben hét héten at vezette a brit konyveladasi

listat, elmeséli ennek a matematikai tételnek a torté-
netét. Az Arkddia sbemutatéja a londoni Lyttelton
Szinhazban 1993. aprilis 13-an volt, mig Andrew
Wiles a Fermat-sejtést megoldo eléadasat a Newton
Intézetben, Cambridge-ben (UK) két honappal ké-
sébb, junius 23-an tartotta. Mindez csupan vélet-
len egybeesés, de e tény mégis azt tanusitja, hogy
a Stoppard dramdiban megjelené elméletek nem
holtak, nem aporodottak vagy mesterkéltek, ha-
nem ellenkezéleg, mint a megoldatlan rejtélyek, ¢k
maguk is 6sztonzik a kulonféle tudomanyagak el-
méletalkotasat. Ugyanakkor a stoppardi elméletek
humoros keretben és osszefuiggésben jelennek meg,
a tedriat szinhazi és/vagy nyelvi komikus eszkozok
ellenpontozzak.

A kaoszelmélettdl a Fermat-tételig, a kertépités-
t6l Lord Byronig valamennyi téma és elmélet egy-
arant szerepel a multbeli és a jelenbeli szinekben,
amelynek révén a két iddsik és a két szerepl6csoport
(a multbeli és a mai) kozott egy sajat reflexios
viszony jon létre. ,A darab (...) azt mutatja be, hogy
nem elegendé csak azokra a dolgokra hagyat-
koznunk, amelyek tényeknek latszanak, és ame-
lyek lehet, hogy megbizhatatlanok” (Vees-Gulani,
1999: 421). Ezaltal Stoppard valamennyi szerep-
16jét és a drama motivumait a bizonytalansag kon-
textusaba helyezi, amivel komikus hatast ér el, és
amivel Michel de Certeau allaspontjat demonstral-
ja, miszerint ,a mult a jelen fikcioja” (idézi Vees-
Gulani, 1999: 421), nem pedig valami tényszert
vagy ,objektiv” dolog.

A szerz§ egy korabbi, rovidebb darabjaban hu-
mornak és elméletnek egy masfajta viszonya jele-
nik meg. A Dogg’s Hamlet el6szavaban Stoppard ki-
jelenti, hogy a darab ,Wittgenstein filozofiai vizs-
galodasainak egyik részletébél ered” (Plays 141).
Aztan a Wittgensteinnél szerepld példara hivatko-
zik a két munkasrol, akik egy épitkezés soran a
nyelv és a cselekvés révén egyttt dolgoznak. A pél-
daban a két munkas két kulonbozoé nyelvet beszél,
ezt azonban egyikuk sem veszi észre. Stoppard a
céljarol a kovetkezoket irja: ,A kihivas szamomra
abbol allt, hogy lehet-e olyan darabot irni, amely
maga tanitja meg a kozonséget arra a nyelvre, ame-
lyen irédott” (Plays 142). Az egyfelvonasos darab
elsé része Wittgenstein nyelvjaték-elméletének szin-
hazi, szituacios alkalmazasa, a masodik pedig
Shakespeare Hamletjének tizenot perces summaza-
ta. Az elsé részben Stoppard parodizalja Wittgen-
stein elméletét, ramutatva az elmélet humoros imp-
likacioira, arra, hogy mi torténne akkor, ha kilon-
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boz6 csoportok ugyanazzal a szokészlettel teljesen
eltéré dolgokat jelolnének. A komikum akkor bonta-
kozik ki, amikor az angol nyelvet beszél6 szereplok
megprobalnak egyuttmikodni a Dogg nyelvet be-
szél6 tarsaikkal, mikozben ugyanazokat a szavakat
mas-mas jelentéssel hasznaljak. Ennek alapjan a da-
rabot tekinthetjitk egy meghatarozott elmélet alkal-
és kompozicioja 6tvozi az elméletet és a komédiat.

Stoppard masodik jelentés dramaja, a Jumpers,
az erkolcsfilozofia teoretikus kérdéseit explikalja
két fészerepld, Archibald Jumper, a ,filozofiai jum-
perizmus” képviseldje és a tradicionalista George
Moore révén. Az utobbi a drama folyaman egy nyil-
vanos vitara készul a logikai pozitivista Duncan
McFee-vel, egyetemtik logika tanszéke tanszékve-
zet6i allasanak megszerzése érdekében. A szinpa-
don mindez tgy jelenik meg, hogy George az
eléadasat a titkarnéjének diktalja, mikozben a
szomszéd szobaban a felesége, Dotty, a korabban
némi ismertségre szert tett operett szinésznd, meg-
probalja eltiintetni egy akrobata tetemét, aki a par-
tijukon életét vesztette.

A szimultan jelenetekre és akciokra épulé dara-
bot részben George filozofiai argumentumai ural-
jak. Ennek motivécioja az, hogy George a jorol és
rosszrol tartando eléadasat gyakorolja. George igy
beszél:

Az erkolesfilozofia tanulmanyozasa kisérlet arra,
hogy meghatarozzuk, mit is értink azon, amikor
valamire azt mondjuk, hogy az jo, és amikor vala-
mire azt mondjuk, hogy az rossz. Mindazonaltal
nem minden értékitélet alkalmas arra, hogy er-
kolcesfilozofiai vizsgalat targya legyen. A nyelv egy
durvan alkalmazott végtelen eszkoz a végtelen esz-
mék tertletén, és az errél valo megfeledkezés egyik
kovetkezménye az, hogy a modern filozofia nevet-
ségessé tette magat az efféle mondatok elemzésé-
vel, mint példaul: ,Ez egy jo sonkas szendvics”
(Jumpers 63).

A darab hésének mintajarol, akinek neve szinte tel-
jesen megegyezik a szereplé nevével, egy helyttt
ezt mondja a dramabeli George Moore: ,Elég vic-
ces, hogy az az iskola, amelyik tagadja az intuicio
szerepét abban, hogy felismerjiik a jot akkor, ami-
kor talalkozunk vele, egy intuicionalista filozofus,
a néhai G. E. Moore Principia Ethica cimt uttord
munkdjanak a terméke, akit igen nagyra tartottam,
de aki bizonyos okoknal fogva, amelyeket a logi-

kusok majd indokoltnak talalnak, sohasem volt
benn, amikor telefonon kerestem” (67).

A drama utolso jelenete, kodaja George tanszéki
el6adasa, mely kulonféle filozofiai gondolatok és
érvek szurrealis, lidércnyomasos keveréke, teljes
zlrzavar, amelynek kovetkeztében George 0ssze-
omlik. Ezt megelézéen George hivatkozott
Descartes-ra, Kopernikuszra, Aquinéi Szent Tamas-
ra, Bertrand Russell-ra, Wittgensteinre és masok-
ra. El¢addsaban nem kapcsolja 6ssze ezeknek a
gondolkodoknak az elméleteit, hanem tgy banik
veluk, mintha ezek egy megsokszorozott perspek-
tiva elemei volnanak, hasonléan ahhoz, ahogyan
Einstein is elvetette a fix nézépont lehetéségét. A
pluralista kontextus nem a tagadast vagy a zlrza-
vart szolgalja, hanem azt, hogy ,az események szé-
lesebb korére legyenek érvényesek”, mivel az el-
lentmondasok ,azok a pontok, ahol a kulonféle
kontextusok ¢sszekapcsolodnak” (Clive James,
idézi Delaney, 1990: 56).

A Jumpers, miként a Rosencrantz és Guildenstern
halott sem kizarolag az elmélet(ek)rél szol. Stop-
pard a filozofiai kérdések komolysagat népszera
szinpadi formak alkalmazasaval teszi konnyedeb-
bé, a ki-a-gyilkos? formulaval (amelyet Dotty gyil-
kossagi rejtélye képvisel) és a komikus vitdaval
(amely Arisztophanésztdl ered, és amelyet G. B.
Shaw fejlesztett a nézetek dramdjava). George ,lo-
gocentrikus ellenallasa Jumpers relativizmusaval
szemben megfelel Dotty gesztusokban és zenében
kifejez6dé ellendllasanak a szerelem elmulasaval
szemben. De mindketten egyforman ellenallnak
az emberi élet Jumpers-féle dlpozitivizista olvasa-
tanak, aki a létezésben nem lat tobbet, mint nuk-
leinsavak értelem nélkuli transzformaciojat”
(Kelly, 1991: 99). A megszemélyesitett elméletek
és a bolesel6k mint az eszmék megtestesitéi 1é-
nyegileg kulonboznek az elméleti okfejtésektél. A
Jumpers-ben az elmélet a jellemzés eszkozeként
szolgal, és a szerepldk kozotti viszonyok megmu-
tatasaban jatszik szerepet. Fuggetlentl attol, hogy
az adott elmélet a maga eredeti kontextusaban mi-
lyen mértékben elvont, a darabban az elméletbdl
vett mondatok érzelemmel és érzékiséggel telitdd-
nek. A komikus hatas, a nevetségesség nem csu-
pan az elmélet és a szinpadi akci6 ellentétébél fa-
kad, hanem abbol is, hogy elméleti axiomakbol
olyan kovetkeztetések kertilnek levonasra, ame-
lyek trivialis, hétkoznapi tapasztalatokra vonat-
koznak. Az alabbi idézet az okozatisag logikajat
és természetét példazza.
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Miért létezik az én zoknim? Egyrészt azért, mert
egy zoknikészit6 megteremtette; masrészt azért,
mert ezt megel6zden a zokni fogalma megfogant
az emberi elmében; harmadrészt azért, hogy a la-
bamat melegen tartsa, negyedszer azért, hogy pro-
fitot termeljen. Van ok és van okozat, és az itt a
kérdés, hogy ki teremtette a zoknikészité terem-
t6jér? Es igy tovabb. Nagyszert, menjiink tovabb!
Latod, latod? Mozgatom a labamat, ami a zokni-
mat mozgatja. (Jarkdl.) En és a labam és a zoknim
korbejarunk a szobaban, ami korbejar a nap ko-
rul, ami ugyancsak korbejar, ahogy azt mar Arisz-
totelész megmondta, bar nem a fold korul jar, eb-
ben tévedett (28).

~Ambushes for the Audience: Towards a High
Comedy of Ideas” cimd, a Theater Quarterly 1974-es
szamaban megjelent interjijaban Tom Stoppard
azt mondta, hogy ,A Jumpers vigjatéki keretek ko-
z0Ott jatszodo komoly darab, mig a Nagy Szimatban
ezek a vigjatéki elemek alkotjak a darabot” (idézi
Delaney, 1990: 11). A Nagy Szimat avagy az igazi
detektiv kozvetlenul a Rosencrantz és Guildenstern
halott utan, 1968-ban keletkezett, és arra tesz ki-
sérletet, hogy ,kizarolag technikai eszkozok révén
hajtson végre egy bizonyos komikus puccsot”
(Delaney, 1990: 8), a btinugyi torténet mufajat pa-
rodizalva. A darab nyitojelenetében két szinikriti-
kus, Moon és Birdboot jelenik meg, akik mar benn
ulnek a nézétéren, és arra varnak, hogy ,a darab”
elkezdédjon. A nézék ,fokozatosan megismerik
mindkeét kritikus rogeszméjét, azt, hogy Moon fél-
tékeny Higgs-re, a hangad¢ kritikusra, Birdboot
pedig odavan a Felicity szerepét jatszo szinésznéért.
Ezzel teremti meg Stoppard a biintugyi torténetben
valo részvételtik motivaciojat” (Kelly, 1991: 83).
Az elmélet ebben a duplafedelti darabban a kriti-
kusok esztétikai okfejtéseinek formajaban jelenik
meg. Parodisztikus és komikus hatas keletkezik ab-
bol, hogy a kritikusok dramarol vallott nézetei és
Stoppard darabjanak mtfaji sajatossagai ellentét-
ben allnak egymassal. Az arisztotelészi dramatur-
giarol Birdboot a kovetkezéket mondja: ,Ennél a
pillanatnal a darab megelevenedett a szamomra.
Oly igazul és béségesen szerkesztették alapszitua-
ciojat, hogy latszik, a szerzé kell6 faradsaggal ta-
nult a mufaj klasszikusaitol. Igaz helyzetet terem-
tett, s aligha kételkedhetink benne, hogy lélegzet-
elallito fordulattal oldja meg. Ez a fordulat jelenleg
meég hianyzik, de a darabnak van kezdete, kozepe,
ennek kovetkeztében nem kétséges, hogy vége is

lesz” (Stoppard, Nagy Szimat 42). Mig az idézet elsé
mondatai a szinikritikak kozhelyeit példazzak, az
utolsok az Arisztotelész Poétikdjaban a helyénvalo
cselekményrdl mondottakat visszhangozzak, ahol
a filozofus arrol ir, hogy milyen cselekmény kell a
tragédiaban. Stoppard farce-a minden, csak nem e
mifaji normak megvalositasa.

Bar Stoppard készséggel elismeri, hogy legtobb
dramajaban (Jumpers, Travesztidk, Hapgood, Arkd-
dia) szandékosan foglalkozott meghatarozott filo-
zofiai kérdésekkel, hatarozottan tagadja, hogy
mindez szandékéaban allt volna a Rosencrantz és
Guildenstern halott esetében. Mint mondja: ,teljes
meértékben tagadom, hogy a megiras soran barmi-
lyen intellektualis vagy filozofiai motivacio jart vol-
na a fejemben” (idézi Delaney, 1990: 15). ,A Ro-
sencrantz irasa idején nem foglalkoztam semmilyen
elméleti munkaval. Szamomra a darab, ha valami-
vel, akkor a kabaréval, talan egy igényesebb kaba-
réval allt rokonsagban” (idézi Delaney, 1990: 15).

A szerzd nyilatkozata ellenére mar a drama nyi-
tojelentébdl nyilvanvalo, hogy Shakespeare Ham-
letjének dramai dekonstrukcioja, a nézépontnak a
kiralyfiérol a két udvaroncéra valo elmozditasa
egyttt jar a klasszikus dramai sors, a megjosolha-
t6 végzet elmaradasaval, és a valoszintitlenség és a
matematikai el6re lathatosag kérdéseinek explika-
lasaval. Késébb a Szinész, aki az irott sorsot kép-
viseli, az udvaroncok helyét a vilagban foly¢ hatal-
mi jatékban akként jeloli ki, hogy megjegyzi: ,A bi-
zonytalansag természetes allapot. Maga egyaltalan
nem kiilonleges eset” (Stoppard, Rosencrantz 555).
Bar az elmélet a Rosencrantz és Guildenstern halott-
ban elsésorban a matematikabol szarmazik, szin-
hazi értelemben a darab ,a szerepjatszasrol mint
valosagrol, az élet természetének problémajarol
sz0l, és tagadja az ember abszolut vagy rogzitett
voltat” (Rusinko, 1989: 72).  Egy olyan birodalom,
ahol egy érme kilencvenkétszer eshet sorozatban a
fej oldalara, a materializmus kozegén talra mutat”
— irja Paul Delaney (1990: 34-35).

Ha a Rosencrantz-hoz filologiai nézépontbol ko-
zelitunk, akkor sszekapcsolhatjuk az érmedoba-
last a logikai pozitivista Richard von Mises altal a
valosziniségrodl adott definicioval, aki Probability
Statistics and Truth cim( munkajaban azt irja, hogy
az nem mds, mint egy adott attribtitum hatarérté-
ke egy adott halmazban (vo. Kelly, 1991: 74). A
valosziniiség matematikai definiciéjanak illusztra-
cidja soran Stoppard még arra is tigyel, hogy a for-
rasat elfedje, oly modon, hogy Mises definiciéjat
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osszekapcsolja a valosziniség kozismert elgondo-
lasaval, amit oly modon fejez ki, hogy ,a majmok
kozil is kifejlédhetett volna Shakespeare, ha kell$
ideig lettek volna egyutt hagyva egy irogéppel”
(Kelly, 1991: 164).

Akét udvaronc kozul az, amelyik gondolkodik,
vagyis Guil, ezt mondja: ,Egy: a valoszintiség olyan
tényezd, ami csak természetes korulmények kozott
mukodik. Kettd: a valoszintiség mint tényezé nem
mukodik. Harom: mi most természetellenes, illet-
ve természet alatti vagy folott koralmények kozott
vagyunk. Vitara bocsatom” (519). Ez a megfogal-
mazas jelentés mértékben kilonbozik Mises mate-
matikai érvelésmodjatol, miutan Stoppard-nal az
érvek egy dramai parbeszéd részei, a masik eset-
ben viszont egy tudos monolégjarol van szé. Guil
szavait a par butabbik tagja csak korlatozottan ér-
ti, mig a valoszintiségi érveket komoly, tudoma-
nyos megnyilatkozasoknak tekintjitk. Ugyanazok-
nak a szavaknak ellentétes funkciojuk van az elté-
6 kontextusokban.

»A matematikusok igyekeznek kimutatni, hogy
szamos olyan sorozatot ismernek, amelynek nincs
elsé tagja — mint amilyen a valodi tortek sorozata
nulla és egy kozott. Melyik az elsd, a legkisebb ezek
kozul a tortek kozil, kérdik. A billiomod? A trillio-
mod? Nyilvanvaloan egyik sem: Cantor bizonyité-
ka, miszerint nincs legnagyobb szam, biztositék ra,
hogy nincs legkisebb tort sem. Nincs kezdet” (Stop-
pard, Jumpers 27). George Moore, az erkolcsfilo-
zofia professzora mondja ezeket a szavakat, mikoz-
ben tanszéki eléadasara készul a Jumpers-ben. Mig
a Rosencrantz és Guildenstern halottban a két mel-
lékszerepld és korlatolt perspektivajuk all a kom-
pozicio kozéppontjaban, addig a Jumpers {6szerep-
16je egy filozofia professzor, aki a fenti érveket is-
ten létének bizonyitékaként hozza fel.

A kilonbség ezek kozott a példak kozott jelzi
Stoppard dramaturgidjanak valtozatossagat. Annak
ellenére azonban, hogy a mellékszerepl6ktdl a f6ho-
sig, az irodalmi témaktol a dokumentumokig, a tor-
ténelmi idéktdl a jelenig terjednek e dramak koz-
ponti elemei, Stoppard életmtivének egyik allando
vonasa humor és elmélet, poén és gondolat egymas-
ba jatszasa. A tudomanyos kérdések és a hétkozna-
pi témak, az absztrakt és a konkrét kozotti kapeso-
lat, a tavoli témak kozott megteremtett bizarr viszony
adja Stoppard stilusanak egyik kulonlegességét. Ami-
kor Stoppard széttarto cselekményeket, szerepldket,
strukttrakat, mifajokat, elméleteket és gondolato-
kat vesz kolcson és kever ossze, akkor nemcsak az
irodalom intertextualis jellegét demonstralja, hanem
egyuttal egy Gj, kilonos mindséget is megteremt. A
filozofia allando tartozéka dramainak, amely a sze-
repl6k egyedi tapasztalatainak ellenpontozasara szol-
gal. Ugyanakkor az elméleti kérdések az egyéni ér-
zések és érzelmek kozegében viszonylagosnak és vé-
letlenszertinek mutatkoznak. A kulonféle forrasok a
matematikatol a torténelemig, a filozofiatol a pszi-
chologidig nem fuggetlen részekként jelennek meg
a darabokban. Bar a kritika a hangsulyt a forrasok
szétvalasztasara, megkulonboztetésére helyezi, a dra-
makban ezek a kulonféle elméletek és gondolatok
sajatos osszhangot alkotnak. ,Stoppard-nak sikerul
a darabot egy atfogo struktiraban egyesitenie” — ir-
jaaz Arkadia kapcsan Vees-Gulani (1999: 411). En-
nek az egységesitésnek az egyik legfobb eszkoze a
humor és az irénia, ami a kolcsonvett elméleti kér-
dések komolysagat szinhazi jatékokka, viccekké, pa-
rodiakka alakitja. Ezért mondhatjuk azt, hogy Stop-
pard dramaiban az elmélet mindig egyutt jar a hu-
morral, még akkor is, ha a szerz6 nem hasznalja fel
a humorelméleteket, és ha a humorral csak mint esz-
kozzel, nem pedig mint tedriaval operal.
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