FESZTBAUM BELA

,Légy modern!”

Hagyomanyok és meguijuldsok a Vigszinhdz torténetében’

Vigszinhaz a szazadfordulds, lendtiletesen fej-
16d¢6 és polgarosodd Budapest szulotte. Egy
korszak jelképe és lenyomata. Az ujdonsag
erejével robbant be a févaros kulturalis életébe és
amodernség programjat hirdette meg a szinpadon.

,Vesd szemed a tarsasagra
Mely ma él; mely oriasi
Méretekben all el6tted

Mely ki nem meritheté

Ude forrds; mely az élet
Nagy komédiaival

Oly tokéletesen oktat,

Hogy nem képes arra mult.
A jelent jatszd a jelennek,
Mindig a legmulattatobb ez,
Mindig a legérdekesb.
Széval, tigy van: légy modern!™?

A Kozma Andor szinhaznyité Prologjabol vett idézet
hiven tukrozi ezt a szandékot, melyhez a Vigszin-
haz 113 éves torténete soran igy vagy ugy, de min-
dig hti maradt. A pénzugyi vallalkozasként indult
és jelentds szinhazmtivészeti reformot végrehajto
szinhaz torténete a folytonos megujulas és a sajat
tradiciéihoz val6 viszony torténete. Jelen dolgozat-
ban szeretném megkisérelni néhany hagyomany-
teremtd tényezd feltérképezését, és azoknak a szin-
haz torténetében bekovetkezett valtozasait, modo-
suldsait, a modosulasokat eredményezd, azokat ki-
valté mozzanatokkal egyitt. Tizenkét éve vagyok
a Vigszinhaz szerzédott szinésze, igy a torténeti is-
meretek Osszegzésére és a személyes tapasztalatok
aranyos keverésére, a kozszajon forgo szinhazi

anekdotak és a tudomanyosabb megkozelités
egyenstlydra is torekszem.

A Vigszinhaz torténete 1945-ig feldolgozott.
Alapmunka Magyar Balint A Vigszinhdz torténete
cimi munkaja illetve a Magyar Szinhdztirténet ide
vonatkozo fejezetei, szerzéjuik Gajdo Tamas. Tobb
személyes hangvételi visszaemlékezés, emlékirat,
anekdotagytjtemény is maradt rank ebbdl a kor-
szakbol. Az 1945 utani események kapcsan els6-
sorban a szinhaz jubileumaira kiadott kiadvanyok,
albumok (az utolsé ilyen tipusa album 1996-ban,
a szinhdz centenariuman jelent meg) segithetik a
tajékozodast. Izgalmas szinhazi és korrajz Magyar
Balint A bukdsra itélt siker cimt konyve, mely sajat
igazgatasanak éveit (1955-t6l 1958-ig) targyalja.
A masodik Vigszinhaz” meghatarozé személyisé-
gével, Varkonyi Zoltannal is tobb munka foglalko-
zik. Ugyanakkor rendkivil sok a feldolgozatlan id6-
szak és a feldolgozatlan életmt. Ez a dolgozat nem
kivanja, és terjedelmébdl kifolyolag nem is képes
betolteni ezeket a réseket, de alapvetden és vallal-
tan, amennyire lehetdségem adodott, pozitivista
szinhdztorténetiroi megkozelitést alkalmazva, talan
hasznos belatasokkal és eddig nem elemzett kérdé-
sekkel és lehetséges valaszokkal szolgalhat a szub-
jektiven kiemelt problémak és jelenségek mentén.

Részletesebben foglalkozom Ditréi Morral,
a szinhaz els6 muvészeti igazgatdjaval, akinek a ma-
gyar szinhaztorténetben betoltott kulesfontossaga
szerepe véleményem szerint erésen alulértékelt.
Alapvetéen nemcsak egy szik elit, hanem a nagy-
kozonség szamara is elfogadhatéan reformalta meg
a szinjatszast, gy, hogy szakmai tevékenységével
hidat vert a XIX. szazad és a XX. szazad kozott.

LA szakdolgozatot a 2009-es évben irtam, 2009. aprilis 20-an zartam le az irasat, szerkesztését. A szoveg bizonyos szin-
hézi aktualitasai, idébeli hivatkozasai ezen idéponttal bezarolag helytalloak.
2 Székely Gyorgy (szerk.), A Vigszinhdz 75 éve, Budapest, Vigszinhaz, 1971. 2.
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Bemutatom a szinhaz épuletének torténetét, va-
laszt keresve arra, hogy mitél volt és mitél sikeres
ma is a Fellner és Helmer-{éle szinhaztipus. Miként
kommunikalt a szinhazépilet a kozonségével, és
hogyan volt képes alakitani a sajat torténetét?

Elemzem a szinhaz musorpolitikjat és az egyes
korok repertoarjainak kolcsonhatasat. Hogyan valt
tradiciova az tjdonsag, és hogyan lett idénként 4j-
donsag a tradicionalis vigszinhazi szerzék darab-
jaibol? Az alapvetéen kortarsi hangokra épité szin-
hédz méra igazi ,mindenevd” lett. Felvallaltan jatszik
szinte minden mufajt, igyekezvén persze aranyo-
kat tartani, de szinpadain az elmult két évtizedben
megfogyatkozott, a nagyszinpadrol pedig kifejezet-
ten kiszorult a kortars drama. A szinhaz ma klasszi-
kus és Shakespeare bérletére buiszke.

A vigszinhazi stilussal is kulon fejezetben foglal-
kozom. Megkisérlem definialni a szo jelentését,
agy is, hogy elszakadok a csak kifejezetten szinészi
jatékstilusra valo leredukalas gondolatatol, és ugy
is, hogy kifejezetten csak erre a tényezére fokusza-
lok. Mit jelentett egykor és mit jelent ma, ha létezik
egyaltalan ez a kifejezetten a Vigszinhazhoz kotheté
fogalom.

Az utolso fejezetet a szinhaz rendezdinek, igaz-
gatoinak, igazgato-férendezdinek szentelem. Dit-
roival Gj fejezet nyilik a magyar rendezéstorténet-
ben. Hagyomanyt teremt a nemcsak a dikciora, ha-
nem az atéltségre is kulonos hangsulyt helyezé, a
jatékot és az adott esetben bonyolultabb mozgaso-
kat is nagy szakértelemmel, kemény kézzel iranyi-
t6 rendezd személyében. Hogyan viszonyulnak
hozza az utédai, és milyen alakokban 6ltott testet
az egyszemélyes, korszakokat meghatarozé szin-
hazvezetd ideaja?

Ditréi forradalma

LSzemem a multba nézett
és lelkem a jovébe ldtott. ..

gy vigszinhazi tradiciot és meguajulas(oka)t
elemzé dolgozatnak kihagyhatatlan és megke-
rulhetetlen kulcsfiguraja Ditr6i Mor, a szinhéz
elsé mtivészeti igazgatoja, és az altala generalt stilus-
forradalom és szinhazi munkamaodszer. Ditréi Mor
szinhazcsinaloi tevékenysége magaban hordozta a
mult erényeit, és azokat sikeresen 6tvozte a magyar

szinhazi kultardban kiemelkedd fontossaggal bird
szinhazi tjitasokkal. Ditrdi szerepe azért jelentds,
mert Ujitasai egy széles tomegeknek jatszo szinhaz-
ban artikulalodtak, nem kellett anyagi és infrastruk-
turalis problémakkal megkiizdenie, mint példaul
a Vigszinhaz induldsa utan néhany évvel jelentkezé
Thalia Tarsasagnak. Szinhazat a kezdeti nehézségek
utan ezrek és ezrek nézték, sikerességét bizonyi-
tandoan a kozonség jegyet valtott 14, a kritika gyak-
ran, a kozvetlen kozelében dolgozé alkototarsak
pedig hosszt éveken keresztil szinte mindig elis-
merték. Amellett, hogy huszonegy évi igazgatasa
alatt folyamatosan tizleti érdekeket és szemponto-
kat figyelembe véve kellett dolgoznia, olyan komp-
romisszumokat tudott kotni, amelyek életben tar-
tottak ujitasait. Es nem lebecsulendé az a tény sem,
hogy mellészegédott a szazadfordulon egyre inkabb
labra kapo magyar dramairodalom.

A negyvenéves fennallasat tinnepl6 Szinhdz cimt
szakmai folyoirat hasabjain a fészerkeszté Koltai
Tamas Székely Gaborral készit a jelenlegi magyar
szinhaz egészét elemzd, problémafeltaro interjut,
amelyben Székely ma kiemelten fontosnak érzi az
ujitas és a megdrzés kozotti arany megtalalasanak
a feleldsségét.* Ditroi olyan szinhdzvezetd volt, aki
véleményem szerint jol élt ezzel a feleldsséggel, és
ugy tudott modernséget képviselni a szinpadon,
hogy kozben nem vesztett, hanem nyert kozonsé-
get. A kovetkez6kben megkisérlem rekonstrualni
ennek a (szinhaztorténettinkben talan még mindig
nem eléggé elékel6 helyen szamon tartott) szinhazi
alkotonak a munkassagat, részben egyetlen szin-
hazi targyt sajat muve, a Komédidsok, részben a vele
foglalkozo szakirodalom és a palyatarsi visszaem-
lékezések segitségével, felvazolva a korszak szin-
hazi kornyezetét és Ditroi vigszinhazi tevékenysé-
gének elézményeit.

1875-ig minden szinhazi mtifajnak a Nemzeti
Szinhaz ad otthont. Jatszik klasszikust, népszin-
mivet, operat, francids zsanerd kénnyedebb vig-
jatékot, kortars magyar szerzéket, Szigligetit, Jo-
kait, Kisfaludyt, Szigetit, hogy csak a legjelentdseb-
beket emlitstik. Az 1860-as évek kozepétél foko-
zatosan kezd erésodni az igény arra, hogy az opera
kivaljon a Nemzeti Szinhaz repertoarjabdl, igy hat
1884-ben megnyilik az Operahaz, amely ezentul
az opera és a balett otthona. De még ez el6tt, 1875-
ben nyitja meg kapuit a Népszinhaz, amely el6bb

3 Ditréi Mér, Komédidsok, Budapest, Kozlekedési Nyomda, 1929. 172.
* Koltai Tamas, Most a kulturanak alig l4tszik a helye. Beszélgetés Székely Gaborral, Szinhdz, 2008/11. 92.
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anépszinmtvet csapolja le a Nemzeti Szinhaz mi-
sorarol, késébb az operett taldlja meg itt a helyét.
Az egyre inkabb magyarosodo és novekvé lélek-
szamu Budapest szorakozasi igényeit a Nemzeti
Szinhaz egyedul nem tudja kielégiteni, igy sztle-
tik meg a Népszinhaz, amely (el6bb a népszinmi
fokozatos hattérbeszorulasa miatt, késébb pedig a
Magyar Szinhéz és a Kirdly Szinhaz, majd pedig az
orfeumok, még késébb a mozgokép megjelenésé-
vel egyutt jaré konkurenciaharcban elszenvedett
veresége miatt) 1908-ban bezarni kényszerul, mégis
,a févarosi tomegkultara egyik bolesdjének tekint-
het6.”” A Vigszinhaz és az utdna létrejove vallalko-
zasok szempontjabdl azért fontos tényezd, mert
megnyitotta az utat a szorakoztatasi profilt egyér-
telmtien felvallalo szinhazi lehet6ségek elétt. A pesti
kozonség a Népszinhazon keresztil tanulta meg
egy Uj tipusu szinhazba jarast.

Baré Podmaniczky Frigyes, a Nemzeti Szinhaz
intendansa olyan lépéseket tesz 1878-ban, melyek
hosszt évekre meghatarozzak a szinhazi kultarat.
A néhany éve megnyilt Népszinhazzal tovabbi tiz
évre meghosszabbitja a Nemzeti profiltisztitasat biz-
tosito szerzddeést, és ekkor nevezi ki a szinhaz élére
Paulay Edét, akinek igazgatoi, dramaturgi, rende-
z06i tevékenységét (1878-1894) a magyar szinhaz-
torténet egyértelmtien a szinhaz aranykoraként
aposztrofalja.

Miel6tt azonban Paulay szinhazvezetéi munka-
jat targyalnank, foglalkoznunk kell pedagogiai te-
vékenységével. Ditroi Mor Kolozsvarrol Budapestre
kertilvén, a ,sziniképezdében” (ahogy Ditréi nevezi)
Paulay tanitvanya lesz, aki tragédiat, dramat és
Egressy Gabor tanulmanyai nyoman irt A szinészet
elmélete cim sajat konyve alapjan szinészelméletet
is oktatott neki. ,,Paulay Ede a szinészi megoldasok-
10l olyan elveket hangsulyoz, amelyek iranyaba az
eurdpai szinhazak egyik jelentds trendje haladt. Ez
a lélektani realizmus, noha az alakformalas végered-
ménye-elképzelése szerint nem realisztikus. (...) A
szinész a kolts eszméit és ,a koltd dltal alkotott jel-
lemeket arcmozgas, testtartas, taglejtés és hang al-
tal €16 igazza és széppé (eszményi emberré) testesi-
1i.”® A szinész tehdt, egyfajta belsé igazsdgbol kiin-
dulva ugyan, egy realitasok felett 4ll6 dltaldnos ala-

kot kell megmintazzon, melynek eszkozét Paulay
elsésorban a hangban, a beszédben, a mtivészi hang-
stlyozasban latja. Ezt a deklamalo jatékstilust ta-
nulja Ditréi novendékkeént Paulaytol, és ez a jaték-
stilus a meghatdrozo ezekben az években a Nemzeti
Szinhaz eléadasaiban. Ditréi igy emlékszik ennek a
stilusnak a tanmenetben torténé megjelenésére egy
tanarparos, Szigeti és Paulay kozti ellentét kapcsan.
,Mindig a jelzéket kell hangsulyozni, ez volt a pa-
rancs. Kozte és Szigeti kozott e miatt a hangsuly-
teoria miatt allando volt az ellentét. A két ellentétes
felfogas példajaképp bemutatok egy par mondatot.
Paulay szerint igy kell hangstlyozni: ,Isten veled
mar... tiisszogd lovam/ Pergd dob, éles sip, vad har-
sonak,/ Kirdlyi zaszlo, villogo acél...” Szigeti szerint:
Lsten veled mar... tiisszog6 lovam/ Perg dob, éles
sip, vad harsonak,/ Kiralyi zdszl10, villogo acél...”. Bi-
zony Szigetinek volt igaza. Szigetinél, Paulaynal el6-
szor kolteményeket szavaltunk. Szigeti szerette a
Csaladi kort, A fulemilét, Arany Toldijat. Paulay a
Szozatot, Kontot, a Walesi bardokat, Berzsenyi 6da-
jat: Romlasnak indult hajdan erés magyar.”” ,Ha a
régi szinészek jatékmodorat akarom jellemezni, azt
mondom roluk, hogy alakjaikat erésen stilizaltak.
Pathetikus volt az eléadasuk, szavaltak. Dramaban
szerették elnytjtani a szavakat — énekeltek™ Az et-
16l a fajta jatékmodtol megvalositasaban gyokere-
sen eltérd szinjatszasi stilus kialakitasa lesz majd
Ditr6i legfontosabb ujitasa.

Ugyanakkor dontd, hogy Paulay személyében
Ditroi Mor talalkozik a korszak egyik legjelentd-
sebb, eurépai léptékii szinhazi vezetdjével. Nem-
csak a tanodaban, hanem mar kint a terepen,
a Nemzetiben is. Paulay felkészult elméleti szak-
ember, ralatassal a kilfoldi szinhazi eseményekre.
Szinhazaban négy alkalommal szerepel a meinin-
geni tarsulat, és Paulay személyes viszonyban van
atarsulat rendezdjével, Chronegkkel. Rendezéseire
kétségtelentil hatott a meiningeniek eléadasaira jel-
lemz6 poroszos fegyelem és szervezettség, valamint
a Heinrich Laube altal képviselt szovegkozponta
rendezés, a tiszta és kifejezé beszédmodot igénylé
eléadasmod. Tarsulatat egységben tartotta, tudato-
san szervezte, folyamatos szerzédtetésekkel és fiata-
litassal j hangokat hozott a Nemzeti egytittesébe.

> Nagy 1ldiko, A Népszinhdz, in Székely Gyorgy ([6szerk.), Magyar Szinhdztorténet 18731920, Budapest, Magyar Konyv-

klub—OSzMI, 2001. 138.

© Bécsy Tamas, Drama- és szinhdzelmélet a szdzadvégen, in Székely Gyorgy (fészerk.), i. m. 360

" Ditréi Mor, i. m. 30.
8 Ditréi Mér, i. m. 40.
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Dramaturgként is mtikodott, tobbnyire soronként
ellendrizte a szindarabok szovegét, killonosen a
verses forditasokat. Irt, atirt, huzott és szerkesztett.
(Ditr6i majd tobbszor is hasonléan jar el a Vigszin-
hazban.) A Komédidsokban kiilon passzusban tér ki
az 1908 marciusaban bemutatott Brody Sandor da-
rab, A tanitond esetére, amikor is a szerzé és a szi-
nészek aggalyai miatt Ditréi egy éjszaka alatt atdol-
gozta a darabot. ,A darabot hazavittem. El6 a kék-
ceruzaval — hajnalig muikodott a ceruza. Beszur-
tam, osszevontam, a darabnak jo egyharmadat
kihtiztam. Masnap délre két felvonassal készen vol-
tam.” Paulay rendezdi és sziniigazgatoi tevékeny-
sége volt tehat a legfontosabb és meghatarozo pél-
da Ditréi Mor szamara. Valamint egy bécsi utazas,
még a tanodai évek alatt, amikor megtekinti az
Othelloban Rossi Ernesto vendégszereplését.
Hevesi Sandor szerint ,az eurépai szinhaztorté-
netnek meg nem irt fejezete, hogy a deklamacioba
és modorossagba stllyedt kozép-eurdpai szinésze-
tet nagy olasz miivészek formaltak jja a hatvanas
évektdl a kilencvenes évekig: Ristori, Salvini, Rossi
s legvégul és legerételjesebben Duse Eleonora, aki-
nek jatékmodja, még ma is érvényes a szinpadon.
Németorszagban olyan forradalmat csinalt Rossi,
hogy Reicheren keresztul 6 alakitotta joforman a
Deutsches Theater 1] jatékstilusat; Bécsben a Burg-
theater Rossi vendégjatékai soran rémulten eszmélt
r4 a maga elmaradottsagaira, s a hetvenes évek ele-
jén egy nagyra hivatott magyar szinindvendéknek
Rossi Othelloja nyitotta ki a szemét.”1® Ditréi szin-
hézi forradalmanak esztétikai esszencidja az a né-
hany izz6 szenvedély sor, amelyet a Komédidsok-
ban szentel az eléadas utani tapasztalatok 6sszeg-
zésének. ,Megkapta lelkemet a magasrafejlett olasz
szinmtvészet lendilete, kozvetlensége, természe-
tessége. Hiszen ez az amit én kerestem — mikor mar
diakkoromban tanulgattam Bdnk bannak, Hamlet-
nek és Othellonak egyes jeleneteit. Valami vilagos-
sag tamadt lelkemben, biztonsagérzése toltotte be
agyamat és szivemet. Igy kell jatszani — igy kell be-
szélni, mozdulni a tragédiaban. Belulrdl kell kipat-
tannia mindennek. Gazdagabb lettem. Fejem korul
gloriat éreztem, szivemben éltet meleg sugar rez-

9 Ditroi Mor, i. m. 144.

gett. Ugy éreztem, hogy hivatds var reim a magyar
szinészet életében.”!!

A pesti tanuloévek (szinészeti tanulmanyai mel-
lett a bolcsészeti fakultast is elvégzi), a Paulay-féle
iskola és a bécsi tapasztalatok utan szakmai gya-
korlat kezdédik. 1874-t6l a kolozsvari Nemzeti
Szinhaz tagja, majd késébb, immar feleségével,
a szintén szinészno Eibenschtitz Marival Krecsanyi
Ignac tarsulatahoz szerzédik Kassara. Itt rendez els-
szor, Krecsanyi biztatasara. Rovid ideig tagja az Evva
Lajos-féle Népszinhaznak, ahol népszinmtvek f6-
szerepeit jatssza, majd Gjra Krecsanyi tarsulata, im-
mar Budan, aztan Debrecenben. Szeged a kovetke-
z6 allomas, ahol mar ,,dramai mtivezet$”. A kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz kolcsonkért jelmezeiben és
diszleteiben 10 nap alatt megrendezi Az ember tra-
gédidjat, aminek bemutatdjan a negyedik kép utan
rosszul levé [8szereplé helyett beugrik Adam sze-
repébe, és & jatssza végig az elSadast. A szinhaz
leégése utan tovabbi vidéki varosok kovetkeznek,
szakmai hirneve orszagszerte egyre nagyobb, majd
1887-t4l visszatér Kolozsvarra, ahol 6 lesz a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja. Kilencéves igazgatoi tevé-
kenysége mar magan hordozza mindazokat a jegye-
ket, amelyeket késébb a Vigszinhazban is latha-
tunk. A tudatos tarsulatformalast, a magyar dramak
irant érzett fanatizmusat (Kolozsvarott 48, a Vig-
ben 100 napos magyar-ciklust rendez), kiméletlen
és szigoru rendez6i munkamodszerét és a jatéksti-
lus reformjanak szandékat. Kolozsvaron a miiso-
rért is teljes mértékben 6 felel. Szinhaza mindent
jatszik. Tragédiat, népszinmuivet, operettet, operat,
vigjatékot. Shakespeare-ciklust rendez a Shakes-
peare-hagyomanyaira olyan buszke Kolozsvaron.
(Itt volt a magyarorszagi ¢ésbemutatoja a Hamlet-
nek [1794], a Romeo és Julianak [1794], a Macbeth-
nek [1812].) Ditr6i Mor nevéhez fiizédik a XIX.
szazad végi meiningenizmus Szamos-parti véltoza-
ta.!? Nagy gondot fordit az eléadasok kulséségeire,
diszletei olykor monumentalisak, kulonosen a kor-
szakban rendkiviil divatos éléképek szinrevitelekor.
De 6 vezetteti be a villanyvilagitast is az 1890-es
évek elején. Paulay orokségét tovabbvivd, jelentés
igazgato. Ugy képzeli, hogy ebben a remek szin-

10 Hevesi Sandor, Egy szinpadi gyémantlakodalom, Budapesti Hirlap, 1933/59, idézi Mészoly Tibor in ud. Szinhdz a szdzad

kiiszobén, Budapest, Muzsak, 1986. 68.
1 Ditroi Mor, i. m. 44.

12 Darvay Nagy Adrienn, Székely Gyorgy, Szinjatszas Erdélyben, in Székely Gyorgy (fészerk.), i. m. 277.
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hazi tradiciokkal rendelkezé erdélyi varosban,
a Nemzeti szinhazi miisorpolitika megvalositasa-
val t6lti majd be igazi kuldetését, a magyar szinja-
ték reformjat, egyfajta magyar stilus kialakitasat.
»De a sors eréseket jatszik velunk. Odaallitottak
élére egy muintézetnek, de az a hajlék, ha palota is,
nem Shakespeare, Katona, Szigligeti, Vorésmarty,
Schiller, Goethe, Corneille gyermekei szdmaéra
épult. Ott a kezembe adott zaszlora Bisson, Flers
és Caillavet, Kadelburg neve volt felirva. Ezt a zasz-
lot kellett nekem lobogtatnom. Megteszem a val-
lomést. Erzem, tudom, hogy az én igazi feladatom
a magyar tragédia szinpadi stilusanak, a magyar
szinpadi nyelv igazi, valodi pathoszanak, a nyelv
zenei torvényének megalkotdsa, kifejlesztése lett
volna — mert be kell ismerni tigy-e, hogy az egységes
magyar dramai stilus még csak most van kialaku-
loban. Sulyos kedélyemmel, filozofikus gondolko-
dasommal a finom pikantéridkat kellett a konnyed
francia tarsalgas miivészi formaiba 6ntenem.”!?
Mégis elvallalja a megbizatast, és 1896-tol a Vig-
szinhaz muvészeti igazgatdja lesz, egészen 1917-
ig. Huszonkét gyakorlati év van mogotte. Vidéki
szinészet, rendezés, tarsulatszervezés, igazgatas.
Ditréi immar profi szinhazi emberként szintetizal-
jaa XIX. szazad romantikus szinhazi hagyomanyait,
a Paulay-féle mutvészigazgato-rendezd iranyt és a
Rossi-féle élménybdl leszlirt modern tapasztalato-
kat. Es ezeket a tapasztalatokat a francia és francias
tipust vigjatékok és bohozatok segitségével invol-
valja a magyar szinjatszasba. Néhany évvel a Vig-
szinhaz megnyitasa és Keglevichnek a bérlétarsa-
sagbol valo kilépése utan Keglevich meghivja ¢t a
Nemzeti Szinhaz élére. Ez a terv anyagi okok és
személyes ellentétek miatt végul is meghitsul, de
eljatszhatunk a gondolattal, mi lett volna vajon, ha
Ditré6i ambici6i és szinhazi forradalma a nemzeti
intézmény falain belul teljesednek ki? Nem tudjuk.
Azt viszont igen, hogy a Vigszinhazban lehetésége
van a teljesen tiszta lappal valo kezdésre. A tarsu-
latanak csak néhany tagjat kapja készen, akiket az
elézéleg az igazgatoi feladatkorre kijelolt Varadi
Antal és Keglevich mar szerzddtetett. Tarsulatanak
magja Kolozsvarrol és Ditréi hosszas vidéki szin-

13 Ditroi Mor, i. m. 44.

hazi tapasztalatainak koszonhetéen tobb vidéki tar-
sulatbol érkezik. Természetesen ismertség és elis-
mertség nélkul. A tarsulat derékhada fiatal, ,tiz ve-
zetd muvészének atlagéletkora huszonhat év, a
megnyitas évében az Uj stilus késébbi, kiemelkedd
reprezentansai, Hegedtis Gyula huszonhat, Varsa-
nyi Irén mindossze tizenhat éves.”** A fiatal és sa-
jat maga altal valasztott és szerzédtetett csapat a za-
loga is annak, hogy Ditréi sikerre viszi szinpadi uji-
tasait, szinészei vakon biznak benne, nem titkozik
ellenallasba a tarsulat részérdl. Paulay veretes szin-
hazanak és emelkedett stilusban deklamalo sziné-
szeinek esélye sem lett volna ezt a tipust forradal-
mat végrehajtani. ,A Nemzeti Szinhaz szelleme sta-
tikus, hagyomanyérzé, a valtozasok irant kevéssé
fogékony. A Vigszinhaz viszont egy valtozo tarsa-
dalom sziilotte, a szazadfordulo ideges, kapkodo,
nyugtalan lelkuletét fejezi ki egy szinhazi el6adas
stilusara és egy dramaturgiai sablonra, a hazassagi
haromszogre redukaltan.”!> A valtozé és fiatal va-
ros kialakulo polgarsaga a sajat hangjat szeretné
hallani és hallja is a Vigszinhaz szinpadarol, meg-
sziiletik az a szinhazba jaro réteg, aki a Nemzeti
avitt hangsulyait nem érti, a Népszinhaz program-
jatlenézi, de pénzébdl igényes szorakozasra vagyik,
buszkén és ontudattal nevet magan és az 6t korul-
vevé vilagon, és persze a szinészeken, akik sajat
polgari szalonjainak és halészobainak csevegé és
évdo hangvételében szolnak hozza.

,Ditréi Mor valoban azt cselekedte meg Magyar-
orszagon, amit Sztanyiszlavszkij Moszkvdban”,'®
irja rola Ignotus. Sztanyiszlavszkij lélektani realista
szinhazesztétikajanak alapvetései tulajdonképpen
teljesen rarimelnek arra a néhany sorra, amit Ditroi
fogalmaz meg a szinjatszassal kapcsolatban az em-
lékirataiban. Mindkét irany a teljesen belséb¢l fa-
kado, minden kulsédleges, szinpadias megnyilat-
kozast melléz6 szinészet felé mutat. ,Mindig, orok-
ké csak sajat magunkat kell jatszani a szinpadon,
de mindig az adott szerephez énmagunkbdl el6ba-
nyaszott, a sajat érzelmi emlékeink kohojaban kiol-
vasztott feladatok, adott kortlmények killonbozé
valtozataiban és kombindcisiban.”!” A szinpadi alak
belsé életének feltérképezése és az abbol valo meg-

14 Mészoly Tibor, Szinhdz a szdzad kiiszobén, Budapest, Mtzsak, 1986. 22.

15 Magyar Balint, A Vigszinhdz torténete, Budapest, Szépirodalmi Kiads, 1979. 30.

16 Tgnotus, Végzet, Magyar Hirlap, 1933. majus 14., idézi Mészoly Tibor in ug. i. m. 71.

17 Konsztantyin Sztanyiszlavszkij, A szinész munkdja. Egy szininovendek napldja (ford.: Morcsanyi Géza), Budapest, Gondolat,
1988., idézi Kékesi Kun Arpad in ué, A rendezés szinhdza, Budapest, Osiris, 2007. 66.
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szolalas és cselekvés a cél. Ditroi a 1élekbdl valo
szinjatszasrol ir. A gorog pathos szo, a 1élek mély
meghatottsaganak, fajdalmanak a kifejezéje. Aki
patosszal beszél, ha tgy tetszik sajat belsé igazsa-
gabol, valos emocioktol vezérelten, az 1élekbdl be-
szél. ,A tobbiek, nem lévén képesek arra, hogy az
abrazolt alak lelkivilagaba teljesen athasonuljanak
— a fenséges, a fdjdalmas, az dhitatos igaz hangok
helyett, sirankozo, éneklé hangokat hallatnak, dek-
lamalnak, beleesnek az dlpatoszba. A patoszt, a lel-
ket, vissza kell helyezni oda, honnan az avatatla-
nok szamtizni szeretnék — a szinpadra.”'® Ha a ter-
minologia kissé romantikus, emelkedett is (és nem
szabad elfelejteni, hogy egy tobb mint hetvenéves
ember visszaemlékezéseirél van szo), a tartalom
mégis a korszert lélektani realizmus sajatsagosan
egyértelmd megfogalmazasa. A sztanyiszlavszkiji
rendszer masik sarkalatos pontja a szinész sajat ma-
gara és a tobbiekre valo figyelésének allando egyen-
stulyban tartasa. ,A belsé tempo-ritmust 6sszhang-
ba kell hozni a kiilsé tempé-ritmussal.”!® Ditréi
szinhaza is ennek az egyenstlynak a megteremté-
sén alapul. A francia vigjatékok és bohozatok nem
voltak alkalmasak arra, hogy 4galo és deklamalo
szolistak vigyék szinre Sket, hiszen ezek a szinja-
téktipusok nem ismerik az abszolut fszereplét.?°
Ditroival kapcsolatban gyakran megemlitik, hogy
neki nem allt a rendelkezésére egy Csehov, vagy
egy csehovi szintdi magyar dramaird. Ez természe-
tesen igaz, de ha valamiben hasonlit egymasra a
csehovi drama és a fenti szinjatéktipus, hat abban,
hogy kozosségek életére és helyzeteire fokuszal.
A szinészi kifelé-befelé figyel magatartas és tech-
nika, valamint a kidolgozott 6sszjaték mindkét dra-
matipus szinrevitele kapcsan elengedhetetlen.
,Ditroi olyan egytttest nevelt, mellyel a darabok
egy szinezetben és egy szerkezetben peregtek le,
mint a megelevenedett gobelin. Minden szinészbdl
kiszedte a lelke legbelsejét és visszatette bele egyé-
niségul — s az egyéniségeket, mint egyes hangsze-
reket, darabrol darabra a rendezéi palcdjaval olyan
karmesterien hangolta 6ssze, hogy az akkori Brahm
és utana Reinhardt sem kulonben.”?!

1917-ben tavozott a szinhaztdl. 66 éves volt.
Egyre inkabb szembekertlt a vezetéssel, nem els6-

18 Ditroi Mor, i. m. 166.

sorban Faludi Gabor bérlé-igazgatoval, hanem ha-
rom fidval, akiknek a gazdasagi ugyek iranyitasan
kivul mtivészi ambicidik is voltak. Még kozel har-
minc évig élt, rovid ideig mivészeti vezetSje volt
a Renaissance Szinhaznak, majd a haborut kovetd
inflacio teljesen elértéktelenitette a nyugdijat és egy
Nagymez6 utcai trafik jovedelmébdl tengodott.
1946-ban, szinte a Vigszinhaz masodik vilaghabo-
rus bombatalalataval, lerombolasaval egy idében
hunyt el nyomorban, elfeledetten.

A magyar szinhaztorténet egyik legjelent6sebb
modernizacidjat a Vigszinhaz hajtotta végre, és
e modernizacios korszak élén az a Ditroi allt, aki
sajat tevékenységét mégis erés kritikaval illette, ugy
érezte, hogy a szinhaz sikeressége ellenére nem tud-
ta beteljesiteni a hivatasat. A Vigszinhazbol valo ta-
vozasa utan igy vall errél Balint Lajosnak: ,Az egész
munkam egy nagy adossag. Elkezdtem valamit és
nem jutottam tovabb. Irigylem Hevesi Sandort, aki
nem igazgato, csak rendezé (mert akkor még csak
az volt), de olyan darabok muvészi forméjat teremt-
heti meg, amelyeknél nem egyeduli szempont,
hogy mi a véleménye rdla az erkély jobb harmas
paholy kormanyfétanacsos bérléjének és csaladja-
nak. En 4llitolag igazgat6 voltam, egy tizem diszes
kirakatdban, a mtvészet igazi lehetéségei nélkul.”?2

A Fellner—-Helmer 6rokség

udapest szinhazi térképén a Vigszinhaz az

egyetlen olyan prozai szinhaz, ahol keletke-

zése ota elvalaszthatatlan a szinhazi mtkodés,
a mivészeti megnyilvanulds és az azt befogado épu-
let. Habar a fenti megallapitas nem teljesen pon-
tos, hiszen a szinhazépiilet 1946-os bombatalalata
utan a Nagymez6 utcai Radius mozi épuletében
dolgozott a tarsulat két évig, majd az 1951-ben
megnyilt koruti épulet 10 évig a Magyar Néphad-
sereg Szinhaza nevet viselte, legtjabb kori atépité-
se alatt pedig a Nyugati palyaudvar melletti sator-
ban tzemelt egy évadot, de a vigszinhazi jelenség
ama emberének kulturalis emlékezetében, e rovid
kitérgk ellenére dominans modon parosul a Fell-
ner—Helmer épitészparos 4ltal tervezett szinhaz-
épulettel. Kor- és sorstarsa ebben ,a sajat épileté-

19 Konsztantyin Sztanyiszlavszkij, i. m. in Kékesi Kun Arpad, i. m. 66.
20 Gajdo Tamas, A Vigszinhaz, in Székely Gyorgy (fészerk.), i. m. 154.

2! Ignotus, i. m. in Mészoly Tibor, i. m. 71.

22 Balint Lajos, Karzat és paholy, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1967. 148.
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be és nevébe vetettségben” immar tobb mint szaz
éve egyedul csak az Operahaz. A Madach, az Ope-
rettszinhaz, az Uj Szinhaz, a Katona J6zsef Szinhaz,
a Budapesti Kamaraszinhaz, a Radnoti Szinhaz,
hogy csak néhany példat emlitsek, tobb néven is
funkcionaltak, tobb szinhazi format kiszolgaltak
torténetitk soran. A Nemzeti Szinhaz épulettorté-
nete, kényszert vandorlasa, torténelmileg kialakult
otthontalansaga pedig kulon dolgozatot érdemelne.

A kovetkezékben, szeretném bemutatni a szin-
haz épuletének torténetét, dsszefiiggéseket feltarni
az adott kor, az adott kozonség és annak elvarasai
kozott.

Vasuthalozatunk, kozintézmény- és iskolarend-
szertink, ipari és mezégazdasagi alappilléreink mel-
lett a Monarchia koranak koszonhetjik legtobb rep-
rezentativ, ma is mikodé szinhazunkat. A Monar-
chianak, azon belul is az egyre rohamosabb léptéki
varosiasodasnak és a varosok, f6ként Budapest egyre
gyarapodo ontudatos és fizetéképes polgarsaganak.
LA tizenkilencedik szazad utolso harom évtizedében
Budapest Eurdpa leggyorsabban novekvé varosa
volt. Lakossdga 1890 és 1900 kozott dtven szazalék-
kal gyarapodott. 1900-ban, hétszazharmincharom-
ezer lakosaval Eurépa nyolcadik legnagyobb varo-
sa, de Bécs és Szentpétervar kozott a legnagyobb.”

Ez a polgarsag btiszke a varosara, szinhazak mel-
lett hangversenytermeket, kérhazakat, szallodakat,
bankokat, fiirdéket épittet. Hamar belakja 4j kor-
nyezetét nappal, és este pompas kiils6ségek kozott
szeretné folytatni a tarsadalmi életet. Az elttinében
1évé fouri szalonok helyett 14j kozosségi helyeket
emel maganak, olyanokat, ahol sajat maga repre-
zentalasan tul ,mellesleg” még valamilyen teatralis
esemény is szorakoztatja 6t. Ennek az igénynek éles
szemu felismer6i, preciz megtervez6i és profi tiz-
letemberei a bécsi Ferdinand Fellner (1847-1916),
és a hamburgi Hermann Helmer (1849-1919).
Szinhazgyarosok, sét a szinhazi sorozatgyartas tt-
toréi és mesterei. Leleményuk egy olyan szinhaz-
tipus, amely minden varos adott financialis és rep-
rezentativ igényeihez mérten valtoztathato. 1872
és 1914 kozott 43 szinhazat épitettek, ebbdl 30-at
a Monarchia legkulonfélébb varosaiban, Odessza-
tol Hamburgig. A stilus az egykori bécsi barokk
kastélyokat idézi, kecses homlokzat, tobbnyire fe-
dett, hangsulyos kocsifelhajto, kandeldberek. Di-
szes és hatalmas osztott ablakok, stukkodiszes par-

23 John Lukacs, Budapest 1900, Budapest, Eurépa, 1991. 77.

kanyzatok. Az éptileten belul meghatarozo a fehér-
arany kombinacio, sok-sok ttkorrel, mely tagitja
a teret, a néz6tér tobbnyire arany és bordo szinek-
ben pompazik. Elegans kozonségforgalmi helyeket
terveznek, az eldcsarnokbol sugarasan vezetnek a
diszes lépcsdk a paholyokig, a karzatig. A kozonség
igy meglehet6sen szeparaltan, tobb ttvonalon jut-
hatott el az uléhelyére, és ugyanilyen modon tavoz-
hatott. A Fellner—Helmer épitészparosnak ebben
repet. Mindenekel6tt tizvédelmi megfontolasok,
hiszen igy egymastol elvalasztva, széles folyosokon,
szervezetten lehet tobb mint ezer ember meneku-
lési utjat iranyitani. Masrészt az Osztrak-Magyar
Monarchia tarsadalmi szerepekre igen kényes vila-
gaban meg lehetett osztani a szinhazba jaré kozon-
séget, a paholyok, a karzatok és a zsollye jegyva-
sarloi nem érintkeztek egymassal. Igy a tarsadalmi
hierarchia a szinhazépuleten beltl is kifejezédott.

A Fellner—Helmer szinhazak, a kor tobbi épt-
letéhez hasonloan a historizmus jegyében fogan-
tak, hiszen az azokat épitteté polgarsag, bar batran
és merészen alakitotta a varosképet és struktarat,
az 4j épiiletek terén minden moderntél idegenke-
dett. A historizmus tulajdonképpen elmult korok
stilusainak utanzasa vagy ujraélesztése és azok egy-
mas mellett élése. A XIX. szazad embere az egykori
stilusoknak jelentéstartalmakat tulajdonitott, és
azok szellemében huzta fel ,4j” épuleteit. ,Az okort,
a demokracia eszményének tekintették, ezért a par-
lamentek tobbnyire az okori épitészet formait uta-
noztak. A gotika jellemezte a szakralis épitkezést,
a reneszansz, melyben a humanizmus megnyilva-
nulasat lattdk, a nevelés és a kultura kulonbozd
szintereihez adott hatteret.”>* A barokk a pompat,
a hatalmat, a fenségességet és eleganciat szimboli-
zalta, tokéletes diszlet a varosi polgarsag szamara
egy olyan térben, ahol tulajdonképpen 6 a fésze-
repld. A neobarokk szinhazak el6zményei a ba-
rokk/rokoko (kastély)szinhazak, vagyis a szinhaz-
épitészet olyan hagyomanya, amely eleve mas tar-
sadalmi kozeg kivaltsaga szamara készult, mint
amely aztan a XIX. szazad masodik felében ,bir-
tokba” veszi a Fellner—Helmer tipusu szinhazépt-
leteket. A feltorekve polgarsag tijonnan megszerzett
pénzén, tudatosan, régi helyeken reprezental.

Ide kell idéznem a Vigszinhaz 2007-es bemuta-
tojanak, Moliere Az trhatnam polgdr cimt vigjaté-

2% Gerhard M. Dienes, Fellner és Helmer, A kor, amelyben épitettek, Eurdpai Utas, 2004/1. 47.
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kanak néhany mondatat. Az elsé jelenetben a Tanc-
tanar és a Zenetanar?’ tiirelmetlentl varjak Jourdain
urat, mikézben megfogalmazzdk rola a vélemé-
nytket.

Zenetandr:

,Egy lelkesult majom, ki adna mindenét

Ha béfogadna 6t a zogenant elit.

Csak nézd e palotat, hol frissiben lakik

S dicsekszik véle mily vadonat 6don!

Mit meg tud kapni pénzen, rogvest megveszi

Az 6si multnak héjat szinaranybol, és

Ha mar kékvérbdl nem sziilethetett, veliink

sziiletné Gjra ésnemessé enmagat

Veliink, kiket ekozben pondrénak tekint™2°
Ilyen attitdd vezethet hat oda, hogy az 1875-ben
megnyilt Népszinhaz utan djra a Fellner—Helmer
épitészirodat kérik fel a Vigszinhaz alapitoi, hogy
egy Ujabb neobarokk kastélyt tervezzenek az ak-
kor még meglehetdsen kietlen és rossz kornyéknek
szamito Lipot korutra. A Parti Nagy szoveg jelz6s
szerkezete (,,vadonat 6don”) rendkiviil szemlélete-
sen és szellemesen érzékelteti azt az ellentmondast,
amely 112 éve tapad a Vigszinhaz épiiletéhez.

,Talan maguk az alapitok is meghokkentek,
amikor elszedték a kémiives allvanyokat, és meg-
lattak pompas, barokk homlokzatat.”>” Minden bi-
zonnyal furcsa latvany lehetett egy ipari korzet kel-
16s kozepén, fustolgd gézmalmok, palankok, fara-
kasok, tires telkek, nyomortelepek tarsasagaban ez
a barokk kastély. A szinhaz elsé tarsulatanak tagja,
Szerémy Zoltan, igy ir réla: ,ott allott a Vigszinhaz;
fehéren, idén, mint egy rozsakoszorus leanyka, aki
abrandosan, oknélkuli pirulassal készil a temp-
lomba, a szent konfirmaciora.”?® De elragadtatassal
beszélnek rola a marciusi bejaras utan az tjsag-
irok is.

LA nézétér gyonyord, olyannak latszik, mint egy
kis csecsebecse, mint valami ékszer, pedig Buda-
pesten a legnagyobb, ¢sszesen 1850 ember fér bele.
A szinhaz kétemeletes, alapszine fehér, barokk-stilt
aranyciradakkal. Annyi bizonyos, hogy a Fellner és
Helmer cég, a szinhaz épitdje, a mellett, hogy a leg-
nagyobb okossaggal kihasznalt minden csopp

helyet, olyan jol épitette a nézéteret, hogy a kozon-
ségnek az a része, a mely allohelyéért husz krajcart
fizet, éppen ugy latja az egész szinpadot, mint a pa-
holyok nagyuri népe. Hallani is kittinéen fog min-
denki az 1ij szinhazban. A nézétér padmalya (meny-
nyezete) ugyanis nem vizszintes, mint az eddigi
szinhazaknal, hanem ferde. A szinpadtodl kezdve
fokozatosan emelkedik folfelé, s a karzat folott éri
el legnagyobb magassagat. Igy a szinhdz belseje
olyan, mintha egy hangtolcsér volna, melynek vé-
konyabb részében van a szinpad.”?

Hasonloan fontos az akusztika szempontjabol
egyébként a rengeteg diszités és az apro, teret meg-
toré ciradak, amelyek szintén segitenek a hang jobb
terjedésében. Es ha hozzavessziik azt, hogy a Vig-
szinhaz el6adasain jelenik meg elszor a diszletben
a mennyezet, amely még inkabb kifel¢, a nézétér
felé veti a hangot, kijelenthetjuk, hogy egy elséran-
gt akusztikaju szinhaz varta a kozonségét az 1896.
majus elsejei megnyiton.

A Fellner—Helmer szinhdzgyaros par k. u. k.
egyenszinhaz-palotdja mindenkit levesz a labarol,
talan csak a honi épitésztarsadalom van ellenik.
Ok a legkevésbé sem szdlnak az elragadtatas hang-
jan, s6t, Komor Marcell 1904-ben kiméletlentil fo-
galmazza meg kritikajat ezzel a szinhaztipussal
szemben: ,A mai szinhazépitészet akaratlanul is an-
nak az alapgondolatnak hodol, hogy a nézétéren
egy nagy, egymassal ismerds tarsasag van egyutt,
amely beszélget, a paholyokban felkeresi egymast,
és mellékesen szorakozik a szinpadon eljatszottak
unott szemlélésével. (...) Ez a »zsur«-hangulat lat-
szik kirini a mai szinhazak nézétér-elrendezésébél
és architekturdjabol. (...) A nézéteret felcicomaz-
zak, halas aranyozassal, gazdag karpitozassal latjak
el; sehol egy nyugodt vonal, amely a szinpadot a
nézotértdl elvalasztand; maga a szinpad tolakodoan
belenyulik a nézétér teriiletébe s lehetetlen a mi-
élvezetet keres6nek zavartalanul figyelnie a koltd
mualkotasdra. (...) A hibés gyakorlatnak rossz ko-
vetkezménye, hogy a kozonség alig tud mas szin-
héazcsarnokot elképzelni, mint a barok kariatidak-
kal, hermakkal és diszitményekkel felcicomazott
bécsi imitaciokat, holott vilagos, hogy a barok stilus

25 A Zenetandr szerepét én jatszom, a darab misoron van a 2008/2009-es évadban is.

26 Részlet a Vigszinhaz szamara készult valtozatbol, Parti Nagy Lajos forditasa.

27 Hunyady Sandor, A Vigszinhdz negyven éve, Budapest, 1936. 1.

28 Szeréemy Zoltan, Emlékeim a régi jo idékbol, Budapest, Budapesti Szinészek Szovetsége, 1929. 159.

29 sz. n., Budapesti Hirlap, 1896. mércius 19., Gerd Andras (szerk.), Epuletek a reprezentacionak, Budapesti Negyed 1995/4.
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00009/reprez.htm letdltve: 2009. marcius 5.
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amaga tisztasagaban idejét multa mar, hogy a kopia
muvészi tokély dolgaban meg sem kozelitheti az
eredetiket, s hogy a mai modern korban a modern
szerkezetek muivészi alkalmazasat modern, a mai
kornak megfelel6 formakkal kell kifejezni. A mo-
dern szerkezetek diszitését nem szabad egy elmult
kor felfogasaban sziiletett és kialakult formavilag-
bol meriteni, mert az eredmény csak félszeg, ha-
mis, muvészietlen lehet, amint azt dsszes, Bécsbol
importalt szinhazaink sajnosan bizonyitjak. Talan
tetszetds képet nyujtanak a nem muérté tomegnek,
de hogy az izlését nem nevelik, az bizonyos, ép ugy,
amint bizonyos az is, hogy egy mas, lettint kornak
meg nem levé felfogasat, hangulatat hiaba szenvel-
gik. Csinos gyari artk ezek, amelyektél el fog for-
dulni a kozizlés is, kilonosen akkor, ha a helytelen
gyakorlat tovabb is fennmarad, és ha az orszag ko-
molyabb rendeltetésti szinhazai ugyanebben a szel-
lemben épulnek meg.”°

A szerz6 (koranak elismert épitésze, 1911-ben
a Népopera tarstervezéje) problémafelvetése végig-
kiséri a szinhaz torténetét, ugyanakkor kulonos
kontextusba helyezi a Vigszinhaz megnyitdjan el-
hangzott Prolog modernséget szorgalmazé miivé-
szi kialtvanyat. Vajon mi az akkori kornak megfe-
lel6 forma? Komor elsésorban a Wagner—Briick-
wald-féle bayreuth-i szinhaztipust szorgalmazna,
osztatlan nézétérrel, mindenkit demokratikusan
befogado terekkel. (Max Littman tervez sorozatban
ehhez hasonlo szinhazakat ebben az id6ben Né-
metorszagban, példaul Prinzregententheater [Mun-
chen], Schiller Theater [Berlin].) Fellner és Helmer
retrograd éptlete egyaltalan nem modern, a sz6 ha-
lado, progressziv értelmében, de mégis tokéletesen
kifejezi és megtestesiti a kort, amelyben szuletik.
A Monarchia csaszari pompégjat testkozelben érzé
pesti polgar, iparméagnas, grof, kishivatalnok, al-
lamuigyész ur és b. neje 6rokké fenntarthatonak
gondolt vilagrendjét striti, rogziti és konzervalja
a szinhazépilet.

1896-0s megnyitasatol 1945. januar 16-ig all
a szinhaz régi helyén, régi formajaban. Ekkor azon-
ban egy haboras bombatalalat romba donti az épu-
letet. A homlokzat iigy-ahogy épen maradt, a korut
fel6l nem annyira szembeting a pusztulas, de a szin-
haz teteje beszakadyt, a paholysorok nagyrészt leom-

lottak, a csillar a nézétér kozepére zuhant. A bar-
sonyszékeket és egyaltalan minden mozdithatot és
értéket pillanatok alatt széthordanak, ellopnak.
,Seb a varos testén!”, fogalmaz A Magyar Néphad-
sereg Szinhdza cim( dokumentumfilm narratora.>!

1945. majus 30-t6l a Vigszinhaz tarsulata, mar
aki tulélte a vilagégést, a Nagymez6 utcai Radius
moziban jatszik, Vigszinhaz névvel. Az eleinte még
Job Daniel, késébb a Tolnay—Somlo—Benké harmas
iranyitasaval mikodé szinhaz azonban csak néhany
évig mukodik, 1949-ben a szinhaz a megszunte-
tendd teatrumok listajara kertl.

Kisebb vidéki helységek szinhazi élményhez
valo juttatasat van hivatva szolgalni a Falu (Déry-
né) Szinhaz. Tobbnyire a banyavidékekre utazik
ennek egyik tagozata, Banyasz Szinhaz néven, Hor-
vath Ferenc, a Nemzeti Szinhaz szinészének igaz-
gatasaval. Ez a tagozat hamarosan felveszi a Hon-
véd Szinhaz nevet, és hamarosan sajat budapesti
jatszohelyre is talal. A honvédség szinte onerébdl
felépiti a régi Vigszinhazat. ,Annak a hadseregnek
lesz ez szinhaza, melynek katonait a bilincseitél
megfosztott nép adta hazanknak. Melynek katonait
a szocializmus és a béke védelme lelkesiti. Es akik
ragyogd eszményeik szavat a szinpadrol is hallani
akarjak. 1951. december 21-én, a nagy Sztalin szu-
letésnapjan felhangzott a muvészi szo6 a szinpad-
161, hogy messze hirdesse egy felszabadult nép ere-
jét.”32 De milyen szinhazat épit maganak a , felsza-
badult” nép? Természetesen modern szinhazat.
A felujitas vezet$ épitésze Kaufmann Oszkar, a bel-
séépitészeti munkak felelése Flach Janos.

Kivulrdl alapvetden a haboru elétti allapotot al-
litottak vissza, a lényeges valtozasok a belsé terek-
ben torténtek. ,Szoc—real-empire”, igy 0sszegzi az
épulet 1951-es stilusat Siklos Maria, az 1993-as
felujitas vezetdje. A lényeg a puritan formak do-
minanciaja. A hajdani polgari pompa helyett szi-
karabb és egyszertibb megoldasok, a neobarokk
ciradak helyett tartozkodo, fehér egyértelmiség.
Elttinnek a paholyok, a proszcéniumpaholyokat
kivéve, amelyeken a muzsa hangszerei és egyéb
aranyozott girlandok helyett keresztbe tett gipsz
géplegyverek diszelegnek. ,Az dtvenes évek kul-
tarpolitikdja a Vigszinhaz épitészeti tradicioit
Ledeskés” és ,poffeszkedd” volta miatt pusztulas-

30 Komor Marcell, Szinhazépités, Mifvészet, 1904. 7-15. http://www.mke.hw/lyka/03/3-1-2-szinhaz. htm letsltve: 2009.

marcius 5.

31 Kurutz Marton és Nagy Baldzs (vél.), A Vigszinhdz filmdokumentumai, OSzMI Archivum, 1996.
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ra itélte.”*> 47 évvel Komor Marcell esztétikai ki-
rohandsa utan egy mas korszellem és vilagkép tu-
lajdonképpen felépithette volna azt a szinhazat,
amelyért a szerzé oly elszantan kardoskodott a fent
emlitett cikkben. De ujra csak nem muvészeti
szempontokbol, hanem tarsadalompolitikai elvek
mentén alakul az épilet. Az onmagara sokat ado
individualis polgari attitid elttinik és a mindenkit
egybeolvasztd eszme, a nagy kozos harc a nagy
kozos célért egy olyan szinhazba tlteti a tomeget,
ahol tudatosan érezteti vele ezt az dsszetartast,
oOsszetartozast. A szinhazba valo bejutas kozben pe-
dig el is jatszatjak a néppel a forradalmi gy6zelmet,
érzékeltetik vele a megtett utat, hiszen a reprezen-
tativ szinhazkulsé még a multra emlékeztet, de tete-
jén mar ott buiszkélkedik a voros csillag, a nézétérre
érve pedig végleges és nagyszabasu gy6zelmet arat-
hat a burzsoa életérzés talmi csillogasan. Tulajdon-
képpen tehat a propagandagépezet a koruttol a
szinpadig kiséri az 6tvenes évek nézéjét, mikozben
az éptulet sikeresen betolti ,a szinhaz” funkciojat.
Koszonhetd ez az ,uj” épuletet magas szinten
megtervezd alkotoknak (Kaufmann Oszkart kivalo
szinhazépitészként tartjak szamon német tertle-
ten, a berlini Hebbel Theater mellett a nevéhez fti-
zGdik a bremenhaveni Varosi Szinhaz és Muzeum,
Max Reinhardt szinhaza a Nollendorfer Platzon és
késébb a Kurfurstendammon, az Gj bécsi Varosi
Szinhaz, a berlini Volksbtuihne, de tervezett mozit
és sportpalotat is), a folyamatosan népszer tarsu-
latnak, a felkésziilt rendez8knek és a hatvanas évek-
tél egy kivételes szinhdzi tehetségnek, Varkonyi
Zoltannak is. Az 56-o0s forradalom utani enyhulés
része, hogy a Vigszinhaz visszanyeri régi nevét Var-
konyi vezetése alatt. Egybehangzo vélemények,
kortarsi visszaemlékezések, legendak szerint is
a Varkonyi-féle masodik Vigszinhaz a szinhaz tor-
ténetének miivészi értelemben vett legnagyobb kor-
szaka. Az épulet kontextusabol elemezve ezt a
tényt, arra a megallapitasra juthatunk, hogy az tjra
a tradicionalis nevet visel6 szinhaz egyaltalan nem
torekszik puritan belsejével elvonni a nézé figyel-
mét arrol, ami a szinpadon torténik. A Varkonyi

alatt termel6dé magas szinvonalti miivészi ming-
ségnek, Komor Marcell-i értelemben, kitting tere-
pe ez a tér. Es tovabbra is megmaradt remek akusz-
tikajanak koszonhetden igazan nagyot tudnak rob-
banni majd ebben a térben a zenés produkciok is.>*

A nyolcvanas évektdl nyilvanvalova valt, hogy
a folyamatos miikodés veszélyeztetése nélkul nem
halaszthaté tovabb az éptlet teljes rekonstrukeio-
ja. 1992-ben a Parlament cimzett allami tamoga-
tasként 2 milliard forintot szavazott meg a Vigszin-
haz teljes felujitasi koltségeire. (Viszonyitasképpen:
a 2008. december elején elfogadott eléado-mtivé-
szeti torvény a teljes szinhazi szakmanak 3,3 mil-
liardos plusz tamogatast biztosit. Az akkori 2 mil-
liard forint ma talan 12-15 milliard forintra is rugna.
Mai viszonyok kozott mar teljesen elképzelhetet-
len lenne egy ekkora, pusztan kozponti koltségve-
tésbdl finanszirozott kulturalis beruhazas.) A vig-
szinhazi tarsulat 1993. aprilis 23-an egy hatalmas,
televizio altal is rogzitett utolso eléadassal, ,Zaro-
buli”-val bticsuzott a régi épiilettdl és természete-
sen vele egyutt egy korszaktol is.

Mindossze egy évadra (1993/94) koltozott ki
a szinhaz az épiiletbdl, majustol majusig tartottak
a felujitasi munkadk. A szinhaz ezalatt a Nyugati
Palyaudvar melletti tires telken felhuzott Satorszin-
hazban muakodott. ,Marton Laszlo elképzelése egy
olyan satorszert ideiglenes megoldas volt, amely a
régi-régi hagyomanyokat idézi, illetve utazo tarsula-
tok hangulatat keltheti. Mivel a szinhaz diszletépit6
muhelyei, raktarai, a szinhaz kozvetlen kozelében
helyezkednek el és ezek koltoztetése nem indokolt,
ezért az ideiglenes létesitménynek is a kozelben
kellene lennie. (...) Mivel az el6adasok zéme a kor-
szer(i szinhazi technikat igényli, és a meglévo disz-
letek sem foglalhattak kevesebb helyet, s nem utolso
sorban a kozonség komfort igénye is meglehetds
valtozason ment 4t az elmult szaz évben, igy ezek
kielégitésére egy modern, de mégis satorra asszo-
cialo feszitett membranhéjas szerkezettel toltottik
meg a teret. A Satorszinhdz harom évadon keresz-
tul szolgalta a szinhazszeret$ kozonséget a Vigszin-
haz majd a Rockszinhaz eldadasain keresztul™?

33 Siklos Maria, Harom budapesti szinhazrekonstrukcio, Magyar Epitdipar, 1995/2-3. 4.
3% Kepzelt riport egy amerikai popfesztivalral (1973), Csokos asszony (1987), A padlds (1988), Fekete Péter (1990), Oz, a csoddk

csoddja (1991), West Side Story (1992)

% Juhasz Attila, Sdtorszinhdz, http://www.hinterland.hu/old_site/html/sub_htmls/ref_satorszinhaz.html letsltve: 2009.

marcius 20.

% Juhasz Attila, Sdtorszinhdz, http://www.hinterland.hu/old_site/html/sub_htmls/ref_satorszinhaz.html letsltve: 2009.

marcius 20.
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Torténete soran masodjara jatszott nem sajat
épuletében a szinhdz, hasonléan az 1945-1949 ko-
zotti idészakhoz. De mig 1945-ben a sziikség vezet-
te ideiglenes jatszéhelyre a szinhazat, addig 1993-
ban tudatos tervezés és belathato hataridén belili
Ujrakezdés magabiztossaga jellemzi ezt az id6sza-
kot. A tarsulat egy legendasan hangulatos és lendii-
letes évadot toltott a Satorban, egy villamosmegallo-
ra a megujulni készulé ,vadonat 6don” épulettsl.

~Neobarokk — szabadon”, igy jellemzi a feluji-
tast vezetd Siklos Maria a végeredményt. Miutan az
atépités egyszemélyi felel6s vezetdjévé a szinhaz di-
rektorat, Marton Laszlot nevezték ki, és 6 az ere-
deti allapotot akarta viszontlatni, a tervezéknek igy
bizonyos szempontboél meg volt kotve a keziik.
,Oszintén meg kell vallanom, ha nem lett volna
meg ez a hatarozott 6haj, nem biztos, hogy min-
den ugy tervezédik, mint ahogy az ma mar latha-
t6. Ennek a nyomasnak a hatasara (mert az volt),
jomagamnak és belséépitész kollégamnak — Schi-
nagl Gabor — is sok mindent at kellet gondolnunk,
értékelntink. Az eredmény nem volt ellentinkre.
Azon kivil, hogy mi az elvaras, kérdezhet6: miért
probaljuk meg a régit visszaallitani, mikor alig ma-
radt beléle valami és még csak nem is védett mii-
emlékrél van sz6? A valasz is rovid lehet: az épu-
let igy kivanta!”3°

Ezzel a mondattal nyilvanvalova valik, hogy az
éptilet képessé valt sajat torténetét alakitani. Es sa-
jat torténetén keresztil a benne folyd szinhazi te-
vékenységet és az allandoan valtozo tarsulat életét,
torténetét is. A szinhazépulet képes volt arra, hogy
szaz évvel a felépitése utan szintetizalja a szazad-
fordulos dinamikus korszellemet és a kilencvenes
évek Magyarorszaganak a kozelmultat mereven
elutasito, valtoztatni vagyo hangulatat. Szimboli-
zalja az Gjra megszuletni készul polgari Magyaror-
szagot és a f6varos fejlédési szandékat. A megtju-
last a tradiciondlis Fellner—Helmer szinhazforma
sz¢ szerinti rekonstrukeidja jelentette. Visszakertl-
tek a paholysorok és a stukkos diszitések, tjra fugg
a nézotér folott a kaprazatos kristalycsillar. A ko-
zonségforgalmi részek elegancigja is az 1896-os al-
lapotot idézi. 1dézi, mert a tervezéknek két meg-
maradt eredeti nézétéri foton és a lerombolt szin-
hézrol készult néhany felvételen kiviil nem maradt
semmilyen konkrétabb tampontja a bels¢épitésze-
ti munkak kivitelezéséhez. Tehat ki kellett, ki le-

hetett talalni. A ma Vigszinhaza tehat nem tokéle-
tes masa az eredetinek, de a szellemisége a régi. Je-
lentés kulonbség talan csak a nézészamban van.
Az egykori Vigben tobb mint 1600 nézé foglalha-
tott helyet, a mai nézétér 1106 nézot tud letltetni,
de ezzel az 500 f6 minusszal is Budapest legna-
gyobb prozai szinhaza maradt. Nem tartjak karia-
tidak a paholyokat, mashogy, talan kicsit visszafo-
gottabban kanyarognak a girlandok, nem poétoltak
Krenner Viktornak, Lotz Karoly tanitvanyanak
mennyezeti freskojat sem, mindenesetre Benkd
Gyula, a szinhaz muvésze, aki még jart az eredeti
éptletben, az 1994-es évadnyito tarsulati tilésen
ugy fogalmazott, ,visszajott a régi gyonyortiség”.
A szinhaz, a tradiciok apolasa mellett természete-
sen nagy hangsulyt fektetett a technikai berende-
zések modernizaciojara, megujult a fény- és hang-
részleg, a forgoszinpad, és bovult a stillyesztérend-
szer is. Uj eszkozok segitik a szinhazi jelek befoga-
dasat a régi ,diszletben”.

A pesti polgar reprezentacios igénye is tjraéled,
és bar a kilencvenes évek elejére a févaros szinha-
zi kinalata rendkivul széles és valtozatos, a ,Vig-
szinhazba jaras” fontossagi sorrendben az elsék ko-
z6tt van, ha ugyan nem a legelsé. A vigszinhazi pre-
mierek estélyi ruhas és szmokingos, elegans kozon-
sége Ujra nemcsak a szinhazi eléadasért, hanem a
fényiz6 diszletekben torténd tarsadalmi életért is
jon a szinhazba. Es az éptilet ma tjra alkalmas ar-
ra, talan a szazadfordulohoz képest is jobban, hogy
kiemelje a szinhazba jaras aktusat a hétkoznapok
vilagabol. Visszatér az a bizonyos régi recepcios
magatartas is, amelyet talan legtalalobban Hunya-
dy Sandor fogalmaz meg a Szinhdzi Elet egyik ko-
rabeli szamaban: ,Budapest leghirhedtebb »kakan
csomot keresdi« ennek a szinhaznak a premierjé-
re ulnek be. Mindenki csupa kritika, csupa
finnyassag. Mintha a meggyszin és arany szinhaz
éppen az apoltsagaval, maga fokozna fol a vele
szemben tamasztott igényeket. Félelmes zsongas a
premierek sztineteiben. Itt aztan nincs aranysziv,
itt nincs semmi elnézés. Szigoru biro kulon-kilon
mindenki. Mintha az volna az arcokra irva »ha mar
felvettem a szmokingomat, hat mutassatok meg ne-
kem, hiresek, hogy mit tudtok!« A szinhaz bizo-
nyara iparkodik is, de hajmeresztéen nehéz dolog
egységes hangulatot teremteni az olyan diszparalt,
oriasi nézétéren, mint a Vigszinhazé.”>’

36 Siklos Maria, A Vigszinhdz rekonstrukcidja, Magyar Epitdipar, 1995/2-3. 60.

37 Hunyadi Sandor, A nézétér, Szinhdzi Elet, 1932/49. 11.
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A felujitas utani neo-neobarokk Vigszinhaz 15
éves torténete annak az utkeresésnek a torténete is,
amely megprobalja egységes befogado kozosséggé
varazsolni a szinhaz igen nagy létszamu kozonsé-
gét. Az épiilet tehat nemcsak irni képes sajat torté-
netét, hanem feladatot és kihivast is tud jelenteni
sajat maga szamara.

Miisorpolitikai hagyomdnyok és meguijuldsok

marcius 7-én Berczeli A.
Karolyné vigszinhazi adat-
o tara,’® valamint a szinhaz

100 éves évlordulojara kiadott album® és a kozel-
multat feldolgozé webes archivum tanuisaga szerint
az 1350. bemutatoéjara készul a Vigszinhaz. (Kisebb
eltérés persze lehetséges. Berczeli A. Karolyné sza-
mol a kulfoldi vendégjatékokkal, de nem aposzt-
rofalja 4j bemutatoként bizonyos darabok felujita-
sait, Uj betanulasait, példaul Molnar Ferenc Az
ordog cimi szindarabjat az 1907-es bemutaté utan
1921-ben és 1929-ben is bemutattak.*?) Tekinté-
lyes mennyiség. A 113 éves szinhaz évente atlag-
ban tizenkét tijdonsaggal 1ép a kozonség elé, igaz,
torténete folyaman tobbszor, igy jelenleg is, tobb
jatszohellyel kiegésztilve. Mit jatsszon a Vigszinhaz?
Ennek a 113 éves gondnak, kihivasnak, adott eset-
ben arcpirit6 bukasnak vagy hihetetlen sikertorté-
netnek probal szubjektiv szempontok szerint nyo-
maba eredni ez a fejezet. A részletes muisorpolitikai
elemzés, dramaismertetések helyett, bar természete-
sen ez sem maradhat ki teljesen, az idérendet kissé
szabadon kezelve probalnék osszefuiggéseket ke-
resni a kulonbozé vigszinhazi korszakok emble-
matikus el6adasai/darabvalasztasai kozott. Kiala-
kult-e mara a musor tekintetében valamiféle vig-
szinhazi hagyomany? Mit vallal ma a Vigszinhaz
korabbi korszakaibol, melyek a hivatkozasi alapok
és melyek a megtagadott, vagy elfelejtett tradiciok?

A Vigszinhaz létrejottével markansan megfogal-
mazodik egy akkor merdben 1j szinhaztorténeti
irany, miszerint az tij szinhaz nem erkolcsnemesitd,
nemzeti érzelmeket ébren tartd, azokat apolo, hang-
stlyozottan irodalmi értéki szovegeket interpretald
kozosségi helyként, a nemzeti éntudat és a magyar

nyelv szoszékeként és ezzel egyutt templomaként
jelenik meg, hanem elsédleges és egyetlen célja ki-
zarolag a szorakoztatas. A szazadfordulo feltorekvd
és megerdsodd polgari kozonsége pedig onrepre-
zentativ tevékenysége kozben, mellett, szoérakozni
vagyik. A Vigszinhaz elsé nagy korszakanak muso-
ra, a Nemzeti Szinhazat az ilyen tipust darabok jat-
szasi kotelezettsége alol részben felszabaditva, don-
téen a jol megesinalt francia vagy francias tipusu
bohozat. Modellértékd az a szinhazi erétér, amely-
ben a kozonség igénye, a ,modern” éptilet, a reper-
toar és a jatékstilus teljes 6sszhangban talalkozik.
Kolesonosen hatnak egymasra, feltételezik egymast.

Ha Ditréi kapcsan megemlékeztiink arrél, mi-
lyen megtermékenyitden hatott a modern magyar
szinhazmuvészetre, szinhazi gondolkodasra az
olasz szinmtivészet néhany emblematikus megnyi-
latkozasa, hasonloképpen kell kozelednunk a fran-
cia vigjatékirodalomhoz. Sokat koszonhet a darab-
iras termékeny iparosainak a magyar szinhaz. Min-
denekel6tt a kozonséget. Az allando és szinhazba
visszajaro kozonséget, amely hozzaszokik a szin-
héazhoz, élete, mindennapjai részévé valik. A szin-
darabokbol sugarzo frivol, szellemes és konnyedén
fogyaszthatoan intellektualis hang a szérakoztata-
son tdl identitasképzd erdvel 1ép fel. A pesti polgar-
sag, parizsi szalonok, kastélyok, miniszteri el6szo-
bék és sejtelmes budoarok parfumés dialogusain
keresztil taldlja meg sajat hangjat, illetve valik ké-
pessé arra, hogy ironikusan lassa a vilagot és benne
sajat magat. A kritika dontden elutasitoan, lenézéen
és néha felhaborodottan kel ki ezek ellen a darabok
ellen. Hevesi Sandor tobbszor is hangot ad Vigszin-
héazat tamado véleményének: ,Hagyjanak fol mar
a francia és a magyar frivolitasokkal egyarant, s ad-
janak mar olyan szindarabokat, melyeket rendér-
tiszti és orvosi érzelmek nélkil lehet végignézni.”*!
Napvilagot latnak azonban mas vélemények is, me-
lyek elismerik és méltanyoljak a francia szerzék, és
ezzel egyutt persze a Vigszinhaz munkajat. Ady igy
ir roluk: ,Ezek valakik. Jokedv bolcsek, pillango
karakterti mutivészek, vidam anarchistak. A manak
Offenbachjai 6k. Egy darabjuknak nyomaba sem
ér tiz sereg iranymu, nagyképu tarsadalmi drama.
Hahotédzva szedik pozdorjava ezt a minden sorsra

38 Berczeli A. Karolyné, A Vigszinhdaz mtisora, Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, 1960.
39 Radnéti Zsuzsa (szerk.), A szdz éves Vigszinhdz, Budapest, Vigszinhaz, 1996.
0 A Vigszinhdz 1949-ig tarto bemutatéihoz kapesolodo adatok a dolgozat tovabbi részében is Beczeli A. Karolyné mun-

kajabol szarmaznak, kualon jelolésuktél eltekintek.

*! Magyar Szemle, 1901, 455., idézi Gajd6 Tamas, i. m. 161.
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megérett, hazug, gonosz tarsadalmat.”*? Bisson,

a Flers—Caillavet szerzéparos, Feydeau, Gavault,
Labiche és tarsaik szindarabjai dontden, és talan
nem tulzas megallapitani, hogy korszakokon tul
nyuléan meghataroztak a vigszinhazi kozonség el-
varasait. A Vigszinhaz (mar az épulet neve is jelen-
téshordozo) ohatatlanul korlatok kozé szorito erd-
vel birt és bir mind a mai napig.

~Meggy6zédésem, hogy a szinhaz neve nem sze-
rencsés. Ma mar tul van azon, hogy errdl beszélni
kelljen, de sokat kellett kuzdentink, amig valami
komoly dramat is elhittek nekunk. A Vigszinhaz.
Tehat ki gondol masra, mint nevetésre, kacajra, bo-
hokas komédiara, ha arra hatarozza magat, hogy
elmenjen a Vigszinhazha?"*?

Akarmilyen iranyba is probalt elindulni hossza
torténete folyaman a repertoar tekintetében, a ko-
zonség szemében tendencidzusan mindig a vigja-
tékok szinhaza maradt. Ezt kereste leginkabb, ezt
igényelte és ezt varta el a vigszinhazi jegyvasarlo
publikum. Manapsag ebbél kap a legkevesebbet.*

A szinhaz torténetének egyik els6 mellékvaganya,
vagy ha ugy tetszik, bator kisérlete, a két évadot
a Vigben t6lt6 Jaszai Mari szamara el6vett két komo-
lyabb hangvételi drama, Racine Phedrdja és Giovan-
ni Verga A farkas cim(i muve, melyet a szinlap nép-
drama megjeldléssel illet. Bar a szinhaz tarsulata, a
kozonség és a kritika is csodalattal vegyes ahitattal
fogadta a nagy tragikat, a Phaedra hat, a Farkas tizen-
egy alkalomnal tobbszoér nem tud szinre kertlni.
Lipotvaros aranyifjti ugyan kifogjak a lovakat a
miivésznd kocsija elél, de a Phaedra 1900. aprilis
18-i bemutatéja utan majus elsején mar Lawrence
Sterner Polydsbaba cimi haromfelvonasos bohéza-
tan derul a kozonség, majd egy rangos olasz tarsulat
vendégszereplése utan Albin Valabregue A minta-
férj cimt bohdzataban tapsolja vissza vigszinhazi
kedvenceit, elsésorban Hegedtis Gyulat. Azt a Hege-
dis Gyulat, aki tizenegynéhany évvel késébb a Nem-
zetihez szerzédik, és csufosan megbukik. A ,zako-
szinészt” és a nemzet legnagyobb szinésznéjét is el-
utasitas fogadja, ha nem a sajat, a kozonség altal meg-
szokott terepén és szerepében, szerepeiben 1ép fel.

Ez a szinészcsere is jol példazza, hogy mar itt
a szazadfordulon kialakulni latszik az a problema-

*2 Radnoti Zsuzsa (szerk.), i. m. 28.

tika, amely a romantikaban gyokerezé Nemzeti
szinhazi jelentéstartalom és az ahhoz valo viszo-
nyulas tekintetében hasonloan jelentkezik a Vig-
szinhaz torténetében. A ,Nemzeti”-hez és a ,Vig’-
hez kapcsolodo premisszak, jelentések, képzettar-
sitasok hasonlo béklyokat kotnek mindkét intéz-
ményre: a magyar szinhazi kézgondolkodas és
kulturalis tudatalatti nehezen vagy egyaltalan nem
tud szabadulni attél, hogy az orszag két meghata-
roz6 szinhazat kizardlag csak ,ilyen”-nek és
,olyan”-nak lassa. A két szinhdz szinhaztorténeti
rivalizalasa és harca igazabol nem is egymasnak
szol, sokkal inkabb egyfajta interperszonalis dra-
mai konfliktushoz hasonlit, melyben a szinhaz sajat
onképével, hagyomanyaval, tetteivel és annak ko-
vetkezményeivel viaskodik.

Térjunk vissza a francia szerz6khoz. Az egymas
utan bemutatott temérdek piéce bien faite nem csak
a kozonséget vonzotta a Vigszinhazhoz, hanem
a magyar irokat is. Thury Zoltan, Gabor Andor,
Ambrus Zoltan, Heltai Jend és mindenekel6tt
Molnér Ferenc folyamatosan és rendszeresen for-
dit francia szindarabokat a Vigszinhaz szamara.
A miiforditasokon keresztil felnevelddik és komoly
szakmai tudasra tesz szert a szazadfordulos magyar
irotarsadalom. Mindaz, amiért késébb (azoéta is
szinte paratlanul) Molnar Ferenc vilaghirre viszi
a magyar dramat, itt kezdédik, Flers és Caillavet,
Hennequin, Francis de Croisset magyaritasa, sot,
hogy a Szinhdz cimu folydirat Molnar-szamaban
megjelent egyik tanulmany cimét kolcsonozzem,
molnaritasa” kozben.*> Mert Molnar, ellentétben
azokkal, akik csak szo szerint leforditottak a mu-
veket, szinhdzi zsenijével ujrafogalmazta, stritette,
ha lehet, még hatasosabba és dramaturgiailag gor-
dulékenyebbé formazta az eredeti dramai matériat.
Erzelgésség helyett inkabb szellemesség, tuldrado
és bébeszédli kozlés helyett olykor sokkal beszé-
desebb és varakozast kelt6 csend, csupén francia
nyelvi kornyezetben megélé poén helyett robbano,
és pesti ful szamara is azonnal érthetd csattanok
jellemzik a Molnar forditotta darabokat. Tomoren
jellemzi és ismeri el Molnar tevékenységét A Hét
egyik ismeretlen kritikusa: ,Latjuk, hogyan érkezik
ide a francia szoveg tizenot viccel és harminc szen-

3 Hegedtis Gyula, Emlékezésck, Budapest, Légrady testvérek, 1921. 32.
*+ Mas kérdés, hogy a szinészek, ezt pétolni igyekezvén, sok, talan azt nem igényld helyen is alkalmazzak a vigjatéki hangot,

de errél majd a jatékstilust érinté fejezetben.

+ Szilagyi Agnes, Molnaritott francidk, Szinhdz. Molndr 6rok (tematikus szam), 1992/9. 30.
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timentalizmussal, és hogyan adodik el a forditas
tizenot szentimentalizmussal és harminc viccel.”®
Molnar huszonkilenc muforditasanak tobb szinre-
vitelét rendezékeént is iranyitotta, igy valészind,
hogy a probak folyaman, a szinészek egyéni interpre-
talasanak hatasara is tovabb finomitotta, alakitotta
aszoveget. Késébb, egyik legsikertltebb vigjatéka-
nak (Jaték a kastélyban) tematikajaban, szofordula-
taiban, paneljeiben fogalmazza meg a francia szer-
z6khoz val6 viszonyat. Elismerve ugyan a hatasukat
és méltatva szakértelmuiket, azért ironikus mosoly-
lyal jelzi is, hogy ¢ meghaladta ¢ket és tuljutott
rajtuk. Igaza volt.

A Vigszinhaz francia darabgyarosai amennyire
bizonyos szempontbdl negativ értelemben nyom-
tak ra az olcso szorakoztatas bélyegét a koruti teat-
rumra, annyira fontos, inspirativ és el6remutato sze-
repet is jatszottak. Hiszen azzal, hogy megtanitot-
tak a kozonség szamara sikerrel eldadhato, és nem
csak asztalfiokban marado darabot irni a szazadfor-
dulo irogeneraciojat, 1okést és impulzust adtak a to-
vabbi ironemzedékeknek is. Hogy csak a Vigszinhaz-
hoz szorosan kapcsolodo szerzéknél maradjunk,
Molnar és Heltai (és sok mas, nyilvan méltan elfe-
ledett, a korukban talan sikeres és megtapsolt, de
hatasukban ma mar nem rekonstrualhaté szerzd)
nélkul nincs Szép Ermné és Szomory, Barta Lajos és
Gabor Andor. Nincs Zilahy Lajos, Szenes Béla és
Bus Fekete Laszlo, Foldes Imre és Fodor Laszlo.
Nincs Hunyadi Sandor, és az Eisemann-operettek
librettoinak tigyes tollu Szilagyi Laszloja vagy Kom-
jathy Karolya. Laszlo Miklos. A vilaghaborus trau-
ma és a legkeményebb kommunizmus programda-
rabjai utan nincs Tabi Laszlo, Gyurkovics Tibor,
Csurka és Szakonyi. Talan nincs a tarsalgasi tema-
tikat az abszurd és a groteszk felé elhajlito, tovabb-
gondolo Orkeény, és nincs a Vigszinhaz (a nagyszin-
haz és nem a Pesti Szinhaz vagy a Hazi Szinpad)
utolso kortars magyar prozai bemutatojat (Kérma-
gyar, 1989. januar 21.) jegyz6 Kornis Mihaly sem.

De a francias kozvetlenség és az altaluk terem-
tett befogadoi attitid tagitasanak lehetéségét felis-
mer6 szinhazvezet6i és rendezdi tehetség nyitja meg
az utat Csehov felé is. Miattuk talal ért6 fulekre
Hauptmann, Wilde, Shaw, és a hatvanas, hetvenes
évek nagy amerikai dramairé boom-janak szinte
mindegyik kimagaslo alkotéja, Miller, Tennessee
Williams, Albee. Es természetesen ennek a trend-

nek a végén ott van, a jelenkori Vigszinhaz reper-
toarjaban a szinhaz egykori karakterére leginkabb
jellemzé, de igencsak magéaban all6 Neil Simon és
Woody Allen is.

Térjunk vissza egy Kicsit a Vigszinhaz és a ma-
gyar drama kapcsolatdra. A szinhaz elsé mivészeti
igazgatojanak, Ditroi Mornak fanatikus idealizmusa
terelte a szinhazat egy olyan nagyszabasu vallalko-
zasba, amely mindmaig példatlan a magyar szin-
haztorténetben. Magyar-ciklus. Szaz estén csak ma-
gyar darabot jatsszon a Vigszinhaz. Miutan hosszas
utanajarasokkal a korabeli sajtot és Ady Endrét is
megnyerte az ugynek (,a poéta nézett, hallgatott,
elmélazott, mintha belemertilt volna a lelke a ma-
gyarsag multjaba, atrepult volna a jovébe, aztan fe-
jével bolintva, csendes hangon igy szolt: — Az szép
lesz, nagyon szép lesz — ha sikertl.”*"), Faludi Gabor
igazgato is belatta, hogy ha ez a vallalkozas sikertil,
az milyen komoly szellemi tékét és megbecsulést
jelent majd a szinhaznak, igy megkezdddtek a pro-
bak. 1902. januar elsején Herczeg Ferenc Ocskay
brigadérosanak szazadik el6adasatol indult, és mar-
cius 25-én, Fényes Samu Kurucz Feja David cimt,
ugyancsak torténelmi targyt mutivének el6adasaval
zarult az eldadassorozat. Bar a magyar-ciklus nem
hozott akkora muvészi és anyagi sikert, amekkorat
reméltek t6le, mégis felbecsulhetetlen inditast és
osztonzeést adott a mindenkori kortars(!) magyar
dramair6i kezdeményezéseknek. Ditréi elismeri,
hogy elsiette a dolgot, hiszen nem allt a rendelke-
zésére annyi, olyan szinvonalti magyar drama, ami-
vel érdemben felrazhatta volna a magyar kozonsé-
get, bar a magyar-ciklus keretében kerul szinre
Brody Sandor Daddja, Herczeg Ferenc A Gyurkovics
lanyok cimi szinmtve és a fent emlitett Fényes
Samu szindarab. Ugyanakkor tisztan latta, hogy kor-
tars magyar muvek nélkul nincs érvényes kortars
magyar szinhaz sem. Ditréi magyar-ciklusanak je-
lentds gesztusa és a mar vazolt francia iskola aztan
néhany év mulva elkezdi kitermelni a Vigszinhaz-
hoz szorosan kotédo kortars irok nemzedékeit.

Ez a lendulet egészen a rendszervaltasig, a Kor-
magyar bemutatojaig kitart. Az azota eltelt htisz év
azonban lényegében jelentds kortdrs magyar drama
nélkl telt el a Vigszinhaz életében. Néhany Karpati
Péter és Hamvai Kornél probalkozas, Esterhazy
Péter egy-egy dramatikus kisérlete a Pesti Szinhdz-
ban, illetve a Hazi Szinpad mikro-terében. Inkabb

6 A Heét 1911. november 12, idézi Szildgyi Agnes in ué. i. m. 30.

47 Ditroi Mor, i. m. 135.
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kisebb, mint nagyobb sikerrel. Emlithetjuk még
ebbdl az idészakbol Spiro Gyorgy Elsotétités (2002)
cim muvét, amelyet szintén a Pesti Szinhazban
mutattak be, és bar husbavagoan aktualis témat va-
laszt, pontosabban nagyon mai az athallas (a maso-
dik vilaghaboru elétti zsidotorvények okozta faji
megbélyegzés és ezzel egyutt a humanum és az egye-
temes értékek pusztuldsa van a kozéppontban),
meégis csak egy évadon keresztil szerepel mtisoron.

Hogy milyen osszefuiggés és problémarendszer
okozza a nagyszinpadra kivankozo kortars magyar
dramak hianyat, nem tiszte felderiteni ennek a dol-
gozatnak. Egyfeldl kézenfekvé lehet a valasz, mi-
szerint a szinhaz dramaturgidja és mivészeti veze-
tése nem tartja alkalmasnak az egyébként, ha nem
is viragzo, de mindenképpen az elmult években
labra kapo kortars magyar dramairas egyetlen ter-
mékét sem arra, hogy egy ekkora térben meg tud-
jon szolalni. Kisérletezni pedig tobb mint kocka-
zatos, hiszen a kortérs drama- és/vagy el6adashiany
kérdésre adott egyik lehetséges valasz szinte biztos,
hogy a szinhaz jelenlegi musorrendjének nehéz-
kességében keresendd. Az egyre inkabb megszilar-
dulo, és az elmult években egy évadban mar csak
hat 4j (harom Pesti és harom Vigszinhaz) bemuta-
tot kinalo bérletrendszer keretén belul a kisérlete-
zés, amennyiben feltesszuk azt, hogy egy kortars
magyar szinmd bemutatasa kisérletnek tekinthetd,
egyre ritkabban megengedhetd. Az esténként a két
jatszohelyen alkalmanként 1500-1700 embert letil-
tetd szinhaz életében ma a bérletrendszer felbecsul-
hetetlen értékd kozonségmegtarto és biztos kozon-
ségbehozo erével bir, ugyanakkor kétségkivil bizo-
nyos merevséggel ruhazza fel a szinhaz jatékrendjét.
Az egykor oly gyors reagalast szinhaz mara igen-
csak nehézkes mozgasu intézménnyé valt. A Vig-
szinhaznak az a hagyomanya, amellyel képes volt
egy biztos és dsszeszokott tarsulattal akar hetek
alatt ujjaformalni a repertodrt, mara mar a multé.
Ez a fajta nehézkesség a szinészi jatékra, annak a bi-
zonyos vigszinhazi stilusnak a szinészi jaték ossze-
tevojére is hatassal lesz, de errél majd késébb. Ter-
mészetesen igazsagtalansag lenne szamon kérni
elsésorban a régmult gazdasagi koralményeit a ma
Vigszinhazan, amelyek ezt a bizonyos gyors reaga-
last a jatszott repertodr tekintetében lehetévé tet-
ték (és persze igényelték), de azt mindenesetre ki-
jelenthetjuk, hogy azt a fajta taptalajt, amit ez a

rendkivul mozgékony jatékrend biztositott példaul
Ditréi magyar-ciklusanak, ma nem lehet megte-
remteni. Hogy jelenlegi neveket ne emlitstink pél-
dakeént, nem gyakorolhat a szinhaz gesztust Tapol-
czainé Vizvari Mariska Szalmalang cimt egyfelvo-
nésos dramolettje és Géczy Istvan Az erdsebb cimi,
szintén egyfelvonasos parasztdramaja felé, hogy
négy-négy eléadas kedvéért megmozduljon értitk
a nagyszinhazi apparatus.

Az elmarado6 kortarsi hang problematikajahoz
tartozik az a tény is, hogy a Vigszinhaz legfrissebb
(Tracy Letts, August: Osage County) darabja eldtt az
elmult 20 évben mindossze két kortars kulfoldi da-
rab jutott el a nagyszinpadig. Tracy Letts darabja
igazan modern és kortars termék, Eurépaban els-
szor a Vigszinhaz tlizi musorra. Figyelemremélto
szakmaisaggal megirt csaladi thriller, sikeresen ot-
vozi az amerikai dramairodalom (Williams, Miller,
O’Neill) nagy lélektani és tarsadalmi motivumait
a Ray Cooney-féle bohozati technikaval, sét a televi-
zi6s sitcomok és szappanoperak paneljeivel. (Utol-
s6 nagyszinhazi kortars bemutatok: Tony Kushner,
Angyalok Amerikdban [Satorszinhaz, 1993, rendezé
Rudolf Péter] és Ben Elton, Popcorn [1998, rendezé
Marton Laszlo]. A kortars kezdeményezések donté
tobbségben a Hazi Szinpadra szorultak, igaz ott
szép szamban talalunk erre példakat.)

A kortars magyar dramairas azonban mégis jelen
van a nagyszinpadon, mintha csak ismételné magat
avigszinhazi torténet, muiforditasok, atdolgozasok
atjan. Az elmult években szamos alkalommal talal-
kozhattunk a szinhaz repertoarjaban olyan klasszi-
kusokkal, melyeknek tj magyar valtozatat kortars
irok, kortars dramairok jegyzik. A 2008-as Urhatndm
polgar Parti Nagy Lajos, a Figaro hdzassaga Hamvai
Kornél munkaja. 2007-ben Schwajda Gyorgy (igaz
hogy néhany évvel korabbi) dramatizalasabol ke-
ralt szinre a Szdz év magany. 2006-ban kertlt szinre
a Térey Janos altal forditott Lope de Vega darab,
A kertész kutydja, valamint ugyanebben az évben
Tasnadi Istvan készitett A hdarom testdr cimt regény-
bél szinpadi valtozatot. Nem mellékesen érdemes
megjegyezni, hogy a 2006-o0s évadban a Magyaror-
szagon jatszott és legtobb nézét vonzd szinhazi
eléadasok kozul az elsé 12-ben, kizarélag zenés
produkciok mellett, a 8. helyen A kertész kutydja,
a 11. helyen a Hdrom testdr végzett 33 496, illetve
27 338 néz6vel " A jove kérdése és feladata, hogy

48 Dobszay Janos, Félhaz felé félaton, HVG, 2007. augusztus 29. 17.
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példaul a fenti irok és remélhetdleg minél tobb tar-
suk, hasonloan a szinhaz indulasakor a muforditoi
feladatokon edzédott elédeikhez, tudnak-e, és persze
akarnak-e majd jelentkezni olyan sajat alkotassal,
amely megallja a helyét a Vigszinhaz nagyszinpadan.

AVigszinhaz elsé igazan jelentds sikerérdl (Trilby,
1897), ami mind eléadasszamban, mind a kozon-
ség rajongasat tekintve messze tulszarnyalta még a
paradigmatikusnak tekintett Az dllamtitkar ur
(1896) sikerét is, ritkan emlékszik meg a szinhaz-
torténet. , Az irodalomtorténészek és a kritikusok
nem tudtak magyarazatot talalni a hasonlo cselek-
ményd, dramaturgiaju, problematikaju szinjatékok
sikerére. A megitélést az is bonyolitotta, hogy ezek
a muvek nemcsak kozépszert irodalmi alkotasok,
de dramaturgiai fogyatékossaguk miatt szinjaték-
ként sem élvonalbeliek.”*® Pedig a szinhdz kroni-
kas szinésze, Bardi Odon szerint szinte ennek a da-
rabnak koszonheti a Vigszinhaz, hogy a kezdeti
gyér latogatottsag utan megindult a témeges szin-
hazba jaras, az emberek hajlandéak voltak a Nyu-
gati palyaudvartol gyalog menni a szinhazhoz, haj-
landoak voltak végre igazan nagy szamban jegyet
vasarolni, ami a kizardlag tizleti alapon mikodé
intézményt a biztos anyagi bukastol mentette meg.

Amt egy ponyvaregény, George Louis Palmella
de Maurier (egyébként a Manderley hdz asszonyat
jegyz6 Daphne de Maurier nagyapja) Trilby cimu
regényének Paul M. Potter altal dramatizalt szinpadi
valtozata. Tobbszori felujitasokkal egytitt 170-szer
kerult a kozonség elé.

A Trilby meséje néhany mondatban. Parizs Latin
Negyedében, a muvészvilag kedvelt és bajosan
romlott fészkében egy mtiteremlakdsban él harom
fiatal angol festd, Taffy, Sandy és Billie. Mindhar-
man szerelmesek Trilbybe, a szép kis vasalolany-
ba, aki eldszeretettel all modellt, természetesen ak-
tot is, a fiatal miivészeknek. Trilby a leginkabb fél-
szeg Billie-t valasztja. Tervuket, hogy elkoltoznek
és csaladot alapitanak, Svengali, a szintén a hazban
€16 szélhamos csavargo htizza keresztbe, aki elhata-
rozza, hogy megszerzi maganak a lanyt, és kilonos
képességével, mellyel hipnotizalni, delejezni tudja
a kis Trilbyt, megtanitja 6t énekelni (mert a vasa-
l6lany egy elejtett megjegyzésébdl kidertl, hogy
egy hires zenész szerint gyonyord hangszine van,
csak halldsa nincs) és a nagyvilag tinnepelt divaja-
va teszi. Svengali terve sikertil, a szerelmeseket egy-

9 Gajdo Tamas, i. m. 162.

mis ellen forditja, és magaval viszi a lanyt. Ot év-
vel késébb Svengili feleségekeént jelenik meg Tril-
by egy elékelé helyen koncertet adva, valoban, mint
Eurodpa sztar énekesndje. A hajdani harom, mara
mar beérkezett jo barat is jelen van a hangverse-
nyen, és dobbenten ismerik fel hajdani kis modell-
juket, Billie szerelmét. Gecko segitségével, aki Sven-
gali magyar szarmazasu hi szolgaja, de kozben az
ura ellen fordul, persze a szép Trilby miatt, kira-
gadjak a lanyt a szélhamos karjaibol, akit leterite-
nek egy dulakodasban, ahol az az életét veszti. Egy
hotelszobaban fejezddik be a torténet, ahol a ma-
géhoz tért Trilby rekonstrualni probalja a vele tor-
ténteket, semmire nem emlékszik a Svengali hata-
sa alatt eltelt évekbdl. Ujra elhatdrozzak, hogy, im-
mar tiszta lappal, elkezdik a kozos kispolgari éle-
titket Billie-vel, de egy titokzatos és furcsa idegen
altal a szobaba juttatott fénykép, amely Svengalit
abrazolja, tjra megbtivoli a lanyt, és Svengali, ta-
lan a tulvilagrol, ismét magahoz hivja és lancolja
Trilbyt, valami foldontuli, erészakos, hipnotikus
szerelemmel elragadja 6t az él6k sorabol.

A francia bohozatok modern, tarsalgasi hangja
mellett egy mas szempontbol modern hang tti fel
a fejét a Vigszinhazban. Az 1890-es évektdl kezde-
nek széles korben is elterjedni Eurépaban Freud
nézetei, melyek az embert az eddigieknél joval bo-
nyolultabb, osszetettebb, tobb szinten létezd, va-
gyak, almok, 0sztonok vektorai kozt vergédd, tobb
tudattal rendelkez6 lényként jellemzik. A mélyebb
megismerés tudomanyos eszkoze pedig a hipnozis,
a paciens hipnotikus allapotba valo juttatasa. Egész
pontosan 1897. majus 5-én, szinte napra egy évvel
a szinhaz nyitésa, és, ez most talan még fontosabb,
két évvel Freud Tanulmanyok a hisztéridrdl cimu ta-
nulmanykotetének megjelenése utan a Vigszinhaz
szinpadara egy tigyesen megirt ponyva-dramatiza-
cion keresztul beszivarog az ,egy test, de tobb lé-
lek”, a ,megélt és az elképzelt valosag”, a freudi
,0szton-én, én, felettes én” egymds mellett élésé-
nek problematikéja. ,Légy modern!” — idézhetjitk
Kozma Andor Prologjanak vezérmotivumat ujra és
Ujra, talan a Trilby kapcsan el6szor olyan értelem-
ben, miszerint a szinhaz ratapintott a szazadfor-
dulé rohano emberének énmagaban elbizonytala-
nodo alapélményére. A polgari jolét kialakult, vagy
legalabbis kialakuloban, a Lipotvaros nagyiparosai,
bankarjai, tisztvisel6i, jogtanacsosai szépen beren-
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dezkedtek a szecesszios éptiletek Zsolnay-cserép-
kalyha altal ftott harom és fél szoba halljaiban,
ideje, hogy jusson egy kis id6 onmagunk és élet-
korilményeink analizalasara.

Vajon ez az a valosag, amire vagytunk, ez az a
partner, akit mindig is kerestunk, ez vagyok én,
vagy €l bennem valaki mas, aki egy teljesen masik
életpalyat valasztott volna, ha hagyom, hogy az O
hangja erésebb legyen? A Trilby kapcsolatrendszere
elbizonytalanit. Ki mellé alljak? Drukkoljak a tiszta
és eszményi parnak, Trilbynek és a kedves Billie-
nek, akik minden bizonnyal megtalalnanak egyfaj-
ta kispolgari, hosszu tavii boldogsagot egymas mel-
lett? De mit kezdjunk a Trilby és Svengali kozott
kialakult, btinos, diabolikus, erészakossagaban ero-
tikus kapcsolattal? A darab végén Svengali gyéz,
hiszen sikertil magahoz ragadnia a lanyt, de kapcso-
latuk mar nem a foldi létben folytatodik. A Trilby
nem vigjaték, de nem is tragédia, inkabb egyfajta
melodramatikus hagyomanyt kovet, egy finom, ér-
zelmes-érzelgds, fogyaszthato(!) mesén keresztul
hat fantasztikus sikerrel a szinhaz kozonségére. Se-
lyempapirba csomagolt tudomany, szalonbiologia,
erotikus esti mese, nagykoru feliigyelete mellett 12
éven aluliak is megtekinthetik. Es természetesen
diszes és kaprazatos talalas! Az eldadas diszletter-
vezbje Spannraft Agoston (a kor egyik legjelesebb
diszletfestéje, tervezéije, az 1883-as Paulay-féle Az
ember tragédidja diszleteit is 6 jegyzi) minden bi-
zonnyal részletgazdag és hipernaturalista helyszi-
neket allit a Vigszinhaz szinpadara. A sikerben 6 is
érdekelt, szintén vigszinhazi részvénybirtokos. Er-
demes ideidézni a szindarab harmadik felvonasa-
nak szinpadképi leirasat: ,A Cirque des Bashibo-
zuks foyerje. — Gazdag kiallitasu tagas helység mor
stilben. A prospekten harom ablak, draga redézott
vilagos karpittal, melyek ossze vannak huzva.
Ahatso szinpad, folyosd, melyhez jobbrdl és balrol
van bejaras. Ezt a folyosot oszlopos, vagy harom
magas ivvel attort dekoraczio valasztja el az el6-
szinttél. Jobbra, a zaré dekoraczié kozelében er-
kélyablakféle, karosszékkel és gazdagon aranyozott
raccsal, melyen at a képzelt nézétérre lathatni. Az
ablak draga karpitja félig 6ssze van htizva. Jobbra
L. utcza, balra II. utcza, gytrikon cstusztathato kar-
pittal ellatott bejaras. Hires zenészek és zeneszer-
z6k mellszobrai. Operai hirességek arczképei a fa-
lakon. Ornamentalis butorok, jobbra és balra egy-

egy nagyobb asztal, gazdag terit6vel s harom szék-
kel és parnazott zsamolyokkal. Pouffok, kanapék
a falak mentén. A fuggony felgordultekor czigany
zenekar jatszik friss, szilaj csardast.” A fenti lefras
jol érzékelteti a szinhaz els6 éveinek szcenikai ha-
tasmechanizmusa mellett az intézmény financialis
lehetdségeit is.

Kétség kivul a Trilby az egyik ihletGje a Vigszin-
haz és az egész magyar dramairodalom legfonto-
sabb dllomdsdnak Molnar Ferenc Az Ordog cim
darabjanak. A Trilby kissé elnagyolt paneljei (sze-
relmes festd, modell-erotika, kalandozas a tudat-
alatti birodalmaba és mindenek elétt egy kozponti,
enigmatikus, diabolikus férfialak) persze hamisi-
tatlan és egyedi molnari szinben sztletnek ujja, és
allnak ossze egy jellegzetes pesti, ironikus és met-
sz8en szellemes vilagképpé. A Trilby késébbi uto-
dai, tavoli leszarmazottjai, a féleg a nyolcvanas
évektdl kezd6édden bemutatott vigszinhazi mesék.
Nem feltétlenul a kifejezetten gyermekdarabok,
amelyeknek egyébként szintén van vigszinhazi ha-
gyomanyuk, hiszen Komor Gyula, a szinhaz sziné-
sze, a kezdetektdl majd huisz éven keresztul latja el
karacsonyi gyerekdarabbal, gyermekeléadassal
a Vigszinhazat, hanem az a tipust szindarab, amely
mesés elemeket, dramaturgiat, mesealakokat hiv
segitségul ahhoz, hogy orokérvényd koltészetet,
(Weingarten: A nydr a Pesti Szinhaz egyik nyito-
el6adasa 1967-bdl) és/vagy valodi kortarsi monda-
nivalot kozvetitsen. Hatalmas sikerrel, éveken ke-
resztul, rekord eléadasszamokkal. Ilyen A padlds
(1988) is. Valtozasok elétt all az orszag, egy év mulva
felbomlik végre a rendszer, negyven év elnyomas
utan johet egy szabadabb vilag. De mit sopornek
el a valtozasok? Milyen viszonyitasi pontok marad-
nak életképesek, milyen moralis és kulturalis érté-
kek maradnak épen, mit tudunk és mit érdemes
meg0rizni a régi, vagy a még régebbi vilagbol? Le-
het-e itthon folytatni vagy 1épni kell masfelé? A Vig-
szinhaz biztos kapaszkodoként kindlja fel a szin-
hazi varazslat orok és korszakokon ativel$ meg-
tarto és kozosségi erejét. A helyszin, akarcsak a
Trilby esetében, egy tetétér, egy padlas ,itt, Kelet
és Nyugat kozott”.! Ahol itthon lehetiink és elbuj-
hatunk, ahol kisérletezhetiink, alkothatunk, és sze-
relmesek lehettiink, ahol felvallalt érzelmességgel
hajol egymasba a mesés szellemvilag, a tétova sze-
relmes tudos és zeneakadémiai hallgato, egy finom,

0 Georges du Maurier—Paul M. Potter, Trilby (ford.: Fai J. Béla), Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai), é. n. 53.
>l Részlet Horvath Péter—Sztevanovity Dusan—Presser Gabor A padlds cimt musical szovegkonyvebsl.
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oreg holgy még a régi vilagbol, a kétbalkezes rendér
és a sunyi tombbizalmi, egy szellemes, beszélé sza-
mitogép és porcukorral hintett szilvas gomboc. Egy
hely, ,amely az igynevezett nagy tigyek, megvaltd
eszmék, vilag és nemzetmentd nekibuzdulasok ki-
mertlése idején halkan hirdetni meri a személyiség
belsé programjait”.>? A 21 éves A padlds tobb ge-
neraciot szinhazra neveld, és adott estén egyszerre
tobb generaciot megszolito, fogyaszthaté meséjének
sikere a 113 éves szinhaz torténetében egyedulallo
és nagyon fontos karaktervonasa a mara kissé ho-
malyos vigszinhazi arculatnak.

A padlds egy masik vigszinhazi tradicio fontos
allomasa is egyben. Ez a vonal Kdlméan Imre Tatdr-
jaras cimi operettjével kezdédik 1908-ban és
egyeldre a 2006 oktoberében bemutatott Pan Péter
cimd mesemusicallel zarul. A Népszinhaz bezara-
sanak évében jelentkezik operettel a Vigszinhaz.
Porzsolt Kalman, a Népszinhdz igazgatoja egy ideig
hattéralkukkal és megallapodasokkal igyekszik
elérni, hogy a Vigszinhazat mint konkurenciat ki-
kapcsolja, és Faludi Gabor 4llja is a szavat, nem sze-
repel zenés darab a Vigszinhdz repertodrjaban. De
a Magyar Szinhaz és a Kiraly Szinhaz megjelenésé-
vel az 4j mufaj egyre szélesebb rétegekhez jut el,
sikere oriasi, és bar Faludi nem akar beszallni
a zenés szinhazi versenybe, 1908-ban 6 is azonnal
nyit az operett felé. Elsésorban arra épit, hogy
a konnyt, francias darabokon mar nagy népszert-
séget szerz$ prozai (1) szinészek mas, 4j oldalukat
mutassak meg a Vigszinhaz kozonségének. A siker
nem marad el, 147-szer hozza szinre a Vigszinhaz
Kalman Imre operettjét, természetesen Hegedus
Gyulaval a f6szerepben. Innentél kezdve egyre tobb
a zenés bohozat is a repertoarban, Kalman Imre
mellett Eisemann Mihaly kisoperettjei jelentik
a Vigszinhaz zenés arculatat.

A Magyar Néphadsereg Szinhaza nem jatszik
zenés darabot. Csak 1973-ban éled tjra a vigszin-
hazi zenés produkciok hagyomanya. Kortars zene,
kortars irodalmi alapanyag, Képzelt riport egy ame-
rikai popfesztivalrol, Marton Laszlo rendezésében.
A tobb mint 400 eldadasos sikerszériaval a Popfesz-
tival egy 4j mfajt, a rockmusicalt honositja meg
a magyar szinpadokon, és a Vigszinhaz legujabb
kori musorpolitikajara is donté hatassal van. In-

%2 Koltai Tamas kritikaja, in Radnoti Zsuzsa (szerk.), i. m. 141.

nentdl kezdve érezheté a zenés produkciok hang-
stlyos jelenléte a szinhaz repertoarjaban. A kor-
tarsi hang itt egyszerre progressziv és popularis, a
szinpadon farmernadragok, egy tavoli, ,ellenséges”,
de titkon nagyon vagyott kultira emblematikus
kellékei, drogosok, hippik és egy él6ben jatszo
rockzenekar. Futottizként terjedd Presser slagerek,
Adamis Anna egyszerre enigmatikus és konkrét,
elérhetetlen tavolsagokba merészkedé és fajdalmas
szabadsagvagyat sugallo dalszovegei. ,Arra sztlet-
ttnk, hogy napsugarba kapaszkodjunk, nem baj,
hogyha faj!” ,Menni kéne minden lépést, kiprobal-
ni minden érzést”. A padldshoz hasonléan, a Kép-
zelt riport felszine mogott is megtalalhato és kita-
pinthaté a kortarsak szamara pontosan olvashato
mondanival6. A hatvanas évek lazado luktetésé-
nek, vilagmegvalto és vilagjobbito hangulatanak
fajdalmasan gyors ellobbanasa utan egy ,becsapott,
ugyesen meglopott generacio ismert tegnapi énma-
gara a nézétéren. Tapsoltunk, futyultunk, érjong-
ttnk és sirtunk — és Ujra és tjra elmentunk meg-
nézni az eladast.”> Tobb kortars zenés megszo-
lalast indukal a hetvenes, nyolcvanas években a
Popfesztivdl. Harmincéves vagyok, J6 estét nydr, jo es-
tét szerelem, Kémiives Kelemen, Ahogy tessziik, A pad-
las. A kilencvenes években szuletik A dzsungel kony-
ve, az inkabb nosztalgikus, emlékidézé esztradmi-
sor, mint szindarab, a Szent Istvan krt. 14., ésa 113
éves vigszinhazi musorrendben teljesen el6zmé-
nyek nélkul allo és azéta sem folytatott eléadasti-
pust, a ,mozgasszinjaték”-ot a Vigbe behozo Ossz-
tanc. A régivé felujitott szinhaz nyitoeléadasaban
egy sz6 sem hangzik el, a tarsulat tagjai a tanc, a
mozgas, a testbeszéd, a gesztusok nyelvén idézik
meg a XX. szdzadi magyar torténelmet. Bar mint
mozgasszinjaték, valoban elézmények nélkuli az
Ossztanc, mégis minden komponensében tetten ér-
heté a vigszinhazi hagyomany.>* Mindenekelétt a
kortarsi hang, amely direkt politizalas nélkul, a
mindenkori kisember tulélésért folytatott egyszer-
re meghato és groteszk, mulatsagos harcat artiku-
lalja a torténelem szoritasaban, egészen a jelen pil-
lanataig. A rendszervaltas els6 nagy lendilete utan
az el6adas pontosan tapintja ki a szép, 4j vilag leg-
fenyegetdbb veszélyeit, az intoleranciat, a lappan-
g0 szélséséges erdszakot, az emberi kapcsolatok

>3 Horvath Péter, Néhany sor a vigszinhazi Popfesztivlrdl, in Radnéti Zsuzsa (szerk.), i. m. 109.
5% Az el8adés részletesebb elemzésére a vigszinhdzi jatékstilust érintd fejezetben visszatérek.
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egyre latvanyosabb kitiresedését. Az el6adas tizen-
ot éve sikerrel szerepel a szinhaz miisoran.

Az elmult b6 htisz év soran a Vigszinhaz harom
alkalommal nyult vissza az Fisemann és Zerkovitz
teremtette kisoperett mufajahoz, mindannyiszor
oriasi sikerrel. Szazas és tobb szazas szériak, egyedul
a Mdgnds Miska bukik meg 1996-ban, a tarsulat és
a kozonség sem fogadja el igazan a néhany éve Ka-
posvaron paradigmatikus Csdrddskirdlynét rendezd
Mohdcsi Janost. De kivétel nélkul sikeresek a kifeje-
zetten gyerekeknek sz616 zenés darabok, az Oz,
a csoddk csoddja, a Pinokkio, a Hamupipdke, a Pan
Péter, valamint a West Side Story, mint klasszikus
nagy musical, Eszenyi Eniké els6 nagyszinpadi ren-
dezése.

Az alapvetéen prozai tarsulat zenés vallalkozasai
szembetinden megszaporodtak a szinhaz elmult
30 évében. Ezzel egytitt a szinhaz nem valt zenés
szinhazza, 6vatosan tartja az aranyt a proza és a ze-
nés kozott, természetesen a proza javara. Tulajdon-
képpen hazon belul gyézi le a zenést a prozai mi-
faj. Csakugy, mint a Tatdrjards bemutatasanak ide-
jén, a Vigszinhaz most sem akar beszallni a zenés
szinhazak kozotti versengésbe, de épit arra, hogy
prozai repertoaron edzédott szinészek tobblettar-
talmakat tudnak hozzaadni a zenés produkciok-
hoz. A kozonség szivesen is fogadja ezeket, és ra-
adasul olyan zenés darabok is musorra kertlnek
(kifejezetten gyermekdarabok, illetve az Eisemann—
Zerkovitz-féle nosztalgikus, slagerekkel teli zenés
jatékok), melyek vissza is szorultak a két nagy
budapesti zenés szinhaz (Madach és Operettszin-
haz) kinalatabol, igy bizonyos szempontbol hiany-
potlo is a jelenlétik a févarosi szinhazi életben.

A Vigszinhaz (beleértve mindharom jatszéhe-
lyét) jelenlegi musorpolitikajanak karaktervonasai
valahol a hatvanas évek elején kezdenek korvonala-
zddni. Czimer Jozsef, a szinhaz akkori dramaturgja,
a habort utan jjaépitett, régi nevét visszanyert
szinhaz 1961-ben kiadott jubileumi fuzetében ki-
sérletet tesz a vigszinhazi musorpolitika poziciona-
lasara és a szinhaz sajat hagyomanyaihoz valo vi-
szony tisztazasara. ,A mai Vigszinhaz két hagyo-
manyt vall magaénak. Egyik a kozelmult évek Ma-
gyar Néphadsereg Szinhazanak még friss emlékei,
amasik, a régi Vigszinhaz tradici6i. A M. N. Szinha-
zanak hatasa egyszertien megfogalmazhato. Innen
viszi tovabb a szinhaz a szocialista miivészet igé-

nyét, a nép szolgalatara valo elkotelezettséget, a mai
Vigszinhaz egész eszmei programjat. Es a régi Vig-
szinhaz? Hiszen az polgari szinhaz volt, polgari izlés
szerint fejlédott jatékstilussal. A mai Vigszinhaz
egész vilagosan meg tudja fogalmazni a régi Vig-
szinhazhoz val6 viszonyat is; amint az a Vigszinhaz
kora leghaladobb szinhaza volt, a mai is igyekszik
a leghaladobb eszmék élenjard szinhaza lenni.”>
Tehat osszességében modernség, szocialista kor-
szerliség, kortarsi hang. A régmult hagyomanya-
nak az apolasa ebben a korban, a gyakorlatban vi-
szont maga a lazadas. A régi Vigszinhaz szerz6i gar-
daja koztl egyeldre Heltai Jend és artalmatlan , tor-
ténelmi” darabja, a Néma levente jelenik meg
a repertoaron, illetve alig egy évvel az 56-os forra-
dalom leverése utan Molnar Ferenc A hattyt cimd
szinmtive. Nemcsak a darabvalasztas bator. Magyar
Balint igazgat6 premieri meghivojan szerepel az is,
hogy ,megjelenés estélyi ruhaban”. A korszakban
a nyitott ing, a puléver, az ingujj, a minél ,proli-
sabb” oltozkodés divott, ehhez képest a premier
kozonsége oltozetében is megidézte az ,ellenséges”,
letint polgari vildagot. Szmokingban és estélyiben
nézni 1957 marciusaban Molnart és arisztokrata
kornyezetben jatsz6do remekmiivét, szinhaztorté-
neti pillanat, kozonség, szinhaz, tarsadalmi jelen,
és bemutatott szindarab kozotti intenziv és dina-
mikus kapcsolat, a fennallo rendszer elleni békeés,
de latvanyos kozosségi megmozdulas.

Akotelez6 kortarsi szovjet és magyar szinmuvek
és ,népi demokratikus” darabok mellett ezekben
az években zarkoznak fel, részben felsébb nyomas-
ra is, a vilagirodalmi klasszikusok. 1956-t6l szin-
padra kertlhet Shakespeare, Arisztophanész, Calde-
ron, Goethe, és természetesen Csehov. A hatvanas
évek enyhtlése beengedi a szinhaz szinpadara a
fentebb mar emlitett nagy nyugat-eurdpai és ameri-
kai drama-boom legjelentdsebb darabjait. 1961-t61
jatszik a szinhaz Tennessee Williamst, Millert,
Albee-t, O'Neillt, Sartre-ot. Es a hatvanas években
kezdédik, majd a hetvenes, nyolcvanas években te-
t6zik a kortars magyar dramairas masodik arany-
kora (Radnoti Zsuzsa terminologiaja a Lazado dra-
maturgidk cim@ munkajabol). A Vigszinhazat fo-
lyamatosan megtolti a kortarsi hang, az elsé nagy
korszakahoz hasonloan iro, szinpad és kozonség
egymasra talal. A puha diktattra éveiben az irok
parabolisztikus megfogalmazasait ,a jatszo szemé-

% Czimer Jozsef, A Vigszinhdz utja, in A Vigszinhdz tiz éve 1951-1961, Budapest, Vigszinhaz, 1961. 42.
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lyek titkos tizenetként nyujtottak at a nézéknek,
akik mindig, mindent értettek, egyfajta interaktiv
allapot jott létre a szinpad és a nézétér kozott.”>®
Eléfutara ennek az interaktivitasnak az otvenes
években a mar emlitett Molnar-premier, vagy a
szintén 1957-ben bemutatott, Kazan Istvan altal
rendezett John Patrick darab, a Teahdz az augusz-
tusi holdhoz. A masodik vilaghabortiban a Japant
megszallé amerikai hadsereg szinpadi abrazolasa-
nak egyértelmi metaforajat mindenki egyforman
kodolta. A hatalom szemében egyre renitensebb
Magyar Balintot a kovetkezé évben menesztették
is az igazgatoi székbol.

A hetvenes évektdl megjelennek a zenés és gye-
rekeléadasok, 1967-ben megnyilik a Pesti Szinhaz
(1935-1949 kozott hasonlé néven mar volt kama-
raszinhaza a Vignek, a mai Central Szinhaz helyén),
1994-ben a Hazi Szinpad, amelyek tovabb arnyaljak
a bemutathato darabok sokféleségét, és immar alig
van dramai mifaj, amely hianyozna a Vigszinhazbol.
(Konnyebb definidlni azt a mufajt, amely hianyzik,
vagy alig szerepel, ez a kifejezetten, felvéllaltan,
csak szorakoztato kommersz vigjaték. A szinhaz év-
tizedekig meghatarozo musorpolitikai sarokkove.)
Napjainkban is el6-eléfordul a régi Vigszinhaz egy-
egy meghatarozo szerzéjének néhany darabja, de
jelenlétitk nem dominans, inkabb megttirt vendégek
a misorban. Az elmult 25 évben mindossze ha-
romszor kertl szinre Molnar Ferenc, ebbdl egyszer
a Pestiben, igazi sikere talan csak a Jaték a kastély-
ban-nak van 1991-ben, Szinetar Miklos rendezésé-
ben. Két Szomory, egy Szép Ernd és egy Heltai be-
mutatot jegyezhetink még fel a klasszikus vigszin-
hazi szerz6k kozul. A szinhazhoz kot6dé hajdani
ironemzedéket a hetvenes, nyolcvanas évek fiatal
rendezégeneracioja fedezi fel maganak, fogalmazza
ujra. ,kesertibb, széls6ségesebb indulatt, fekete hu-
mor szolalt meg, mikozben a parbeszédek koltéisé-
ge nem csorbult, inkabb felerdsodott.”” Az a hang,
amin Ascher Tamas kaposvari Patikdja (1972), Hegyi
Arpad Jutocsa miskolci Lila dkdca (1980), vagy
Verebes Istvan Szabcky Zsigmond Rafaelje (1986,
Jatékszin) megszolalt, megjelent ugyan a Vigben,
de nem szamottevden, és a kozonség altal hamar
elutasitva. (A szinhaz sajat klasszikusaihoz valo

ambivalens viszonya abban a tényben is jol ttkro-
z6dik, miszerint Marton Laszl6 igazgatasa alatt
(1985-2009) szamos kulfoldi vendégrendezése ko-
zul elsésorban Csehovval és Molnar Ferenccel ara-
tott sikert. Marton igen elismert és jegyzett nagy-
kovete Molnar Ferencnek a vilagban, elsésorban az
Egyestlt Allamokban és Kanaddban. Negyvenkét
éves vigszinhazi rendezdsége, fdrendezésége, majd
igazgato-férendezdsége alatt egyszer sem rendezett
a Vigszinhdzban Molnart. Igaz, Csehovot sem.)

A kortarsi hangok megfogyatkozasaval nagyobb
aranyban jelentek meg a klasszikusok, a szinhaz-
nak klasszikus-bérlete és Shakespeare-bérlete is van
az ezredfordulo ota. A jelenlegi misorpolitika fel-
vallalt és deklamalt iranya, a Vilar-féle népszinhdzi
gondolathoz kapcsolodik, onnan eredeztethetd.
LATTOl van szo, hogy a leheté legtobb emberhez el
kell juttatnunk a tudast, 6romot, bolcsességet és
élvezeteket, ki kell terjeszteni szinhazunk tarsadal-
mi szerepét.”8

~Marton Laszl6: A Vigszinhaz, amely nagyszin-
haz, annak az a dolga, hogy erételjesen, Gjra és tjra
tolmacsolja ezeket a kulturalis értékeket.

Musorvezetd: Milyen értékekrél beszélunk?

M. L.: A vilagirodalomrol, Shakespeare-rél,
Moliere-rél, Csehovrol.

mv.: Vagyis a klasszikusokrol.

M. L.: Tobbek kozott klasszikusokrol, nagy ér-
tékd magyar szerz6krol. Azokrol, a fontos, vilag-
irodalmi értékekrél, melyeket Gjra és tjra el kell
mondani, mert 4j kozonség jon a szinhazba. A mi
szinhazunk hisz abban, hogy sok ember szamara
is lehet értékeset csindlni. (...) A Vigszinhaz nagy-
szinhaz. Sok ember szamara tudja a kulturat elér-
hetévé tenni.”>”

Kétségtelen, hogy a klasszikus szindarabok do-
minancidja, a tobb évtizedes hagyomanyra vissza-
tekinté bérletrendszer és a rendkivul széles musor-
valaszték (2009 marciusaban 30 darabot tart re-
pertodron a szinhaz a harom jatszohelyen) dontéen
hozzajarultak ahhoz, hogy a Vigszinhaz mas, ek-
kora nézétérrel rendelkezé szinhazakhoz hason-
l6an nem valt kizarélag musicalszinhdzza, hanem,
tulajdonképpen jelentdsebb kozonségvesztés nél-
kil megmaradt prozai nagyszinhaznak. A rendszer-

56 Radnéti Zsuzsa, Lazado dramaturgidk, Budapest, Palatinus, 2003. 24.

7 Radnéti Zsuzsa, i. m. 13.

%8 Jean Vilar, Beszéd a TNP tarsulatanak tagjaihoz (ford.: L. Sandori Agnes), in Lengyel Gyorgy (szerk.), A szinhdz ma, Buda-

pest, Gondolat, 1970. 507.

%9 Marton Laszl6 interju, A szolds szabadsdga, MTV, 2008. december 14. http://videotar.mtv.hu/ letoltve: 2008. december 20.
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valtas utani  kulturalis csalodas”-ra (Marton Laszlo
terminologiaja a fent idézett interjuban) a szinhaz
reakcidja valoban dontéen a klasszikusok és/vagy
a klasszikus muivekbél készult adaptaciok szin-
padra allitasa volt. Eletképes és kevésbé életképes
produkciok kovették egymast ebben a mufajban,
de az tény, hogy a nagy romantikus embermesék
(példaul Voros és fekete), a porosnak hitt polgari ka-
maradramak (példaul Nora) a reneszansz életorom
(példaul Sok hitho semmiért), vagy az orosz irodalom
lélektani és erkolesi dilemmaékat boncol6 darabjai
(példaul Biin és biinhddés) dontéen megtartottak
a Vigszinhaz torzskozonségét. ,A nagy klasszikus
dramak valoban alkalmasak a népi kozonség meg-
hoditasara; a nagy érzelmek, a képzelet viharzasa,
a koltészet aradasa felkeltik az egyszerd emberek
fogekonysagat.”®® Béven lehetne az elmult két év-
tizedbdl talalni elemzést, kritikat Koltai Tamas tol-
labol, amely a Vigszinhazzal foglalkozik; nyomon
lehetne kovetni a megszolalasok iranyait a magasz-
talo hangtol egészen az ,inkabb ne is kapcsoljak fel
a villanyt az épuletben, azzal is jobban jarunk”-ti-
pusu véleményig. Mégis, talan valahol a kett6 ko-
zott féluton talalhato a kovetkez6, persze elnagyolt,
de némiképp talal6 néhany soros summazat.

»A Vigszinhaz kényes tigy. Nemzeti hijan Nem-
zeti. Ugy is kell viselkednie. Marton Laszl6 a Var-
konyi-féle Vigszinhézat és Kaposvart szeretné egye-
siteni, ami nem lehetetlen, csak nehéz. Az, hogy
Varkonyi Vigszinhaza jo szinhaz volt, hamis legen-
da. Voltak benne jo eléadasok. Legalabb annyi jo
eldadas volt a gyulolt Lenkei el6z6 dekadjaban is.
Mert élt és még mindig ¢l a mindségi Vigszinhaz
tradici6ja, amely a Varkonyi- (vagy a Lenkei-) érd-
nal joval korabbrol datalodik. A kérdés az, meri-e
a Vigszinhaz onmagaval szemben egy olyan modern
muvész-népszinhaz igényét tamasztani, mint ami-
lyen a bécsi Burgtheater, a Comédie Francaise vagy
a londoni Nemzeti, s ha meri, van-e, lesz-e olyan
polgari-intellektuel kozonség, amely hajlando meg-
felelni ennek az igénynek.”®!

A kérdés tovabbra is nyitott. Az idézett cikkbdl
és a fentiekbdl leginkabb az a problémakor korvo-
nalazodik erésebben, hogy az értékes irodalmi alap-
anyag, a kanonikus szovegek, a klasszikus, vagy

Kklasszicizalt szovegek szinpadra allitasa és a tarsa-
dalmi misszi¢ egyenesen eredményezi-e egy dina-
mikus, a kozonséggel valoban kommunikalo, kér-
déseket feltevd, €16 szinhaz megsziletését? Az
viszont tény, hogy a Vigszinhaz kizarélag magan-
pénzekbdl szervezddott, szorakoztato jellegli val-
lalkozasbol napjainkra allami szubvenciobol €16,
komoly kulturalis kildetést vallalo szinhaz lett.
A vigszinhazi aura, vagy vigszinhazi szellemiség
alapvetéen nyitott és 113 éves torténete alatt rend-
kivul széles skalan fogadta és fogadja ma is maga-
ba a muifajokat, iranyzatokat. Ha tgy tetszik, foly-
ton modern, de ezzel egyutt konzervativan erésza-
kos, hiszen (talan a nézék cinkos és a kritika cinikus
kozremuikodésével is) magahoz formal, magahoz
tor, vagy épp magahoz simit mindent, amit magaba
fogad, hogy az el6adasok, s ezzel egyttt persze a
szindarabok/szovegek recepcidjakor a ,polgari ér-

telem ne dlljon tanacstalanul”.®2

A vigszinhazi stilusrol

magyar szinhaztorténet egyik legellentmon-

dasosabb jelensége. Atkoztdk és istenitették,

elfelejtették, felélesztették, irigyelték és uta-
noztak. De mit is pontosan? Az aldbbiakban sze-
retnék kisérletet tenni arra, hogy definidljam, vagy
ujradefinialjam a vigszinhézi stilus fogalmat. Mit
jelentett ez a fogalom a szinhaz indulasakor, mi-
lyen osszetevék alakitottak? Milyen jelentésvalto-
zasokon esett 4t napjainkig? Es a {6 kérdés, vajon
létezik-e még egyaltalan.

A vigszinhazi stilus elsédlegesen a szinészi jaté-
kot jellemzi. Ha a szt meghalljuk, elsédlegesen
a szinészi jatékra asszocidlunk, az egyéni megolda-
sokra és teljesitményekre. Ez részben igaz. Ditroi
Mor dontden fiatal tarsulatanak tagjai, Ditroi inst-
rukcidi alapjan a sajat hangjukon beszélnek. Szove-
guket egymasnak mondva (Ditroi egyik legalapve-
t6bb szinpadi reformja, hogy a szinészeket, amennyi-
re csak a dialogus és a szinpadi szituacio megen-
gedte, egymas felé forditotta, szemben a szinpad
szélére kiallo és ott a kozonség felé fordulo szolisz-
tikus szinészi hagyomannyal), természetes hang-
sulyokkal, deklamalas nélkul. ,Ditréi, valami bru-

60 Szanto Judit elészava, in Jean Vilar, Ujitds és hagyomany, Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, 1960. 7.

6! Koltai Tamas, Nemzeti kozérzetjavitas, Elet és Irodalom, 2000. augusztus 25. 31.

62 J6b Daniel hires, Fust Milanhoz irott levelének — melyben visszautasitja IV. Henrik cimt darabot — iranymutaté mondata:
,megint nem e vilagbhdl val6 munka. Remek tehetségével olyan darabot kellene irnia, ami el6tt a polgari értelem nem all
tanacstalanul.” in Radnoti Zsuzsa, A proféta szinhdza, Pécs, Jelenkor, 1993. 10.
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talis ihletettséggel, elsének kezdte irtani a hamis
teatralizmust.”® A kozvetlenségnek és természe-
tességnek persze vannak nagy egyéni el6futarai akar
amagyar, akar a nemzetkozi szinhazi életben. A ko-
rabbi fejezetben mar szo esett Rossi jatékarol, és
annak Ditréira gyakorolt hatasarol, emlithetjuk
Duse Eleonorat, vagy a Vigszinhaz gyakori kilfoldi
vendégjatékainak egyik jeles képviseldjét, Zacconit,
a Hegedts Gyula dltal jatszott Ordog elss kulfoldi
importérét. Itthon példaul Szerdahelyi Kalman,
vagy felesége, Prielle Kornélia szamitottak a natu-
ralisztikus jatékmod elsé képviseldinek, Ambrus
Zoltan igy ir Prielle Kornéliarol: ,elsé azok kozott,
akik a természetes dikeio jogat kivivjak a szinpad-
nak. O az, aki a legkevesebb eszkozzel, a legbizto-
sabban hat.”®* Rekonstrualhatatlan, hogy vajon mit
érthettek természetességen a korabeli recenziok, de
a természetes jelz6 megjelenése mégis egyfajta mas-
sagot, elmozdulast jelez az 4galo, énekld, siro-énekls
iskola tradiciéjahoz képest.

Az igazi véltast azonban az jelentette, hogy a koz-
vetlenebb jatékstilus nem csak kizarolag egy-egy
nagy szinészegyéniségre volt jellemzd, hanem a ko-
réjuk szervez$do tarsulatra is. Ditroi felismerése,
hogy a mar befutott ,sztarszinészek” helyett (az ere-
detileg a Vigszinhaz élére gondolt Vizvari Gyula-
nak illetve Varadi Antalnak ez lett volna a szerzéd-
tetési iranya) jorészt névtelen és ismeretlen fiatalo-
kat szerzédtetett a tarsulatba, megteremtette annak
a lehet6ségét, hogy tulajdonképpen a nullardl, sajat
izlése szerint felépitsen egy olyan, egy nyelvet be-
szél6 tarsulatot, melynek minden tagja képes ,beall-
ni a sorba”, engedelmesen és nyitottan elfogadni a
tarsulatvezetd instrukcioit. (Az elmult évtizedek két
legjelentésebb szinhaz- és tarsulatalapitasahoz ha-
sonlitja Marton Laszlo Ditréi lépését: ,De a Viget
és az ott jatszo szinészeket, amikor feljovében vol-
tak, ugy kell elképzelni, hogy olyannak szamitottak,
mint ma a Krétakor Szinhaz, vagy mint amikor
a Katona megalakult.”®’

Az egyéni szinészi teljesitmény tehat egy tuda-
tosan szervezett tarsulat, tudatosan iranyitott szin-
padi 6sszmunka keretein beltl fejti ki igazan a ha-

tasat, a jaték osszehangolasatol talan még fonto-
sabb a cselekvés Gsszehangolasa. A vigszinhazi sti-
lus forradalma egyfajta fizikai szinhaz forradalma,
a vigszinhazi stilus, az emberi testek és a tér kine-
zikus és dinamikus 6sszehangolasa is. A Nemzeti
Szinhaz jatékstilusa alapvetéen statikus. A tragé-
diakban a méltosagteljes vonulas, a szinpad szélé-
16l a kozonség felé deklamalas a jellemz6, de a tar-
sadalmi szinmtvek is hasonl6 képet mutatnak,
,a szereplék szalonban tlve, allva tarsalognak, meg-
érkeznek, tavoznak.”%® A vigszinhazi cselekvések
ehhez képest gyorsak, latvanyosak és osszetettek.
Gyakori a kerget6zés, ajton ki- és berohanas, nyilt-
szini atoltozés, varatlan vagy tervezett pofozkodas,
agy ala, szekrénybe btijas, menekulés és egyéb, va-
ratlan fordulatok. ,Evente legalabb 6tszor estem
bele valami furdékadba, néhanyszor kabat nélkul
fogott el a rendérség és nem kevésszer menekiil-
tem a rajtacsipés eldl néi ruhaban”®’

A vigszinhazi bemutatok az elsé idészakban
gyakran tiz-husz naponta kovetik egymast, atlago-
san két-harom hét alatt késztl el a produkcio. Habar
Magyar Balint szerint ez az id6 tobbnyire csak a ja-
rasok, mozgasok begyakorlasara volt elegendd,
Bardi Odon részletesen lefrja a probafolyamatot,
amelyben a szerepek szinészi elmélyitésére is jut idé.

,Hétén olvasoproba, kedden rendelkezé proba.
Szerdan emlék-proba elsé felvonas haromszor, csu-
tortokon masodik felvonas haromszor, pénteken
harmadik felvonas haromszor. Szombaton mar ki-
vulrél mondtuk a szerepeinket, ezen a proban mar
minden szerepld tisztaban volt minden elméleti,
gyakorlati, pszichologiai, tarsadalmi, politikai do-
loggal, amelyet ismernie kellett (...) A masodik hét
minden napjan végigmentiink az egész darabon.
Tizenkét nap alatt, tizenkétszer mentiink végig az
egész darabon. A harmadik hét, a cizellalas hete.
Az igazgato tisztanlato szeme, éber fille észlelte a hi-
bakat, a hianyokat, erdsitett, halkitott, tempot dik-
talt, vagy mérsékelt.”08

A fentiek tobb dologra vilagitanak ra. Elsésor-
ban arra, hogy az elemzdprobakat bevezet meinin-
geniekhez képest, akik altaldban ot—hat délelétti

63 Bardi Odon, A régi Vigszinhdz, Budapest, Tancsics, 1957. 217.

6% A Hét, 1890/43., idézi Mészoly Tibor in ué. i. m. 9.

% Bota Gabor, interjii Marton Ldszloval, http://pestiszinhaz hw/write/vig/tarsulat/mart/marton.htm letoltve: 2009. marcius

10.
66 Magyar Bélint, i. m. 31.
7 Hegeds Gyula, i. m. 67.
%8 Bardi Odon, i. m. 218.
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elemz6 és ugyanennyi délutani gyakorlati proba
utan bemutatot tartottak, valamint akar a nemzeti
szinhazi gyakorlathoz képest is (Paulay 1883-ban
sziik 2 hét alatt allitja szinpadra a monumentalis,
15 szinbdl allo Az ember tragédidjat) a Vigszinhaz
tudatosan torekszik az eléadasok jobb beprobala-
sara, begyakorlasara. Azutan ravilagit arra is, hogy
a szinhaz rendkivil magas hatékonysagi fokkal ma-
kodott, nem volt elfecsérelt idé. A szinhaz torténe-
tében a probaidé még évtizedekig maximum harom
hét volt, az otvenes évektél négy—ot hét, ma atlago-
san hat hét alatt késztl el egy produkcio, nem rit-
kan 7 hét alatt. A szinészi és rendez6i hatékonysag
is, vagy nevezziik inkabb munkatemponak, a felére
csokkent. Varsanyi Irén szerz6désében még szere-
pel, hogy naponta egy 4j ivnyi szerepet kell meg-
tanulnia, illetve régebbi szerepeire négy nap a fel-
készilés ideje. (A Job-Roboz éraban is ennyi a pro-
baidd, bar egyes Csehov daraboknal 4 hétig probal
Job. Példaul a Harom névér probakezdése 1922.
szeptember 3—4. kortl lehet, bemutato 1922. okto-
ber 15. De talalunk példat , gyorsabb” Csehovra is.
Az Ivanov 1923. szeptember 9. és szeptember 29.
kozott készul el.) A hatékonysag és gyorsasag per-
sze gyakran sablonossagot szil, ami egyaltalan
nincs a kozonség ellenére, kedvenceit szereti ugyan-
olyannak latni, amilyennek mindig is latta éket,
amilyennek megszokta az egyes szinészek gesztu-
sait, habitusat, hanghordozasat, sét szerepkorét is.
»A kommercialis szinhaz mindig is épitett a szerep-
osztas megjosolhatosagara, attol a vagytol is vezé-
relve, hogy a biztos sikereket megismételjék. Ha
a kozonségnek tetszett a szinész egy adott szerepben,
a kommercialis nyomas mindig elég erés volt ahhoz,
hogy ugyanezt a karaktert mas darabokban is
megismételjek.”® Kivaloan példdzza ezt a jelensé-
get Molnar Ferenc Oszi bui cim( kis humoreszkjeé-
nek néhany sora: It az §sz, itt az 6sz mamukam,
megint megyunk a Vigszinhazba, és Balassa megint
fogja mondani: De hiszen ez Bidoulet, a gyogysze-
rész! Es Fenyvesi megint fogja mondani: Pardon,
ez a Lebidois ezredes halsinge! Es mink fogunk
lenn nevetni a nézétéren, és kétszer fogunk mulatni
minden diszné darabnal: egyszer mikor eldadjak
és egyszer, mikor masnap megpukkad az tjsagban
a kritikus, hogy ezt el6 merték adni!”"®

A vigszinhazi stilus kialakulasanak kozvetlen
helyszine is maga a stilus, nevezetesen a vigszinhazi
szinpad, a vigszinhazi szcenika. A Vigszinhaz meg-
nyitasaig elsésorban festett hattereket, két-harom
oldaljarast és csupan a legsztikségesebb diszletele-
meket, butorokat lathat a szinpadon a kozonség.
A szerepld, naturalista cselekvéseket mell6zve be-
jon a szinpadra, jelleméhez htien, érthetden eléadja
a szovegét, lehetSleg a masik szinészt fizikalisan
nem zavarva, statikusan, csupan a sajat szovegére
koncentralva. Majd tavozik a szinrél. Ezt az évsza-
zados hagyomanyt 1896. majus 4-én tori meg a
Vigszinhaz. Az dllamtitkdr tir eldadasan megjelenik
a mennyezet, a nyilt kulisszajarasok helyett a szi-
nészek ajton kozlekednek, a szinpad berendezése,
butorozasa fénytizen részletgazdag és nagyvonalu.
Keglevich bar¢ elsésorban pompakedvelésbél,
Ditroi miivészi megfontolasokbol elkotelezett hive
a ;meiningenizmus” torekvéseinek, a hipernatura-
lista valosag- és korhtiségnek. A meiningeniek tor-
ténelmi realizmusa, igaz, 6k elsésorban a festett va-
szon és néhany sztikséges diszletelem kombinacio-
javal torekedtek a tobbdimenzios hatasra, a Vig-
szinhaz szinpadan valosagos haromdimenzios
polgari realizmussa transzformalodott. A pazar képi
vilag megteremtésére a vezetés béven aldozott. Ma
szinte elképzelhetetlen az alabbi torténet. Beyerlein
Takarodo cimt katonadramajanak koltségvetését
terjesztette be Szilagyi Vilmos rendez6 Faludi Gabor
igazgato elé. Faludi széttépte a papirt és ratamadt
Szilagyira: ,Mi az baratom?! Maga haromezer ko-
ronat szan erre a darabra? Egy ilyen darabra, amely-
t6l annyit varunk?! Ugyan kérem, ne smucigoskod-
jék! Megkovetelem, hogy legalabb tizezer korona
legyen a koltség!!”"! Az eléadds valoban sikernek
szamit a maga 67 eléadasaval.

A mennyezet nemcsak a latvanyvilag miatt fon-
tos. A megszokottol joval halkabban beszéls, egy-
mas felé fordulo vagy gyakran hattal allo, szalad-
galo szinészek hangja nem vész el a zsinorpadlas-
ban, hanem a mennyezet egyfajta akusztikai hang-
vetd elemként kifelé tereli a hangot. A hangot,
amelynek tovabbterjedésében a gazdagon cizellalt
szinhazbelsének és az 6lomkristaly csillarnak is
nagy szerepe van. Itt érdemes megjegyezni, hogy
a vigszinhazi jatékmod azért is térhet el gyokere-

% Marvin Carlson, A szinhdz kozonsége és az el6adas olvasdsa (ford.: Imre Zoltan), Criticai Lapok, 2003. marcius,
http://www.c3.hu/~criticai_lapok/2000/03/000333.htm letoltve: 2008. oktober 3.
0 Molnar Ferenc, Sziiléfalum, Pest, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1962. 388.

! Hunyady Sandor, i. m. 10.
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sen a nemzeti szinhazitol (féleg 1908-t6l, a Nem-
zeti tarsulatanak a korabbi Népszinhazba valo be-
koltozésének idépontjatol), mert a Vigszinhaz ter-
vezésénél alapvetSen egy prozai nagyszinhaz akusz-
tikai kornyezetét alakitja ki a Fellner—Helmer cég,
a Népszinhaz pedig a zenés miifaj, a népszinm és
az operett otthonanak készul. Bardi Odon elfogultan
ir a vigszinhazi szinészek természetességében is ért-
heté és artikulalt dikciojarol. De nem lennénk igaz-
sagosak, ha nem idéznénk ide Ignotus egy kiroha-
nésat a Vigszinhaz ellen 1906-bol: ,kérem a tisztelt
kritikus urakat, nézzenek el egyszer a Vigszinhazba,
amikor nincs premier, hanem au contraire negy-
venharmadik el6addsa van, valami negyvenkétszer
ledaralt francia disznésagnak (...) a szinpadon ha-
rom, négy alvajaro libeg (...) és mormolnak valamit
magukban, ami mind igen elmés lehet, de egy szot
nem hallani beldle (...) felnevetnek olykor, alkal-
masint azon, hogy kihagytak a felét a darabnak”.”?

A vigszinhazi artikulacié problematikaja ma is
aktudlis. Bardi Odon megjegyzi, hogy a Néphad-
sereg Szinhazanak akusztikaja kozel sem volt olyan
jO, mint az eredeti épiileté, és hozzatehetjuk, hogy
az Ujjaépitett szinhaz is, bar az dsszhatas alapjaban
véve jo, hagy ebben a tekintetben kivannivalot
maga utan. Akusztikailag legértékesebb pontja
a karzat, ahol viszont a vizualis élmény szenved,
helyenként igen erds csorbat. Napi szintd tapasz-
talatom, hogy ma a kozvetlen, természetes hang-
erén artikulalt megszolalas énmagaban életképte-
len a Vigszinhaz nagyszinpadan. Szinész- és beszéd-
technikailag is kifejezetten erds emeltséget, fokozott
dinamikat kivan az elmondott széveg. Es mégis,
amai kozonség is gyakran panaszkodik az eldada-
sok halksdagara. Meggy6z6désem, hogy adott eset-
ben a szinészi restség mellett ennek az is az oka,
hogy fokozatosan valtozik a bennunket kortlvevé
akusztikai kornyezet. Egyre tobb hanghatas éri
a néz6t a mindennapi életben, egyre erésebb im-
pulzusok alakitjak akusztikai kornyezetét és igy
a szinhazi élmény akusztikai befogadasa, kiilonos
tekintettel a nagyszinhazi térre, egyre probléma-
sabba valik. Ehhez a targykorhoz tartozik az a ki-
tétel is, miszerint a féiskolardl, (1997 6ta egyetem-
r6l) érkezé hallgatok, az elmult években egyre
gyengébb beszédtechnikai felkészultséggel érkez-
nek a szinhazhoz. A dolgozatnak nem tisztje ezt

kommentalni, elég rafokuszalni csupan arra a tény-
re, hogy az egyetemi képzés és a vizsgak helyszi-
nei a Vigszinhaz terénél sokszorta kisebb, gyakran
mikroterek, ahol nem szembetting az esetleges be-
szédtechnikai hianyossag.

Ditrdéi a szinhaz megnyitasa utan egy évvel elin-
ditotta a Vigszinhaz sajat szinészképzé iskolajat.
Szitkség volt erre, elsésorban azért, mert a Szini-
akadémia gyakorlatilag a Nemzeti Szinhaz szamara
termelte az utanpotlast, mutivészi tekintetben is. Az
iskola, ahol a Vig szinészei tanitottak, és amely ké-
s6bb az Orszagos Szinészegyestilet Szinészképzé
Iskolaja néven élt tovabb egészen 1923-ig, az orszag
legrangosabb szinészképz6 intézményévé valt az
allami intézet utan. A novendékek a Vigszinhazban
statisztaltak és itt tartottak a vizsgaeléadasaikat is.
Talan nem felesleges az a feltevés, hogy a Vigszinhaz-
nak, hogy hosszutavon biztositani tudja az orszag
legnagyobb prozai szinhazanak és altalaban a nagy-
szinhazak prozai szinészi utanpotlasat, tjra részt
kellene vallalni valamilyen modon a képzésben.

Visszatérve a Vigszinhaz szcenikai megoldasai-
hoz és annak a vigszinhazi stilust befolyasolo hata-
saihoz, fontos megjegyezni, hogy a vigszinhazi ente-
riérok és ezzel egyutt a jelmezek vilaga is, évtize-
deken keresztl erés hatast gyakoroltak a budapesti
polgarsag lakberendezési és oltozkodési szokasaira
is. A legmodernebb butorok és a legel6kelébb, leg-
divatosabb ruhaszalonok termékei szinte azonnal
megjelentek a Vigszinhaz szinpadan. A masodik vi-
laghaboruig eleinte Bentheim Robert, Spannraft
Agoston, késébb Falus Elek (tobbek kozt a Nyu-
gat folyoirat designere), majd jellemzdéen Malnai
Béla, Voros Pal és Neogrady Miklos jegyzik a szin-
héz diszleteit, amelyek hol vitat gerjesztéek és meg-
botrankoztatoak (,A Vigszinhaz ugyan heteken ke-
resztul hirdette az Gjsagokban, hogy a Szecesszio
kiallitasa latvanyossag lesz, mi azonban inkabb az
izléstelenség diadalat lattuk benne. A sok sarga meg
lila szin még nem szecesszi6.””?), hol pedig elisme-
résre méltoan magas muivészi szinvonalat képvisel-
nek (,Falus Elek egy csodalatosan meleg, elegans
kis fészekbe vitt el, melyben nem veszed észre,
mért: egy idegen zamat finom pikantériaja nagyon,
nagyon joleséen felizgat. [...] Itt forma és szin szép-
séges megoldott szimbiézisban egyutt élnek, nem
festménybe, sem szoborba rejtve, de a fuggony,

72 Magyar Balint, A bukdsra itélt siker, Budapest, OSzMI, 1993. 68.
73 Hevesi Sandor, Szinhazi Kronika, Magyar Szemle, 1900/23. idézi F. Dézsa Katalin in ud. A szcenikai mivészet megujitdsa,

in Székely Gyorgy (f6szerk.), i. m. 718.
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a butor, a vankos egymas mellé allitasa folytan:
szoval miivészi munka ez.”™)

A szcenikai megoldasokon tul maga a szinhaz-
épulet és az azt korul- és beleng6 elegancia is hoz-
zajarul a vigszinhazi stilus fogalomhoz. Az dllam-
titkar ur eléadasanak hire, diszleteinek tokéletes-
sége — akkor jelent meg magyar szinpadon az elsé
mennyezet, a legmodernebb vilagitasi berendezés
udvos hatasa, a ruhatari és jegykezeld személyzet
kulseje és modora, és altalaban minden, ami ugy
hatott rank, mintha kolniviz illata dradt volna be-
16le — villamgyorsan terjedt el, és masnap reggeli
hirlapok kozremiikodésével szamumkeént sodort el
néhany szinhazi balvanyt.””> A Faludi rezsim de-
rekan a Vigszinhaz mar kétségtelentl a varos ked-
vence. Meggypiros-arany nézétere csupa vidamsag
és melegség. (...) A szinhdz nagy egytittese nem is
életében, hanem viragzo ifjisagaban szinte klasszi-
kussa valik. (...) Sajatsagos légkore van a szinhaz-
nak. Megnd, divatossa valik a szinpadan csaknem
mindenki.””®

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a szinhaz
torténetének elsé évtizedeiben megteremtett és ki-
alakult vigszinhazi stilus tulajdonképpen egy rend-
kivtl bonyolult és dsszetett szinhazi jelenség. Bar
osszetevsi onmagukban is feltérképezhetdk és ana-
lizalhatok, mégis, egymasra hatasuk, egymas felé
mutaté vektoraik — szindarab, szinhazéptilet, jaték-
stilus, jatéktechnika, szinészek, osszjaték, szcenikai
megoldasok és a nem kifejezetten az el6adashoz
tartozo, de a befogadast meghatarozo kornyezet —
egyttt hoztak létre a befogadok kozos elvaras-ho-
rizontjan megjelend vigszinhaz-képet. Megterem-
t6dott egyfajta vigszinhaz-érzet, pontosabban ta-
lan vigszinhaz-mitosz. Jan Assman terminologigjat
hasznalva: a mitosz, ,amely az idérendi tajékozo-
das és ellendrzés instrumentumaként nemcsak ki-
méri a multat, hanem a multhoz fiz6dé viszony-
bol meriti a jelen onelképzelésének alkotdelemeit,
meg tampontokat a reménykedés és a cselekvés cél-
jaihoz. A mitosz — elsésorban narrativ modon —
a multra hivatkozik, hogy onnét vessen fényt a je-
lenre és a jovére.””” A vigszinhdzi stilus mint mi-
tosz, felvaltva és egymassal egyidejtileg tolti be két,
a jelenben artikuldlod6 mitomotorikus funkciojat.

Egyrészt a megalapozo funkciot, melynek értelmé-
ben a mult egyfajta hivatkozasi alap, minden, ami
a jelenben torténik, ennek a mitosznak a hozadéka,
ez a mitosz legitimizalja a jelent, Masrészt a kontra-
prezentikus funkciot is, amely a multat egy, a jelen
felett allo héskorként, vagy aranykorként allitja be,
ezaltal a jelenbeli viszonyok megkérddjelezhetdk.
A vigszinhazi mitoszhoz alapvetéen két csoport-
nak van viszonya, a szinhaznak és a befogado ko-
zonségnek, ami adott esetben a szinhaz mtikodé-
sére reflektalo kritikat is magaban foglalja. A két
csoportra, bar természetesen vannak atfedések, jel-
lemz6, hogy melyik melyik mitomotorikus funk-
ciét tulajdonitja a vigszinhaz-mitosznak. A szin-
haznak a mitosz elsésorban hivatkozasi alap és iga-
zolas, a befogadoi oldalnak pedig a jelen megkeér-
déjelezésére szolgalo kontraprezentikus funkeio.
A vigszinhaz-mitosz ambivalenciajahoz az is hoz-
zatartozik, tovabb kovetve az assmanni gondolat-
menet, hogy a kommunikativ és a kulturalis emlé-
kezet hatdrmezsgyéjén létezik. El a kommunikativ
emlékezetben, mert a szinhazon beluli generaciok
folyamatosan cserélik egymassal a tapasztalataikat,
amult tovabbvitele folyamatos, a nemzedékek kozti
informaciéaramlas biztositott (az assmanni megha-
tarozas szerint szinte még bele is fér a 113 éves Vig-
szinhaz a kommunikativ emlékezet idébeli korla-
tai kozé, ami harom-négy generacio, 80-100 év).
A tarsulat tagja ma is példaul az a Bardy Gyorgy,
aki az 1947-es szezonban is tagja volt Job Daniel
szinhazanak, tehat koztiink van egy hiteles masod-
lagos forras, legalabbis, ami a haboru elétti szin-
hazra, igy a kezdetekre is vonatkozik. Masrészt él
a kulturalis emlékezetben is, hiszen a szinhaz rég-
multja, a szinhdzat aktivan latogatok és a szinha-
zat aktivan mtveldk (atlagban 25-70 év kozott)
szamara mar megfoghatatlan és igy tudatosan fenn
kell tartani az emlékezést, vagy ha ugy tetszik, tu-
datosan mozgositani kell az emlékezés energiait,
a vigszinhazi stilus, a vigszinhaz-mitosz kapcsan.
LA kulturalis emlékezet a tényszerd multat emlé-
kezetes multta s igy mitossza alakitja.”’®

A vigszinhazi stilus ma egy hozzaftiz6dé konst-
rualt viszony, egyfajta elvaras, amelynek megélése
vagy megtapasztalasa befogadoi oldalrol, a kultu-

* Fust Milan, A Taifun rendezésérdl, Nyugat, 1909. 11. 574., idézi F. Dézsa Katalin, i. m. 720.

> Bardi Odon, i. m. 23.
76 Hunyadi Sandor, i. m. 14-26.

77 Jan Assman, A kulturdlis emlékezet (ford.: Hidas Zoltan), Budapest, Atlantisz, 2004. 79.

78 Jan Asmann, i. m. 53.
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ralis és kommunikativ emlékezet killonbozé szint-
jeibdl részesiilve, egyénenkeént valtozo, kreativ te-
vékenység.

Térjunk vissza a vigszinhazi stilus szinészi jaték,
osszjaték elemére, elsésorban azért, mert valoban
ez az elsddleges jelentés, és azért is, mert a szinha-
zon beluli kommunikativ emlékezet specialis in-
formaciohordozoja, természetesen a narrativ mo-
dokkal kiegésziilve, maga a jaték. Gesztusok, poen-
tirozasi technikak, szinészi megoldasok 6rokléd-
nek és kommunikalnak egymassal. Amit Ditroi
a szinészeitdl kér, az tulajdonképpen egy belsé
atélésen, a helyzet és a jellem igazsagain alapulo,
realista szinjatszas. ,Belulrél kell kipattannia
mindennek”, irja Ditréi, és ez a leheté legtomoreb-
ben és lényegre toréen kifejezi szinészesztétikaja-
nak, a kiilsgségekt6l mentes, nem kifelé, hanem az
egymas felé iranyulo, természetes szinjatszasnak
alényegét. Sajnos Ditréitél nem maradt rank olyan
irasos életmt, mint példaul Hevesi Sandortol. He-
vesi, a nagy kortars, és a Vigszinhaz elsé korszaka-
nak hangos tamadéja, elsésorban mtsorpolitikaja
miatt nem ismeri el a Vigszinhazat. De a szinészi
jaték tekintetében, elméletben legalabbis, hason-
l6an gondolkozhat, mint Ditréi Mor. ,Ha a sziné-
szen észreveszem, hogy 6 tudja, hogy jatszik, akkor
nem kelthet bennem illuziot. Miivészete abban all,
hogy ram azt a hatast teszi, mintha nem tudnd hogy
jatszik. (...) ugy kell jatszania, mintha nem nézné
senki, ha a jaték az életnek, valodisagnak, igazsag-
nak illazisjat akarja kelteni.”’” A szinész, mint
anyilvanos magany megteremtdje (Sztanyiszlavsz-
kij terminologidja). Jol latja Ditroi, hogy felértéke-
16dik a szinész egyénisége, személyisége, tulajdon-
képpen biologiai vagy erotikus értelemben vett
kisugarzasa is. Az erds személyiség eredményezhet
csak érvényes személyességet.

LKilépett a szinpadra, azok szamara, akik elé-
szor lattak, elsé pillanatban csalodas. Furcsa alaka
és vonasu arcaval, hajlott és elég nagy orraval, szé-
les szajaval, hanyag testtartasaval és kis mozdula-
taival nem mondott sokat. Aztan egy csillanas a sze-
mében, egy mosoly az arcan, egy-két mondat azon
a bizonyos Hegediis-féle meleg, mély és barsonyos
hangon, s megkezd6dott minden nézéjében az
a furcsa, szinte misztikus folyamat, amely néhany

perc mulva teljes behodolassa valtozott. Azza az ér-
zéssé, hogy valami valéban igazi élményben van
résziik. Mindegy volt, hogy valami vaskos humo-
ra francia bohozat komikus figurdjaként vagy egy
csehovi drama emberabrazol6jaként szolt hoz-
zank.” 89 idézi fel Hegedds Gyula alakjat és a He-
gedts-jelenséget Balint Lajos.

Hegedtis Gyula negyedszazadig tarté személyes
sikerének donté szerepe van abban, hogy a vigszin-
hazi jatékstilus naturalisztikus tjszertisége, az egy-
szer(, cseveg$ karakterti beszéd és a visszafogott
gesztusrendszer meghonosodott és elfogadotta valt
a Vigszinhazban. Ha messzebbre merészkediink
ebben a gondolatmenetben, azt is allithatjuk, hogy
egy szinészi-személyi kultusz, valamint ennek ho-
zadéka, az igen jelent6s financidlis eredmény is hoz-
zajarult a jatékstilus sikeréhez és ezzel egyutt a kon-
zervalasahoz. ,A Vigszinhaz a végsdkig ragaszko-
dott ehhez a stilushoz. Akkor is, mikor mar a vilag
szinpadjai messze tuljutottak mindenféle natura-
lizmuson és odaig jutottak, hogy minden darabnak
megvan a maga sajat, kilon jatékformaja, amelyet
nem a hazug romantikaban és az alpatosz viharza-
saban, de az élet valosagabol fakadva kell megta-
l4lni.”®! Balint Lajos konkluziéjabol kihallik az
a tény, hogy a szinhdz minden darabjahoz ezen
a tarsalgasi hangon kozelit. A magyar dramak te-
kintetében ez is magyarazza, hogy Molnar Ferenc
mellett példaul Szép Erné lirai groteszkje, vagy Szo-
mory talarado zenei prozaja nem feltétlenul sike-
resek, tizenot-husz alkalommal kertlnek szinre.
De szinre kertlnek.

Az el6z6 fejezetben mar targyalt hetvenes, nyolc-
vanas évekbeli rendezé- és szinészgeneracio a na-
turalizmus eszkozeit meghaladé szinrevitelei szo-
laltatjak meg talan elészor jol ezeket a dramai han-
gokat. Jol all viszont ez a stilus Csehovnak. Ditroi
igazgatasa alatt még nem, de Job alatt szinre kerul-
nek Csehov mtvei. A szinészek két évtizedes na-
turalista rutinja gazdag realizmussa érik a csehovi
dramak el6adasa kozben. (1922-ben a Harom névér
hatvanotszor, ugyanebben az évben Szép Erné
Vilegénye tizennégyszer, 1924-ben Szomory Szabo-
kyja tizenkétszer megy.) ,Egy misét lattunk, s temp-
lomi dhitattal tavozunk a szinhazb6l”®? De ennek
ajatékstilusnak az eszkozeivel szolalnak meg a hu-

9 Hevesi Sandor, Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miivészete, Budapest, Gondolat, 1965. 181.
80 Balint Lajos, Vastaps, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1969. 57.

81 Balint Lajos, i. m. 65.

82 Kosztolanyi Dezs, Szinhdzi esték I. (szerk. Réz Pal), Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1978. 331.
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szas, harmincas évek tugyes tollu sikerszerzéi is,
Szenes Béla, Bus Fekete Laszlo stb.

A Magyar Néphadsereg Szinhaza, igaz, csak egy
rovid idére, szamizi a polgari vilag elegancigjat.
Talan egyik legrégebbi vigszinhazi eléadasfelvéte-
lunk Lavrenyov Leszdmolds cimi darabjanak né-
hany részlete 1953-bol.3% Gorbe Janos elszant mat-
roza atszellemult arccal, hésiesen képviseli a nép
hangjat. Harsany, forradalmi és kell6képpen pate-
tikus. A szinhaz, mint eszmék szécsove. A szinhaz
politikai allasfoglalas, a kozos tgy gy6zelmének lat-
vanyos terepe lesz. A szinészeket immar nem csak
egyéni igazsaguk motivalja, hanem a kozosség igaz-
saganak ikonszeri megjelenitése is a feladatuk.
A vigszinhazi naturalizmus és a szocialista realiz-
mus egyedi és bizarr szimbiézisarol igy sz6l Somlo
Istvan, 1960-as igazgatoi beiktatdsi beszédében:
~Ismerjuk, sokszor, sokhelyen vitattuk a naturalista
szinjatszas tulhaladottsagat, az élet mozgasabol ko-
vetkezé valtozas foglalataban (...) de meggy6z6dé-
sem, hogy a mi realista szinjatszasunk stilusban
merészebb torekvéseiben a naturalista test jobbik
emlGjebdl szivta a taplalo anyatejet.”®* A vigszin-
hazi tradici6 azonban csakhamar hazon belul kerul
konfliktusba a szocialista eszmények szinhazaval,
mind musorpolitika, mind jatékstilus jegyében.
Esett mar sz6 az 1957-es Molnar-premierrdl, és
ahogy a Vigszinhaz tjra visszanyeri régi nevét, egyre
tobb Molnar darab, és vele egytitt a természetes
vagy legalabbis a természetesség latszatat keltd, na-
turalista hang is visszakéredzkedik a szinpadra.

A korszak emblematikus eléadasa az 1966-os
A testér, Varkonyi Zoltan rendezésében. , Finomsag,
irénia, elegancia. A polgari szinjatszas cstcsat je-
lentette.”®> De jatszik a szinhdz Feydeau-t is, oridsi
sikerrel. A pesti kdzonség artalmatlan, de mégis je-
lentds forradalmai ezek az eléadasok, a szinészek
jatékstilusa, maga az osszekacsintas, a polgari mult
héttdl tizig tarté6 demonstracidja, a diktaturaban.

Horvai Istvan Csehov-el6adasai alakitanak ujra
avigszinhazi jatékstiluson. ,Eléadasainak szerepléi
nem belenyugodva, megrendiilve szenvedték el,
hanem lazadozva, majd vereséget szenvedve élték
végig szinpadi sorsukat, s ez a ktizdelem nem nél-
kulozte az ironikus, szélséségesen tragikomikus
elemeket sem.”8® Ahogy Ditréi elékésziti Job Cse-

hovijait, ugy készitik elé Varkonyi, majd késébb
Marton Laszl6 kénnyedebb hangvételd, tarsalgasi
hangot hasznal6é rendezései Horvai Csehovijait.
A naturalista szinjatszas ismét megteremti (4jra csak
hazon belul) az egyre arnyaltabb realista szinjat-
szas lehetéségét. Ujra eldtérbe kertil a szinész sze-
mélyisége. A Varkonyi-korszak legendas szinész-
oriasai, Pager, Darvas, Ruttkai stb. magas mester-
ségbeli tudassal és hangstlyos személyiségiik ere-
jével legitimizaljak és érvényesitik Csehovot és
Feydeau-t is. De nagy el6djéhez, Hegediishoz ha-
sonléan, Darvas is bukik shakespeare-i hdsszerep-
ben, az 1974-es Antonius és Kleopdtra csufos kudarc.
(De nem siker ez a darab még egy generacioval ké-
s6bb sem, 2002-ben a Pesti Szinhazban, Eszenyi
Eniké és Kamaras Ivan parosaval.) Tovabb drnya-
lodik a jatekstilus Orkénnyel, Gombrowicz-csal,
Max Frisch-sel, vagy a naturalizmust az igen eré-
teljes koltGiség felé terelé Krady-adaptaciokkal, me-
lyek rendezéje Kapas Dezsé.

A mind szélesebb musorkinalat a nyolcvanas,
kilencvenes évekre teljesen megsztnteti a natura-
lista jatekmod egyeduralmat. De varatlanul, az jja-
épitett szinhaz nyitdeldadasaban megjelenik egy
addig elézmények nélkuli, és azota is utdd és foly-
tatas nélkul allo szinjatéktipus. Mozgasszinjaték,
adja hirul a szinlap. Az Ossztdnc (1994) cim{ el6-
adas a mozdulatok és a gesztusok, a térformdk, és
tanclépések nyelvére alakitja at a sok évtizedes pro-
zai hagyomanyt. A naturalizmus és a realizmus
a jelmezek, a kellékek és a hatasosabb, nagy disz-
letelemek (példaul az 56-os kép teherautéja) révén
is jelen van a szinpadon. Verbalis kommunikacié
nélkil sziletik wjjd a vigszinhazi stilus. Fs nem csak
a szinészi jatékstilus. Ereje teljében all el6ttink az
osszjaték, a csapatmunka, a cselekvések osszehan-
golasanak vigszinhazi tradicigja. A francia bohoza-
tok ,ajton ki-ajton be” tipusu, jol szervezett moz-
gasstrukturaja éled ujra a szinpadon, bar itt nem
a féltékeny férj az ildoz6, hanem maga a torténelem.
A jelenetek hol intimek, hol teatrélisak, jol megfér
egymas mellett a habortubol hazatérd, sérilt katona
és az 6t mar nem varo, 4] élettarsat talalo feleség
kifeszitett, vibralo pillanata, és a Coca-Cola-mamor
hatvanas évekbeli groteszk tomeghisztériaja. Az
eléadas nem tiri a lotyogést. A testeket és az ideg-

83 Kurutz Marton—Nagy Balazs (val.), A Vigszinhdz filmdokumentumai, OSzM1 Archivum, 1996.
84 Lengyel Gyorgy, Szinhdzi emberek, Budapest, Corvina, 2008. 189.

85 Radnoti Zsuzsa a Vigszinhazrol. Interju, készitette Fesztbaum Béla, 2009. februdr

86 Radnoti Zsuzsa, Horvai Istvan Csehovija, in ué. (szerk.), i. m. 97.
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rendszereket egyarant igénybevevo fizikai megter-
helés, a pontos koreografia és az ebbdl eredd egy-
masra utaltsag nagyon erdés — nem taldlok jobb ki-
fejezést — tedtralis energiat képvisel. Az Ossztdnc
szavak nélkuli osszjatéka a régi Vig legendas ossz-
jatékanak mélto folytatoja.

A naturalista szinjatszasi hagyomany nagyon
sokszor zsakutcéba is jut, elsésorban klasszikus
muvek szinrevitelekor. Az egyes szam elsé szemé-
Iy megszolalas ,revelacioja”, a természetes vagy
talan mar-mar lezser dikcio, a pergé dialog és hét-
koznapi cselekvéssor nem feltétlenul tudja szolgal-
ni példaul egy shakespeare-i kirdlydrama szinrevi-
telét. A szinész egyénisége, kisugarzasa, valamilyen-
sége ezekben az esetekben nem teremti meg az at-
jarast a kiillonb6z6 mufajok kozott. Kern Andras,
a szinhaz vitathatatlanul emblematikus és maig
népszert szinészegyénisége, nem képes legitimalni
a vigszinhazi jatékstilust a III. Richdrdban. Kern

megszolalasa nyitja az 1990. oktéber 28-i III

Richard bemutatot, és ot honappal késébb a Jaték
a kastélybant is.5
»York napstitése rosszkedviink telét
Tundokls nyarra valtoztatta at.
Csaladunkrol mar elvonult a kod
S alamerult az 6cean szivébe.
Most homlokunkon gyéztes koszort,
Diadalemlék csorba fegyverunk,
Vad riadonkbol vig vacsora lett
Es édes dallam szorny(i indulénkbél.
Szeliden mosolyog a habort,
Nem lovagol pancélos paripan,
Hogy félénk ellenség szivét ijessze.
Ehelyett furge labakkal szokell
A holgy-szobdkban léha lantzenére.”88

,GAL Min gondolkozol olyan nagyon mélyen?

TURAI Azon gondolkozom, hogy tulajdonképpen
milyen nehéz egy szindarabot elkezdeni. Mind-
jart a darab legelején, mikor elkezdédik, bemu-
tatni a f@szerepldket.

ADAM Az nehéz is lehet.

TURAI De még milyen nehéz. Elkezdddik az els-
adas. A nézétér elesendesedik. Szinészek 1ép-
nek be a szinpadra és kezdédik a kinlodas. El-
tart egy orokkévalosagig, néha plane egy egész

negyedoraig, amig a publikum megtudja, hogy
melyik kicsoda és mit akar.”®?

Az ekkor 43 éves szinész idegrendszere, tehetsége,
szinhazi és szinészi tapasztalata mind a két darab
eléadasanal ugyanaz. A hatas killonbozé. Ditréi dlma
egy klasszikusokat is kozvetlentl, emelkedetten, de
hitelesen megszolaltato szinjatszasi stilusrol ezidaig
nem valosult meg a Vigszinhazban. A klasszikus vig-
jatékok esetében mas a helyzet. A vigszinhazi klasszi-
kus vigjatéki szinrevitelek (Ahogy tetszik, Sok hitho
semmiért, A legyezd, A kertész kutydja, Négy ldba van
a lonak, mégis megbotlik, Képzelt beteg, Urhatndm pol-
gar, Tévedések vigjatéka) dontden igen sikeresek, de
ezekben az esetekben egy naturalizmustél sokkal ré-
gebbi szinészi hagyomany keveredik a vigszinhazi
jatékhagyomannyal, a commedia dell’arte harsany,
vasari, széls6séges hangvétele. Nemes és alantas ér-
telemben is vett ripacséria. A klasszikus darabok
szinrevitelének mérlege sikeresség, kritikai fogadta-
tas, szinészi megvalositas szempontjabol is igen val-
tozatos, legkevésbé sem mutatja, legkevésbé sem en-
gedi lattatni egységes szinjatszasi stilus képét.

A Vigszinhaz az elmult két évtizedben a lehet6
legszélesebb skalan valaszt a magyar és kulfoldi dra-
mairodalombol. Jatszik Oidipust és Hamupipdket,
Fekete Pétert és Godot-ra varvat, Sok hithé semmiér-
tet és Lear kirdlyt, Revizort és Totékat, Norat és Kurd-
zsi mamat, Egy csok és mds semmit és Karamazov
testvéreket. Megbukik a Janos vitéz, de sikeres a
Stuart Maria, jelen van Carlos Murillo és Lope de
Vega is, szinre kertil kilenc Shakespeare és egy Neil
Simon. A Vig ma egyfeldl a szinészi megnyilatko-
zas sokfelé nyitott terepe, masfelél egy szinjaték-
beli viszonyitasi pont nélkil maradt népszinhaz,
ahol a valtozatos feladatok valtozatosan alakitjak a
szinészeket. Gyakran emlitik a szinhaz legutobbi
eléadasai kapcsan a vigszinhazi stilus hianyat. Meg-
gy6zédésem, hogy ilyen széles repertoar mellet,
ilyen kulonb6zé rendezéi jelenlétekkel (errdl bo-
vebben a kovetkezé fejezetben), egységes jatéksti-
lus nem is létezhet. A mélyebb problémat abban
latom, ha ez a sokféleség egy-egy eléadason belul
is megjelenik. A XXI. szazad elejének vigszinhazi
el6adasaira, ha —ne legytunk igazsagtalanok — nem
ritkan hordoznak is kulonleges szinészi értékeket,

87 A III. Richardban (rend.: Marton Laszlo) Glostert, a Molnar Ferenc darabban (rend.: Szinetar Miklos) Turait alakitotta

Kern Andras.
88 Vas Istvan forditasa

89 Gal szerepét Balazs Péter, Adamot Oberfrank Pal jatszotta.
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altalanossagban jellemz6 Molnar Gal Péter tomor
mondata, a 2008/2009-es évad nyit6 eléadasa (Hel-
tai: Tindérlaki lanyok, rend. Vallo Péter) kapcsan:
JKi-ki jatszik, ahogy tud.”®°

Rendezdi és szinhdzvezetdi tradiciok

zt a fejezetet a Vigszinhaz szinhazvezetSinek

és rendezdinek szentelem. A Vigszinhaz Dit-

roi Morral j fejezetet nyitott a magyar rende-
zés torténetében. Az altala megteremtett szinhaz-
vezet6i és rendezdi magatartas, szerep és feladatkor
generaciokon keresztul folyamatosan oroklédott
a szinhazon belul. Nem kivanom a vigszinhazi, ter-
meészetesen csak vazlatos és a maga modjan ugyan-
csak szubjektiv rendezéstorténetet kulsé kontex-
tusba helyezni, pusztan csak arra szeretnék ravila-
gitani néhany rendez6i személyiségen és modsze-
ren keresztul, idénként ismét csak nem tartva az
idérendet, hogy melyek a {6 rendezésbeli vigszin-
hazi principiumok, valtoztak-e és ha igen, hogyan
arendezével szemben tamasztott kovetelések. Ho-
gyan lattak a szinészek sajat rendezéiket, hogyan
oroklédnek instrukeiok és rendezdi magatartasok?
A férendezés, mint hagyomany, avagy ki jegyzi a
darabot, és ennek mekkora a jelentésége?

A Vigszinhaz nyit6 pillanataban a szinhaz élén,
muvészeti igazgatoként Ditroi Mor 4ll, rendezéi el-
s6sorban Matrai-Betegh Béla, Péchy Kalman, ké-
s6bb Szilagyi Vilmos és a szinhaz szinésze, Goth
Sandor. A rendez6i munka ezekben a dinamikus
és gyors években, mikor két-harom hetente kovet-
ték egymast a bemutatok, tobbnyire a kovetkezd
munkamegosztason alapult. A darabok elékészi-
tése, majd a szereposztas utan, aminek egyeduli fe-
lelése Ditroi volt, a rendezd sztik két hét alatt el-
rendezte a darabot, komoly és alapos elékészités-
sel lerendelkezte, és ,leemlékprobazta” az eldadast,
begyakoroltatta a mozgasokat, berendezte a szin-
padot és az 6sszehangolt cselekvéssort addig treni-
rozta, mig az tokéletesen nem ment. Munkaja ki-
sebb részben muivészi munka, elsésorban gyakor-
lati elékészités, megbizhat6 szakmaisaggal elvég-
zett lebonyolitas. Tiz-tizenkét nap alatt olyan
allapotba juttatta az eléadast, ami akar mar mehe-
tett is volna, de ekkor kovetkezett altalaban az a hét,

amikor a férendezé megérkezett a probara és min-
den esetben rajta hagyta kézjegyét a készulé pro-
dukcion. LA cizellalas hete”-ként jellemzi ezeket
a napokat Bardi Odon, késébb egyébként maga is
rendezd, szamtalan eredeti produkcio htiszas évek-
beli felujitasanak, 0j betanulasanak szinpadra alli-
t6ja. (Ma nagyon gyakori, hogy ezen a ,cizellalas
hetén” a készulé produkcio, mai fogalmaink sze-
rinti rendelkezéprobaja sem ért még véget, a szi-
nészi szovegtudas tobbnyire hektikus, de gyakran
nem éri el az 50%-os szintet. Bardi szerint a teljes
darab szovegbiztonsagahoz elegendé 18 proba, ma
eléfordul, hogy 18 probanapbol egy szinész egy-két
alkalomnal tobbszoér nem kerul szinpadra.) Ezek
azok a bizonyos egy hetek, amelyekrél szamtalan
legenda, szamtalan anekdota sziletik, ezeknek
a heteknek a hatékony munkaja alakitja ki a vig-
szinhazi Ditroi-kultuszt. , Kiméletlen kézzel és nem
a legkedvesebb modorral, amint szinészét beiga-
zitja a helyes érz6 és nézépontba — akarhanyszor
lattam. Bizonyos, hogy az emberi méltésaggal ilyen-
kor nem banik valami csinjan és é maga, éppen
nem divatos télikabatjaban, borotvalatlan képével
nem valami vidam jelenség. Babonasan ragaszkod-
nak hozza és hisznek benne.”®! Rendezéihez ha-
sonloan, akik, habar a szindarabok sablonjai és
helyzetei gyakran igen hasonloak, mégis emberfe-
letti munkat végeznek két hét alatt, Ditrdi szintén
gyorsan dolgozik. Probai intenzivek és hatékonyak.
A jeleneteket stirtin ismételték, egybehangzo véle-
mények szerint Ditréi a lehet6 legtomorebb és leg-
vilagosabb instrukciokkal vezette a szinészeit.
A gyorsasag, amelyet az allando bemutatokényszer,
az uzleti motivacio is eredményez, kreativitasra és
szinészi képességeinek maximalis kihasznalasara
serkentik a szinészt. Ditr6i tempoéja nem mas, mint
a gyakorlati szinhazba vetett hit. A szinész munkaja
alapvetden gyakorlati és nem elméleti, ,a gyakor-
lat az elsédleges, az elméletnek a gyakorlat soran
kell érvényt szerezni.”®? A gyakorlat pedig a szi-
nész szamara nem feltétlentl kellemes. Ditréi to-
mor, am szenvedélyes, egyenes beszédd, a helyzet
és a karakter igazsagaért a durva megnyilatkoza-
soktol sem idegenkedé férendezd. Probain gyako-
ri a sirds és a sértédés, de a siker 6t igazolja. A szi-
nészek idérél idére ujra felismerik, hogy Ditroi ki-

90 Molnér Gal Péter, Tundérlaki lanyok, nol.hu, 2008. oktsber 2. http://www.nol.hwkultura/cikk/509114/ letoltve: 2008.

november 5.

91 Brédy Sandor, Komédia. Ditréi, Budapest, 1911, idézi Mészoly Tibor in ué. i. m. 26.

92 Brody Sandor, i. m. in Mészoly Tibor, i. m. 27.
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méletlensége az 6 érdekuiket szolgalja. Ditroi ren-
dezéi munkamodszere abban kilonbozik elédei-
t6l, hogy mig azok a szavalast, a dikciot instrual-
tak, addig Ditroi a belsd igazsagot kéri szamon a
szinésztl. A Ditroi-féle instrukcio inkabb arra ira-
nyul, hogy mit ne csinaljon a szinész, hogyan le-
gyen egyszerlibb, emberibb, kozvetlenebb, ahe-
lyett, hogy hogyan legyen tobb, emelkedettebb stb.
Gyakran a strd ismételtetés altal kivaltott indulat
eredményezte az Gszinte, sajat hangot (,a szinész
egyénisége az igazi érték”), amit Ditréi hallani akart,
és amelyet a szinész az Gjboli ismétlések soran rog-
ziteni tudott. Hogy a Ditroi megjelenése eldtti he-
tekben konkrétan mi torténik a vigszinhazi pro-
ban, arra Gajd6é Tamas Matrai Betegh Béla rende-
zépéldanyat (Beothy Laszlo: Béni bdcsi, bemutato
1896. augusztus 18.) és annak elemzését hozza fel
példaként. A rendez6 a jatéktér alaprajzan minden
helyet kulon szammal jelol és a szamok alapjan
(a szamokat a szinpadra is feliratta) mozgatta a szi-
nészeket és a jelentds szamu statisztériat. Bardi
Odon igy emlékszik erre a prébafolyamatra: ,Mat-
rai Betegh Béla ujitasa szerint a szinpadon szamot
kapott minden ajto, ablak és minden olyan butor,
amellyel dolgunk akadt a darabban. Matrai tervez,
Hegeds végez, Gyulank titokban osszekeverte a
szamokat.” (A szinészek természetesen jo partne-
rek, mindenki készségesen végrehajtja a példanya-
bol egyaltalan nem felnézé rendezé instrukeioit, és
l, szalad, bujik, bejon teljesen képtelen helyeken.)
JMatrai tajtékzik, szidja a kellékest, aki dsszecse-
rélte a szamokat. Csak akkor értette mega huncut-
sagot, amikor szinészeibdl végul kitort a harsany
nevetés. Igy kertilt a nagyszert wjitas a lomtarba.”®?
A fenti példa arra vilagit ra, hogy a szinhazi anek-
dota mennyire szerves része a szinhaztorténetnek,
és arra is, hogy a betanitast végz6 rendezdk is fo-
lyamatosan kisérleteztek a hatékonyabb és gyor-
sabb munkavégzés érdekében, de valészintileg
tobbnyire megmaradtak a ,hagyomanyos”, szinész-
centrikus rendelkezésnél, emlékprobanal. Es arra
is, hogy adott esetben az utols6 héten Ditroinak az
oOsszjaték és a cselekvések koordinalasaban is don-
t6 szerepe volt, ha rendezéi ebben nem jartak ma-
radéktalan sikerrel.

Ditroi neve sosem szerepelt egyetlen szinlapon
sem, mégis, a visszaemlékezések szerint minden

produkcioban benne volt a férendez6i keze. A ha-
gyomany, amit a Ditréi korszak teremt, az elren-
dezés és a férendezés egyensulyanak hagyomanya.

Ebben a korszakban kezdi vigszinhazi tevékeny-
ségét Job Daniel. 1909-ben jelentkezik els¢ onallo
rendezéssel, Lengyel Menyhért Taifun cimt darab-
jat allitja szinpadra. Job az irodalom és az ujsagiras
felél érkezik a szinhaz vilagaba, méltatoi kifejezet-
ten tehetségesnek latjak az indulast, mégis ugy
dont, hogy a szinhazat valasztja, és egy Reinhardt
mellett toltott berlini tanuloév utan jelentkezik
a Vigszinhaznal. Annal a szinhaznal, melynek els-
adasairol tobbszor irt kritikat a Magyar Hirlap ha-
sabjain. ,Ditréi szivesen latott maga mellett olyan
rendez6t, aki addigi biralataiban meggy6zte arrol,
hogy izlésében és igényeiben megérti az & torekvé-
seit.”* Az elsd rendezés, amelyben még a szinhaz
egyik rendezéssel is foglalkozo szinésze is segéd-
kezik, eldonti Job sorsat. A kritikak egybehangzoan
az egekbe emelik, és a kozonség is nagy sikerrel fo-
gadja a darabot, 101-szer jatsszak. Lengyel koltéi,
érzelemgazdag és egzotikusan romantikus darabja
aJob-rendezés utan indul el a vilaghir felé. Szeren-
csés talalkozasa az 1909. oktober 30-i premier Gj
magyar dramanak, fiatal, tehetséges rendezének,
egy egyre inkabb 6sszekovacsolodo tarsulatnak és
a darab diszleteit tervezé képzémuvésznek (ez az
elsé eset, hogy maganszinhaz iparmtivésszel készit-
tette a diszletét), Falus Eleknek.

Job innentdl kezdve kozel negyven évig megha-
tarozo alakja a Vigszinhaznak, a rendezébél a hu-
szas évek kezdetétél muivészeti igazgatd, Ditréi uto-
dalesz. ,Nagy tehetségli, érdemes igazgatoja é a szin-
haz kittiné gardajanak, mirél a magas nivon allo
eldadasok tanuskodnak. Eréssége: a kivalo izlés,
muvészi 6szton, ontudatos, biztos, kritikai érzék.”®>
Tobb kortarsa viszont hibajanak roja fel, hogy mun-
katarsaival szemben gyakran lenézé, cinikus, folé-
nyes hangot ut meg. Nemritkan sértéen fennhéjazo
és nagyképti. Rendezései viszont szinte kivétel nél-
kul sikeresek. O mar nem huzodik hattérbe, mint
Ditrdi, neve rendszeresen megjelenik a szinpadon.
Job Daniel rendez6i habitusara és rendez6i mod-
szerére, modszereire néhany kortarsi visszaemlé-
kezésbdl kovetkeztethetunk. Somlé Istvan, Bardi
Odon, Balint Lajos anekdotai 6rzik valamelyest iras-
ban Job emlékét, de életmtive tulajdonképpen még

93 Bardi Odon, Thdlia mosolya, Budapest, Gondolat, 1960. 147.
9% Balint Lajos, Karzat és pdholy, Budapest, Szépirodalmi, 1967. 152.

9 Ditréi Mor, i. m. 158.
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feldolgozatlan, nem sztiletett réla semmilyen 6ssze-
foglalo mt. Hadd idézzek most, kissé toredékesen,
egy 4j, ma is velunk él6 elsédleges forrast, Bardy
Gyorgyot (87), aki 1946 és 1949 kozott a Job-féle
Vigszinhaz tagja volt.

Lnem tudom, az okat, de nagyon szeretett en-
gem. Maximalisan felkarolt, elhalmozott jobbnal
jobb szerepekkel. Rendkiviil jellemzé volt ra az a
kijelentése (mondta Csortosnak és tarsainak is)
Mondd, hiilye vagy? Ebben rettenetesen sok poziti-
vum volt, tobbek kozott az, hogy 6 egy hatalmas
ugyet, egy-két szoval tett helyére. Nem volt kor-
monfont, okoskodo, egy-egy kozérthetd, vilagos
mondattal csodat muvelt. Ez volt az § nagy tudo-
manya. Nagyon szerette a szinhdzat. (...) Barki jat-
szott boldogan, akarmilyen pici epizodszerepet Job
iranyitasaval. (...) Volt egy soha nem felejtheté
mondata Jobnak, lehet, hogy & is valamelyik el6d-
jétdl orokolte, ma is élénken él bennem, mikor azt
mondta, Szaloniasan mozogni, dssze nem titkozni!
Ami lényegében azt is jelentette, hogy semmi okos-
kodas, semmi tulkomplikalt instrukcidadas! Hata-
rozottan utalta az elemzést, az ugynevezett asztali
probat. Mégis minden tokéletes volt, és szinész és
embercentrikus. (...) Jéforman havonta voltak
a premierek, nem volt elemzés, az 6sztonokre, a
szinészi Gsztonokre bizott mindent. Hihetetlentl
keveset beszélt, egy mondattal helyre tett egy egész
felvonast. (...) Volt rendezés kozben egy fontos
mondasa: Nem fontos, hogy jo legyen, az legyen! Min-
denkire rabizott mindent, és ha ugy érezte, a végén
egy kicsit cizellalt.”?®

Szinte napra pontosan ugyanannyit, mint Dit-
161, tiz-tizenkét probat bizott a rendezéire. (A Job-
korszak leginkabb foglalkoztatott rendezéi: Goth
Sandor, Tarnay Ernd, Brody Pal, Hegedus Tibor,
Szabolcs Ernd.) Végignézte a neki szant probat,
majd egy cigarettasztinet utan elkezdte probaltatni
a mar majdnem kész eldadasnak egy ot-hat perces
jelenetét. ,Megérezte — és érzéseiben csak nagyon
ritkan tévedett —, hogy az a bizonyos 5-6 perc vi-
szi tovébb, viszi el6re a darabot.”®” Egyértelmt ko-
vetdje volt mindenben a Ditroi-féle hagyomany-
nak. Gyakorlatban sajatitotta el a szakmajat, a pon-
tos, lényegre tor6, kifinomult izlési rendezéi és {6-
rendez6i munkat. Nem tért el, nem is akart eltérni,
és nem is térhetett el (el6bb Faludiék, majd Blu-

menthal és Roboz nyomasara és persze a két habo-
rt kozti nehézségek szoritasa és kényszere koze-
pette) a Vigszinhaz polgari, magas szinvonalon szé-
rakoztato trendjétdl. De lehetSségeihez képest b6-
vitette is a vigszinhazi kinalatot: Job rendez eldszor
Csehovot Magyarorszagon. Ditroi kapesan, a réla
sz0lo fejezetben még felvetédhetett a kérdés, ami-
nek volt is realitasa, mi lett volna, ha a Nemzeti élé-
re kertil? Job esetében ez a feltevés nem mertil fel.
O mar maga a vigszinhazi hagyomany, Hegedds
Gyula a ,zakoszinész”, Job az igazi ,zakorendezd”
(Bardi Odon kifejezései.) Mindkettéjiik tehetsége
és képességei a Vigszinhaz falai kozott tudott iga-
zan kiteljesedni. ,Mindketten jé helyen voltak a Li-
pot koraton.”®

A Ditr6i és a Job korszak (1896-1948) szinte to-
retlen dtvenkét éve (hogy tartsuk magunkat a szin-
haztorténeti hiséghez, akkor meg kell emlitentink
azért Faludi Jené 1917-t61 1921-ig, Harsanyi Zsolt
1938-t61 1943-ig és Hegedtis Tibor 1943-t6l 1944-ig
tarto igazgatasat), ahogy latjuk, f6bb vonalaiban egy-
séges és egymasra épulé rendezéi vilagot és rende-
z61 hagyomanyt teremt. A miivészigazgatok szelle-
misége hatarozza meg a szinhaz arculatat, a f6ren-
dez6i minéségben is tevékenykedd igazgato igaza-
bol mindent a sajat képére, és ezzel egytitt a szinhaz
képére formal. Az el6adast, az el6adés szerz6iségét
igy elsésorban (bar a kritikak szentelnek, tobbnyire
pozitiv egy-egy mondatot f6leg Job rendez6i mun-
kajanak) a szinhaznak tulajdonitjak. Az el6z6 feje-
zetben targyalt vigszinhazi stilus hozzavetSlegesen
egységes képe annak is tulajdonithatd, hogy Ditroi
és Job mint egyszemélyes intézmények a vigszin-
hazi mise-en-scéne-t személyiségtikon és rendezéi
attitddjikon keresztil egységesitették.

A Job korszakban, 1927-ben mindossze 6t-hat
éves szinészi és rendezdi gyakorlattal a hata mogott
szerz6dik a Vigszinhazhoz Hegedts Tibor. 1943-ban
egy évre a szinhdz igazgatéja is lesz, de rendez még
a Magyar Néphadsereg Szinhazaban is az otvenes
évek kozepén. Azért emelem ki ezt a kissé méltatla-
nul elfelejtett szinhazi embert a ,névtelen” vigszin-
hazi rendez6k kozul, mert tobbek kozt az § személye
a hid a Job-féle polgari szinhaz és a hatvanas évek-
ben kezd6dé Varkonyi korszak kozott, és azért is,
mert a vigszinhazi igazgatok kozul, leszamitva
a Ditr6i emlékirataiban meghuzodo néhany oldal-

% Bardy Gyorgy a Vigszinhazrol. Interju, készitette Fesztbaum Béla, 2009. marcius.
7 Soml6 Istvan, Kor és pdlyatdrsak, Budapest, Magvetd, 1968. 56.
% Bardi Odon, A régi Vigszinhdz, Budapest, Tancsics, 1957. 58.
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nyi szinhaz-teoretikai fejtegetést, egyedul & hagyott
hétra maga utan kifejezetten szinhaz- és szinészel-
méleti munkat. A szinész, a szinpad és a hangosfilm
cimt kotet 1942-ben lat napvilagot. (Nem sorolom
ide Magyar Balint két kotet, mert Magyar bar igaz-
gatott, de soha sem rendezett, és rasai els6sorban
szinhaztorténeti munkak.) A konyv f6bb elemei-
ben a Sztanyiszlavszkij-iskola iranyat koveti. Hege-
dts a harmincas évek végétdl tanit a Sziniakadé-
midn, konyve jelentds része szinészpedagdgiai mun-
kassaganak tapasztalati ¢sszegzése. ,Nem a nagy
multt szinészek kedélyességével oktatott, hanem
a gyakorlo szinhazvezetd igényével, a fegyelmezett
szinpadi munka kovetelményeivel ismertetett
meg.”® Kilonos hangsulyt helyez a test lazaségara,
az izmok ellazitasara, nem tesz egyenldséget a fel-
fokozott érzelmi allapot és a feszult fizikum kozott.
Elkertilendéek a rutinszerd, indokolatlan gesztusok,
a sablonossag. Mindig mindent indokolni, kivul és
belil egyarant. ,Oszintén jatszani annyit jelent,
mint helyesen, logikusan, 0sszefiiggéen jatszani: a
szereppel 6sszhangban gondolkozni és éreznil!l”!%0
A rendez6t mint az el6adas ritmusanak (nem tem-
pojanak!) {6 feleldsét irja le, akinek az alkotas soran
harom nagyon fontos, egyenértékt emberi ténye-
z6vel kell szamolnia, az irdval, a szinésszel és a ko-
zonséggel. De a legtobb mégis a szinésszel valé kap-
csolaton mulik. , A rendezd szeresse a szinészt, még
akkor is, ha ez egy kissé tragikus érzéssel jar egyutt,
a lemondassal. Mert hiszen a beteljestlés pillana-
taban, a legszebb pillanatban 1ép vissza és oszlik el
a hattérben. A rendezd, a szinészben egy kicsit é16
magat szereti; 6 mindent odaadott, és a szinészt
viszi a lampdk elé, hogy megcsillogtassa mindenki
elétt. (...) A rendezd, a szinhaz muivészi lelkiisme-
rete.”!%! Hegedts rendkiviil termékeny rendez,
egy idészakban szinte nincs olyan produkcio, amit
ne 6 rendezne a Vigben. Konyve elmélet, de mogotte
napi szintd, folyamatos gyakorlati tapasztalat htzo-
dik meg. Hegedis Tibor konyvének tjrafelfedezése
fontos, hianypotlo jelentdséggel birhatna a hazai
szinhazi szakirodalomban.

A Magyar Néphadsereg Szinhazanak els évei-
ben igazgatok, rendezdk, férendezék meglehetd-
sen stirtin valtjak egymast. Politikai okokbél kine-

vezettek és ugyanilyen okokbol félreallitottak. Hadd
idézzem most ezeknek az éveknek a tanujat, Farkas
Antalt (87), aki ma is szinhazunk tagja: ,1951.
augusztus 1-t8l Varkonyi elkezdte szerzddtetni
a csapatat, és ésszel engem is, osztondijjal (450 fo-
rint havonta), hogyha 1952-ben majd végzek az
akadémian, akkor ide kell, hogy jojjek. Ot hamar
athelyezték Majorhoz a Nemzetibe, a hatvanas évek
elején jon majd csak vissza mint férendezd, mint
minden. Elsé igazgatom, Horvath Feri szinész és
kommunista. 1945-t61 igen nagy kommunista. Sze-
retett szavalni, de nagyon rossz szinész volt, lattam
a Nemzetiben Majornal. Aztan jott Ladanyi Ferenc,
aki tanarom volt a {6iskolan, beszédtechnikat tani-
tott. Szinész volt, egy j6 kozepes vidéki szinész és
jelentds kommunista az elsé perctdl kezdve. Utana
jott Magyar Balint, eleinte fétitkar volt, majd igaz-
gat6. Eletem legnagyobb sikere az 6 igazgatasa alatt
volt, Teahdz az augusztusi holdhoz, Gregolits 6rmes-
ter, 1957-ben. Nagyformatumu, nagy tudasu, te-
hetséges ember volt, a szinészei rajongtak érte.
Emiatt a darab miatt tavolitottak el a szinhaztol,
ugy tudom. Az amerikai megszallasrol szolo darab
athallasait értette a hatalom... Embertelen nagy
sikere volt a darabnak egyébként, mindenki latni
akarta. 1957 oktoberében mutattuk be, ment 58
tavaszaig, amikor is Magyar Balintot elkuldték
Szocsiba nyaralni, mire visszajott, mar nem & volt
az igazgat6. Goda Gabor kovetkezett, vele talan
nem is talalkoztam. Aztan jott Somlo Istvan, aki ar-
rol nevezetes, hogy 6 épittette a liftet. Ebben az id6-
ben nevezték ki férendezévé Kazan Istvant, remek
rendez6 volt, 6 hasznalta példaul el6szor a forgo-
szinpadot Magyarorszagon ebben az amerikai
darabban (Patrick, John, Teahdz az augusztusi hold-
hoz). Kemény kez(i, akaratos ember volt. De ren-
dezett a Kazimir, aki nem birt sokaig, csak beosz-
tott rendezd, csak masodik maradni, kért, kijart,
kikonyokolt és kapott egy sajat szinhazat.”10?

A zavaros id6észak kétségkivil legjelentdsebb
alakja Magyar Balint. ,Ma ugy t(inik, hogy misor-
politikajaval & készitette eld, hogy a Néphadsereg
Szinhazabol Vigszinhaz lehessen ismét, de utolérte
a korukat megelézék végzete, erényeit hibanak
véltek.”19% A korszak igazgatéi torik meg eldszor

9 Szatmari Istvan, 206-0s 6ltoz6, Budapest, Codex Print, 1999. 172.
100 Hegedts Tibor, A szinész, a szinpad és a hangosfilm, Budapest, Iras, 1942. 27.

101 Hegedtis Tibor, i. m. 129.
102

103 Szatmari Istvan, i. m. 192.
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azt a hagyomanyt, hogy a szinhaz élén rendezé all,
Magyar Balint sem rendez, csupan igazgat. De nem
rendez a tobbi kinevezett, szinész, iro, jsagiro sem.
Kialakul az a vezet6i struktura, miszerint a szinhaz
élén egy felulrdl kinevezett, a hatalomhoz lojalis, a
hatalmat képvisel6 személy all, mellette mutikodik
egy gazdasagi igazgato és egy férendezd.

1962-ben nevezik ki az akkor mar ujra a régi
nevét viselé Vigszinhaz élére Lenkei Lajost, és ek-
kor szerzédik vissza Varkonyi Zoltan mint féren-
dezd. Lenkei tipikus hattérember, adminisztrativ
terheket vesz csak le Varkonyi vallarol, aki mtive-
szeti kérdésekben teljesen szabad kezet kap. Len-
kei halala utan Varkonyi veszi 4t a szinhazat, és ha-
lalaig, 1979-ig ¢ latja el az igazgat6-férendez6i teen-
déket. A tizenhét évig tarté Varkonyi-korszak a
szinhaz torténetének csucsteljesitménye.

Bar a Vigszinhaz 1945 utani torténete lényegé-
ben megiratlan, a Varkonyi-korszakot mégis vi-
szonylag sokan elemezték, méltattak. A szinhaz
kulturalis és kommunikativ emlékezetében is ele-
venen él, hiszen a Vigszinhaz jelenlegi tarsulatanak
jO néhany tagjat még Varkonyi szerzédtette. (Né-
hany név: Halasz Judit, Tahi-Toth Laszlo, Lukacs
Sandor, Kutvolgyi Erzsébet, Bardy Gyorgy, Venczel
Vera, Hegedlis D. Géza, Kern Andras, Szegedi Erika.)
Némelyiktiket igen kulonos kortlmények kozott.
(Az alabbi anekdotat azért kozlom, mert nagyon
joljellemzi azt a  stilust”, amellyel Varkonyi kozle-
kedett a szinészei kozott, és amellyel tobbségtiket
egy életre magahoz és a Vigszinhazhoz lancolta).
1978-ban masodjara rendezte a Pesti Szinhazban
Weingarten A nydr cimi darabjat, egyik szerepben
Pap Veraval. A premier-el6adas végén, amikor
a rendezés szerint megszolalt egy valcer, Varkonyi
varatlanul felkérte tancolni a végzds féiskolast és
a fulébe sugta: ,Szeretném, ha a kovetkezé évadtol
a Vigszinhaz tagja lenne!” Elegans premierajandék!
Varkonyi képes volt a sajat egyéniségéhez formal-
ni a szinhazat, elébb a Viget, majd 1967-t¢l folya-
matosan a Pesti Szinhazat is, ahol elsésorban ko-
rabbi szinhazanak, a Mtvész Szinhaznak friss szel-
lemd, a legijabb kortarsi torekvéseket képviseld
darabokat szinre vivé hagyomanyat vitte tovabb.

Bar Varkonyi alatt egy allando és erés rendezéi
garda miikodik, mégis képes arra, elédeihez, Dit-
r6ihoz és Jobhoz hasonléan, hogy egy személyben

meghatarozza a szinhaz karakterét. Varkonyi sok-
oldalu mtivészszemélyiségével gazdagitja a Vigszin-
hazat meghatarozo vezeték, rendez6k hagyoma-
nyat. ,Ujsdgirénak iré volt, irénak kolts, koltének
dezének szinész, szinésznek literator, literatornak
szinhazi ember, szinhazi embernek filmes, és filmes-
ként mindig megmaradt szinhazi rendezének. 104
Tobb nyelvet beszél, jo kapcsolatokat apol kilhoni
szinhazi ugynokokkel, elkotelezetten nyitott a ma-
gyar és a kulfoldi kortarsi hangra egyarant. A vig-
szinhazi publikum turelmetlentl és folyamatosan
koveteli az tjdonsagot, és Varkonyi ezt szallitja is,
ugy uzleti, mint muvészi megfontolasbol. Varkonyi,
aki ,részben diplomatikus volt, rendkivil okos is
volt, és ezzel egyutt szent és sérthetetlen minden
elképzelése, mert akkora tekintélye volt, és az ered-
ményei 6t igazoltak” 19 egy olyan szinhizat ma-
kodtetett a puha diktatara éveiben, ahol a legfris-
sebb avantgard, a kulfoldi sikerek teljes egyensuly-
ban keveredtek a hagyomanyos szinhazzal, adott
esetben a Vigszinhaz hagyomanyaival. ,Légy mo-
dern!”, hallja és értelmezi Varkonyi is a vigszinhazi
megnyito szavait, de pontosan tudja azt is, hogy
a modernséget, az ujdonsagokat, a Vigszinhazban
(1) nem lehet radikalisan talalni, az tj szinhazi
holmi nem kulénbozhet gyokeresen a mar meg-
szokott, elfogadott, kedvelt szinhazi arucikktél.
Szinhaza a szérakoztat6 népszinhaz és mivészszin-
haz keveréke, kihasznalva a kor szinhazi kozonsé-
gének az érzékenységét az ironiara, a kettds beszéd-
re, az Osszekacsintasra. Tehetséges és teatralis szin-
hazi kinalata azért is kivételes, mert a kozonségnek
egyszerre tudja nyujtani a muveltséget és a muvelt-
ség érzését is, a kulturat, vagy KULTURAT, igy
csupa nagybettivel és a kulturaltsag illaziojat is.
Ditr6i huszonegy éves tevékenysége alatt ke-
mény kézzel létrehoz egy tj tarsulatot és megho-
nosit egy szinjatékstilust, de vallomasa szerint nem
tudta igazan azt a fajta szinhazat muvelni, amihez
szerinte tehetsége és elhivatottsaga lett volna. Job
Danielben mar nem fesziilt ilyen ellentmondas, 6
tudta és elfogadta, hogy kiknek és milyen tipusa
szinhazat kell csindlnia. Miisoran azonban, ha szin-
haztorténeti tényként jelentds djitas is Csehov ma-
gyarorszagi bemutatdsa, elsésorban a két habora
kozti viszonyok, és a kozonség igényei miatt don-

104 Molndr Gal Péter, Rendelkezdproba, Budapest, Szépirodalmi Kiads, 1972. 256.
195 Bardy Gyorgy a Vigszinhdzrdl. Interju, készitette Fesztbaum Béla, 2009. marcius.
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téen nem valtoztathatott. A mindendron a régihez
val6 ragaszkodas miatt lépi tul az id6 1948-ban.
Varkonyinal minden o6sszejon. Jatszhat Romeo és
Juliat, farmerromantikas, szeliden lazado Képzelt
riportot, Molnart, Tennessee Williamst, Illyés Gyu-
lat. Feydeau-t és Orkényt. Szinhaza, amely mindig
Jtarka és jokedvi”, 1% onfeledten hirdeti egy sza-
bad és ontorvényt alkoto, a jatékban, az tzleti si-
kerben, a blédliben és a liraban egyarant hivé szin-
hazcesinaloi attitadjét.

Ehhez persze rendelkezésére all egy kivételesen
erds tarsulat és egy erds és hatékony rendez6i garda
is. Varkonyi tudatosan alakit ki egy szinhazhoz szo-
rosan kotéddo rendezéi csapatot, 1962 és 1979 ko-
z6tt a szinhaz kb. nyolcvan bemutatéjat szinte csak
6 maga, Horvai Istvan, Kapas Dezs6, Marton Lasz1o,
majd Vallo Péter rendezi. A férendez6i statusz és
szerepkor megmarad, de sokkal nagyobb szabad-
sagot kapnak a rendezdék, mint korabban. Latszik
ugyanakkor egy tendencia, miszerint Marton Laszl6
rendezi a konnyedebb hangvételt darabokat, vig-
jatékokat és a zenés produkciokat, Horvai Istvan
tobbnyire Csehovval, O’Neill-lel, stirtibb dramai
matériaval és kortars dramairok (elsésorban Csurka,
Eorsi) darabjaival foglalkozik, Kapas Dezsé a koltéi
darabok szinrevivéje, legjelentésebb eléadasai
Krudy-adaptacioi, de kiveszi a részét 6 is a kortar-
sakbol, els6sorban az abszurd és a groteszk felé
hajlo muvek kertilnek az ¢ kezébe. Vallo Péter a leg-
fiatalabb és legijabb modern hang képviseléje,
Bond, Pinter, Gombrowicz darabjait rendezi. Var-
konyi szinhazvezetéként és rendezéként is min-
denevd, de vilagosan fogalmazza meg a darabva-
lasztasi szempontjait. ,Vonzédom az »izgalmas,
az »érdekes« szinhdzhoz. Nem szeretem az epikus,
irodalmiaskodo szinhazat! A szinhaz cselekvé, aktiv
valami! Boldog vagyok, ha a kozonség eldadas utan
gondolkodni kezd azon, amit latott. De boldogta-
lan volnék, ha el6adas kozben nem jutna eszébe
semmi! Azonnal az értelemre, az érzelmekre, az
idegekre hato szinhézat szeretek csinalni. Nem ked-
velem tehat a lassu aramlasu, pszichologizalo mu-
veket, amelyek a semmit probaljak tgy csoporto-
sitani, hogy valaminek lassék.”107

A szinhaz allando, tulajdonképpen szabad ke-
zet kapo rendezéi kara nagyban hozzajarul a szin-

106 Molnar Gal Péter, i. m. 245.

haz miivészi stabilitasahoz. Négy-ot ember folya-
matosan a tarsulatban gondolkodik, ismerik a szi-
nészek képességeit, el6z6 munkaikat, alakitasaikat,
tisztaban vannak a muvészi fejlédésukkel, ismerik
és segitik egymas munkajat is. Varkonyi tehat to-
vabbviszi az allando rendezéi kar hagyomanyat Dit-
16itol és Jobtol, de ahogy a szinhaz musora széle-
sedik, és mar nem lehet az el6adasokat csak a ,,Sza-
loniasan mozogni, dssze nem titkozni!” vezényszo-
val felillrendezni, igy a rendez6i onallosag sokkal
markansabb, mint elédei alatt. Hogy nézett ki mégis
a Varkonyi-féle férendezés?

,Tiz nappal a premier el6tt megjelent és bené-
zett, nem betilt, benézett. Belenézett az el¢adasba.
Jegyzettomb, asszisztens nélkul. Ha rovid idé mul-
va kiment, minden rendben volt. Ha letilt, melléult
egy asszisztens, bar nemigen diktalt. Ha egy megol-
datlan szerepet latott, gyakran csak ennyit mon-
dott: Kern! Maganak ez nem lehet probléma! Szo-
tyola, svajci sapka, fultéig huzval Es azzal kész lett.
Magatol értetéds. Ha gyengébb volt a darab, vagy
csak egy bizonyos helyzet, megsegitette egy kis kul-
csinnel, ahol nem volt elég belbecs. Egy-egy szo-
val helyre tett egy egész alakitast, volt, hogy csak
ennyit mondott: Béres! (Ilona) Kesztyti! Fel lehet
venni, le lehet venni, oda lehet vele csapni, meg le-
het fogni vele vagy a nélkil valamit. Igy, sz6 sze-
rint, kézbe adta a megoldast! El6fordult, hogy a da-
rab strukturajan valtoztatott. Csurka Istvan Ver-
senynap cimu darabjat probaltuk, Horvai rendezé-
sében. Egy pszichologus doktornét jatszottam, ez
az egy jelenetem volt az els¢ felvonas végén a f6-
szereplével, Darvas Ivannal. Ereztik, hogy rossz a
jelenet, mindent kiprobaltunk, nem ment. A meg-
nézés proban Varkonyi elegansan, kissé blazirtan
atszolt a néhany sorral arrébb 1l6 szerzének: Te,
Csurka, hogy irtad meg ezt a jelenetet? Zsike, szolt
fel nekem, tigy, hogy tudta, hogy csak ez az egy je-
lenetem van a darabban, baj lenne, ha ez kimarad-
na? Boldogan jottem le a szinpadrdl, és sokkal jobb
lett az egész el6adas e nélkul a jelenet nélkul. Egyal-
talan nem tartottunk Varkonyitél, vartuk, mint
a Messiast! Hatha jon egy szotyola, egy kesztyd,
vagy egy megvalté »huzzuk ki«!"108

Marton Laszlo 1966-t6l dolgozott egytitt Var-
konyival, elébb asszisztensként, késébb beosztott

107 Varkonyi Zoltan interju, in Szanto Judit (szerk.), Vdarkonyi Zoltan emlékkinyv, Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, Nép-

muvelési Propaganda Iroda, 1980. 111.

108 Kutvolgyi Erzsébet a Vigszinhazrol. Interju, készitette Fesztbaum Béla, 2009. 4prilis.
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rendezéként. Az utolsé Varkonyi-rendezést (Orkény,
Pisti a vérzivatarban), haldla miatt, mar Marton fe-
jezte be. Marton igy emlékszik a rendezé és f6ren-
dezé Varkonyira: , Keveset beszélt, roviden és vila-
gosan. Természetesen alapvetd elképzeléseit mar
az indulasnal mindenkivel ismertette, elsésorban
az altal, ahogy a darabot felolvasta. Azt hiszem, eb-
ben utolérhetetlen volt. Ugy olvasott darabot, hogy
felfogasa voltaképp minden kulonosebb magyara-
zat nélkul vilagos lett. (...) Rendkivul vilagosan
instrualt, s aztan, ha szukségét érezte, ugyanilyen
vilagosan mutatta meg, mire gondol. De rendezd
modon jatszott eld, félt attol, hogy a szinészek uta-
nozni fogjak, nem akarta, hogy csupa kis Varko-
nyi ugraljon a szinpadon. (...) Az § generacidjaban
azt hiszem az utolso volt, aki a nagy szinészek mo-
dorossagai ellen is szolni mert. Gyakran parodizal-
ta a beszédiiket, de sohasem banté modon. Mint
ahogy kulonleges érzékenysége volt ahhoz, hogy
sose sértse meg dnérzetében egy darab rendezéjét,
sose tiinjék ugy, mintha folilrendezné. A szinészek
el6tt nem mondott a beosztott rendezének kényes
dolgokat, proba utan négyszemkozt beszélte meg
vele a problémakat.”%

A fenti idézetekbdl kiderul, hogyan oroklédott
generaciorol generaciora a kevés beszédt, pontosan
és gyorsan dolgozo, vilagosan és hatarozottan ren-
dez6 és felulrendezd, a tulelemzést keruld, a szin-
hazat gyakorlati és nem elméleti terepnek kezel$
szinhazvezeté-rendezd tipus a Vigszinhazban. Bardy
Gyorgy szerint Varkonyi jol ismerte Job Daniel Vig-
szinhazat és magat Jobot is, tehat az igazgato-f6-
rendez6i szék utja, leszamitva a Magyar Néphad-
sereg Szinhaz elsé tiz évének hektikussagat, toretlen
és egyenes, az igazgatok egymasnak adjdk at a ta-
pasztalataikat. A Varkonyi-jelenséghez tartozik az
is, hogy éveken keresztul személyével, megjelené-
sével, stilusaval is hozzajarult ahhoz, hogy a Vig-
szinhazat a polgari stilus szinhazaként aposztrofal-
jak a korszakban. Elmaradhatatlanok az elegans ci-
garettak, a whiskey, a kifogastalan angol szovetek,
amarkas cipdk. Egy tobb nyelvet beszélé polihisz-
tor, vilagpolgar a gulyaskommunizmusban ,tobzo-

do”, kelet-europaisagat mégis szorongva megélé
orszag kellés kozepén. Felette allt a koranak, vagy
sokkal inkabb megeldzte a korat.

Szakértelem, miigond, aprolékos precizitas és
nagyvonalu elegancia jellemz6 ra mind rendezés,
mind igazgatas-szinhazvezetés kozben. (Ezen sorok
irasakor egy kulonos évfordulora leszek figyelmes,
ma van Varkonyi Zoltan haldlanak harmincadik év-
fordul6ja. Ennek emlékére és a rola szolo rész kere-
tezéseként kovetkezzen rola még egy el nem mon-
dott premierajandék anekdota, amely szintén igen
érzékletesen lattatja Varkonyit, a szinhazvezetét,
a Fénok-ot, ahogy kollégai, szinészei szolitottak.)

»A Szent Johanna premierjén bejott a sztinetben
az o6ltozémbe. En persze teljes lazban, az el6adas
és a szerep miatt! Izgatottan estem neki: »Fénok,
egy szal viragot nem kaptam téled a premieremre!«
»Jaj, de jo hogy sz6lsz!«, mondta 6. Ez fontos pil-
lanat volt, semmi olyasmi nem volt benne, hogy
a kovetkezd gesztusra hetekig készult volna, és
majd jol bezsebeli az érte jaro halat és rajongast,
egyszeruen elfelejtette volna, ha nem szolok a szal
viragért. Benyult a belsé zsebébe, el6huzott egy
névjegyet, odatette az asztalomra és annyit mon-
dott: »Forditsd meg, kicsil« Megforditottam. »Ma-
t6l, dupldjara emelem a fizetésedet! Varkonyi.« 110

Varkonyit hirtelen halala utan a szinhazigazga-
tast korabban mar gyakorlo (1953-1957 Madach
Szinhaz) legkozelibb munkatarsa, Horvai Istvan
valtja a direktori székben. Munkaja a Varkonyi-
korszak értékeinek folytonossagara valo torekvés
jegyében telik 1985-ig, mikor is nyugdijba vonul,
de ennek ellenére 2004-es haldldig rendezdje, {6-
rendez6éje marad a szinhaznak. A rendezéi kar 1é-
nyegében valtozatlan marad.

1985-t61 2009-ig igazgatja a Vigszinhazat Mar-
ton Laszlo. A szinhaz torténetének leghosszabb reg-
naldsa, huszonnégy év. Ditréi Mor huszonegy, Job,
aki kétszer is allt a szinhaz élén husz, Varkonyi,
a férendezéi periodusaval egyttt is mindossze ti-
zenhét évig allt a szinhaz élén. Marton 1968-ban
rendez itt elészor, s azéta folyamatosan. Otvenkettd
produkcict allit szinpadra negyvenegy év alatt.!!

199 Szanto Judit (szerk.), Vdrkonyi Zoltdn emlékkonyv, Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, Népmivelési Propaganda Iroda,

1980. 389-390.

110 Kutvolgyi Erzsébet a Vigszinhazrol. Interju, készitette Feszthaum Béla, 2009. aprilis.

111 A Marton-korszak elemzése kapcsan a dolgozat fréjanak mentegetdznie kell. Elgszor is, szerettem volna, ha itt, ezen
a helyen egy Marton Laszloval készult nagyinterju szerepelt volna, de sajnos erre technikai okok, részben az éppen ese-
dékes igazgatovaltas dtadés-atvételi teenddi, illetve Marton Laszlonak, az ugyanerre az id6szakra es6 kualfoldi vendég-
rendezése miatt nem kertilt sor. Masrészt, ha esetleg a nagyinterju nem is kertlt volna bele a dolgozatba, egy személyes
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Fokozatosan eltlinik a szinhaz rendez6i strukttra-
jara oly jellemzé allandé rendezéi kar. Tobbszor
probalkozik kialakitani a szinhazhoz kot6dé, évado-
kon keresztul itt dolgozo6 rendezéi gardat, de siker-
telenul. A f6iskolai, mar egyetemi képzéshb6l évti-
zedek 6ta nem érkezik a Vigszinhazban hosszu tavon
gondolkodni tudo fiatal rendezd. Harom rendezés
utan tavozik Simon Balazs, kettd utan Rusznyak
Gabor. Felttinik Lendvai Zoltan, Telihay Péter,
Novak Eszter, Keszég Laszlo, Béres Attila. Csak fel-
tnnek, nyomot nem hagynak. Egyikitknek sem
igazan sikeres miivészi terep a Vigszinhaz. Nyolc
évadot, koziluk az utols6 harmat allando tarsulati
tagként tolt a szinhaznal Forgacs Péter. Bar folyama-
tosan kival6 munkakapcsolatban van az egyetemrol
érkezd, legfiatalabb generacioval, tanarsegédként
dolgozik Marton Lészl6é mellett, és nyitottan fogadja
6t a tarsulat id6sebb része is, igazabol nem sikerul
a beilleszkedés. Nincs tisztem kritikai hangot meg-
utni, de két-harom rendezésén kivul, elsésorban
egyetlen nagyszinhazi rendezésére, a Szdz év magdny-
ra gondolok, nem sikertlt igazan sem szakmai, sem
kozonségsikert elérnie. Vidéki miihelyekben vi-
szont annal inkabb hatékonyan és elismerés mel-
lett mtikodik, szamara sem a legidealisabb hely a
Szent Istvan korut. A fiatalokhoz hasonléan rovid
idét toltenek a szinhaznal a szerzédésben 1évé ,nagy
nevek” is. Nem alakul ki hosszu tava kapesolat sem
Tompa Gaborral, sem Szasz Janossal. Folyamatosan
bévul viszont az dllando vendégrendezdk szama,
rendez a Marton éraban tobbek kozt Gothar Péter,
Szikora Janos, Vallo Péter, Taub Janos, Macsai Pal,
Iglodi Istvan, Maté Gabor. Gyakori a jelenléte Zsotér
Sandornak. A tradicionalis szinhazi jelrendszerre,
jatékstilusra, hatasmechanizmusra a kilencvenes
évek végén és az ezredfordulo elsd éveiben legmar-
kansabban rakérdezo rendezd folyamatos szerepel-
tetésével a Vigszinhaz tulajdonképpen nem tesz
mast, mint egyértelmtien és vallaltan megiti a leg-
kortarsibb és legmodernebb hangot. Ha Zsotér
szinre kertilé darabjai nem is maiak, a szinrevitel
modjai alapvetéseikben masok, mint a Vigszinhaz
repertoardarabjaié. A megszokott befogadasi me-
chanizmusok helyett ujak kellenek, kellenének,
hogy teatralis élményben részesitsék a bérletes ko-
zonséget. Legaldbbis azt a részét, aki eljon. Zsotér

el6adasai fontos allomasai egy-egy szinészi karrier-
nek, tobbnyire hangos szakmai siker kiséri ket
ugyanakkor gyakran kongo félhaz vagy negyedhaz
elétt zajlanak. Tradicionalis vigszinhazi gondolat,
és az el6zményekbdl egyenesen kovetkezd gesztus
alegfrissebbet, a legtjabbat nyujtani a kozénségnek
egy-egy Zsotér el6adas kapcsan. De ez az Gjitas nem
lesz igazan hosszu életti. Minden bizonnyal radika-
lisabb valtozas a nézének Zsotért nézni 2006-ban
a Vigszinhazban egy barmilyen(!) masik vigszinhazi
eléadas utan, mint 1896-ban a Nemzetiben szinre
kerult Kazaliczky Antal A garasos alispdn cimt da-
rabja utan betlni a Vigbe Beothy Laszlo Béni bdcsi
cimi bohozatara. Faludi annak idején, Jaszai Mari
vigszinhazi szerzédtetésekor hamar felismeri, hogy
Az dllamtitkar ur szinpadan nem lehet Phaedrat jat-
szani, de szaz évvel késébb a probléma mas forma-
ban, nem a szindarab szintjén jelentkezik. A vig-
szinhazi szinrevitelek (és ide tartozik mindenki,
Martontol Forgach Péterig) szinpadan ilyen teljesen
eltéré befogadasi mechanizmust igényld szinhazi
kornyezetben nem lehet Zsotért jatszani. Amennyi-
re illeszkedik Zsotér néhany eléadasahoz a nagy-
szinhazi, kifejezetten teatralis szinrevitel (példaul
A kék maddr), annyira nehezen fogadja be azt maga
a szinhaz és a szinhaz kozonsége.

Elindulnak és folytatodnak viszont a Marton-
korszakban szinész-rendezéi karrierek. Tordy Géza
utan Hegedtis D. Géza, Rudolf Péter, Korognai
Karoly, Alfoldi Robert, Méhes Laszlo, Eszenyi Eniké
is jelentkeznek rendezéssel. A vigszinhazi rendezé-
iskola eredményesnek bizonyul, mindannyiuk vig-
szinhazi rendezései kozott szerepel vagy szerepelt
figyelemremélto, szinhazi érték és/vagy a kozon-
ségsiker szempontjabol.

Marton Laszlo rendezései is valtozo képet mu-
tatnak, Shakespeare, Miller, Neil Simon, Goldoni,
Spiré, Ibsen darabot egyarant szinpadra allit, leg-
emlékezetesebb eléadasai altaldban a zenés produk-
ciok. (A foiskolan Nddasdy Kalman tanitvanya.)
Tobb szazas széria kothetd a nevéhez. Marton Laszlo
éleszti Gjra a gyerekeldadasok hagyomanyat is.

Marton Laszlohoz nem kotddik sok személyes
rendez6i élményem, tizenkét év alatt mindossze
kétszer rendezett, elsésorban mint {érendezé talal-
koztam vele. Kovetve Varkonyi férendezéi hagyo-

és mindenre kiterjedd eszmecsere tanulsagai nélkul, gy érzem, nem szakmai és nem etikus, 6sszegezni egy olyan kor-
szakot, melynek élén féiskolai tanarom, ha ugy tetszik, mesterem, a dolgozat megkezdése idépontjaban még igazgatom,
jelenleg férendezém all. Marton huszonnégy évébdl tizenkettének aktiv részese vagyok. Taldan némi idének is el kell tel-
ni ahhoz, hogy a korszak elemezheté legyen. Néhany megallapitas azért idekivankozik.
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manyat, rola is elmondhato, hogy dontéen konst-
ruktiv, éles szemt, magabiztos szakmaisaggal hozza-
sz010, a lényeget inkabb tomoren, mint ttlbeszélve
és nem mindig kiméletesen megfogalmazo rendezé
és szinészvezetd. Altalaban tiz-tizenkét nappal a be-
mutato eldtt érkezik, és gyakran el6fordul, hogy a
bemutatoig a rendezével egyutt kiséri végig a szii-
letd produkeiot. A fentebb vazolt rendez6i sokszi-
ntség ellenére tobbnyire minden produkcichoz keé-
pes a sajat koordinatarendszerén belil hozzaszolni.
Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy sok, a tar-
sulattal adott esetben elészor talalkozo rendezd ese-
tében tobbszor is sor kertl arra, hogy férendez6i
mindségében sajat kezébe vegye az eldadast és, bar
a szinlapon a neve nem szerepel, végtl egy Marton-
rendezés sztilessen. Ujra felbukkan a Ditréi-féle ha-
gyomany, a hattérben marado, de tulajdonképpen
az el6adas végs6 formajat dontéen meghatarozo
rendezé figurdja, bar a Marton-korszakban gyak-
ran inkabb szitkségbdl, mint tudatos elgondolas-
bol. Jellemzé konfliktusa az elmult évtizedeknek
a rendez§ sajat vilaga és a ,vigszinhazisag” kozott
feszul6 ellentét. Tobbszor nem alakul ki egyensutly
a tekintetben, hogy a rendezé elgondolasa vagy
a Marton altal képviselt vigszinhazi szempontrend-
szerek kerekednek-e felul az eldadas létrehozasa
soran. Az utkozépont altalaban a tarsulat.

A Marton korszaknak rengeteg ellentmondasa
ellenére is legnagyobb érdeme az, hogy megérizte
a Vigszinhazat egy alapvetéen prozai nagyszinhaz-
nak, nem vesztett, sét nyert kozonséget az elmult
évtizedek — fogalmazzunk évatosan — bizonytalan
kulturalis miliéjében. Fennmaradt a tarsulati rend-
szer, mukodik a bérletrendszer, a szinhaz harom
jatszohelyén a 2008/2009-es évadban huszonnyolc
kulonbozé eléadas fut, melyet korulbelul 350-400
ezer néz4 lat. A szinhaz szamlai kifizetettek, a dol-
gozok minden hénapban megkapjak a jarandoésa-
gukat. Marton Laszl6 ugy dontott, hogy a kovetkezd
igazgatoi ciklusra mar nem palyazik, és igy 24 év
igazgatas utan nem folytatja a munkat. Egy biztos
ugymenettel rendelkezé, a legtobb szempontbol
stabil szinhazat hagy maga utan.

,Magyar Narancs: Miért — és miért most?

Marton Laszl6: Egy ideje mar gondolkoztam
ezen — az el6z6 kinevezésem o6ta. Az ok egyszerti:
ugy éreztem, hogy az elmult években az igazgatas

és a rendezés egyre inkabb osszetitkozésbe kerult
bennem; tgy éreztem, hogy az igazgatas elvon attol,
amit voltaképpen a legjobban szeretek: rendezni és
tanitani.

MN: Az igazgatast nem lehet ennyire szeretni?

M. L.: Lehet, de nagyon nagy munka. Folyama-
tosan sokfelé kell figyelni. Példaul atnézni minden
kimeno levelet, mert az mind a szinhazat képviseli.
Tudni, hanyan és mennyi id6 alatt bontanak le egy
diszletet. Rengeteg szervezés, gigantikus méretek,
hatalmas gépezet. Ja, és hogy minden beférjen
a pénzugyi keretek kozé. Azt ugyanis sosem hal-
lotta, hogy ennek a szinhaznak adéssaga van, pot-
hitelt kért. Mindig mindent megoldottunk, huszon-
harom éve mar. Es akkor a legfontosabbrl, a mi-
vészi természetl igazgatasi munkardl, a szinhaz ar-
culatanak formalasarol és fenntartasarol még nem
is beszéltem.

MN: Nem azon csodalkozom, hogy ez a fesztltség
most eldallt onben, hanem azon, hogy csak most.

M. L.: Eleinte nyilvan megbabonazott a feladat
szépsége, felelossége, izgalma. Aztan jott a rendszer-
valtas, és rengeteg minden, ami egyszerre jelentett
gyakorlati és eszmei feladatot. Ez sokaig lekotott,
ma is életem legnagyobb ajandékanak tartom ezt
a lehetdséget. Csak aztan multak az évek, és most
azt érzem, hogy valtanom kéne. Mikzben nem bu-
cstiizom semmitél, van bennem egy jolesé izgalom
és varakozas, hogy mi jon most”!!2

Befejezés

szakdolgozat egy korszak hataran sztiletett. Az
iras megkezdésének pillanataban még Marton
Laszlo volt az igazgato-férendezd, de mire
amunka végére értem, mar Eszenyi Enikd, a szinhaz
szinésze, rendezdje, huszonhat éve oszlopos tarsu-
lati tagja 1l az igazgatoi székben. Bar Marton dontése,
hogy lejar¢ igazgat6i megbizatdsa utan nem ohaijt
gjra indulni a posztért meglepte a tarsulatot, min-
denki tudomasul vette azt, és egy emberként tdamo-
gatta az igazgatoi székért egyedul indulo Eszenyi
Enikét. Az 4j igazgato megbizasa ot évre szol. Rész-
let Eszenyi Eniké palyazatabol, melynek cime
Nyitott szinhdz — hagyomdny és tovabbgondolds:
LA Vigszinhazban eltoltott huszonot évem és
nemzetkozi tapasztalataim egytittesen segitettek ab-

112 Csaki Judit, ,Most azt érzem, hogy valtanom kéne”. Marton Lészl6 rendezé, a Vigszinhaz lekoszoné igazgatdja (inter-
ju), Magyar Narancs, XX/51-52., 2008. december 18. http://www.magyarnarancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek

/hir.php&id=18084 letoltve: 2009. aprilis 6.
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ban, hogy megsztilessen bennem az elhatarozas:
sok tehetséges ember koordinatora szeretnék lenni.
Hiszek a nagyszinhaz erejében, melynek bonyolult-
sagat szinésznéként és rendezéként is megéltem.

A Vigszinhaz ma messze a legtobb nézét befo-
gado prozai szinhaz Magyarorszagon; majd kétszer
akkora, mint a Nemzeti és csaknem haromszor na-
gyobb, mint a Katona. Hatalmas kihivast jelent es-
térél-estére tobb mint ezer embert becsabitani a
nézotérre.

Célom a Vigszinhaz sikerekben gazdag szazti-
zenkét éves hagyomanyainak megdrzése és tovabb-
gondolasa, a folyamatossag és a megtijulas dinami-
kus egyensulyanak jegyében.

A lehetd legvaltozatosabb repertodrral a nézék
legszélesebb rétegeihez kivannék eljutni, mikoz-
ben 1j kozonséget is szeretnék a szinhazba csabi-
tani, kilonos tekintettel a fiatalokra.

Kiemelt fontossagot tulajdonitok a magyar és
kulfoldi kortars muiveknek. Kifejezett szandékom,
hogy 0sszefogjak a mai magyar irodalom legjava-
val, hogy elésegitsem olyan 4j, nagyszinpad-képes
prozai és zenés darabok szuletését, amelyek a né-
zbket az aktualitds nagy varazserdvel bird élményé-
vel ajandékozhatjak meg.

Nagy lehetéségnek érzem, és a fejlédés egyik
alapveté feltételének tartom, hogy a tarsmuivésze-
tek kulonbozé tertletein alkoté muvészeket bevon-
jam a szinhaz munkajaba. Tervem egy olyan szel-
lemi kozpont kialakitasa, ahol kilonbozé gondol-
kodasu emberek, mas-mas muivészeti tertletekrél
jott alkotok munkaikban kérdéseket fogalmaznak
meg és hatnak egymasra.

Szeretném, ha a Vigszinhaz otthonosabb lenne,
és szorosabb kapcsolatot tartana fenn alkotéival és
kozonségével, hogy a nézdk aktivan részt vegyenek
a szinhaz életében, hogy személyes kapcsolatot
apoljunk veluk, és 6k magukénak érezzék az épu-
letet, a tarsulatot, az itt sztletd eléadasokat.

Hiszem, hogy az él6 szinhaz a XXI. szazadban
is semmihez sem hasonlithaté csoddkra képes, de
azt is tudom, hogy az egyéb szorakozasi formak né-
z6kre gyakorolt hatasaival, a megvaltozott kultu-
rafogyasztasi szokasokkal szamolni kell, ezekre ver-
senyképes valaszt kell taldlnunk.

A Vignek akkor van esélye, ha estéit nagy, kol-
lektiv tnneppé tudja varazsolni.

Olyan €16 szinhazrol almodom, amely elbtivol
és gondolkodasra késztet, megrikat és megnevet-
tet, meghokkent és felzaklat, avagy az otthonossag
édes érzésével kényeztet. "3

A palyazat legfontosabb kihivasa a hagyoma-
nyok életben tartasa és az azok tovabbgondolasa
kozotti egyenstly megtalalasa. Jelent6sen atrajzo-
lodott Budapest kulturalis, szinhazi térképe az el-
mult szaztizenharom év alatt. A szinhaz megnyita-
sanak évében harom szinhaz van Budapesten, ma
tobb tucat helyen megy fel a fuggony egy estén. Egy
honapban 250-300 kilonbozé zenés, prozai, tanc-
eldadas, performansz varja a kozonséget.!1* Soha
nem latott méretdi a mozi és televiziés kinalat. Ha-
talmas harc folyik a fizet6képes befogadoért, kul-
turalis fogyasztoért.

A Vigszinhazhoz mind a mai napig dontéen ht
maradt a kozonsége. Elsésorban a hatvanas évek
elejétdl tudatosan fenntartott hagyomany és meg-
ujulas egyensulya miatt. A Marton-éra utolso eld-
adasa Tracy Letts Augusztus Oklahomdban cimt da-
rabja, Eszenyi rendezésében, a Vigszinhazban jo
modellje ennek az egyensulynak. Eszenyi ekkor
mar rendezd és igazgato is egyben. Az eldadas egy-
szerre lezaras és folytatas. Egyszerre modern és egy-
szerre kifejezetten vigszinhazi modon hagyoma-
nyos eléadas. Modern elsésorban a szindarab hang-
vételében és tematikdjaban (kortars darab), és
hagyomanyos, mert a sokrétt csaladi dramat tra-
dicionalis formaban talalja, egyszerre rendelkezik
egy Csehov drama koltéi mélységével és egy Neil
Simon vigjaték professzionalis bulvérértékeivel. Es
a hagyomanyos formaban nagyon jol érvényesul
a hagyomanyos vigszinhazi szinrevitel minden
alkotoeleme: tarsulati 6sszjaték, naturalista ember-
abrazolas, poentirozo képesség, jol szervezett moz-
gasok. Intim parjelenet és nagy ensemble szcéna
valtakozik a szinpadon, a tér is egyszerre intim és
teatralis, egy nagy haromszintes csaladi haz met-
szetét latjuk. Szerencsére apolja a vigszinhazi ha-
gyomanyt sikeresség tekintetében is, telthazak el6tt
megy az el6adas. Az elsé Eszenyi évad (2009/2010)
tervei egyelére még nem ismertek, de a Tracy Letts
darab mindenesetre jo nyitany és pozitiv folytatasra
lehet kovetkeztetni.

A Marton korszak, épitkezve az el6z6 periodusok
tapasztalataibol, olyan szinhazat hagy maga utan,

113 Eszenyi Enikd: Nyitott szinhdz. hagyomdny és tovabbgondolds, http://www.pestiszinhaz hu/write/vig/index php?aktu

=20081222tars letoltve: 2009. februar 10.
14 A Fidelio Est ingyenes programmagazin adatai alapjan.
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ahonnan barmilyen iranyban el lehet indulni. A fo-
lyamatosan belulrél megtjulé szinhazvezetésnek
és a mindenkori tarsulatnak mégis nem mas a fel-
adata, mint az, ha meg akar felelni a modernség és
tradicio hagyomanyos egymas mellett élésének,
hogy legyen elég muvészi magabiztossaga életben
tartani a vigszinhazi hagyomanyt, legyen elég bator-

saga, hogy rakérdezzen a vigszinhazi hagyomanyra,
Lhiszen a hagyomany azokban a pillanatokban rog-
zul hagyomanyként, amikor megkérdéjelezédik”, 13
és legyen elég turelme és bolcsessége, hogy az em-
beri eréforrasokkal jol gazdalkodva, a mindenkori
kozonség visszajelzéseit is meghallva és értelmezve,
eredményesen szintetizalja e két torekvést.
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