ARIANE MNOUCHKINE

A szinész mdsodik bdre

L

Théatre du Soleil-tél. Tarsulatat 1964-ben ala-
pitja az egyetemi szinpad szinészeibdl és szak-
embereibdl.

A tarsulat elséként Maxim Gorkij Kispolgdrok ci-
mi miivét mutatja be (1964-1965), majd a Théo-
phile Gautier mtive nyoman késztilt Fracasse kapitdny
cimu darabot. De igazan ismertté Arnold Wesker
Konyha (1967) cimt miive teszi ¢ket. Az el6adas
hatalmas sikert arat, és tobb mint hatvanezer nézét
vonz. Ezt kovetéen Ariane Mnouchkine egy Shakes-
peare-darabot mutat be, a Szentivdnéji dlmot (1968).
A kovetkezé harom, kozosen létrehozott alkotas-
sal az egytttes beirja nevét a szinhaztorténetbe: Les
Clowns-t (A bohdocok) 1969-ben mutatjak be az
aubervilliers-i Népszinhazban, majd az Avignoni
Fesztivalon az 1789-et (1970-1971) és az 1793-at
(1972-1973), s végul I'Age d'or-t (Az aranykor, 1975).

Ezek az alkotdsok elsoprd sikert aratnak. Ujfaj-
ta szinhazfelfogas korvonalazodik bennuk: egyrészt
a szinészi jaték nagyon kozel all a commedia dell ar-
te tradici6jahoz, nagymeértékben a testre éptl, mas-
részt a kozonség olyan kérdésekkel talalkozik, ame-
lyek érintik a kdrnyez6 valésagot. Ariane Mnouch-
kine egyéni latasmodjaval, erételjes esztétikus nyel-
vezetével feltarja a torténelmet, a multat és a jelent.
Produkcioikat szamos helyen bemutatjak Fran-
ciaorszagban és kulfoldon. A Soleil eléadasaival
megnyeri Martinique, Lausanne, Berlin, London,
Belgrad, Varso, Bécs, Milano, Louvain-la-Neuve ko-
zonségét (szazezer nézo latta Az aranykort, kétszaz-
nyolcvanezer az 1789-et).

Eme pezsg6 alkotoi id6szakban Mnouchkine he-
lyet talal tarsulatanak egy elhagyatott, nem szinha-
zi célokra tervezett épiiletben, a Cartoucherie-ben,
a Vincennes-i Tolténygyar régi uzemében. Ugy
dontenek, eléadasok bemutatasara és a kozonség

ﬁ riane Mnouchkine neve elvalaszthatatlan a

befogadasara alkalmas teret alakitanak ki a csarno-
kokbol. Mindekozben Mnouchkine az 1789 film-
adaptaciojan dolgozik, majd a Moliere cimt filmen,
melyhez 6 maga ir forgatokonyvet.

A Klaus Mann Méphisto, egy karrier regénye cimt
muvének atirata nem a tarsulat kozremitkodésével
készul. Mnouchkine ideiglenesen visszatér a szo-
veghez, amelyet ezuttal 6 adaptal szinpadra. A tar-
sulat a darab természetébdl kiindulva alakitja ki a
szinpadi teret, mint az 1789 és Az aranykor eseté-
ben. A kozonség két, egymassal szemben 1év6 jaték-
tér kozott helyezkedik el, a szinészek, a monolo-
gokat kivéve, egyik helyrél a masikra jarkalva jat-
szanak, igy nézék arra kényszertlnek, hogy hol
erre, hol arra forduljanak.

Ezt koveti a Shakespeare-ciklus, a tarsulat tor-
ténetének masik fontos mozzanata. 1981 és 1984 ko-
zott Mnouchkine atdolgozott forditasaban kertl
szinre a II. Richdrd (1981), a Vizkereszt (1982) és a
IV. Henrik (1984). A Shakespeare-ciklus eléadasait
szamos fesztivalra meghivjak (Miinchen, Berlin,
Avignon), amelyek kozul kiemelkedik a Los Ange-
les-i Olimpiai Miivészeti Fesztival.

Mnouchkine soron kovetkezé eldadasai Hélene
Cixous kozremukodésével jonnek létre. Az egytt-
tes eréfeszitése nyoman létrejott alkotasok otvozik
a kortdrs torténelmet és a teatralitast. Ezt példazza
az Histoire terrible mais inachevée de Norodom
Sihanouk, roi du Cambodge (Norodom Sihanouk, kam-
bodzsai kiraly borzalmas, am befejezetlen torténete,
1985), az Indiade ou I'Inde de leurs réve (India, avagy
dlmuk Indiarcl, 1987-1988), a Ville parjure ou le Réveil
des Erinyes (Az eskilszegd vdros avagy az eriinniszek
ébredése, 1994) és legutobb az Et soudain, des nuits
déveil (Es hirtelen, az ébredés éjszakdi, 1997).

1990 és 1993 kozott Mnouchkine egy masik
fontos ciklus szinrevitelére vallalkozik, az Atreiddk-
éra, mely Euripidész Iphigénia Aulisban (1990), vala-
mint Aiszkhtilosz Agamemndn (1990), Aldozatvivék



(1991), és az Eumeniszek (1991) cimt mtiveibdl all
ossze. A darabok, amelyeknek Mnouchkine vagy
atdolgozta a forditasat vagy teljesen ujraforditja a
szovegét, egyarant hatalmas sikert aratnak a Cartou-
cherie-ben, és a vilag minden részén. Szamos feszti-
val és szinhdz tiizi musorara az Atreiddkat: tobbek
kozott a Holland Fesztival Amszterdamban, a Thea-
ter der Welt Essenben, az Orestiadi di Gibellina
Sziciliaban, a Berliner Festspiele Berlinben, az Euro-
pai Mtvészeti Fesztival Bradfordban, az Amerikai
Szinhazak Fesztivalja Montréalban, a B. A. M. New
Yorkban, a Wiener Festwochen Bécsben. 1995-ben
Mnouchkine a Tartuffe-ot az iszlam fundamenta-
lizmus leleplezéseként rendezi meg. 1997-ben pe-
dig bemutatjak az Et soudain, des nuits déveil-t, mely
Heélene Cixous kozremikodésével sziiletik.

Ariane Mnouchkine muvészi elkotelezettsége
politikai elkotelezettséggel parosul. 1979-ben a fil-
mes Claude Lelouch-sal megalapitja az AIDA-t
(Association internationale des artistes victimes de
la répression dans le monde — ,A vilag elnyomott
muvészeinek nemzetkozi szervezete”). A szervezet
kulonosen 1979 és 1984 kozott tevékenykedik a
latin-amerikai, a keleti orszagok és Eurépa mas or-
szagaiban é16 mtivészek védelmében. Ujabban pe-
dig partfogasaba veszi a terrorizmustol szenvedd
algériai muvészeket.

II.

mikor 1987-ben, a Shakespeare-bemutatok kap-
csdn interjit készitettek Onnel, azt mondta, hogy

a szinhaz fontos szerepet tolt be a mai tarsada-
lomban, mert akkor is ,,a szolds, a gondolat, az irdsos
megnyilvanulds, a torténelem lelkének a szintere, mikor
ezeket a dolgokat elnyomjdk és elutasitjak. A szinhdz
olyan hely marad, ahol tanulunk, ahol a megértésiinket
probadra tessziik, ahol megérintenek, ahol taldlkozunk
madsokkal, és ahol mdsok vagyunk”. Majd a szinhdzrol
mint a jelenkori tarsadalmat reprezentdlo intézmény-
16l beszélt. Gondolja, hogy ez manapsag is érvényes?
A szinhaz olyan hely volt, ahol tarsadalmi prob-
lémak kertltek szinre. De ez banalisan hangzik.
A szinhaz fontos, annak ellenére, hogy sokan vé-
lik ugy, mar nem az. A szinhaz helyzetét jelenleg
egy kicsit hasonlonak latom Tibetéhez. Tibetben
csak hatmillio ember él, mégis alapvetéen fontos,
hogy a tibeti gondolkodas ,életben maradjon”.
Ugyanez all a szinhazra is. A szinhaz nagyon para-
nyi. A televizichoz képest csak kevés embert érde-
kel (jollehet sokkal tobbet, mint ahogy gondoljak).

Sokan nem jarnak szinhazba, s napirendjuk mit
sem valtozna, ha a szinhaz nem léteznék tobbé.
Ugyanakkor mennének el a hivatalukba, ugyanab-
ban az idében mennének haza, ugyanazt a televi-
zi6s misort néznék. A szinhdz olyan, mint egy
szentély. Az emberiség torténetében vannak olyan
periodusok, amikor — tigy gondoljak — a szinhaz
nem szamit, de ennek a szentélynek nem szabad
eltinnie. 1987 6ta ez talan megvaltozott. En azt
mondom, nem kell abbahagyni a szinhazat csak
azért, mert sok ember épp most hagyja ott.

Utolso darabjai felidézik kezdeti, meglehetdsen erds
politikai elkotelezettségét. De kevesebb politikai toltet
érzékelheté a Shakespeare- és az Atreidak-ciklusban.
Osztdlyozni tudnd darabjait a politikai elkotelezettség
foka szerint?

Nem. Azt gondolom, hogy a Théatre du Soleil
mindig is ezt csinalta. Mindig klasszikusokat mutat-
tunk be, nagy mesterek alkotasait és kortars szinha-
zat muveltink. Természetesen, a tragédiak sztleté-
stik idején valoszintileg mind politikai toltettiek vol-
tak. Szamunkra mar metafizikussa valtak. Es ebben
az értelemben lesz politikai egy eléadas. Egyfajta po-
litikai attitdd iranyitotta az Atreiddk bemutatasat,
amely kétezerotszaz évvel ezeldtt keletkezett. Eze-
ket a darabokat tokéletesen érthetévé kell tenni,
méghozza az eredetihez a lehetd legkozelebb allo
nyelven, a mai tizennégy éves gyermekek szamara
is. Ez mar énmagaban véve is politikai magatartas.

Ugyancsak politikai attitdd nyilvanul meg ab-
ban, hogy a fert6zott vér torténetét, a temetdkben
tanyat uté hajléktalanok sorsat tekintjuk korunk
tragédiainak, ezeket kell megértetni mind a gyer-
mekekkel, mind a felnéttekkel.

Tulajdonképpen ez a két dolog hasonlo egymashoz.
Nekunk az a meggy6zédéstunk a Théatre du Soliel-
ben, hogy a dolgok politikai oldalahoz hozzatartozik
az iras, az irodalom, a szinhaz, a filozofia, és a muvé-
szetek végtelen tisztelete. Sztikségletet akartunk terem-
teni. Célunk, hogy kifejezziik a vilagot a maga tel-
jességében, vagyis azt, ahonnan joviink: az eredeti,
a mitologikus vilagot és a jelen vilagat. Tehat egyfaj-
ta ,atjarast” a kettd kozott, természetes egyensulyt.

Hiszek a fényben

szinhdz tehdt az On szamadra politikai vallalko-
zds. De azt is mondta, hogy a szinhdz ,ismerdssé
teszi az ismeretlent, felforgatja és fénnyel araszt-
ja el a megszokottat”. Hozzdjarult-e valaha is ez a kap-
razat a koriilottink 1évé dolgok megvdltoztatasahoz?
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Jomagam hiszek a fényben, hiszek a kaprazatban.
Hiszek a szépség, a fény, a remény, az 6rom, a neve-
tés, a konnyek 6sztonzé erejében. Hiszek az érze-
lemben. Azt gondolom, hogy ezek a gondolat és az
élet irdnyadoi. Az értelem kozvetitéi. Es az jol van,
hogy az emberek konnyekkel a szemutikben jonnek
ki a Tartuffe-r6l, mondvan, felkavarta dket. Mert
valojaban Moliere ereje kavarta fel 6ket, a batorsaga,
a szinészi jaték heve és a remény, ami ebben van. ..

Idézem Ont: ,Korunkban a szinhdz helyzete na-
gyon torékeny, nincsenek tartalékai, mulékony, egy-
szeti, pillanatnyi. De taldn épp ebben van az ereje: kell,
hogy a kozonség szeresse. Es legyen bdtorsdga utdna-
jarni. Nem mulik el soha a szinészek, az emberi test,
az emberi lélek iranti valodi vagy, sot sziikséglet.”

A szinhaz a kollektiv érzékiség szinhelye, de
nem merném igy mondani, mert ez tul nyersen
hangzik. Igaz, hogy az emberek, azért jonnek szin-
hazba, mert szeretnek €16 testeket latni. Azért jon-
nek, hogy felfaljak a szinészeket.

A szinésznek veszélyben kell lennie a szinpadon

yakran visszatérd gondolat, amikor szinészekkel
dolgozik, hogy veszélyben kell lenniiik a szinpa-
don. Miben dll ez a veszély?

Azt akarom ezzel mondani, hogy a szinészt az
eltévedés veszélye fenyegeti. Amikor feltarunk va-
lamit, ez a veszély fenyeget. Gyakran hozom fel pél-
daként Marco Polot és Kolombusz Kristofot, akik
az aranyért, a fiszerekért vagy egyszertien a tudo-
manyos felfedezésért keltek utra. A veszély az elté-
vedésben, a felfedezés sikertelenségében all. Ez na-
gyon nagy veszély. Es ugyanakkor itt van a szent-
ségtorés veszélye, de ez nem létezik a munkaban.
Valojaban a munkaban jogunk van a legborzalma-
sabbat csinalni. Amint a kozonség megjelenik, ez
a veszély mégis létezik: a hazugsag, a félrevezetés,
a befagyds kockazata.

Ahogy a rendezének, a szinésznek is mindig fel
kell tennie a kérdést: szinhaznak nevezhet6-e, amit
épp csindlok? Sok ember csak jelmezbe 6ltozve fel-
mondja a szoveget. Es vannak, akik eljatsszak. Iga-
zabol 6k vannak veszélyben. Ez a kulonbség a nagy
szinész és a tobbiek kozott.

Beszél a félelemrdl is. Azt mondja, hogy a szinész
mindig fél a szinpadon, a félelem mindentitt jelen van
és a szinésznek meg kell tanulnia egytitt €élni vele.

A szinészek gyakran mondjak, hogy a félelem
visszatartja ¢ket attol, hogy véghezvigyenek vala-
mit. Hozza kell szokniuk a félelemhez, mint vala-

mi bizalmas utitarshoz. A mivészek mindig félnek.
Ez ellentmondasban van azzal a lemondassal,
amelyben élnek: ahol lemondas van, ott nem kel-
lene félni. De még mielétt sikertilne elérnitk ezt, a
munkéhoz sztikséges lemondast és nyugalmat, ott
a félelem.

Az olyan festék irasaiban, mint példaul Van
Gogh, tetten érheté ez a félelem. Van Goghot rému-
lettel toltotte el az a gondolat, hogy nem érti a fes-
tészetet, nem fest igazi képeket. Pedig mar alkotott
néhanyat, amikor ezt irta. Nem egyszertien a téboly
mondatta ezt vele, hanem mert feltette a mutivészet
lényegére vonatkozo kérdéseket. Hacsak nem va-
lunk olyanna, mint Hokusai, és nem vagyunk a bir-
tokaban zsenialis turelmének, ami hetvenéves ko-
réban azt mondatta vele: ,nyolcvanéves koromban
talan képes leszek festeni egy madarat.” A sziné-
szekben (beleértve mindenkit, a rendez6t is) meg-
volna ez a szerénység, ha alazattal mondanak: ta-
lan tiz év mulva mar szinhdznak lesz nevezhetd az,
amit csinalnak, és alazattal elfogadnak, hogy ez egé-
szen a halaluk napjaig megmarad, akkor még tobb
jo szinhaz volna.

A felelem egyutt jar a veszéllyel.

Nem mindig, mert akkor rossz félelemrdl van
sz6. Amikor a szinészek azt mondjak, hogy a féle-
lem nem engedi ¢ket jatszani, nem a jo félelemrol
beszélnek. Ez a sajat énjiikbdl fakado félelem, fé-
lelem attol, hogy nem tudnak trra lenni rajta, hogy
nem csillognak, nem érnek el eredményeket. Az
igazi félelem a muvészettel egyutt jut kifejezésre.

Eltavolitani az akaddlyokat a szinész eldl

ok meghallgatast tart, hogy kivalassza szinészeit.

Mindig a gyakorlatok sordn vdlasztja ki éket fo-

lyamatosan. Hogyan vdlaszt ki egy szinészt? Mi-
lyen kritériumok alapjan? Az emberi tulajdonsagaik,
a benntik rejlé tehetség iranyitjak vdlasztdsaban?

Soha nem rendezek tipikus meghallgatasokat,
ahol az emberektél azt kérik, hogy jatsszanak el va-
lamit. Tehat, hogyan valasztom ki a szinészeket?
Nem tudom... talan a tehetség alapjan, amit azt hi-
szem, meglatok benntik.

Nem a képzettségiik alapjdn.

Nem, habar a képzettség osszefiigg a tehetség-
gel. Aki jjol iskolazott”, tehat jo teste van, tud tan-
colni, ismeri a zenét, képes teret teremteni maga
korul, azt kezelni, pontos gesztussal él, az mar ra-
lépett erre az utra. Ennek ellenére, nem ezek alap-
jan valasztok.

103



Milyen lenne az idedlis szinhazi iskola?

Egy olyan hely, ahol eltavolitjak a szinész elé ke-
rulé akadalyokat, azaz ahol kimtvelik a testét, ahol
rugalmas, atlétikus, fogékony, preciz testet, ritmus-
érzéket, harmoniaérzéket, zenei ismeretet kap: kul-
tarat; s ezen nemcsak intellektualis kulturat értek
(jollehet én nem vagyok ellene, s6t), de a test meg-
felel6 kulturdja szintén lényeges. Amit a test kulta-
rajanak nevezek, az a jol atgondolt testneveléstél
egészen a tancig (mindenfajta tancig) terjed. Es utdna
természetesen kovetkezhet a tradicionalis keleti
szinhazak ismerete, de ez mar egy magasabb szint.

Gondolja, hogy léteznek olyan iskoldk, amelyek ef-
féle globalis muiveltséget adnak?

Nem sok. Itt van Lecogé... De inkabb a tanul6-
nak kell, ha mondhatom igy, megcsinalni a maga
boltjat: ,Rendben tanultam énekelni; akkor most
akrobatikazni fogok. Tanultam indian tancot; nos,
akkor most elutazom harom évre, hogy tanulma-
nyozzam...” Szitkség van a szem, a test, a bér, az
érzékenység kulturajara. A képzelet ;megizmosita-
sarol” van szo, a gyermekkor ,megedzésérdl”.
Ehhez el6szor vissza kell talalni a gyermekkorba,
ujra meg kell talalni a gyerekkor magikus erejét,
majd megizmositani. Hogy tetszés szerint megidéz-
hetd, el6hivhato legyen.

A kulturarol beszél, azaz az intellektudlis kultira-
r6l, az dltalanos kultirdarol. Fontosnak tartja a jatékra
vonatkozo elméleti szovegek ismeretét?

Természetesen. Ezek a szovegek nagyon fontosak,
mert igazolnak dolgokat, de csak akkor hasznosak,
ha a szinész ,bepiszkitja” a sminkjével, veritékével,
taknyaval, piszkos ujjaval. Egy érintetlen szakacs-
konyv azt jelenti, hogy a tulajdonosa nem tud {6zni.

Tehat létezne parbeszéd konyv és szinpadi gyakor-
lat kozott?

A mesterek konyvei, Jouvet, Copeau vagy Me-
jerhold irasai elengedhetetlenek. Azt hiszem, Cope-
au-t olvasva gondoltam arra, hogy olvasnom kelle-
ne elméleti munkakat. Annal is inkabb, mivel az
alapveté kérdésekben ezek a mesterek osszhangban
vannak. J6, ha az egyetemen olvassuk ¢ket, de még
jobb atlétatrikoban, a szinhazi gyakorlatok soran!

Régen a szinhdaznak voltak olyan mesterei, akik vo-
natkoztatdsi pontként, modellként szolgaltak, irdsaik
osztonzdleg hatottak, és iranyitottak az alkotomunkat:
Sztanyiszlavszkij, Brecht, Artaud. Ezek a mesterek

mintha kevésbé lennének fontosak mostandban, kivéve
Sztanyiszlavszkijt. Kik keriiltek a helytikre?

Nem cseréltiik le a mestereket, meg kell éket ta-
lalni. A mesterek a konyvekben vannak. Ott kell
6ket megtalalni, ahol vannak. Bizonyos filmekben,
bizonyos konyvekben. Utanuk kell jarni. Még ha a
jatékrol szolo fejtegetések nem tanitanak is meg fel-
tétlentil jatszani, azért hasznosak lehetnek abbol a
szempontbol, hogy ha egyszer felfogtuk a jelen-
tésiiket, nem hagyjuk magunkat félrevezetni és at-
latjuk, hogy a szoveghez képest, mit akarunk latni
és csinalni. Ha példaul képesek vagyunk meglatni
a hasonlosagot a commedia dell’arte és Charlie
Chaplin kozott, ez segit. Aztan meg a mesterek va-
loszintileg soha nem voltak sokan, de képesek vol-
tak hatni. Ma is hatnak. Az igazi mester ritka!

Milyen mesterei voltak?

Sokan vannak. Nem is tudom felsorolni mind.
Vannak koztitk csoportok is, egyének is. Példaul a
kathakali, az mester. A Bali-szinhaz szintén mes-
ter. Az a szinész, akit nem ismerek név szerint, akit
Tokio egyik negyedében lattam jatszani egy kis né-
pi szinhazban, amilyenek mar nincsenek, szintén
mesterem. Vannak kivalo keleti mesterek, és még
rengetegen masok, akiket nem is ismerek. Most On
pedagogusokrol vagy mesterekrdl beszél?

Kiilonbséget tesz a ketté kozott?

Igen. Van egy kis kulonbség. Lecoq nagyszerd
pedagogus, de tgy érzem, nem tekintheté mester-
nek. Hogy miért? Talan, mert nem tudott ellenall-
ni a pénz ,csabitasanak”, iskolat alapitott, ami tul
draga volt ahhoz, hogy mester legyen.

Ez szintén abbol fakad, hogy nincs koze a gyakor-
lathoz?

Talan emiatt nem valt igazan mesterré. Azért azt
kijelenthetem, hogy egyik mesteremnek tartom,
mert valamire felnyitotta a szemem, ez kétségbe-
vonhatatlan. Sokkal tartozom neki. Vilart ugyan-
csak mesteremnek vallom, még ha talan nem volt
is nagy pedagogus. Neki nem volt iskolaja. ..

A mesterhez valo viszony pedig manapsag nagyon
is fontos, mert kevés szinhdzi szoveg van forgalomban,
az emberek kevesebbet olvasnak, a miivészek maguk
keveset frnak. A mesterekhez tartozds tehadt elenged-
hetetlen: modellként szolgdlnak.

Jelenleg az ARTA! a kinai opera egyik mesterét
latja vendégul, Madame Peit. Rendkivuli egyéniség.

1 ARTA: Association de recherches des traditions de I'acteur — A szinész hagyomanyait kutaté egyestlet. Sophie Moscoso
els6 gyakorlati feljegyzéseit az ARTA adta ki a kovetkez6 cimen: Hebei Bangzi, a hagyomanyos kinai opera, ,M” Pei Yanhing

és mestere, Guo Jingghun gyakorlata.
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Sophie Moscoso részt vett a gyakorlatan, és lejegy-
zett mindent, amit Madame Pei mondott. Azt be-
szélik, hogy lemezen is hozzaférhetévé fogja tenni.

A szinhazi gyakorlat egyik problémdja, hogy nem-
igen torddik vele, hagy-e maga utdn emléket. Ezért,
egyébként, mint annyian, én is sajndlom, hogy eléadd-
sai nincsenek megorckitve. Minden gyakorlat el fog
ttinni. Csak néhany videofelvétel, néhany kritika ma-
rad beldliik, de semmi olyan, ami visszaadnd az eléadd-
sokat a maguk teljességében. A hatdsuk, az emlékiik
természetesen tovabb él...

Most éppen a rendezdndkkel készitek interjut. Va-
lamennyien mesteriikként, példaképiikként emlitik Ont.
Tudatdaban van ennek?

Tényleg vannak nok, akik azt mondtak, orul-
nek, hogy egy né csinalja azt, amit én, ezt meg tu-
dom érteni. En magam is boldog vagyok, ha latok
egy sikeres nét... Talan egyfajta néi ,nacionaliz-
musrol” van szo. Egyébként orulok, hogy jelenleg
egy né tolti be az igazsagtigy-miniszteri posztot
Franciaorszagban; remélem, hogy boldogulni fog.
Ez egyszer a nék nem csak gyermekmegdrzéssel
vannak megbizva.

Tehat, tgy latszik, vannak mar néi rendezok is,
és tavolrol sem rosszak. Ez jelent valamit, s erre
buszke vagyok. Ami engem, mint példaképet illet,
nos, hogy ezt valéban felfogjam, ahhoz tudataban
kellene lennem a koromnak, de ez nem megy. Né-
ha el6fordul, amikor valakitél megkérdezem, mi-
kor szuletett, s azt valaszolja ,1970-ben”, akkor el-
gondolkodom azon, hany éves is vagyok! Egyszer
valaki azt mondta, hogy 1975-ben sziletett! Erre
azt mondtam magamban: ,Akkor mar tizenegy éve
létezett a Théatre du Soleil!”

Birni szusszal

testi kultirarol beszélt. Egy dolog nagyon meg-

lepett a gyakorlaton az improvizdciok sordn. Azt

mondta az egyik elfaradt szinésznek, hogy hisz
percig kellett volna birnia, hogy atlétanak kell lenni.
Tobb alkalommal hozzdtette, hogy a faradtsdagnak nincs
helye a felkészilésben: a jaték alapja az orom, a vagy.
A szinésznek nagyon intenziv testedzésen kell részt ven-
nie, hogy formdaban maradjon, kitarto legyen és birja
szusszal.

Eppen most mondtam el megint a szinészek-
nek. A korrol beszélgetttnk és néha pont ez a gon-
dom. 58 éves vagyok és vannak dolgok, amiket 6t
éve még meg tudtam tenni, mint példaul a kamio-
nok egytttes megpakolasa. Szorakoztatott, dromet

okozott a kamionok berakodasanak iranyitasa; ré-
sze volt a szinhazi kalandomnak. De mara ennek
vége: mar nem rakodok kamionokat, mar nem
emelek nehéz dolgokat, mert faj a hatam. Tehat bi-
zonyos értelemben mindig példamutaté voltam.
Azt kell mondjam, makkegészséges vagyok. Oda-
mentem rakodni, és nem volt kérdés, hogy pako-
lok-e vagy sem. Most mar bticsit mondok a rako-
dasnak. Egyébként ezt meg kellett beszélntnk, hi-
szen a tarsulatban mindenki azonos fizetést kap.
A Théatre du Soleil miikodése mégis nagyon para-
dox: ugyanis sokat iranyitok, ez tagadhatatlan.

Mindenki ezt mondja.

De soha nem egyediil hozom meg a tarsulatot
érint6 életbe vago dontéseket! Mellesleg, néha saj-
nalom, hogy nem léptem fel hatarozottabban a
megbeszéléseken, ugyanis sztlettek rossz donté-
sek. Ilyen volt a Ville parjure (Az eskiiszegd vdros)
elvetése. Nem vagyok mindig gy6ztes, mégis azt
mondjak, hogy én iranyitok. A fiatal szinészek sza-
mara hdéstettnek szamit, hogy jatszanak, berakod-
nak a kamionba, aztan elmennek innepelni, majd
vonatra szallnak és hazamennek. Mindez annak az
oromnek, annak a héstettnek a része, hogy egy tar-
sulat tagjai. Egy id6ben aggodtam, hogy mar nem
birom ezeket a héstetteket végrehajtani. Most, azt
hiszem, masféléket viszek véghez. Nem szeretném,
ha egyszer csak ugy dontenénk, hogy masok mar
nem rakodjak a kamionokat! Faradsagos kénysze-
rliség ez, de szintén része az doromnek, kivéve (és
erre nekem kell figyelni) azon szinészek szamara,
akik masnap délelétt probalnak. Nem pakolunk,
ha a munka folytatédik, ha nincs két nap pihené
otthon. Sziikség van arra, hogy ott legyek, bar nem
tudom felvenni a versenyt a szinészek fiatal, ,lan-
golo” fizikumaval. Ugy érzem, hogy ma masként
tudom 6sztonozni 6ket, mint korabban.

A kamionok rakoddsa egyfajta kihivas, orom lehet,
de bizonydra vannak pillanatok, amikor a szinészek
szeretnének inkabb hazamenni!

Természetesen! De éppen ilyenkor kell mégis
inkabb pakolni. Nézze, a kamion nem tudja, hogy
van-e kedviink rakodni vagy sem. A héstett nem
mindig okoz 6romat, néha hullafaradtan is végre
kell hajtani. Csak azutan jon az elvégzett munka
orome, mikor mar tul vagyunk rajta. (?)

A szinészekrdl beszélt, a fiatal testikrél. Vannak
azonban szinészek, akik mdr régota tagjai a Thédtre
du Soleil tarsulatanak.

Vannak szinészek, akiknek a teste mar nem
olyan fiatal. Az 6 problémdjuk kicsit hasonlo az
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enyémhez. Meg kell érteni, hogy vannak emberek,
mint példaul én (Myriam? is negyvenegynehany
éves), akik mar nem tudnak mindent megcsinalni.
Nos, nem feltétlenul kell, csak azért, hogy meg6riz-
zuik a Théatre du Soleil-ben kialakult egyenldséget,
ugyanazt a dolgot kérni téluk, mint attol, aki épp
most kertlt a tarsulathoz, vagy aki csak két vagy
ot éve van itt, és nagyon fiatal, neki meg kell csi-
nalnia olyan dolgokat is, melyeket id6sebb korban
mi mar nem tudunk. De azért még nem valunk hi-
vatalos tagokka. Mindig kuzdeni kell azért, hogy a
tarsulat ne intézményesuljon, hogy €16, eleven ma-
radjon. Vannak oreged¢ szinészek, és szeretném,
ha az érettségiiket szamitasba vennék; nem intéz-
meényesen, nem fosvényen, nem hanyagul, hanem
ugy kezelnék, mint egy letétet, egy trezort, egy hés-
tettet, mint masutt 1évé, eltéré dolgokat. Egészen
olyan, mintha azt mondanam: ,Felnéttem; ezt tob-
bé mar nem teszem meg!” Nem a sikerek eredmé-
nyeképpen létrejové hierarchiarol van itt sz6. Ezt
bizonyara, nem értik azok, akik mégis elmentek.

Szeretnék visszatérni a tréning és a tanulds témd-
jara. A szinész egyik problémdja az, hogy ha véget ér-
nek a tanuloévek és elkezd jatszani, magdra marad.
A Théatre du Soleil-nél nem ez a helyzet, hiszen min-
dennap gyakorolnak. Formdban kell maradni. Hogyan
torténik ez a felkészilés? A multkor példaul olyan szi-
nészekrdl beszélt, akik éppen capoeirat tancolnak, hogy
hajlékonnya tegyék a testiiket. Mit tehet egy szinész,
hogy megdrizze formdjdt?

Nagyon nehéz valaszolni erre a kérdésre, mivel
ez az el6adastol fugg. Az Atreiddknal a bemelegités
elengedhetetlen volt: a szinészek tudtak, hogy ha
nem melegitenek be, bajuk lehet beldle a szinpadon.
De ha tanccal melegitettek be, nem volt probléma-
juk. A Ville parjure (Az eskiiszegd vdros) esetében ez
mar sokkal nehezebb volt, mert a bemelegitést ke-
vésbé érezték szuikségesnek: egy kis rappel és mo-
dern tanccal oldottak meg. Ellenben a Tartuffe-nél
pokoli volt. Sztikség lett volna bemelegitésre, mert
a darab fizikailag nagyon megterheld, de mégsem
sikertilt megtalalni azt a modot, amely lehetévé tette
volna, hogy a szinészek a szerepekre és a darabra
rahangolodjanak, hogy megfeleléen bemelegitse-
nek. Ugy gondolom, hogy a kovetkezé el6adasnal
ez sokkal konnyebb lesz, mert ra lesznek szorulva.

A kondicio fenntartasa allando6 probléma. Para-
dox a helyzet, mert amikor a szinészek jatszanak,

2 Myriam Azancot a Théatre du Soleil tagja kozel tizenot éve.

a veszély a nap folyaman csak sokkal késébb je-
lentkezik, amikor azonban probalunk, mar reggel
kilenctdl jelen van. Egész id6 alatt mozgasban, ke-
resésben vagyunk. Ott vagyok veliik, hajtom 6ket,
kiabalok stb. Mindig van egyfajta 6sztokélés. Ami-
kor jatszanak, s ez természetes, inkabb békén ha-
gyom Gket. Noha minésitem ¢ket, azért onallok.
Annak terhe, hogy eldontsék, mire van sztikséguk,
sokkal nagyobb erével nehezedik rajuk.

Vannak, akik valoban tudjak, mire van sztiksé-
guk, és azt is teszik. Vannak, akik azt hiszik, hogy
tudjak, és csinaljak is, de ez igazabol semmire sem
j6. Es vannak, akik azt gondoljak, hogy semmire
sincs sztikségtik. Ez aztan emberi! Ez egy emberi
tarsulat, tele olyan emberekkel, akik vagy teszik a
dolgukat, vagy lustdk, vagy elszdllnak, és minden-
kit belerantanak a szarba, mert nem tették meg,
amit meg kellett volna tennitik.

Az eldaddsok eldtti tréningrdl beszél, de a bemuta-
tok kozott — és nem csak a Thédtre du Soleil-re gondo-
lok — vannak olyan iddszakok is, amikor a szinész nem
dolgozik. Hogyan lehet formdban tartani ¢ket?

Eppen erre valok a tanfolyamaink. Jottek hoz-
zank szinészek, és mondtak, hogy milyen szornyt,
hogy nem dolgoznak, és ha nem dolgoznak, ha-
lottnak érzik magukat. Ezért dontotttink agy, hogy
inditunk szamukra egy tanfolyamot. Van egy ha-
zunk, fizetést kapunk: igy hat ez ajandék, adomany
a fiataloknak, akiknek mindez semmibe sem kerul
(a tanfolyam ingyenes). A fiatalok rendelkezésére
bocsatjuk eszkozeinket. Rendszerint, évente egy al-
kalommal rendezzik meg, de nem mindig érek ra.
Ha mindenki ezt tenné, sok hely lenne, ahova a szi-
nészek elmehetnének dolgozni.

Ariadné sorsa

{! tanfolyam soran azt vettem észre, hogy lankadat-

lan lelkesedéssel képes a nullarol tijrakezdeni a

munkat a fiatal gyakornokokkal, ugyanezt lattam

a korabbi gyakorlatokon is. Miutan kiképezte a sziné-

szeket, azok gyakran elhagyjdk a tarsulatot. Amikor

egyszer Simon Abkhariannal taldlkoztam, aki szintén

elhagyta a tarsulatot, és errél panaszkodtam neki, 6
ezt vadlaszolta: ,Ez Ariadné sorsa.”

Ez igaz, néha valoban azt gondolom, hogy van

a szinészek kozott egyfajta vérveszteség. De ez sors-

szerd is, olyan értelemben, hogy van egy pillanat,
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amikor a keresés természete megvaltozik. Olyan
ez, mint amikor valaki azt mondja a szinpadon: ,Itt
abbahagyom.” Csak ugy, hirtelen, mintha egy pulo-
ver a szemem lattara kezdene elbomlani. Tehetnék
ugy, mintha nem tudnam, megprobalhatnék uta-
nuk menni. De nem mozdulok. Az igaz, hogy nem
birom elviselni. Simonnak van némi igaza, amikor
azt mondja, ez az én sorsom. Azt hiszem, alapjaban
véve, szeretem Ujrakezdeni, ami nem azt jelenti,
hogy ne sajnalnék némelyeket, akik elmentek, és
akik, hogy ha egy kicsit tobb alazat lett volna ben-
nuk, éppen a tobbiek mestereivé valhattak volna,
mesterekké, amik csak rovid ideig voltak. Féként
ezt sajnalom, mert ez segitett volna rajtam. De hat
tovabbadhatjak mindezt mashol. Azt mondom ma-
gamban, hogy ugyan a Théatre du Soleil szamara
elvesztek, de nem vesztek el a szinhaz szamara.
Simon ugy taldlja, hogy nagyon nehéz mdsutt dol-
gozni. A tobbiekhez hasonloan, akik szintén elhagytdk
a tarsulatot, azt mondja, hogy sehol mdshol nem taldl
olyan korillményeket, mint a Thédtre du Soleil-nél, ahol
lehetdség nyilt elmerilni egy vildgban,” ratalalni az
Lalomszerepre”. A szinészek, akikkel talalkoztam, és
akik a Théatre du Soleil tagjai voltak, gyakran sajndl-
jak, hogy elmentek, ugyanakkor megjegyezik, hogy na-
gyon nehéz lett volna ot maradni. Sokan nem zarijdk ki
annak lehetdségét, hogy egy nap majd visszajonnek, bar
elismerik, hogy ez valoszintileg nagyon nehéz lenne.
En sem zarom ki ennek a lehetdségét. De tu-
dom, hogy ez nagyon nehéz lenne, mert mashol,
mas szokasokat vesznek fel. Ez, ahogy latja, nem
az Odéon’ tarsalgoja! Azt gondolom, belefdradtak,
hogy ujrakezdjék velem (ha itt lennének, azt mon-
danak, hogy ez nem igaz, igy inkdbb nem is nyi-
latkozom a neviitkben, mivel nincsenek itt, hogy
valaszoljanak), de mikor latom azokat az embere-
ket, akik most itt vannak, és nem tudnak semmit,
mikor latom, hogy felfedeznek dolgokat, ez 0sz-
tonzéleg hat ram. Feludit, lehet6vé teszi, hogy tj-
ra felfedezzek dolgokat. Nem arrol van szo, hogy
abban a hitben ringatnam magam, hogy csodakat
fedeztetek fel velik: ezt a munkat elvégzik a masz-
kok. Amikor nézem ¢ket, amint felfedeznek vala-
mit, szinte visszaadja az egészségemet, mert Ujra
atélem azt a hatast, amit kezdetben ezek az alarco-
sok, ezek az alakok ram gyakoroltak. Ujra megcsi-
nalni részben faraszto, legyongit, de ugyanakkor
be kell vallanom, hogy fel is tolt. Ehhez nincs is

3 Egy hely fenntartdsa a Cartoucherie eléterében.

szitkségem 1j emberekre... Nekem megadatik ez
a varazslat a Théatre du Soleil szinészeivel, amig a
folytonos ujrafelfedezés allapotaban vannak.

Ezt a folytonos ujrafelfedezést, amit a szinésztdl kér,
nem fenyegeti a megsziinés veszélye, mikor beépiil a mii-
vészetébe? A sikerébe? Ugy gondolja, hogy, akik elhagy-
tak a Soleil-t, ennek a szindromanak estek dldozatul?

Nem akarok errdl tul sokat beszélni, mert nin-
csenek itt, hogy valaszoljanak. Azt hiszem, hogy
mindenki mas-mas eset. Ugyanakkor azt is hiszem,
igaza lenne, ha azt mondana, tévedtink, ha mester-
nek hissziik magunkat. Amikor nagy szinésznek
képzeljuk magunkat, ugyancsak tévedunk.

Az elébb megallapitotta, hogy a régiek képesek vol-
tak formdlni a fiatalokat. Myriam Azencot, aki kizel
tizenot éve dolgozik onnel, azt mondta, hogy amikor
belépett a Théatre du Soleil tarsulataba, arra vagyott,
hogy Penchenat-val, Caubere-rel és mdsokkal, akiket
csoddlt, egyutt dolgozzon. De 6k mind elmentek révid-
del az érkezése utan.

Ez borzaszté krizis volt, egy maésfajta valsag. ..
Az alapitok belattak, hogy a tarsulatnak sztiksége
van Uj emberekre, de mégsem fogadtak be dket.

A nem cselekvés dllapota

7 Atreidakrol készitett interjiiban®, Juliana Car-

neiro de Cunha azt mondta, hogy megprobdlta a

mozdulatlansdg allapotdt elérni; Simon Abkari-
an a maga részérdl nagy sulyt fektetett arra, hogy a
szinészeknek meg kell tanulniuk, hogyan ,ne csindlja-
nak” valamit a szinpadon. A ,nem cselekvés”, egyfaj-
ta készenléti dllapotot jelent, a szerepld lelkiletének a
befogadasara.

Amikor a szinész belép a szinpadra, gyakran tele
van tulzott narcizmussal. Azért van ott, hogy meg-
mutassa magat. Azt hiszi, cselekednie kell. Mindad-
dig, amig csak az a vagy hajtja, hogy elétérbe ke-
ruljon, magdra irdnyitsa a figyelmet, megmutassa
magat, a szinész semmit sem mutat meg. El6szor
is a szinésznek meg kell tanulnia nyitottnak lenni,
hagynia, hogy atjarja a szerep. Sok mindent tanu-
lunk pusztan azzal, hogy figyeltink. Tudni kell ala-
zatosnak lenni, amikor beléptnk a szinpadra. A szi-
nésznek nem kell folyton azon igyekeznie, hogy
mindenaron csinaljon valamit. A figyelem éppen
ezt tanitja: befogadni, felszivni, atitatodni, mint egy
szivacs. A szinész olyan, mint egy szivacs, amely

* Elézetes Denis Salter-rel ,Interju a Théatre du Soleil-jel”, Theater, Yale School of Drama, n°® 1, 1993, 66-74.
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mindent befogad, mindent felsziv. Mint egy szi-
vacs, mely ugy fogadja magaba a dolgokat, hogy
nem tesz hozzajuk semmit, am mégis szerkeze-
tet/format ad nekik. Semmi mast. A szinész befo-
gad. Nem keres. Nem talal. Nyitott, a befogadas al-
lapotaban van, a készenlét allapotaban. Var. Igy ke-
resve végil, mindenki megtaldlja a maga uijat. Es
itt a megfigyelés, a figyelem, a hallgatas nagyon fon-
tos. Nem cselekedni, hagyni, hogy a dolgok meg-
torténjenek, mindig csak befogadni, hallgatni.
A szinész mindenével hall, bére egész feluletével.
Amikor azt mondom a bérével, ez azt akarja jelen-
teni, hogy nem csak hallja a szavakat, hanem azt
is, ahogyan mondja a szavakat. Befogad. Befogad-
ja, kifejezi a masik verejtékét. Ez alapveté dolog.

A fogékonysagnak ez az allapota, ahova a szi-
nész eljuthat, nagyon titokzatos dolog. Van olyan
szinész, aki keresheti egész életében, mégsem ta-
lalja meg soha. Es van olyan is, akinek azonnal si-
keril. Tudom, hogy ez kellemetlenul hangzik.
A muvészet igazsagtalan. Nem mindenki szuletik
festének. Nem mindenki sztletik zenésznek és nem
mindenki szinésznek. Ez az igazsag. Ha egyszer ezt
tisztaztuk, mar csak a megvalositas marad hatra.
Azokra a szinészekre, akik birtokaban vannak en-
nek az adomanynak, kényszerit erével nehezedik,
nagyon kemény munkat ir el¢ szamukra. Ha nem
fejlesztjuk tovabb ezt a tehetséget, akkor természe-
tesen semmire sem megytnk vele.

Ha megvan ez a tehetség, akkor lathato is. A baj
csak az, hogy nem ismerjuk. Egy pillanat alatt el-
tnhet. Nemcsak az a kérdés, hogyan kilonboz-
tesstik meg az ilyen adottsaggal rendelkezé embe-
reket azoktol, akikben nincs meg ez az adottsag,
hanem sokkal inkabb az, hogyan fedezziik fel azok-
nal, akiknek megvan, de nem mutatjak meg, hol
rejtézik. Van olyan, akinek idébe telik, mig meg-
mutatkozik a tehetsége, és van, akinek rogton si-
kerul. Néha beigazolodik a varakozasom, néha csak
vesztegetem az idémet. Sajnos, egyaltalan nem
mondhatom magamrol, hogy tévedhetetlen vagyok
ezt illetéen. Heteket vesztegettem el emberekre.
Minden eredmény nélkul. Inkabb az embereket,
mintsem a személyiségeket illetéen tévedtem.

A szinészek gyakran haszndljdk az energia fogal-
mat. Eldfordult, hogy haszndlta ezt a fogalmat a mun-
ka sordn, s ha igen, hogyan hatdroznd meg?

Nem hasznalom ezt a fogalmat, de hallom, hogy
a szinészek néha hasznaljak. Hallom, hogy azt
mondjak, fejlesztik, keresik vagy megtalaljak az
energidjukat. En nem hasznalom ezt a szét, de biz-

tos vagyok benne, hogy ugyanazt a dolgot értik raj-
ta, csak mas szavakkal fejezik ki. Egyetlen alkalom-
mal hasznaljuk ezt a szot, ha azt mondjuk: ,Ma
nincs erém.” Ebben az értelemben leginkabb fizi-
kai allapotot fejez ki.

Fejleszthetd a halldasnak ez a fajta miivészete a ta-
nuloévek alatt?

Nem vagyok benne biztos, hogy tanuljak az is-
kolakban, vagyis pontosabban, nem vagyok biztos,
hogy ez az, amit ott tanulnak. Aztan, ha egyszer a
szinésznek megvan ez a képessége, nem nagyon
fontos, hogy mit tanul, hiszen ez mindig az a tobb-
let lesz, amit tudni fog. Példaul, a szinjatszas csak
akkor lesz érdekes, ha ugy tanuljuk, hogy kozben
nem akarunk szinésszé valni. Nem kell szinésszé
valni. Utanozni kell, de nem kell szinésszé valni.

Aztan meg, sokféle iskola van. Nézni kell pél-
daul a nagy moziszinészeket és tanulni téluk. Ki-
vilrdl kell tudni Chaplint, Buster Keatont, Lilian
Gisht. Meg kell nézni minden némafilmet, Griffith
nagy filmjeit. Latni kell, hogyan jatszanak ezek az
emberek. Ok mindannyian szinhdzi szinészek
voltak.

Termékenységi dllapot

ﬂ tanfolyamon lattam, hogy bedllitja a szinészek

gesztusait a megeleveniteni kivant alakoknak meg-

felelgen. Azt kérte példaul Matamore-tol, hogy
tarja szét a karjat, engedje le az dllat, domboritsa ki a
mellét, ,tegyen tigy, mint a maddr”. Gondolja, hogy lé-
tezik a gesztusoknak egy olyan kodrendszere, amely
minden egyes szerepre alkalmazhato?

Nem, nem hiszem. Ha van is ilyen, amit hasz-
nalok, az az enyém, s ez nem univerzalis kod.

A gesztusok, amelyeket bedllitott, mégis miikodtek.
Egy szerepld egyszer csak megsziletett a szinpadon.
Azt gondolom, hogy ha a szinészek mdr ismernék eze-
ket a mozdulatokat, mielétt hozzdkezdenének. ..

Ez nem igy muikodik. Nem vezet semmire, ha
egy elére meghatarozott harlekini gesztusrendszer-
rel kezdink el dolgozni.

Jobban szeretné tehat, ha a munka sordn taldalnanak
rd erre, ha mindegyik szinész maga fedezné fel a neki
megfelelé mozdulatokat. Ugyanakkor meglepd, hogy
azt a gesztikus kadot, amely a leginkabb miikodik, vol-
taképpen a torténelembdl orokoltik, mar ismerjiik.
Miért nem adja meg mdr az elején ezt a kddot, szamit-
va persze arra, hogy a szinész a sajdt testhez igazitja?

Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy az alakok
kodjainak felfedezése szinészenként mas és mads,
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jollehet vannak kozos alapok. Példaul, nem jatsz-
hatjuk Pan-de-Pat’ teljesen sovanyan! Ez ldthato a
maszkon is. Nem lehet egyszerre parazna és egé-
szen sovany. Ez az isten ilyen!

Isteneknek tekinti a maszkokat, és azt gondolja,
hogy az Oliimposz hierarchizdlt, az istenek kasztokba
tagolodnak. Mondhatjuk, hogy ugyanez jellemzi a szo-
vegbeli alakokat is?

Igen. Ha ugy veszi, hogy a szinhazi alakok isteni
eredettiek, akkor azt mondhatjuk, hogy vannak
kasztok a szinhazi Olimposzon is. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy az érinthetetlen a legkevésbé
fontos a darab szerepléi kozul: lehet fészereplé is.

A szinész a Théatre du Soleil-nél eltoltott tanulo-
évei sordn a maszk segitségével fejlddik. Miben rejlik
ennek a tanuldsi folyamatnak a jelentdsége?

Ez a képzési forma alapvetd. Ezt allitom, bar tu-
dom, hogy kicsit radikalis, kicsit fanatikus vagyok.
De vannak emberek, akik anélkul jutottak el a
maszkhoz, hogy eljutottak volna magahoz a targy-
hoz. Tehat az olyan képzés, amely nem hasznalja
fel a maszkot, ugyancsak célt érhet. Pusztan azért,
mert foglalkoztatta ¢ket ez a kérdés, a tarsulat ta-
narai vagy rendez6i 6sztonosen a metafora, a maszk
felé vezették a szinészeket.

Azt hiszem, az egyetlen parizsi iskola, amely masz-
kokkal dolgozik, Jacques Lecoq iskoldja.

Tudomasom szerint igen... Ott volt Philippe
Gaulier, aki 1980-ban sajat iskolat alapitott Parizs-
ban, amit aztan athelyezett Londonba 1991-ben.
O sok maszkot és bohécot hozott létre.

On mikor szeretett bele a maszkba?

Lecoq-nal talalkoztam elészor maszkkal és rog-
ton megfogott. Aztan egy keleti utazds soran, a ka-
bukin keresztiil talalkoztam vele djra. Jollehet a ka-
bukiban nincsenek maszkok, a sminknek koszon-
hetden a jaték mégis alarcos, igy tehat a kettd
ugyanaz. A nV szinhaz, amit szerencsém volt latni,
szintén hozzajarult ehhez. Valami tortént, ami azt
sugallta, hogy ez nélkulozhetetlen, de ezt még nem
tudtam az elején.

Hallani a bér egészével
z dlarc lecsupaszitja a szinészt. Avignonban, egy

vitaesten, a maszkok kapcsan megjegyezte, hogy
,a maszk lehetdvé teszi a szinész szamara, hogy

levegye a sajatjat”. Valéjaban, amikor megkérdezziik
magukat a szinészeket, 6k néha ennek az ellenkezdjé-
16l beszélnek, hogy az dlarc eltakarja, s ezzel fel is sza-
baditja éket.

Azt gondolom, hogy a maszk nem a szinészt ta-
karja el, hanem inkébb az Ent. Valojaban egyalta-
lan nem takar el semmit, inkabb feltar. Felnagyit-
ja alelket, lyukat vag belé. Egyébként csak a maszk
létezik. A smink is alarc. Kiemeli az arc valamennyi
izmat. A maszkkal egyttt hirtelen a szinhaz min-
den torvénye jelen van. Nem bujhatunk ki alola.
A maszk nagysagot kolcsonoz az alaknak, lehetévé
teszi szamara, hogy ratalaljon a lelkére. Arra kény-
szeriti a szinészt, hogy kidolgozza a részleteket.
Szigort mester. Az osszes hibat lathatova teszi.

Folyton ismétli a szinészeknek: ,Hagyjak, hogy az
dlarc adja a hangjukat. Mondjak meg az dlarcnak,
hogy halkitsa el a szinészt. Nem onok azok, akik éle-
tet adnak az dlarcnak, hanem a maszk az, aki életre
kelti onéket. Az dlarc valasztja onoket.”

Ez hit. Teljes hittel vallom, hogy a maszkok is-
teni eredetiek. Ez talan babona, de emellett — és
nem akarok tudalékosnak tinni — poétikai straté-
gia, poétikai helyzet is. A szinhazban a koltészettel
van dolgunk. Ez, ugye, banalitas. Akinek maszk-
kal van dolga, abban egyetért velem, hogy nem a
szinész beszél a maszk alol, hanem forditva. Ez
minden orszagban igy van, valamennyi ési kultu-
raban, ahol maszkot haszndlnak: nem képzelheté
el, hogy az alarc egyszertien csak smink, egyszert
targy. A maszkot felvéve orakulumma valunk, ha-
sonlokka valunk a gorog istenekhez, akik Puthia
alarcat vették fel, vagy a tibeti istenekhez, akik jos-
lashoz hasznaltak. A maszk hangjat meghallani,
megtanulhato, de faradsagos. Ezt tudjak is. A szi-
nészeknek mégis nehézséget okoz ezt elfogadni. Ha
az ember francia, ez még nehezebb. Pont tegnap
korholtam éket nevetve: ,Nem olvastak a Général
Dourakine-t Ségur grofnétél? Nem olvastak Perrault
meséit? Nem olvastak Andersen tindérmeséit? Ak-
kor mit olvastak? Csak képregényeket!” De ez bor-
zaszt6! Nem ismerik a Bibliat mint tuindérmeséket,
sem a vallasos torténeteket mint mitoszokat. Mit
ismernek? Nagy munkat jelent ezekben kutatni. ..
Mindannak, amit itt mesélek, kevés koze van
Brechthez, de nem baj, mert Brecht is Azsiaba ment
keresni...

> Egy Bali-szigeti alak neve. A figura pufok arcu és nagyon szimpatikusnak tdnik.
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Sztanyiszlavszkij nagyszerti ember

rechtet emlitette, aki hatdssal volt Onre. De alig
emliti Szanyiszlavszkijt. Kozel érzi magahoz?

Igen. A kovet6i kuszaltak ossze a nyomokat, k-
lonosen az amerikaiak, az Actor’s Studioval. Ha ol-
vassuk a konyvét, lathatjuk, hogy ennek hetvenot
szazaléka megegyezik azzal, amirdl beszélunk. Ma-
rad huszonot szazalék, ami idejétmultnak tlinik,
talan csak azért, mert rosszul értjuk.

Arra a lélektani eljdrdsra gondol, amit megkovetel
a szinésztél annak érdekében, hogy beleélje magat a
szerepbe?

Igen. Ez a rész érthetévé valik, ha tudjuk, hogy
Sztanyiszlavszkij mive mire reagalt, ha ismerjik a
torténelmi kontextust. Arra a szinhazra reagalt,
amely mar hijan volt mindenfajta valoszintiségnek,
igazsagnak.

A Sztanyiszlavszkij-kutatok egyetértenek abban,
hogy elméletének legfontosabb része, a fizikai csele-
kedetekrdl” szolo rész, amin élete utolso éveiben dol-
gozott, igy nem volt ideje teljesen kifejteni.

Nagyon fontosnak talalom a Mejerholdhoz fti-
z6d6 kapesolatat: kettejuk kapesolatat egyfajta sze-
retet—gyulolet, mester—tanitvany viszony jellemez-
te. Sztanyiszlavszkij, annak ellenére, hogy kezdet-
ben nem értett egyet Mejerholddal, tovabbra is ked-
velte, s érdekesnek tartotta ,tanitvanya” meglatasait.
Sztanyiszlavszkij nagyszer( ember volt.

Dupla fesziiltség

propo jaték. Gyakran mondja a szinésznek, hogy

mindig kétirany fesziiltségnek kell magat alavet-

nie. Az egyirdnyu fesziiltség rossz. Felfelé és lefe-
lé iranyulo fesziltségrol beszél. ..

Nem tudom, hogyan magyarazzam el tigy, hogy
ne fenyegessen a csalas veszélye. Mikor ezt ilyen
pontosan meghatarozza, rogton azt gondolom: ,Ezt
én mondtam?” Nem egészen igy mondtam, inkabb
megmutatom. Néha tigyetlentil, bizonytalanul fe-
jezem ki magam, tétovazom, és ezt nem kell telje-
sen elutasitani, mert akkor egyszer csak a mester
szerepében tetszelegnék. Amikor dupla fesziiltség-
16l beszélek, valami olyasmit értek rajta, ami kilo-
nosen a maszkban van meg, f6leg a Bali-szigeti
maszkokban. A commedia dell’ arte maszkjaiban
ezt mar kevésbé érzem, kevésbé tudom megmagya-
razni. A Bali-szigeti maszkok esetében a dupla fe-
szultség teljesen érthetd, mert jatékuk zenei jellegd,

nagyon hasonlit a marionettekéhez. Nem hiszem,
hogy errdl elméletileg kellene beszélni. Ez olyasva-
lami, amit a szinészek testébe probalok beépiteni,
hogy érezzék és végsé soron maguk fedezzék fel.

Parhuzamot vonhatndnk a Barbatol szarmazo, a
szinészek szamadra megfogalmazott szabdlyok és a dup-
la fesziiltség kozott. E szabalyok egyike (és azt hiszem,
tényleg miikodik) azt iranyozza eld, hogy a szinésznek
torekednie kell egyfajta kiegyensulyozatlansdagra. Nos,
az egyenstly kibillentését két ellentétes erd egymasnak
fesziilése idézi eld, ez osszevag azzal, amit dupla fe-
sziiltségen ért. Ha csak egy fesziiltség van jelen, a szi-
nész azt a benyomdst kelti, hogy megallapodott, nincs
eléggé résen. Egyetért ezzel a gondolatmenettel?

Talan van benne némi igazsag, de nem vagyok
olyan, mint Grotowski, aki elutazott, nem tudni
melyik égi és olumposzi akadémiara és a torvény
tablaival tért vissza. Nézze, én nem jutottam fel az
elmélet ilyen olumposzi magaslataira. Mikor ira-
nyitom a szinészeket, ugy érzem, ugyanabban az
iszapban tocsogok, mint 6k. Ugyanakkor tudom,
hogy én mas helyzetben vagyok, egy kicsit eltéré a
helyzetem. Ez kicsit olyan, mintha egy nagyon csu-
sz0s folyoparton lennék és kotéllel probalnam ki-
htizni a szinészeket a parti homokbol; nagyon oda
kell figyelnem, hogy én magam ne essem bele. Ilyen
a helyzetem!

Manapsag mintha az improvizacio kicsit eltiint vol-
na a szinhazi iskolak anyagabol, kisebb jelentdséget tu-
lajdonitanak neki. Az on szamdra az improvizdcio
azonban tovabbra is alapvetd jelentdségui. A gyakorla-
tokbol mégis az tiinik ki, hogy az improvizdcio csak
egyféle jatékot tesz lehetdvé, azaz valdjaban nem nyit
utat a tragikushoz.

Nagyon ritka esetben sikertl csak belépni a tra-
gikus tertletére improvizacioval, mert nincs szo-
vegiink. Kevés olyan szinész akad, aki tragikus
hangnemben is tud improvizalni; dramaiban igen,
de tragikusban nem. De hat mit tehetink? Az imp-
rovizacio tovabbra is alap marad. Mindenesetre,
kevés ember képes igazan tragédiat jatszani. ..

Egy idében mindenki oda volt az improvizacioért,
kiilonosen Québecben, de mdshol ugyancsak érzékelhetd
volt ez a tendencia, mindez részben a nemzeti improvi-
zdcios ligak elterjedésének volt koszonhetd. Marpedig
az improvizaciok majdnem kizdrclag csak komikusak.

Elnézést, én tgy tudom, hogy Kanadaban, de
mindegy. Ez a jaték nem az elmélyedésre épul, ha-
nem a reakcio és valaszolas gyorsasagara.

On szamos gyakorlatot vezetett. Igy hdt bizonydra
latja a kilonbséget a tanfolyamon részt vevd kilonbo-
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26 generdciok kozott. Lat valtozdst a fejlodésiitkben?
Gondolja, hogy ez lefelé iveld tendencidat mutat?

Hatarozottan! Tizenot vagy husz éve, mikor az
emberek ide jottek tanulni, Decroux-tol, Lecog-tol
jottek, és még tudtak akrobatikazni, értették a
maszkok nyelvét, jatszottak valamilyen hangszeren,
kész zsonglérok és kotéltancosok voltak. Most meg
egy dramatanfolyamrol jonnek, ahol semmit sem
tanulnak, kivételt képeznek Lecoq gyakornokai.

Es a tobbi képzés, példaul a konzervatoriumé?

Nem nagyon ismerem, mivel kevés ember jon
a konzervatériumbol hozzank. Mindenesetre az a
benyomasom, hogy az ottani képzés pozitiv ira-
nyu fejlédést mutat. Egyébként a Konyha® cimt
eléadasunkhoz a konzervatériumbol kapunk ta-
nulokat.

Egy csupasz kéz bemutatja a szinészeket

mlitette, hogy Théatre du Soleil szcenogrdfiai

megolddsai nagyon egyszertiek. En viszont ugy ér-

zem, e mogott komoly munka van. A szinek rend-
kiviil szépek, a dekordcio pompads.

Nagyon fontos taplalni az érzékeket. De valoban
muszaj rendet tartani. A szinpadnak egy csupasz
kéz szerepét kell betoltenie, amely bemutatja a szi-
nészeket. Minden dolog, minden szin jelentéssel
kell birjon. Minden arra szolgal, hogy azt az érzést
keltse, vagyunk valahol: szinhazban, de valami
elott, teszem azt egy templom elétt.

A Théatre du Soleil miikodésének kezdetén a mise
en scene-ekrdl készilt fenyképek arrél darulkodnak,
hogy kezdetben rengeteg szint haszndlt, majd késébb
ezt korlatozta, s mar csak néhany szin szerepelt, az
eléadasoktol fiiggden. Az Atreidakban mar csak négy
szin volt lathato.

Igen: a piros, a fehér, az arany és a fekete. Ha
nagyon tarka az eldadas, nem latjuk a szineket.
A Tartuffe kizarolag fekete-fehér volt, még ha szi-
nesnek is tint a vasar és a kis szines ablaktdblak
miatt. Pedig mindegyik jelmez fekete vagy fehér,
illetve fekete-fehér volt. A Shakespeare-el6adasok-
hoz természetesen sok fehéret, pirosat, feketét va-
lasztottunk és egy kis kéket. A kovetkezé eléada-
sunk egy kicsit szinesebb lesz, de még nem don-
tottiik el, hogy egy bohozatot fogunk-e bemutatni:
minél jobban szeretjuk a szint, annal visszafogot-
tabban kell banni vele.

6 Arnold Wesker darabja.

Amikor hallgatom, hogy a szinészekkel a jelmezeik-
16l beszélget, latszik, hogy mindez az élvezet vagyabol
és kulonosen a latvany 6rémébdl ered. Ebbél a szem-
s20gbdl talan jobban érthetd szinhdzi szemléletmodja
és a rendezései.

Igen. Eppen eleget szenvedek a szinhazban.
Elég, ha csak az emberi kapcsolatokra, a keresés és
a talalas nehézségére gondolunk. Mi lenne, ha még
a szemnek is szintelen dolgok latvanyaban kellene
elmertlnie?

Azt mondja, szereti a fényt...

Igen. De irtozom a modern megvilagitastol, ami
csak azt éri el, hogy semmit sem latunk. Szeretem
latni a szinészek tekintetét.

A szinhdz gyényorérdl is beszél. Példaul, az Atrei-
dak kapcsan, azt mondja, hogy szeret idét hagyni a
nézdknek, hogy fokozatosan lépjenek be ebbe a képze-
letbeli vildgba, azért hogy érzéseiket és értelmiiket igy
Jfelesigdzza”. Arra torekszik, hogy a kozonség taldlko-
zdsa a szoveggel, a szinhdzzal, ezzel az egész elstillyedt
vilaggal, melyet On megprobal felszinre hozni, érzéki
legyen. Még a gyakorlatokon is érezhetd ez a gyonyor,
mikor a szinészek rendelkezésére bocsdtja a Soleil ré-
gi kosztiimjeit, amelyekbdl 6k nagyon gyorsan kiala-
kitjak a nekik megfeleld jelmezt.

A jelmez, a szinész masodik bére, az alak bére.
Az els6 helyen all a maszk, a jelmez pedig a maszk
része. Ha felvesz egy maszkot, akkor természete-
sen ehhez valaszt megfeleld jelmezt. Kivéve példaul
a Bali-szigeti szinészeknél (ez a non plus ultra), ahol
mindenki ugyanolyan jelmezben van és csak a
maszk valtozik. Mi még nem tartunk itt! Jelmezbe
oltozni annyit jelent, mint visszamenni a gyerek-
korba, az oréomhoz, a jelmezhez, a processzichoz,
az atvaltozashoz. Hala a jelmezeknek, a szinészek
masokka valnak.

A szoveg a test valadéka

szoveg, illetve a szavak és a test kozotti sziikség-

szeril kapcsolatrol azt mondta, hogy a szinpa-

don gyakran nehéz elérni e kettd tokéletes egyen-
sulyat. Marpedig kiilonbséget tesz a sz6, a hang és a
szoveg kozott. Gyakran mondja példaul a szinésznek:
,Ne hagyd, hogy a szinész elvesszen a szavak kozt.
Add vissza a szavak értelmét. A kereplés még nem
beszéd.”

Ezt tényleg én mondtam? Nagyon jo...
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Latja, vannak dolgok, amelyeket jo visszahallani.
Hogyan lehet dttérni a kereplésbél a beszédre? Hogyan
lehet tigy mondani a széveget, hogy kozben nem ,in-
terpretaljak”? A miiltkor azt mondta a szinészeknek:
,Megadok ondknek harom mondatot, harom sort, a
folytatdst nem ismerik.” Test és sziveg viszonya mindig
problematikus a szinhazban.

Pedig ez alapvetd, mert a test az, ami beszél.

Igen, persze, de hogyan integrdlja a kettét, hogy e
viszony ne vdljon redundanssa? Hogyan éri el, hogy a
szoveggel egyiitt a test is ott legyen?

Ez hasonlo a nedvkivalasztashoz. Azt gondo-
lom, hogy a szoveg olyan, mint a valadék. Az a jo,
mikor a szoveg a test valadékava valik.

De hogyan vdlik a széveg a test ,vdaladékava™?

At kell élni! At kell élni azt, ami létrehozza a szo-
veget. At kell éIni az alak érzelmeit. Azonosulni kell
aszerepldvel. Hagyni kell, hogy az alak urra legyen
rajtunk, mint a szerzg, amennyiben mélto erre a
névre, ugyancsak ezt teszi. Valami hasonlo jatszo-
dik le, amikor Hélene Cixous ir. Hirtelen felhiv, és
azt mondja: ,Ariane, itt van valaki, mit kezdjek ve-
le?”. Az alakok megelevenednek a papiron, odaall-
nak elé és elkezdenek beszélni. Hélene tehat mé-
dium. A szinész is az.

Ha a szinész testét hatalmaba keriti az alak tes-
te, vagy adott esetben a maszk, nos, ekkor, a szo-
veg a test valadékava, taknyava, vizeletévé, trilé-
kévé, leheletévé, nyalava, vérévé valik. Miért nehéz
ez? Mert mindig azt szeretnénk tudni, hogy a tyuk
vagy a tojas volt el6bb. A tojasbol lesz a tytk, a tytk
pedig a tojast tojja. Ugyanez a helyzet a szinhaz-
ban is. Néha nem is igazan tudjuk, hogy a szoveg-
bél lesz a tyuk, vagy a tyuk tojja a szoveget.
Ugyanaz a kétértelmu viszony. .. Természetesen ez
egy végtelen korforgas! Ezek utan kérdezhetnénk,
amaj termeli az epét, vagy az epe az, ami lehetévé
teszi a majnak, hogy emésszen? Erti?

Megértem, hogy ez nehéz.

Nehéz, de nem olyan bonyolult! Olyan, mintha
az emberi test mtikodését magyaraznank. A vala-
dékrol beszéltem, és ezt a kifejezést pontosnak tar-
tom. A test egyik része olyan hormont valaszt ki,
amely felépiti a testet. De melyik van el6bb? A pajzs-
mirigy vagy az agyalapi mirigy? Az agyalapi mirigy
vagy az a hormon, amely az agyalapi mirigyet no-
veli? Miért ne tételezhetnénk fel, hogy a szinhaz
egy rendkivuli biologiai miivészet, amely testbél és

huasbol all? Hussal dolgozik, és ez kulonbozteti meg
példaul a festészettdl. Ugyanez a helyzet a zenével
is: a zenét a lélegzet és a test alkotja. A szinhaz hts-
bol és csontbol all.

A sz0veg uigyszintén.

Igen, a szOveg azért van, hogy hussa legyen,
hogy létrehozza, és elboritsa a testet.

Ez olvashato Valere Novarina Levél szinészeknek
(Lettre aux acteurs) cimii nagyon szép irdsdaban, mely
pontosan a test szoveghez valo viszonyardl szol.

De ugyanakkor a szinészek még mindig test nél-
kual mondjak a szoveguket!

Azt mondja, hogy a szinésznek dt kell élnie az alak
szenvedélyét ahhoz, hogy beszéde élévé vdljon. Ez azt
jelenti, hogy egy szerep megformaldsdahoz kezdetben
mindig a szoveg szolgdl kiindulopontul a szinész szd-
madra.

Természetesen! Ilyen értelemben mondom,
hogy minden a szovegbdl indul ki és minden oda
tér vissza. Nem akarom tulfesziteni ezt a szoképet,
mert tudalékosnak tinhet, de biztos vagyok ben-
ne, hogy errél van sz6.

Az a hir jarja, hogy a kovetkezd eldaddsa a Lear
kiralyra épul. Ujra Shakespeare-t valasztott?

Igen, valoban be fogjuk mutatni, de nem ez lesz
a kovetkezé eldadas. Most egy kortars darabot” vi-
szunk szinre, amelybdl ugy gondolom, hogy mar
kicsit kihallhato lesz a Lear kirdly.

A Soleil-ben gyakran vdltjak egymdst a kortars és
a repertodr-darabok. On mindkét esetben gyakran
hangstilyozza, hogy mieldtt belekezd egy darabba, lat-
nia, vizualizalnia kell a teret, el6zetesen meg kell jelen-
jen a képzeletében, killonben nem tudja megrendezni.

Igen, még ha nem is ez lesz az a tér, amelyet vé-
gul ki fogunk alakitani. Amig nem latom a lehet-
séges teret, el sem tudom kezdeni a munkat.

Mar tobbszor elhalasztott egy régota dédelgetett
eldadast a francia ellendlldsrol, mert még mindig nem
latia maga elétt a teret, amelyben bemutatnd.

A francia ellenallasrol szolo eléadassal valoban
teljesen elakadtam, és helyette inkabb bemutattuk
a Shakespeare-ciklus darabjait és az Atreiddkat.
Azon gondolkodom, milyen szinhazi tér illik eh-
hez az eladashoz. Amig nem latom, elhalasztom.
Nyitott tér nem lehet, mert rejtézkodé emberek-
rél van sz6. Az ellenéllashoz hozzatartozik a sotét-
ség, maskilonben az mar nem ellenallas, hanem
forradalom, lazadas. Minden ellenallas, legyen az

7 Ez a Es hirtelen, az ébredés ¢jszakai cimt eléadas (Et soudain, des nuits d’éveil) lesz, mely 1997 decemberében készult.
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nemzeti, bels6 vagy pszichoanalitikus, a sotétben
alakul ki és olykor még az ellenallok szamara is
rejtélyes és megfoghatatlan. A szinhéaz a fény, a
megyvilagitdas mutivészete (mise en lumiére) és még
nem tudom, hogyan fogom ezt a sotétséget meg-
vilagitani.

Azt mondta, hogy nem mi vdlasztjuk a darabokat,
hanem a darabok valasztanak minket. Hogyan kell el-
képzelni, hogy a Lear kiraly megtaldlta Ont? Miért ez
a szoveg akar szinre keriilni?

Nem tudom. Ebben is tudattalan dolgok jatsza-
nak kozre, egy érési folyamat. A Lear kérdései, az
apahoz fiz6d¢ viszonyok, az a tény, hogy apam
harom éve halt meg, lehet, hogy ez is kozrejatszik!
Masrészt az is benne van, hogy ez egy nagy mu és
mar régoéta be szeretném mutatni. De még nem va-
gyok kész vele.

Egyfajta vonzerdrdl beszélt, mely a nagy eldada-
sokhoz és a kerek torténetekhez hiizza: az Atreidak,
a Shakespeare-darabok... Azon kevesek kozé tarto-
zik, akik olyan darabokat mutatnak be, melyek akdr
nyolc oran keresztil is eltarthatnak. Ez elég ritkasag-
szdmba megy manapsag, s ennek ellenére mégis van
kozonsége. A hosszu iddtartamra azért van szikség,
hogy a nézdt egy madsik rendszerbe, egy mdsik vilag-
ba vezesse be?

Nem, azt hiszem, hogy az el6adas idétartamat
csak az iras végén tudjuk megdllapitani. Kezdetben
még Hélene® sem tudta, hogy a darab, amit ir, nyolc
oran keresztul fog tartani. Nehéz két részbdl allo
eléadasokat csinalni, és ez megneheziti a nézék
helyzetét is. Ugyanakkor észrevettuk, hogy a ko-
zonség szereti a hosszu eléadasokat. Szeret ide jon-
ni, nalunk tolteni a szombatot vagy a vasarnapot,
nyolc orat szinhazban lenni. A nézék szeretik ezt
feltéve, ha kellemessé tessztik az id6t szamukra. Ha
kimehetnek pisilni, ha enni kaphatnak a sztinet-
ben, ha a hely megnyugtato6. Viszont, ha ugy jat-
szunk nekik, hogy kozben ¢ssze vannak zsufolva,
és kozben a képukbe vagunk egy szendvicset, hat
ez nem megy! Ez osszetett dolog.

Vilar érokose

nt gyakran tekintik Vilar orokosének, és a

Théatre du Soleil-t népszinhazként definidljak.

Gyakran emlegetik, hogy a Théatre du Soleil sok-
kal szélesebb kizonséghez szol, mint mds szinhdzak.

Végeztunk ilyen felmérést, de ez mar olyan ré-
gen volt, hogy tjbol késziteni kellene egyet. Emlék-
szem voltak adataink a Cartoucherie-ben el6fordu-
16 munkasok szamarol is. Egy kicsit tobben voltak,
mint atlaghan mas szinhazakban, de nem sokkal
tobben. Masrészt van egy masik fontos jelenség is,
amit nem szabad elhallgatni: a Théatre du Soleil
kozonségének estérdl estére visszatérd résztvevoi
kozé tartozott kozel szaz gimnazista. Nem akarjuk
ezt a keretet tallépni, mert tal soknak ttinne. .. Ezek
a gimnazistak nemcsak az elit intézményekbdl jon-
nek, sét! Sok olyan is van kozottuk, akik elmara-
dott kornyezetben 1évé intézménybdl jon. Ugy gon-
dolom, hogy az 6 kozvetitéstikkel sikertil a néphez
szolnunk. De soha nem azonositottam a ,népet” a
munkdsokkal. Tulozni sem kell. Hogy a kozonség
hatvan szazaléka munkas lett volna, ugyan! A ko-
zonség jogosnak érzi a népszinhaz elnevezést, hi-
szen eldadasaink sokakat vonzanak.

Mar beszélt a kozonség étvagya kapcsan arrol, hogy
kevés ember érzi sziikségét, hogy megértse az eldadast
és meghatodjon.

Mindenesetre el kell mondani, hogy a szamok
azt mutatjak, egyre tobben jarnak szinhazba, fig-
getlentl attol, hogy mit jatszanak. Az emberek hi-
hetetlenul mazochistak! Az emberek jarnak szin-
hazba. Nincs jogunk azt mondani, még ha idén-
ként azt latjuk, hogy nem jonnek el erre vagy arra
az estére, eléaddsra, hogy soha nem jarnak szin-
hazba. Ha nem jonnek, ez vagy annak tudhato be,
hogy az el6adas nem érdemes ra, vagy mert nem
sikertlt megértetntink, mirdl szolt, mint példaul a
Ville parjure (Az eskiiszegd varos) esetében: nehezen
sikerult megértetni, hogy ez szinhaz.

Kozonsége multikulturalis, ahogy szinészei is. Gon-
dolja, hogy e kettd dsszeftigg?

Igen, multikulturalisak vagyunk, de ugy gondo-
lom, hogy Franciaorszag maga is az. Annyi keve-
redés van Franciaorszagban, de ettél egyaltalan nem
vész el az orszag identitdasa. Remélem egyébkeént,
hogy ez folytatodni fog.

Mit szeretne elérni azokkal az on tanfolyamdt nagy
szamban latogato fiatalokkal azutdn, hogy vildgosan
megmondta nekik, ahogy mindig is teszi, hogy nyilvan-
valoan nem fogjak két hét alatt elsajatitani a maszk
miivészetét?

Szeretném, ha kialakulna bennitik a szinhaz uta-
ni vagyakozas és a hallgatas képessége. Ha megta-

8 Helene Cixous, a Théatre du Soleil szamara szamos darabot irt, az U'Histoire terrible mais inachevée de Norodom Sihanouk,
roi du Cambodge (1985), az Indiade ou I'Inde de leurs réves (1987), a Ville parjure ou le Réveil des Erinyes (1996).
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nulndk, a szinpadon nem kell feltétlentil csinalni
valamit, hanem el6szor hallani kell. Ha meghalla-
nak a bennuk lakozé gyereket, ha lenne batorsa-
guk ellenallni a kornyez6 kiabrandult, ironikus, ri-
deg vilagnak.

Azt mondta, utdlja a cinizmust. ..

Ez igy van. Legyen batorsaguk ellenallni a ciniz-
musnak is. Azoknak az éjszakaknak, amikor doha-
nyoznak és tanc kozben nem szép, hanem elvont
dolgokrol beszélgetnek. Ha csak beszélunk rola, a
szinhdz mar nem is létezik. Ezt veszedelmes dolog-
nak tartom. A gyakornokok tehat ugy mennek el,
hogy kovetelik a gyermekkorhoz valo jogukat, és
ez mar haladas.

A miiveletlenség erodaldsa

z imént feltettem egy kérdést a szinhdz és politi-

ka viszonydra vonatkozoan és nem nagyon tet-

szett Onnek az a fajta osszefuggés, amit a kettd
kozott teremtettem! Szeretném ujra feltenni ezt a kér-
dést, de most masképp. On a munkdja mellett szamos
politikai megmozduldsnak is elkotelezett résztvevdije.
A szinészei is mind ezt mondjdk. Mdrpedig, néha az a
benyomdsunk, hogy a szinhdznak, azzal egyiitt, hogy
befolyast gyakorol a tarsadalomra, korlatozottabb a
hatdskére, mint a politikai cselekvésnek. Ezzel a témd-
val kapcsolatban mar elmondta, hogy a szinhdz is po-
litikai erével bir.

Nem ugyanarrdl a dologrél van sz6. Ugy gon-
dolom, hogy azok a politikai cselekedetek, amelye-
ket mint polgarok viszunk véghez, a jelenben zaj-
lanak; ezek stirgds tettek. Ez az, ami érdekes a szin-
héaznal: a szinhaz éppen a pillanatok, a jelen mi-
vészete, de hatdsa nem azonnal, és nem a jelenben
érvényestl, inkabb hosszt tavon érezteti hatasat.
Egy darab politikai toltete nem készteti a teremben
ulé embereket arra, hogy felalljanak, és masnap
forradalmat csindljanak. Véleményem szerint egy
eléadas végeén lesz talan harom vagy négy ember,
akinek az élete azutan nem lesz annyira durva. Ez
azt jelenti, hogy felmertilnek bennuik kérdések bi-
zonyos problémakkal kapcsolatban, egytittérzb-
bek, figyelmesebbek vagy testvériesebbek lesznek
embertarsaikhoz. A szinhaznak civilizalé pedago-
giai szerepe van, de mindenki tudja, hogy a civili-
z4ci6 nem egyik naprol a masikra épul fel. Ami a
politikai cselekvést illeti, az nem civilizalo jellegt:
feladata az, hogy megallitson vagy kiharcoljon va-
lamit. Ezért nem helyezem egy szintre a szinhazat
és a politikai tettet. Kijelenteni, hogy a szinhaz ha-

tastalan, olyan mintha azt mondanank, hogy az ero-
zi6 eredménytelen, ami nem igaz; mert lathatjuk,
hogy az erozi6 igenis hatékony. Ugy is mondhat-
nank, hogy a szinhaz egy kicsit erodalja a mive-
letlenséget. Ha férfiként vagy néként orszagunk al-
lampolgarai vagyunk, szeretnénk részt venni a
kozéletben vagy cselekedni.

Emlitette, hogy az Atreidak képes fellépni a jelen-
kori emberi butasdggal szemben.

Igen, azt hiszem, hogy jo ellenszer, igazi ,anti-
butasag”!

Az a meggydzddése, azt hiszem, hogy Nyugaton
nem teremtiink semmiféle format, de nekem az a be-
nyomdsom, hogy a Thédtre du Soleil, mégis teremtett
egyet.

Nem hiszem, hogy ezt mondtam volna, vagy ha
igen, akkor csak sarkitottam az allaspontomat. Azt
mondtam, hogy Nyugaton csak egy kifejezésformat
alakitottunk ki, a realizmust. Létrehoztuk a com-
media dell'arte-t is, bar én személy szerint ugy gon-
dolom, hogy ez Azsiabol jon. Azt mondtam, hogy
a Nyugat szellemiségét a dramaturgia, a Keletét a
szinészi munka, a forma jellemzi. Természetes,
hogy korunkban vannak olyanok, akik a kettét
egyesiteni akarjak, azaz az aiszkhuloszi vagy a
shakespeare-i dramaturgiat és a szinészi jatéknak
azt a fejlett, a szo jo értelmében vett rafinalt muvé-
szetét, ami a keleti szinészek miivészetére jellemzo.

Ugy gondolom, hogy nem alkotunk formakat,
hanem inkabb rajuk talalunk. A Théatre du Soleil-
ben mindenféle alszerénység nélkul illeszkedunk
bizonyos tradiciokhoz. Olyan ez, mint a mitoszok.
Semmi sem keletkezik, minden atalakul. Atalakit-
juk azokat a formakat, amelyeket alapoknak, mes-
tereinknek tartunk. Es nekem ezekre a mesterek-
re szitkségem van.

Egyik meggydzddése: mindig kell hogy csoddljunk
valakit.

Igen, kell hogy legyenek ezek a szerelmek. Va-
loban szikség van kaprazatokra. Giorgio Strehler
bizonyos eldadasai elkapraztattak. A keleti szinhaz
ugyanilyen hatassal volt ram. Es amikor az eurépai
szkepticizmusrol beszél, ez pontosan a latas, a sze-
rénység hianya... Hogyan akarunk mestereket, ha
elutasitunk minden ,felmenét”? Azaz, ha nem is-
merjuk el, hogy utédok vagyunk...

Azt mondta egyszer, attol fél, hogy lassan mdr nem
tudjuk megmondani, ki a szinész. Ez a félelem még
mindig jelen van?

Igen. Ezt érzem, amikor a televiziot nézem. Ami-
kor latom, mit csinal az, akit szinésznek neveznek,
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arra gondolok, hogy becsapjuk a kozonséget, aki
lassan nem tudja megkulonboztetni az igazat a ha-
mistol.

Mit lehet tenni, hogy elkeriiljiik ezt?

Ugy gondolom, azt, amit a Théatre du Soleil-ben
tesztink. Amit én teszek, amit masok is tesznek.

Elészor is arrol van szo, hogy valodi szinészeket
képezzunk, hogy a valodi képzéssel szemben va-
lodi kovetelményeket tdmasszunk, hogy ne feled-
juk, miben 4ll a szinész muvészete.

Forditotta Huber Bea
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