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Kaputrok és ,paszamadnt”

A beszédmodok tusdja Csokonai Tempefdijében”

elen elemzésunk teoretikus hatterét a beszéd-

aktus-elmélet és a Sapir—Whorf-hipotézis ké-

pezi. Ez utébbi szerint a kultara és a vilagszem-
lélet nyelvi meghatarozottsagu, s az azonos nyel-
vet beszéldk végsd soron ugyanabban a nyelvileg
konstitudlt vildgban élnek.! A hipotézist atértel-
mez6 Charles F. Hockett a természetes nyelveket
is nyelvvaltozatok, idiolektusok halmazanak te-
kinti.> A kérdéssel kultirantropolégiai szempont-
bol foglalkozo S. Varga Pal szerint az idiolektu-
sok halmazaban viszonyitasi pontként létezik egy
olyan dominans kozosség, amelynek nyelvhasz-
nalatara az egyéni nyelvhasznalat mindig vonat-
kozik.? Szerintunk azonban nem beszélhetink
mindig létezé dominans kozosségrodl, olykor csak
e pozicio megszerzéséért folytatott harcnak lehe-
tunk tanui, amely beszédmadok tusdjaként mutat-
kozik meg. E problémakor megkozelitheté a kul-
turakozi kommunikacio azon megallapitasai alap-
jan, miszerint az ugyanahhoz a kultuarahoz valo
tartozas megkonnyiti, az eltéré kulturakhoz valo
kotédés — ami mas-mas beszédmod alkalmazasa-
ban mutatkozik meg — megneheziti a kozlést és a
megértést,? s ez a kulturarétegek kozti nyelvi érint-
kezésre is vonatkozik.

Szovegértelmezésiink szerint a Tempefdi szerep-
16i nyelvi szempontbdl olyan szinkron idiolektus-
mez6t képeznek, amely kulturarétegek halozata, s
amelyen belul a cimszereplé kisérletet tesz a domi-
nans pozicié megszerzésére, s céljait beszédaktu-
sok altal kivanja elérni. Ez utobbi feltételezéstink-
kel kapcsolatosan megjegyezzuk, hogy jollehet
John. L. Austin és John R. Searle a ,normalis” nyelv
L~cselekvés-hatékony”, mindennapi tartomanyat el-
hataroltak a fiktiv hasznalati médoktol, amelyeket
az illokucios aktusok elerétlenedése jellemez,” a
drama fikcionalitasa azonban éppen azzal fugg
oOssze, hogy a jelenetek szerepldi egymas szamara,
rendkivili eseteket leszamitva, valosagosan létezé
figurdk, akiknek dialogusai nem szakadnak el a
kommunikativ gyakorlattol, igy illoktcios aktusaik
sem veszitik el cselekvést koordinalo szereptiket.
A Tempefdiben a kultarakozi kommunikacionak
jellegzetes megnyilvanulasa a nyelvi hatdratlépés,
amikor a beszélé valamilyen szandékkal behatol
partnere nyelvi vilagaba.

A szavakkal vivott harc legintenzivebb forméja,
mikor a hds a mdsik szerepld nyelvén folytat diadal-
mas vitdt, amelynek soran, behatolva ellenfele be-
szédszférajaba, annak retorikai eszkozeivel arat gy6-
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zelmet. Ennek lehetunk tanti a Harmadik Fel-
vonas VII. Jelenésében, Tempef6i és Tsikorgo sok
tekintetben centralis jelentségti dialogusa soran,
amely a kolt6i vetélkedések, a poétai versengések
jatékos parodiaja. Tsikorgo alakjat osszevetették
mar Verseghy Ferenc Rikoti Mdtyds cim( miive {6-
hésével, Kazinczy Hégyészi Hogyész Matéjaval, a
Vitkovicshoz cimi episztolaban megrajzolt, szatiri-
kusan szemlélt figuraval, jelezték mar hasonlésa-
gat a Gerson Porhazi oskolamesteréhez és a Karnyo-
né Kuruzsahoz, értelmezték onparodiaként, s a
Gyongyosi-hagyomény torzképeként.® Ahhoz,
hogy eztttal a jelzett nyelvi tusa aldozataként, Tem-
peféi legy6zott ellenfeleként vehessitk — partneré-
vel egytitt — szemugyre, célszertinek latszik a szer-
z6i utasitasokbol kiindulni. Ezekbdl kittinik, hogy
aszerzé a jelenet szerepldinek oltozékleirasaba, an-
nak jeloléstruktarajaba kettds kulturalis utalast rej-
tett,” s ezzel egyfeldl Tempef6i felvildgosult eurs-
paisagat s a hazai kornyezetben valo idegenségét,
valamint szegénységét, masfeldl Tsikorgo hivalko-
do, am avultas magyarsagat hangsulyozta. EI6bbi
Legy kis konya ‘s fako kalapban, rongyos Kaputrokban,
fejér leibliban, fotos nadrdgban jelenik meg a grof pa-
lotajaban, a tsizmdjdbol ki nyulik a’ szalma”, vagyis
kulfoldi divata, hosszu férfikabatot és német mel-
lényt visel. Ezzel szemben Tsikorgoén ,drdga roka
torkos paszamdntos Magyar Uniformis” feszul, ,de
mar mind avilttba”, Frantzias kalapja az oltozék-
leirason belul, az 6ssze nem illés hangsulyozasaval,
alkalmasint a flizfapoéta rossz izlését hivatott jelez-
ni. A jelmezekhez tartozo kellékek ugyanilyen be-
szédesek: Tempef6i ,pugillaris™t, vagyis irotablat,
illetve tarcat hoz magaval, mint mestersége cime-
rét, ,a kaput sebben konyvek”, tudos munkak van-
nak, Tsikorgo viszont ,ostdblda™-t tart a ,héna allya
alatt”, a kor egyik népszert, Gyarmathy Samuel al-
tal is emlitett jatékat, ,a kezébe apro konyvek”, a ko-
rabeli populdris olvasmanyok kis formatumu ter-
meékei lathatok. Tsikorgo szerint ezek ,gyonyortu
finum munkak”, mint az ,Argyrus” és a ,Toldi”, az
,Orbis novus delectus” és a ,Heverés parnaja”.®

Tsikorgo viadal elétti invokacioja (,M'sam! a’
Pornesszusrol / Hol mastan patzérozol / Szallj le
Pesti uttzéba, / Tsikorgé parantsolja”)? tovabb fo-
kozza kettejuk kulonbségének élességét, mert
ugyan Tempef6i a Fegyverneky-poéma cimlapjan
szintén ,pesti poéta”-nak nevezi magat, de ¢ az el-
meélkedésre alkalmat s lehetdséget kinalo maganyt
a varosban is inkabb kedveli, mint a zajos ,uttzat”.
Erre a poéta otthonanak a masodik felvonas elsé
jelenetének elején talalhato instrukcioba rejtett
leirasaval idejekoran felhivja figyelmiinket a szer-
z6: A’ Poéta haza lattatik, egy kis kert van alatta, a’
mellybe sétalo lugas van. Egy asztal a szobaba, a’
mellyen konyvek, papirossak, iro eszkizok rend nélkiil
el hanyva. Egy téka a’ falndl, egy nyoszolya”.'® Csoko-
nai szerz6i utasitdsai igen tudatosan megfogalma-
zottak: az elétérben a téka, a hattérben a kert a sé-
tara csabito lugassal olyan miliét vetit elénk, amely
egyfeldl elérejelzést tartalmaz, a Tsikorgo altal
megidézett varosi zsivaj hangulati ellentétével, mas-
felél, a belsé intertextualitds finom példajaként, két
dominans szerept parhuzammal feleleveniti emlé-
kezettinkben Rosalia szobajanak elsé felvonasbeli
képét a ,kisded konyvtarral” s az ugyancsak kert-
re nyilo ablakkal, a szobak lakoinak lelki dsszhang-
jara figyelmeztetve.

Tempef6i haromszor, haromféleképp is atme-
részkedik Tsikorgo nyelvi vilagaba, ahogy a mese-
hésnek is gyakran haromszor kell birokra kelnie
ellenfelével. Tudalékos latin beszédére latinul va-
laszol, sét ezt gorogul folytatja, amire vetélytarsa
csak sulyos grammatikai hibakkal képes megfelel-
ni. Amikor a fizfapoéta ,eréfitogtatd” mitologiza-
lasba fog, hostink is a hitregék tonusaban valaszol,
s el6bbi a maga altal valasztott fegyverrel szenved
vereséget, mulatsagos félreértések szenvedé alanya-
ként. Maté evangéliumat a Miatyank gorog szove-
gével keveri, Ajaxot folyonak veszi, Creusat ken-
taurnak, Idat néi név gyanant, Prometheus helyett
Porometest mond, s szerencsétlen muzsdjat az
Acheron melldl szallitja le. Amikor viszont Tsikorgo
a maga kiprobalt ,ugyan tsak excellentz” versfara-

© Julow Viktor: A barokk Csokonai stilusszintézisében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1973. 653-654. és Julow Viktor: Ar-
kadia koriil. Bp., 1975. 175-176.; Sinké Ervin: Csokonai életmiive. Novi Sad, 1965. 127.; Csokonai Vitéz Mihaly: Szinmii-
vek 1. 1793-94. S.a.r.: Pukanszkyné Kadar Jolan. Bp., 1978. (A tovabbiakban: Szinmiivek 1.). 297.

7 A ruhdzati jelrél és annak retorikai strukturdjardl lasd Roland Barthes: A divat mint rendszer. Bp., 1999. 161-204. ford.

Mihancsik Zsofia.
8 Szinmiivek 1. 8., 64.
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10 Szinmiivek 1. 31.
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gasa bevehetetlennek vélt fellegvaraba vonul vissza,
Tempef6i, aki Rosaliaval karoltve oly konnyen lé-
pett at a vers stilizalt vilagaba, most csak némi ha-
bozas utan koveti ide ellenlabasat, mintha nem
ohajtana ihletett énekének hangjait belevegyiteni
az alantabb jar¢ ktizdelem zajaba. De azutan el-
szanja magat s ,Labbal fordult vilag” kezdet(i versét
antagonistaja gyilkos erejti parodiajava formalja,
akit avatatlan kontarként leplez le bitorolt birto-
kan, hogy végul egy, a késébbiekbdl is jol ismert
képpel hozza meg itéletét: ,Mu’sak! mégis hogy ko-
szorut, ha kivanja, kossetek, / Tsalan kozzé budos
burkot és zold laput tégyetek. / Koszortzva a Du-
nanak hadd mennyen a’ partjara / Hogy ra esmer-
jenek ezen Pest’ Laureatusara. / Kulomben is a” sem-
mire kell6 gazok és gyomok / Kozott nének a’ rosak
és a’ leg szebb Liliomok”.!! E parviadal jatékjelle-
ge nemcsak abban mutatkozik meg, hogy az egyik
résztvevd, Tempefdi, a masik rovasara gy6ztesként
kerul ki beléle, hanem abban is, hogy a szavak,
mint — Gadamer hasonlataval — jatékban a labda,
egyutt jatszanak veluk, csakhogy mig a poéta maga-
biztosan uralja a tusa rimek szarnyan szallo, testet-
lenul is sulyos eszkozeit, ezek Tsikorgohoz kertilve
egyre inkabb 6nallo szerepre tesznek szert, s agy-
szolvan maguktol mivelnek ,meglepé dolgokat”.!?

Ennek a parviadalnak azonban feltételezéstink
szerint létezik egy eddig nem érintett jelentésarnya-
lata is: a mesék keresé héseinek (a mecénas felku-
tatasanak dramaturgiai menete az igy feltarulo vetii-
letben is értelmezhetd) és az alhdésnek ismert
kuzdelmét idézi, amely a ,bajbajutott” magyar kul-
taréért folyik. Ebben a vonatkozasban igaza van
Pukanszkyné Kadar Jolannak: ,a darab hése a Ma-

' Szinmitvek 1. 70.

gyar Irodalom, melynek eddigi alkotasain tobbszor
seregszemlét tart a szerzd s ez megvilagitja viszo-
nyat a magyar irodalomhoz”.1> A mese morfoldgia-
ja szerint — az erre val6 halk rahangolodassal Cso-
konai enyhiti, némileg ellenpontozza a Szuszmir-
mese megitélésének szigorat, annak eszményibb
valtozatat is belerejtve jatékaba — Betrieger lenne
az elindit6, Mu'sai és Irovanyi a segit6k, Rosalia pe-
dig, aki dragakovekkel kirakott, aranyozott pixist
kuld szorongatott kedvesének, az adomanyozo. A
karokozo helyére talan ,a tudomanyok baratsagta-
lanjai” kertilnek. Am mindez csak arnyalat, ame-
lyet, ha szemtink nem csal, esetleg — szelid elégté-
telt szerezve — a mese elutasitott muzsaja lehelt a
szinjatékra. A Tempef6i-Tsikorgé viadalra, tavol-
16l, a bécsi szinmtivekben gyakorolt parodizalas
fajdalmasan groteszk eredményekeént, itt-ott, a Haj-
dukkal valo jelenetekben, a passiojatékok profani-
zalt formajanak visszfénye is ravetul: a koltészet
megujito varazserejével biro, am foglyul ejtett s az
aldozat szerepére szant hést az Eggyik és a Masik
Hajdunak a jobb és bal lator kétféle magatartasat
idézo figurai 6rzik.'* Az emelkedett lelkulety, iro-
dalmias szinjaték e popularis elemekkel olyan sti-
laris ellensulyra tesz szert, amely egyszerre noveli
a kompozici6 dsszetettségét, s erdsiti dramaturgiai
ellensulyat. A masféle dramapoétikai tradicio alap-
jan tajékozodo Kolesey viszont valdszinileg ezen
elemeket érzékelve nem tudta, hogy a Tempefdinek
s Csokonai mas dramdinak olvaséjaként ,mely va-
razslat tette 6t altal a mesterség szép korébdl oda,
hol Hanswurst a bécsi teatrum szélén térdein ko-
nyorog publikumanak, hogy 6rajta is nevetni mél-
toztassék”. 1

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Bp., 1984. 90. ford. Bonyhai Gabor.
13 Pukanszkyné Kadar Jolan: A dramairé Csokonai. Bp., 1956. 38.

4 TEMPEFOL: Tsak siess, Baratom. Isten hirével! Az idé foly.

EGGYIK HAJDU: Hat! ha mit akar az Uram, most mondja, mig az idébél ki nem tseppentink; én meg tselekszem, ihon ni.
TEMPEFOI: Koszonom a Kend josziviiségét, az én Baratom magara vallalta mar azt.

MASIK HAJDU: Okelmek tudjdk a’ magok dolgokat, ne bantsa Ked Pajtds: ne avassa Ked magat abba, Kedre is el talal
ragadni. Eggyik kutya ruhet kap a’ masiktol. Ugy sem varhat Ked az ilyen 1éhtité mismas embertél tsak egy meszely bor

arrat is. Hm!

TEMPEFOLI: Ne beszéllyen Ked Batya, ne sajndlja Ked azt, hogy ez az ember jobb akar lenni Kednél. Hallgasson.” Har-
madik Fel-Vonas V. Jelenés. Szinmiivek 1. 60-61. A jelenet, amelynek megértéséhez tudni kell, hogy Tempef6i az els6
mondatot a tdvozé Mu’saihoz intézi, nemcsak a két Hajdu differencialt megrajzolasara példa, de a {6hés nyelvi horizont-
janak valtozatossagat is jelzi: egyszert, vilagos, érthetd, szavakkal szol a Hajdukhoz, még a vele szemben baratsagtalan-
nak mutatkozo Masikat is ,Batya”-nak szolitja, szemben Betriegerrel, aki folényesen ,Legények”-nek titulalja 6ket, beszé-
dével nem kozeledik hozzajuk, példaul ,vachtot allani” parancsolja a két varosi szolgat, s nemcsak az dldomasrol feled-

kezik el, még jo szoval sem biztatja dket.

15 Kolesey Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly munkdinak kritikai megitélések. In: K. F.: Osszes mifvei. I-11L. Bp., 1. 401-413.,

i. h.: 408.
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A fentebb elemzett jelenet is igazolja megallapi-
tasunkat, miszerint Tempef6i korantsem — még szo-
rult anyagi helyzete ellenére sem — olyan passziv
hés, mint sokan vélik, igaz, nem kardforgatdasban
vagy a tettek masféle mezején jeleskedik, mert az
6 fegyverei a szavak. S ezekkel igen magabiztosan
banik. Folényére jellemz6, hogy mig 6 tobbnyire
ismeri beszélgetétarsainak kulturalis kodjat, vagy
legalabbis képes atlatni illuzioinak fatylan, s beha-
tolni partnerei beszédvilagaba — Fegyvernekyvel
beszélgetve példaul gyorsan felismerte, hogy a grof
otthonaban masképpen értelmezik ,a poéta haza-
ban” kedvelt fogalmakat (ennyiben a cselekmény
szinterének kettdssége jelképes sugarzasu), s képes
volt nyelvileg is alkalmazkodni az ovétél eltéré mi-
lichoz —, ellenfelei dltalaban be vannak zarva sajat,
igaz, egymas kozt atjarhato zonaikba. Fegyverne-
ky és Serteperti jol megértik egymast, de Rosalia és
anémet professzor beszélgetésére reflektalva az el-
téré kulturalis és nyelvi kodok érintkezésébol fa-
kado kodzaj aldozataiva valnak. Ezzel szemben
Tempef6i ralat beszélgetétarsainak muveltségszfé-
rdjara, s ezt a tudasat képes is kamatoztatni.'® A
drama szerint a Hajdak babonas hite arrol, hogy a
koltok pusztan beszéduk altal képesek akciokat
végrehajtani, lényegében igaz, ha nem is olyan mo-
don, ahogy 6k elképzelik, félelmuk Tempef6itsl
megalapozott, habar ez nem ,a’ Ludvértzekkel tzim-
boraz”, mint — feltételezéstik szerint — ,az a’ masik
az a Jég es6 onté Domotor, a’ kit most vive el in-
nen Doromd”, vagyis Mtsai, akitdl szintén tartanak,
hogy ,6rdongos verssel all el¢” baratja védelmében.
A poéta latin Vergilius-idézetének hatdasa bumfor-
di éreire a maga groteszk komikumaval mégiscsak
azokat a beszédcselekvéseket példazza, amelyeket
a szinm jelenetei soran megfigyelhettink. Tempe-
{6i, barmennyire szoritjak is adossagai, Tokkolo-
pyval talalkozva nyilvanvalé folényben van azzal
szemben, nemcsak moralis, hanem retorikai szem-
pontbol is: szamon kéri a kartyas gavallért, mert
Jigazsagtalan uton” kivanja szaporitani pénzét, jo-
zan tanacsot kinal, sét szemrehanyast tesz neki. E
viszonyban kulonosen hangsulyos jelzésértéke van
a beszéld névnek: a ,tok kolop” kifejezés, er6sen
lekicsinylé értelemben, mar Bessenyei A filozéfus
cimt vigjatékaban is eléfordult. Ez a dialogus a ma-
sodik felvonasbeli tarsasjaték, a ,Szégyenszék” fa-
nyarul szellemes atforditasa, amelynek soran Tok-

16 Charles F. Hockett: i. m. 331-332.

kolopy, aki, ott a grof szobajaban szekundalt a mu-
latsagban, bele is tltették a szégyenszékbe, most
itt, a poéta hazanak ajtaja el6tt megint csak a meg-
vadolt, panaszokkal elhalmozott kiraly helyére ke-
rul; mig Tempef6i a ,Referendarius” szerepét olti
magara. S bar nem minden szerepld vett részt a Ser-
teperti altal ajanlott jatékban, a jelenet mégis fel-
foghato az egész torténet kicsinyit6-surits tikre-
ként is: a drama szerzéje, a panaszok referendari-
usa muvének szavakbol acsolt szégyenszékeére ul-
teti mindazokat, akik nem segitik a poétat, s akik
miatt szorongatott helyzetbe kerult.

Az aranyok hasonloképpen alakulnak a Betrie-
gerrel valo jelenetsor harmadik, a zaro szakaszt el6-
készitd dialogusaban (Negyedik Fel-Vonas I1. Jele-
nés), amelynek elején a megsértett poéta batran
megfosztja a nyomdaszt az emberség bensé jegyé-
t6l, majd az érdem szo valadi jelentésével kapcso-
latban folytat vele szoparbaijt, ebben is sajat felfo-
gésat juttatja diadalra, hogy azutan a skldv értelme-
zésére keruljon sor. Tempef6i ezuttal is eredmé-
nyesen képviseli a maga allaspontjanak igazat:
elébb elveszi e feléje iranyulo térként szolgalo,
becsmérlé szot a tipografustol, hogy a maga altal
meghatarozott szellemi tartalommal és személyi vo-
natkozassal felruhazva, hegyét Betrieger felé fordit-
sa, végil pedig az ellenfele nevében rejlé utalas honi
megfelel6jével adja meg a kegyelemdofést. Tempe-
f6i folényét még nyilvanvalobba teszi az a kortl-
mény, hogy a nyelvi tusa fizikai akcioba valt at: a
kolté fenyegetden puskat ragad, mire a nyomdasz
rémulten elmenekdl.

A drama cselekményének gerincét ot beszédak-
tus-goc alkotja: 1. A Tempef6i-Betrieger jelenetek,
ezek kozul legtanulsagosabb az elsé (Masodik Fel-
vonas II. Jelenés), amelynek fejleményei ativel6d-
nek a masik kettébe, ezek, szabalyos hullamzast
mutatva, mindig a szakaszok nyito jelenetei utan
kerulnek sorra (II1.2., IV.2.), a zar rész, a terve-
zett kifejlet dramaturgiai logikajanak megfelelden,
eltért volna ettdl a ritmikus luktetéstdl. Az elsé Bet-
rieger-jelenet soran Tempef6i az illokucios aktu-
sok magabiztos korpalydjan mozog: iranyito tevé-
kenységgel indit, ezaltal kérdésbe foglalt kérésig
jut, hogy elkotelezo és kifejez6 gesztusok sora utan
visszatérjen felszolito formdju kérése ismételt meg-
fogalmazasahoz. 2. Tempef6i és Fegyverneky jele-
nete (I1.7.). Ennek folyaman a poéta, miutan kijo-
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zanodva felismerte, hogy mindketten masként vé-
lekednek a virtus-rol és a nemzeti tudomdanyok-rol,
nyelvet valt, és atvonul beszélgetétarsa nyelvi ter-
ritériumaba, annak szigortian nyesett fogalmai ko-
zé. Megtorténik a szavak talalkozasa, a taktikai ko-
zelités eredménnyel jar, ha szerény mértékben is:
a grof kegyesen atad a fogalmak hatarmezsgyéjén
atlépo kérelmezének ,egy par arany”-at. 3. Tempe-
f6i taldlkozasa Koppohazyval (11.9.). Ez a kérés ak-
tusanak ismétlésére épul. 4. Tempefdi jelenete Tok-
kolopyval (IIL.6.). A jelenet, a szerepléstrukturabol
adodo lehetdségnek megfeleléen létrejon ugyan, de
elmarad a kérelmezés, mert ezt a csalodott poéta
lelkiallapota megakadalyozza. Itt tehat a pszicho-
logia legy6zi a dramaturgiai és retorikai mechaniz-
must. Az elmaradt aktust a Tsikorgoval valo vetél-
kedés potolja, amelynek Tokkolopy is tantja. 5. A
mecénas keresésének logikaja szerint ez egy Tem-
peféi — Gvardian jelenet lenne, amelyet a sémaktol
idegenked¢ szerzo, igen talalékony modon, egy, a
szerepl6k halozatat gazdagito kozvetité figura, Pa-
ter Koteles felléptetésével old meg, ami lehetévé te-
szi (Bessenyeitdl lattunk erre a megoldasra példat)
az egyik szerepl6 — kritikai reflexiot felerdsité — at-
helyezését a cselekmény szcenikai terén kiviili szfe-
raba oly modon, hogy a levél-szubtextus altal koz-
vetve mégis megjelenik alakja s elhangzanak sza-
vai a szinpadon, s ez a megoldas a hianyzo figura
kett6s megyilagitasat is biztositja azaltal, hogy ket-
ten beszélnek rola mas-mas nézépontbol.

E jelenetek alapjan tugy véljuk, részben érvénye-
sitheté a Tempefdire az a megallapitas, amit Stan-
ley Fish fogalmazott meg a Coriolanusrol: beszéd-
aktus-drama, cselekménye — hangsulyozzuk: rész-
ben — illokuciés tevékenységek végrehajtasanak
fuggvénye, lévén a kérelem, folyamodas, amelynek
ismétl6dése a cselekmény fémotivuma, Searle sze-

rint is az egyik jellegzetes illokucios cselekvés.!”
A Tempefoi érzékletesen egységes kompozicio-
jaban a kulturatipusok és a beszédmodok, nyelv-
valtozatok széles skalajat szemlélhetjuk. E drama
4j fejleménye felvilagosodas kori dramairodal-
munkban a kulttrakozi (mtveltségi tertiletek koz-
ti) kommunikacio megvalositasa kulonbozé tipu-
st nyelvi hataratlépések formajaban. Ezek a talal-
kozasok, a beldliuk fakado komikus félreértések-
kel, a masik nyelvi vilagaba valo athatolas ironikus
kett6shangzasaval, az ellentétes fogalomértelmezé-
sek polifoniajaval a hermeneutikai értelemben fel-
fogott jaték, a nyelvbdl, az idiolektusok halozata-
bol, a beszédvaltozatok érintkezésébdl, metszésé-
bél fakado jaték szamtalan valtozatat produkaljak.
A mu fészerepléje a beszédaktusok tevékeny hése,
akinek illokucios gesztusai csak részeredményeket
hoznak ugyan, szerény perlokucios hozadékkal jar-
nak (fizetési haladékok Betriegertél, Fegyverneky
aranyai és a pixis Rosaliatol), am azzal, hogy a sza-
mara legfontosabb fogalmakat (mint amilyen a ne-
mes és a virtus, illetve az ellentétes poluson a sklav)
sikerul a maga elképzelése szerint értelmeznie, s
van egy kicsiny kozosség, amely hasonloan véleke-
dik ezekrél a fogalmakrol (Tempef6i, Rosalia,
Mu’sai), annak a dominans kulturalis pozicionak
az elnyerését késziti eld, amelynek megszerzését a
hianyzo, am a fennmaradt vazlatokbol felsejlo be-
fejezés az érdem és a titulus tarsitasaval a nemes fo-
galomkorben, valamint a patriota tett és a poétai
gesztus Osszekapcsolasaval a virtus jegyében szim-
bolizalja. Ott érne be az illokucios gesztusok veté-
sének perlokucios gyumolcse. A poéta probatéte-
lei — a darab egészét szemlélve — kettds értelmuek,
s ebben a horizontban a nyelvi aktusok dramatur-
giai akciokat rejtenek. Tempefdéi megprobaltatasai
alkalmasint a szerepét tudatosan vallalo Banhidy

7], R. Searle: Az illokuicios aktusok szerkezete. i. m. 43—601.; Mary Louise Pratt: A haszndlat nyelvészete. Helikon, 1983/2.
164-173. ford. Bezeczky Gabor; Stanley Fish: Banjunk-e Searle mentén Austin mondvacsinalt dolgaival? Helikon, 1983/2.
183-203. ford. Bezeczky Gabor; J. R. Searle: The Logical Status of Fictional Discourse. i. m. Itt jegyezziik meg, hogy a be-
szédaktus-elmélet alapjan arra is magyarazatot kaphatunk, hogy Tempef6i beszédcselekvései miért csak részlegesen si-
keresek, miért valnak csak korlatozottan perlokucios tényezévé. John L. Austin szerint a sikernek nemcsak a beszélé
kompetenciaja a feltétele, hanem a recepciora alkalmas alany is sztikséges, s a mi éppen a mecénasi szerep vonatkoza-
saban célba vett személyek alkalmatlansagarol tantiskodik. Ennek oka egyebek mellett az érvényes konvencié atmeneti
zavara (korabban, mint a mtibél megtudjuk, a vagyonos nemesek aldoztak a magyar kultarara, s a szerz6 reméli, hogy
ez a jovében is igy lesz), a m{i tendenciaja éppen e zavar megszintetésére, a konvencio rehabilitalasara iranyul. A nyelv-
ismeret hianyarol viszont nem beszélhetiink a kudarc okaként, hiszen Tempef6i nagyon is tud beszélni partnerei nyel-
vén, igaz, megforditva ez mar nem allithato. A befejezés ugy képzelhetd el, hogy Tempeféi — Banhidy grofként — nem-
csak kompetenciajat erdsiti meg, de a recepciora alkalmas személy vonatkozasaban is kovetésre alkalmas példat ad. Vo.:
John L. Austin: Tetten ért szavak. i. m. 48-57.
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grof kisérletét is alkotjak, amelynek soran ez pro-
bara teszi kornyezetét. Jatékanak lényege az on-
megmutatds. Onmagéaé, onmagaban Tempef6ié, s
benne az igazi poézisé. Ahogy Gadamer irta: Igy a
jaték onmegmutatasa azt idézi eld, hogy a jatszo-
nak ugyszolvan onmagat sikeriil bemutatnia, ami-
kor valamit jatszik. .. '8 Jelentés részben e tavlat ma-
gyarazza beszédaktusainak hatarozottsagat, ame-
lyek, innen nézve, leleplezden eredményesek. A
szinjaték szovege ily modon nem csak igazolja, de

'8 Hans-Georg Gadamer: i. m. 92.

at is értelmezi az alcim elérejelzését: nem a poéta
bolond, hanem az az orszag, amely nem becsuli
poétajat. Ez a jelentésvaltas pedig mar alighanem
a kolté jatéka olvasojaval, a mti dramaturgiai felépi-
tésébe kodolt csele, amellyel egy dldozati szerepre
szant figurajanak ,rongyos kaputrok”-jaba a nyelv
valodi birtokosat, tevékeny hését rejtette. A jaték
tehat a befogado mint képzeletbeli nézé szamara
akkor vialik valoban lathatova, ha ezt a hést |, érte-
lemtartalomként” felismerte a bemutatasban.”

19 Az értelemtartalom” (Sinngehalt) kifejezése Gadamertdl vals: ,A nézének csak médszertani elsébbsége van: abbol, hogy
a jaték az 6 szamara van, lathatova valik, hogy benne rejlik az az értelemtartalom, melyet meg kell érteni, s amely ezért
elvalaszthato a jatékosok viselkedésétdl.” Hans-Georg Gadamer: i. m. 93.
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