PHILIP AUSLANDER

JSzent szinhaz” és katarzis

wszent szinhaz” fogalmat Peter Brook alkotta
meg, olyan el6adasok leirasara, amelyek a ta-
pasztalat megfoghatatlan, egyetemes részének,

,az €letunket meghatarozo lathatatlan folyamatok-
nak”, réviden azon valosagnak a kozvetitésére vallal-
koznak, ,amely a legteljesebb hétkoznapi életnél is
mélyebb” (1973: 52). A tapasztalat felszinén valo at-
hatolas vagya nemcsak Brook, hanem elédet, Jacques
Copeau és Antonin Artaud, illetve kortarsa, Jerzy
Grotowski munkassagat is jellemezte.! E rendezék,
egyben teoretikusok irasai a szinhaznak két olyan
elképzelését korvonalazzak, amelyeket az a magasz-
tos cél egyesit, hogy univerzalis igazsagok felderitése
révén gyogyirt taldljanak az emberi lélekre. Az egyik,
Copeau-tol eredd, és Brook irasaiban visszhangra lel6
elképzelés a kozosségi szinhazé, amely érzelmi har-
moniat igyekszik teremteni a nézék kozott, ember
mivoltukbol szarmazo kozos identitasuk magasztala-
sarévén. A masik, Artaud és Grotowski altal hangoz-
tatott elképzelés a terapias szinhazé, amely spiritualis
megujulast céloz az elfojtott lelki tartalmak feltarasa
révén. A szent” szinhaz a maga kulonboz forméiban
a klasszikus tragédia modern megfelel6je lehet,
hiszen nyiltan a kozonség érzelmi allapotanak meg-
valtoztatasara, katarzis elérésére torekszik (Innes
1981: 253-254). [rdsom célja, hogy kilonbséget te-
gyen a szinhaz kozosségi és terapids formaja kozott,
ezért a katarzis kétféle felfogasara, az Arisztotelésztél,
illetve a pszichoterapiabol szarmazora hivatkozom.
Arisztotelész utalasa a katarzisra meglehetésen
homalyos és csokevényes a Poétikaban (V1.2), a Poli-
tika vonatkozo része (VII1.7) azonban sokkal tobbet

elarul rola. Ebben Arisztotelész ugy ir a katarzisrol,
mint a zenének a hallgatora tett hatasarol. A zene
érzelmet valt ki hallgatojabol, mégpedig oly modon,
hogy lehetévé teszi az érzelmi reakciok biztonsa-
gos levezetését:

Az az atélés, amely némelyek lelkét oly erdtelje-
sen megragadja, mindenki lelkében megvan, avval
a kilonbséggel, hogy az egyikben kisebb, a ma-
sikban nagyobb fokban; példaul a szanalom és
a felelem, valamint a lelkesultség: ez az izgalom
megragad némelyeket; de aztan azt latjuk, hogy
a szent dallamok nyoman, mikor lelkiiket az ahi-
tatos dalok megihletik, megnyugodnak, mintegy
gyogyulast és megtisztulast nyerve; ugyanez tor-
ténik szitkségszertien a szanalomra és a félelemre
hajlo, valamint mas, szenvedélyes embereknél
aszerint, ahogyan ezek kulonboz6 modon nehe-
zednek a kulonbozé emberekre: mindegyikuik-
ben bizonyos tisztulas és orommel parosult meg-
konnyebbiilés megy végbe; és a megtisztito dal-
lamok is ehhez hasonléan artatlan 6romet okoz-
nak az embereknek. (Arisztotelész, 1969: 325)2

Humphry House a nevelés eszkozeként értelmezi a
katarzis Arisztotelész hasznalta fogalmat: altala ta-
nuljuk meg kezelni az érzelmeinket, s kerultink ko-
zelebb ahhoz a belsé egyenstlyhoz, amely az idea-
lis, jo és bolcs arisztotelészi ember sajatja (1958:
108-110).3 Fontos megjegyezni, hogy Arisztotelész
szerint a katarzist kivalthatja egy absztrakt szimbo-
likus forma, a zene, az utanzason alapulo el6adas

LA szent” szinhaz Brook dltal idézett példai Artaud, Grotowski, a Living Theatre, Samuel Beckett és Merce Cunningham munkai.

% Az Arisztotelészrdl szolo fejtegetésem a Housét (1958: 100-111) és a Bruniusét (1966: 55-59) koveti.

3 Arisztotelész azon értelmezéséhez, amely tagadja, hogy a katarzis a nevelés eszkoze volna, lasd Ford 1995. Ford ugy véli,
az a tény, hogy Arisztotelész oly csekély teret szentel a katarzisnak a Poétikaban, azt jelzi, szerinte a tragédia pszichologiai
és érzelmi hatasa kivul esik a sz(ik értelemben vett poétika latokorén. A Poétika elismerte ezeket az érzelmeket, a szinha-
zat mint muvészeti format azonban objektivebb modon kellett meghataroznia.
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esetében pedig a szereplékkel valo azonosulas is.
Humphry utal arra, hogy a katarzis mas érzelmeket
is indukalhat, mint a félelem és a részvét, jollehet a
Poétika csak ezeket nevezi meg, ezért gyakran azt
hiszik, kizarolag ezek hozhatok osszefiiggésbe a ka-
tarzissal. Teddy Burnius is cafol egy kozkelett véle-
kedést, amikor ramutat, hogy a klasszikus gondolko-
das nem tett kulonbséget a szerz6, a szoveg, az els-
adas és a kozonség kozott igy, mint a modern ana-
litikus gondolkodas, ezért a katarzist sem ildomos
csupan az el6adas kozonségre tett hatasaként értel-
mezni. A szerzd, az eléadok és a néz6k mind része-
stilhetnek a katarzis élményében a mualkotashoz
val6 hozzajarulasuk eredményeként (1966: 58-59).

Pszichoanalitikus értelmezést kinal T. J. Scheff,
aki szerint a katarzis élménye lehetévé teszi, hogy
a beteg ,Gjra atélje, ezaltal pedig feloldja korabbi
fajdalmas, lezaratlanul maradt élményeit”, raadasul
olyan kortlmények kozott, amelyek kell6 tavolsa-
got garantalnak a sajat élményektél azok biztonsa-
gos jbali atélése végett (1979: 13). A terapias katar-
zis tipikus jellemzéje a spontan testi trauma (reme-
gés, sirds, rangogorcs, dithkitorés stb.), amellyel
parhuzamosan szinte filmszertien peregnek az egy-
kori élmény emlékképei. Scheff elgondolasa az ,ujra-
értékelés elméletén” alapul, amely szerint a megol-
datlan problémak ujboli megtapasztalasa lehetévé
teszi azok feldolgozasat annak felismerése dltal,
hogy nem kiilonboznek mas, normalisan feldolgo-
zott eseményektdl, igy a tudat szintjén is lehetséges
amegoldasuk (1979: 53). Az arisztotelészi és a pszi-
choanalitikus felfogas kozotti alapvetd kilonbség
tehat abban 4ll, hogy mig az elébbi a tanulas, ad-
dig az utobbi a gyogyitas egyik formajat latja a katar-
zisban. Arisztotelész annak lehet6ségét hangsulyoz-
za, hogy valami nalunk nagyobb fuggvényében te-
kintsunk magunkra, a Scheff altal targyalt elmélet
pedig az egyéni konfliktusok onvizsgalat utjan tor-
téné megoldasanak sztuikségességét emeli ki.

A katarzis e két meghatarozasa a kozlés eltérd
elképzeléseit hordozza magaban. A vita targya ez
esetben a szimbolum és az ok kozotti kulonbség:
egy érzelmi allapot szimboluma ugyanis olyan kép,
amely arra késztet, hogy fogalmat alkossunk az al-
lapotrol, a kép viszont, amely egy érzelmi allapotot
idéz eld az érzékelében, az dllapot okaként funk-
cional. Amig azonban a szimbolumnak per defini-
tionem ugyanazt a fogalmat kell felidéznie mindenki
tudataban, aki szamara szimbolikus jelentéssel bir,
addig a kép kulonbozé érzelmi reakciokat valthat ki
kuilonbozo emberekbdl (lasd Osborne 1973: 108).

Arisztotelész katarzis-felfogasa szerint az el6adas
egyszerre szimbolum és ok: ugyanazokat az érzel-
meket kelti a kozonségben, amelyeket a dallamo-
kon vagy az utanzason keresztul szimbolikusan
el6idéz. A terapias katarzis elmélete szerint viszont
a katarzis inditéka elsédlegesen egy ok, nem pedig
szimbolum. A katartikus hatassal biré kép vagy em-
lék diszkurziv jelentése sokkal kevésbé lényeges,
mint tisztit6 funkcioja a gyogyitas folyamatdban.

A szent szinhaz elméleteinek fontos kiegészité-
se, hogy a szinpad verbalis és fizikalis nyelveinek
minden ember szamara érthetd jelrendszereknek
kell lenniuk, fuggetlentl a kulturalis hovatartozas-
tol. A pszichologia szemszogébdl jogos az allitas,
hogy az egyetemes szinhazi nyelv olyan lelki struk-
turat feltételez, mint a C. G. Jung altal posztulalt
kollektiv tudatalatti. Jung szerint a kollektiv tudat-
alatti a lélek azon szintje, amelyet ,a torténelmi kor-
szaktol, a tarsadalmi vagy etnikai csoporttol fuig-
getlen tartalmak alkotnak, s amely 6sid6ktél fogva
gyljteményét adja az emberiség egyetemes helyze-
tekre adott tipikus reakciéinak. Olyan helyzetek-
re, mint a félelem, a veszély, a fels¢ébb hatalom el-
leni kuzdelem, a nemek, a felnéttek és a gyerekek
kozotti kapesolatok, a gytlolet és a szeretet, a szii-
letés és a halal, a jo és a rossz principium ereje stb.”
(Jacobi 1973: 10) Elemzésem a kollektiv tudatalat-
tit a katarzissal osszefuggésben fogja hasznalni, ami-
kor a kilonboz elméleteket vizsgalja.

Kozosségi szinhdz: Copeau és Brook

gy 1923-as, genfi beszédében Jacques Copeau

ily modon foglalta ¢ssze azokat az emberi sztik-

ségleteket, amelyeket a szinhaz kielégit:
Akozonség nem véletlenszertien osszegytlt em-
bercsoport, amely ide-oda maszkal, tobbé-ke-
véshé féktelen szorakozast keresve. Vannak es-
ték, amikor hiaba van telthaz, nem kozonség
elétt jatszunk. Amit kozonségnek nevezek, az
olyan emberek gytlekezete adott helyen, akiket
hasonlo sztikséglet, hasonlo vagy, hasonlo torek-
vés hozott dssze, hogy kielégitsék az egytittélésre
valo hajlamukat, s kozosen részestljenek az em-
beri érzelmek tapasztalataban —a nevetés, a kol-
tészet okozta elragadtatasban — egy szinhazi
el6adas altal, amely teljesebb és realisabb, mint
maga az €élet. Az emberek dsszesereglenek, egy-
forman feszulten varakoznak, nevetésuk és
konnyeik pedig mar-mar fizikalis résztvevéivé
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teszik dket annak a dramanak vagy komédianak,
amelyet azért adunk el6, hogy mindannyiunk
emberségének erésebb érzésére, dszintébb sze-
retetére buzditsunk. (Copeau 1955: 38-39)

A folytatas szerint a szinhaz ,vallasi misszidja, hogy
osszefogjon mindenféle rendi és rangti embert, sét
azt is mondhatnam, minden nemzetet. Ez volt a cé-
lunk a Vieux-Colombier mtkodésének elmult tiz
évében” (1955: 40).

Copeau az egyetemes kozlés lehetdségét latta a
szinhazban: olyanét, amely kozosségi élményben
egyesiti a résztveviket, és tjfent érzékletessé teszi
az emberség értékét. Remélte, hogy rabukkan erre
az egyetemes kifejezésmodra, ha lehantja a szin-
hazrél mindazt, amit esetlegesnek vélt, hogy ujra
felfedezze a lényegét. Egy 1926-0s irasabol kide-
rul, hogy Copeau a szinhazat a zenéhez hasonloan
absztrakt mtivészetnek tartotta: ,a drama lényege
eredenddéen a beszéd és az ének, a koltészet és a
cselekvés, a szin és a tanc egy(ideji)sége. Egyszo-
val, ahogy az 6kori gorogok nevezték: a zene” (idé-
zi: Anders 1959: 68). Copeau-ra nagy hatast tettek
Emile Jaques-Dalcroze elképzelései, és lenytigozte
egy gyakorlat, amelyet Dalcroze iskolajaban latott.
Ebben ,a novendék kezdeti, csondes varakozasat
egy mozdulat, illetve egyfajta sikoly vagy felkialtas
kovette. A kifejezésnek ez az si atalakulasa csond-
bél és mozdulatlansaghol mozgassa és hangga, vé-
gul szova, Copeau szamara a dramatikus studiu-
mok legtermészetesebb haladasanak tetszett” (Leigh
1979: 13). E haladas lett a szinésznevelés alapja az
Ecole du Vieux-Colombier tanrendjében.

Copeau szerint ahhoz, hogy a szavai jelentést
nyerjenek, a szinésznek elébb testi kapcsolatba kell
kertlnie a sz6 mogott meghuizodo egyetemes foga-
lommal. A gyakorlatban e folyamat két fazisbol allt:
az els6 a novendék személyiségének kozombositését
célozta. Amint Sears Eldredge és Hollis Huston ki-
mutatta (1995 [1978]: 121), Copeau azt akarta, hogy
a szinészei belseje éppoly semleges talajt biztositson,
mint a Vieux-Colombier csupasz szinpada: ,egyete-
mesebb lelkidllapotot — amelyben minden ember
egyforma —, miel6tt a megkulonboztetd, egyéni jel-
legzetességek kititkoznének” (Eldredge 1979-80:
220). A mésodik fazis olyan gyakorlatokat tartalma-
zott, amelyek a szinészi beleélést segitették barmely
élé és élettelen formaba. A kozlésnek elsddleges, testi

szinten kellett maradnia mindaddig, amig a munka
természetszertileg alkalmat nem adott a beszédre.
Waldo Frank, aki Copeau novendékeit tanulma-
nyozta, igy irta le e haladast az improvizaciok soran:

Copeau novendékei megtanuljak, hogyan fejezzék
ki azt, amit egy fa, allat vagy az 6cean platoni
esszencidjanak lehetne nevezni... hangjuknak
meg kell tanulni szavak nélkil boldogulni képek,
szenvedélyek vagy épp dsszetett emberi helyze-
tek létrehozasa kozben. Megfosztjak ¢ket a torté-
net kellékeitdl, a diszlettdl, az arcjaték vagy a ki-
mondott sz6 valoszertiségétdl, hogy az irodalmi
drama magas szférajaba valo emelkedésiik soran
lenduletes szabadsagot nyerjenek, s biztosithassak
a sz6 azon kivételességét és kidolgozottsagat,
amely az igazi poétika lényege (Frank 1925: 589).

Peter Brook osztja Copeau nézeteit arrol, hogy a
szinhéz lelki kozosség, 6sszejovetel. Olyan szavakkal
irta le a szinészek és a kozonség interakciojat, ame-
lyek nagyon kozel allnak Copeau genfi beszédéhez:

Alkalomadtan [a szinész] »jo el6adasrol« beszél,
s azt érti ezen, hogy a kozonség a maga nézdi sze-
repét aktiv érdeklédéssel és élettel toltotte meg —
ez a kozonség asszisztal. ... Ekkor a megjelenités
sz6 mar nem kuloniti el a szinészt a kozonségtol,
az el6adast a nyilvanossagtol: egybefogja 6ket:
ami jelen van az egyiknek, az jelen van a masik-
nak is. A kozonség is valtozason megy keresztiil.
A szinhazon kivili életbdl jon, amely lényegében
folytonos ismétlést jelent ahhoz a kiillonos aréna-
hoz képest, ahol minden pillanatot sokkal tisztab-
ban és feszultebben élnek at. (Brook 1973: 177).

Copeau-hoz hasonloan Brook is a tapasztalat gyo-
kerének kifejezésére valo torekvést latja a mivészet-
ben: ,a kuléonbozé miivészetek legelfogadhatobb ma-
gyarazata az, hogy olyan sémakrol beszélnek, ami-
ket mi felismerni csak akkor kezdunk, amikor azok
mint ritmusok és formak jelentkeznek” (49). Sziné-
szeivel folytatott munkajaban Brook megismételte a
Copeau-féle, a lényegtdl a szohoz vezetd folyama-
tot. Az tires térben leirja az un. ,Kegyetlenség Szin-
hazanak évadja” (1964) soran folytatott kisérleteit,
amelyekben 6 és a szinészei szavak nélkul, puszta
hangokbol és csondekbdl allo nyelv révén probal-

* Brook megjegyzi, hogy Artaud ,taldl6 cimét hasznaltuk sajat kisérleteink elnevezésére. ... ugyanakkor szamos gyakorlat

nagyon tavol allt Artaud javaslataitol” (1973: 59).
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tak egymassal kommunikalni, s e kisérletek szove-
gekbdl és improvizaciokbél allo eléadasokhoz ve-
zettek (59-63). Brook azt irja, hogy ,a sz6 nem ugy
kezdédik, mint sz6 — végtermék, amely mint ihlet
kezdddik; ezt az ihletet az a magatartds és viselke-
dés ébreszti fel, amely a kifejezés sztikségességét dik-
talja. ... a szo egy hatalmas, lathatatlan formacio pa-
ranyi lathato része mind a szerz6, mind pedig a szi-
nész szamara” (10). Az Orghast (1971) készitése koz-
ben Brook mitikus témakat, konkrétan Prométheusz
és Oidipusz torténetét érinté improvizaciokra biz-
tatta szinészeit. Ted Hughes, a brit kolt6 segitségé-
vel olyan hangsorokbol allo szavakat alkottak, ame-
lyekrél ugy vélték, egybevagnak az altaluk kifejezett
ideakkal. Brook és Hughes meglepddtek, amikor ki-
derult, hogy az egyik kitalalt sz6 mennyire hasonlit
egy, a kitalalo személye szamara ismeretlen nyelv-
ben létez$ szohoz. A HOAN, Hughes-nak a ,fény-
re” hasznalt szava torténetesen a ,fénysugar” Farsi
megnevezése volt (Smith 1972: 43-44). Brook és
Hughes az efféle egyezéseket a tudat egyetemes szint-
jébe vetett hit igazolasanak tekintették. Brook sza-
mara ,a munka f6 témdja a kommunikacios formak
vizsgalata volt, hogy kideruljon, léteznek-e olyan ele-
mei a szinhdzi szotarnak, amelyek kozvetlentl ha-
tolnak at a szinpadon, megfosztva kulturalis vagy
masfajta vonatkozasaiktol” (Smith 1972: 248).
Copeau és Brook tehat a kulturak kozott elhe-
lyezked¢ jelenségnek lattak a szinhazat, amely ko-
zOnségét az alapvetd emberi szitkségletek megérté-
sére serkenti, bar egyikuk sem részletezte azt a me-
chanizmust, amely mindezt lehet6vé teszi. Jung és
Arisztotelész gondolatai azonban segitségtinkre le-
hetnek elméleteik értelmezésében. Copeau és Brook
szinhaza egyarant szimbolum és ok: az alapjukul
szolgalo archetipikus tartalmak (Ggymint a platoni
ideogrammak, az egyetemes nyelv, a mitoszfeldol-
gozas) olyan képeket alkotnak, amelyek megfelel-
tethet6k a kozonség tudataban 1évé hasonlo arche-
tipusoknak. Arisztotelész szerint a katarzis érzelmi
reakcio a muvészetre, amely jellegzetessé formalja
a nézok érzelmi természetét, s az érzelem ,néme-
lyek lelkét oly erdteljesen megragadja”. Az egyete-
mes szinhdzi reprezentacio altal kivaltott reakcio a
kollektiv tudatalattibél szarmazik: altaldban véve az
ember érzelmi természetét jelképezi, nem az egyes
nézoi beallitottsagokat, s a kozos reakeio érzete kelti

fel a Copeau és Brook altal leirt 6sszhang érzetét.
Az a benyomas pedig, hogy a szerzének és a szi-
nésznek ugyanabban a katarzisban van része, mint
a kozonségnek, még inkabb arra serkenti a nézét,
hogy érzelmileg bocsatkozzon bele az eléadasba,
valjon eggyé vele. A szinhaz mint kulonleges hely
szintén fokozza a katarzist: Copeau és Brook is hang-
stlyozza a szinhaz és az élet kulonbségét, s hogy a
szinhdz a tapasztalat kiemelt formdja. A valosagtol
eltavolodva, de azért azt reflektalva, a kozosségi
szinhdz muvészt és nézét egyforman az egyetemes
érzelmi reakciok szintjére emel, hogy a minden em-
berben kozos lelki strukturak irant fogékonyabba
téve szallitsa ¢ket vissza a hétkoznapi valosagba.
Amig azonban a katarzis révén elért Gj egyensuly
Arisztotelész szerint egy lépést jelent a jo és bolcs
ember érzelmi kiegyensulyozottsaga felé, addig
Copeau és Brook szerint az egyén kozosséghez va-
16 viszonyanak jobb megértését. Arisztotelészhez
hasonloan persze ¢k is ugy vélték, hogy a nézé az
idedlis érzelmi allapothoz kozelebb kertlve tavozik
a szinhazbol. Az eldadas ezt jorészt ugy éri el, mint
a zene: inkabb absztrakt szinhazi elemek (ritmus,
hang, archetipikus képek), semmint utanzas révén.
A kozosségi szinhaz idedja mogott meghizodo
eléfeltevés szerint a szinhazi tapasztalat sztikségkép-
pen szelid, emberséges. Mar-mar hitcikkelyként for-
malja Copeau és Brook irasait az az elgondolas, hogy
a lelkiallapotok kozosségének szimpla felismerése
onmagaban elegendé ahhoz, hogy az emberek koze-
lebb kertiljenek egymashoz. E meggy6z6dés optimis-
ta vilagnézetet titkroz, a pesszimista ugyanis amel-
lett érvelne, hogy a szent szinhéz altal feltart egye-
temesség nagy valoszintiséggel inkabb a lélek taszitd
és megoszto aspektusat mutatja, amelyet elfojtunk,
mert nem tudunk elfogadni énmagunk részeként.
,Az élettinket meghatarozo lathatatlan folyamatok”
eme masik elképzelése bukkan el6 az Artaud altal
megfogalmazott Kegyetlenség Szinhazéban.

Terdpids szinhdz: Artaud és Grotowski

rtaud-nak A szinhdz és Hasonmdsa cimt kotet-
ben olvashato nézetei és Copeau meggy6z6-
dése kozott tobb az atfedés, mint gondol-
nank.’> Artaud abbéli hite, hogy a szinhaz képes a
—mint nevezi — ,metafizika” kifejezésére, megfelel-

5 Folfedezhetink egy nem tul gyakran emlegetett torténelmi kapesolatot Artaud és Copeau kozott, mégpedig Charles Dullin
személyében. Dullin, aki Copeau iranyitasa alatt jatszott a Vieux-Colombier szinpadan, Artaud-t is felléptette rendezéseiben
1921-t6l. Copeau kozvetett, Dullinen keresztiil Artaud-ra tett hatasat tudomasom szerint még senki sem tarta fel kell¢ alapossaggal.
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tetheté Copeau torekvésének az egyetemes igazsag
szingje felé. Artaud szerint a szinhaz értéktelen len-
ne, ha ,nem ébresztené fel benntink egy olyan te-
remtés érzetét, amelynek csak egyetlen vettlete ta-
rul elénk, holott betetézése mas szinteken valosul
meg” (1985: 149). Leirasa pedig, amelyet a szin-
padan jelenlévévé tenni kivant tartalmakrol adott,
kapcsolatba hozhato a Jung-féle archetipusokkal:
~szokatlan gondolatok[rol van sz¢], amelyeknek
éppen az a sorsuk, hogy nem korlatozhatok, sét
nem is irhatok korul formalisan. Ezek egytél egyig
kozmikus természeti gondolatok, amelyek a Te-
remtéssel, a Keletkezéssel, a Kaosszal kapcsolato-
sak, igy ha csak els6 megkozelitésre is, olyan terti-
letet jelolnek ki, amelytdl a szinhaz régen elsza-
kadt” (148). A ,Teremtéssel, a Keletkezéssel, a
Kaosszal” valo kapcsolatba kertilés vagya abban a
listaban is nyilvanvalo, amelyben Copeau sorolja a
maszkkal folytatott gyakorlatok témait: tobbek ko-
zOtt a teremtmények ébredését a tél elmultaval, is-
tentiszteletet, Cerest, boszorkanyokat és démonok
imadasat (idézi Eldredge 1979-80: 210).
Parhuzamba allithatok az Artaud és Copeau al-
tal javasolt technikai eljarasok is. Noha Artaud
irasai a ,totalis szinhaz” iranti érdeklédésrél tanus-
kodnak, Timothy Wiles ramutatott, hogy elmélete
valéjaban reduktiv, mert alapvetéen mindig a szin-
hazi esemény lényegét fuirkészi (1980: 27). Artaud
torekvése, hogy a szinészek ,valosagos hieroglifa-
kat” (1985: 98) testesitsenek meg, s archetipikus
fogalmak ideogrammadiva valjanak, hasonlatos
Copeau erdfeszitéseihez, hogy novendékei azt hoz-
zak létre, amit Waldo Frank platoni esszenciaknak
nevezett. Mégis lényegi kulonbséget jelez kettejuk
felfogasaban Artaud meghatarozasa, amely szerint
a szinhaz és az alkimia ,csak afféle potencialis mii-
vészet, mivel egyik sem hordozza énmagaban sem
céljat, sem valosagat”(106). E megallapitas arra utal,
hogy az Artaud altal propagalt szinhaznak nem cél-
ja az el6adasok szinrevitele. Artaud eszkozt latott
a szinhazban ahhoz a célhoz, amelyet a teljes lelki
megrazkodtatasban, a kegyetlenségben jelolt meg.
A Kegyetlenség Szinhazanak ezért inkabb az ok-
hoz, mint a szimbolumhoz van koze, s noha Artaud
eldadasainak metafizikus szimbolumokat kellett
volna magukba stritenitk, céljuk mégsem a szim-
bolumokon keresztul torténé jelentéskozvetités,
hanem valamely hatas elérése lett volna. A Kegyet-
lenség Szinhazanak végcélja mégis egybecseng a
kozosségi szinhazéval: a lelki egészség magasabb
szintjén visszanyerni az életet. ,Hinni kell a szin-

hazban megujulé élet értelmében. .. gy hat, ami-
kor azt mondjuk: élet, nem a dolgok kiilsé latsza-
tara gondolunk, hanem arra a torékeny és lebegd
magra, amelyhez nem vezetnek el a formak” (71).
Artaud szinhdza azonban nem a kozosségteremtés,
hanem a megtisztitas révén éri el ezt a mélyrehato
gyogyulast. ,A lényegre toré szinhazat nem raga-
lyos természete teszi a pestishez hasonléva, hanem
hogy mindkettd azt a rejtett kegyetlenséget teszi
lathatova, hozza kozel a néz6hoz és teszi megfog-
hatova, amelynek révén a szellem minden perverz
képessége hatokorébe vonja az egyént és a népet”
(89). Artaud a pszichoanalitikus pozicidjaba helye-
zi magat, amikor azt sugallja, hogy ha felismerjuk
sajat sotét erdinket, és szembenézunk velik, akkor
megszabadulhatunk télik, vagy legalabb ellenér-
zés ala vonhatjuk 6ket. E folyamat keserves és ret-
tenetes: a Kegyetlenség Szinhaza ,konfliktusokat
szabadit el, erdket, lehetéségeket hoz mozgasba, és
nem a pestis, nem a szinhaz tehet rola, hogy ezek
alehet6ségek, ezek az erdk sotétek. Hanem az élet”
(90). Artaud, mint a bolcsek kovét kutato alkimis-
ta, olyan szinhazi képeket keresett, amelyek elfoj-
tott lelki tartalmak 6zonét nyitnak meg a nézok tu-
databan. Archetipikusnak hitte ugyan e képeket,
meégis felismerte, hogy a katarzis épp annyira lehet
egyéni, mint kozosségi élmény, elvégre mindenki-
nek vannak sajat és kozos démonjai, amelyek
elizésre varnak. Ha az archetipusok Copeau- és
Brook-féle alkalmazasa az emberi tapasztalatok ko-
z0s tarhazaval szembesiti a kozonséget, akkor
Artaud minden egyes nézét az egyéni lelki elfojta-
sok orvényébe hajit.

A gyakorlathol vett fogalmakkal aligha kozelit-
hetjuk meg Artaud elméletét, hiszen — mint Gro-
towski megallapitotta — ,nem hagyott rank semmi-
lyen konkrét technikat, semmilyen megkozelitési
utat, semmilyen modszert” (Grotowski 1999: 39).
Artaud szinhazrol alkotott viziéjaban a szinész a
nézék elétt éli at a katarzis élményét, nem velik
egy idében, mint Copeau és Brook felfogasaban.
Artaud a pestiseshez hasonlitja a szinészt, aki ,or-
ditva veszi uldozébe lazalmanak lidérceit” (1985:
83), jarvanykeént terjed az 6nkiviilete, s magaval ra-
gadja a nézot is. E szinészt Artaud {6szereplének
vélte abban a folyamatban, amely 6sszhangot teremt
anézé és a megfoghatatlan kozott: a lélegzetek hat
alapvet6 kombinaciojan tal ,egy hetedik allapotot”
is emlit, amely ,egyesiti a kézzelfoghatot a megfog-
hatatlannal”, s azt allitja, ,elvben a szinészben [is]
jelen van ez a hetedik allapot” (193-194). A test-
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hasznalat tudatossa tétele révén a szinész képes ma-
nipulalni a nézé érzelmi allapotat: ,aki mindig el6re
tudja, hogy a testnek melyik pontjahoz kell nyul-
nia, magikus onkivtiletbe sodorhatja a néz6t” (197).
Ez az elgondolas is a szinhaz kauzalis aspektusat
erdsiti, amelyet Artaud hangsulyoz: fontosabb,
hogy a szinész valamiféle hatast fejtsen ki a szim-
bolikus gesztusok révén, mint hogy diszkurziv je-
lentést kozvetitsen dltaluk. Vagy ahogy Artaud fo-
galmaz: szinhazi nyelvének az a tétje, ,ahelyett,
hogy gondolatokat kozolne, képes-e gondolatokat
ébreszteni” (128).

Jerzy Grotowski kapcsan kulonbséget kell ten-
nunk a korai nézetei és azok kozott, amelyek ké-
s6bbi, parateatralis kutatasai alapjaul szolgaltak.
Csaktgy, mint Copeau, Brook és Artaud, A szegény
szinhaz felé (1968) Grotowskija is hitt az egyete-
mes szinhazi nyelv létezésében. Az altala muvelt
eléadastipust ,jelekbdl és hangokbol allo elemi
nyelvként” jellemezte, amely ,a sz6 szemantikai ér-
tékén tul is érthetd, annak szamara is, aki nem be-
széli a nyelvet, amelyen jatsszuk a darabot” (1968:
52). E szinhazi nyelvet ideogrammak alkotjak, ame-
lyek a tapasztalat egyetemes szintjén sztileté ,asszo-
ciaciokat keltenek a kozonség lelkében” (39). ,Al-
landéan 4j ideogrammakat kell keresni, az ossze-
tételuknek pedig kozvetlennek, spontannak kell
tinni. A gesztus efféle formdinak kiindulépontjat
sajat képzeletunk ingerlése és az ¢si emberi reak-
ciok onmagunkban torténd felfedezése jelenti”
(142).

Grotowski korai elmélete némely vonatkozas-
ban Copeau felfogasara hajaz. Copeau 0sztonzése
aszinhdz lényegének felkutatasara Grotowski ,sze-
gény” szinhazi elkotelezettségét eldlegezte meg.
A Grotowski-féle via negativa, a szinész ,passziv
készségle] az aktiv partitara realizalasara” (1999:
11) hasonlit a Copeau-féle szinész személyiségtél
val6 megfosztasdhoz, és spiritudlis célja is ugyanaz:
a szobeliség tagadasa. Grotowski a ,szent szinészre”
hivatkozott, s példamutato alaknak vélte, mert az
eldadast az onfelaldozas aktusaként élte meg. Fé
tétele megegyezik a Copeau-éval: ,az egész az oda-
adason mulik” (26).° Onmagunk megtagaddsa
azonban kulonbozé célokat szolgalt naluk. Copeau
szerint a szinésznek azért kell lehantania magarol
a személyiségét, hogy fel tudja olteni a szerepét: a
szinész onfelaldozasa tehat arra valo hajlandosaga-

ban érhetd tetten, hogy megtagadja magat a kozon-
séggel valo eléadas alatti eggyé valas érdekében.
Grotowski szinésze forditott utat jar be: a szerep
csupan eszkozként szolgal szamara onmaga felta-
rasahoz és kinyilatkoztatasahoz.

A szinpadi alak legyen lancetta a szinész kezé-
ben, amellyel sajat személyiségét preparalja.
Nem arrol van sz, hogy bizonyos bonyolult ko-
rulmények kozepette onmagat kellene jatszania,
azaz atélnie a szerepet; de nem is arrol, hogy az
ugynevezett elidegenitést kellene alkalmaznia:
jozan, objektiv elemzés alapjan, epikus forma-
ban megformalnia a figurat. A fiktiv alaknak
trambulinnak kell lennie, eszkoznek, amelynek
segitségével behatolunk a hétkoznapi maszkunk
mogott rejtéz6 mélységbe, bejutunk személyi-
ségunk intim szféraiba, hogy azokat »felaldoz-
zuk«. (25-26).

A dramatikus figura 6sszetett funkciéval birt az 6n-
feltaras eme performativ folyamataban. Azon tal,
hogy eszkozként segitette a szinészt énmaga pre-
paralasaban, a figura ,védderny6ként” mikodott a
szinész és a nézék kozott: a szinész leplezetlen lel-
ke igy nem kozvetlentil allta a nézék tekintetét. To-
vabba a figurdk eléadasbeli jelenléte a nézék mé-
lyebb lelki mtikodésének felszabaditasat célozta oly
modon, hogy elterelte a gondolataikat: ,a »figura«
lefoglalta a néz6 gondolkodasat, hogy — e feladat-
ra részben alkalmasabba téve — érzékelhesse a szi-
nészben zajlo rejtett folyamatokat” (Richards 1995:
98). Ily modon a figura eszkozként szolgalt, amely
révén feltarulhatott a kozonség eldtt a szinész lel-
ki preparalasanak folyamata anélkiil, hogy kozvet-
lenul a nézok tudatosan fiirkészé tekintete elé ke-
rult volna. Grotowski tehat homlokegyenest ellen-
tétesen kozelitett a figurahoz, mint Copeau: amig
Copeau meg akarta tisztitani a szinészt sajat sze-
mélyiségétdl, hogy a figuraét olthesse magara, ad-
dig Grotowski a figura eszkozként torténd alkal-
mazasat hirdette az én feltarasa céljabol.

A Grotowski-féle szinésztréning igyekezett le-
kuizdeni a testi ellenallast a lelki impulzusok cen-
zarazatlan kifejezésével szemben: a szinésznek arra
kellett hasznalnia a testét, hogy pszichikai impul-
zusait kozvetlen fizikalis metaforakkal kifejezze
(Grotowski 1999: 10). Grotowski szinészeinek lel-

6 Lasd Copeau: ,Le tout du Comédien, c’est de se donner” (1955: 31).
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ki lemeztelenedése hasonlo folyamatot probalt
beinditani a nézében: a tarsadalom altal elvart vi-
selkedés levetkézését onmagunk megismerése cél-
jabol. Anézé tudatosan vagy ontudatlanul, de ugy
fogadja e szinészi aktust, mint felhivast, amelyre
neki hasonléo modon kell valaszolnia; a leggyako-
ribb az, hogy ellenkezést és felhaborodast valt ki,
minthogy az életben minden tettiinkkel altalaban
el akarjuk rejteni az igazsagot, nemcsak masok, ha-
nem sajat magunk elél is” (26). Grotowski szegény
szinhazanak terapias jellege a nézékkel kapcsola-
tos kikotésében érhetd tetten: ,nekiunk... az anézé
a fontos, aki mintegy sajat lelki fejlédése spiraljan
haladva, a szinhazi el6adasban kulcsot keres az
onismerethez, ahhoz, hogy megtalalja a maga »he-
lyét a foldon«” (29). Noha Grotowski tgy érezte,
onmagunk megismeréséhez nélkulozhetetlen a se-
gitékész kozeg, szegény szinhaza mégsem volt ko-
zosségi jellegti. Wiles figyelt fol arra, hogy az alta-
la felhasznalt, meglehet6sen obskurus dramatikus
szovegek, raadasul azok eltorzitasa és a szinészek
gyors, nem ritkan érthetetlen beszéde mind csak
arra szolgalt, hogy eltavolitsa a néz6ket az eldadas-
tol (1980: 152-154). Mivel Grotowski ugy vélte,
hogy a szocializacio tulsagosan differencidlja az em-
bereket ahhoz, hogy az egyetemes mitoszok és ké-
pek egyesitsék ¢ket, inkabb az egyénre probalt f6-
kuszalni egy olyan terapias szinhaz révén, amely a
kultura sziilte mitoszokat a személyes valosaggal
konfrontalja. ,A szinhaz inditson tamadast az el-
len, amit a tarsadalom kollektiv komplexusainak,
a kollektiv tudatalatti magjanak lehetne nevezni.
... azon mitoszok ellen, amelyek nem az elme szti-
leményei, hanem mar-mar a vér, a vallds, a kultu-
ra, a klima révén oroklédnek” (Grotowski 1968:
42). A kollektiv mitologiaval valo konfrontacio cél-
ja abban allt, hogy a néz6 még jobban tudatositsa
sajat individualitasat és viszonyat a kozosség k-
lonféle formaihoz. ,Egyéni tapasztalatainknak és
mindannak a megérzése mellett, ami a kor tapasz-
talata és szelleme bennunk, megkiséreljuk a mi-
toszban valo megtestestlést, azt, hogy magunkra
htizzuk a mitosz »bérét«, amely ugyan nem illik
rank pontosan, am épp ezaltal megismerhetjuk
problémaink viszonylagossagat a »gyokerek« szem-
pontjabol és a »gyokerek« viszonylagossagat a mi
perspektivankbol” (Grotowski 1999: 18-19). Gro-
towski tgy hasznalta fel a mitoszt, hogy a szinész
és a nézo az dnismeret személyes igazsagahoz jus-
son el, ne ahhoz az altalanos emberi igazsaghoz,
amelyet Copeau és Brook kivant feltarni. Grotowski

masképp latta a mitoszt, mint Copeau, Brook és
Artaud: eredetét tekintve kulturalisnak, nem arche-
tipikusnak, ezért kevésbé autentikusnak tartotta a
lélekbdl eredd impulzusoknal. A masik harom szin-
hazi embertél eltéréen Grotowski kritikai viszonyt
probalt létesiteni a mitikus archetipusokhoz azal-
tal, hogy nézéit az atértékeléstikre 6sztonozte, sa-
jat egyéni és kozosségi élményeiken keresztul.

Mint a terdpia egyik formdja, Grotowski szegény
szinhaza inkabb volt ok, mint szimbolum. Noha a
szinészei ideogrammatikus képeket jelenitettek
meg, a céljuk mégis az volt, hogy hasonlo aktivi-
tast inditsanak be a nézében: a testi kifejezés tehat
metaforikussa lett a veluk megtorténé onfeltaras
folyamata soran. Jatékuk nem egy affektiv allapot
képének kozvetitésére épult, hanem arra, hogy a
latott példa az énmagarol valo kontemplacio alla-
potat eldidézze a nézében. Grotowski elmélete e
vonatkozasban alapvetéen kulonbozik az Artaud-
étol. Amig Artaud hitte, hogy az egyetemes képek-
kel valo szembestilés kozvetlentl motivalhatja a lel-
ki aktivitast, addig Grotowski ugy vélte, hogy olyan
kontextusban kell jelenvalova tenni e képeket,
amely a kritikai megkozelitéstikre serkent. Amig
Artaud onkéntelen reakciot szandékozott kivalta-
ni a néz6bdél, addig Grotowski arra osztonozte,
hogy dolgozzon meg a katarzisért.

Artaud és Grotowski eltéré nézetet vallottak a
terapias katarzis szinhazi megvalosulasarol. Artaud
elképzelése nagyon kozel all a Scheff altal leirt mo-
dellhez: a szinhaznak a pestishez torténé hasonli-
tasa a terapias katarzisra jellemzd, spontan testi ki-
torésekre utal metaforikus modon. Scheff azt vall-
ja, hogy a katarzis a lezaratlan egyéni élmények
megoldasan alapul, Artaud pedig azt akarta, hogy
a kozonség archetipikus élményeket, a kollektiv tu-
datalattibol szarmazo tartalmakat éljen at, amelyek
annyiban lezaratlanok, amennyiben még sohasem
valtak tudatossa és személyessé. Grotowski elkép-
zelése dsszetettebb: szerinte a szinészek és a nézék
kritikai kontextusban tapasztaljak meg az archeti-
pikus eseményeket: magukra huzzak ,a mitosz
»borét«, amely ugyan nem illik ra[juk] pontosan”.
Latjak, hogy a mitikus tapasztalatok mennyire
(nem) vagnak egybe az egyéniekkel, igy jobb onis-
meretre tesznek szert. Ez az Osszevetés viszont a
kollektiv tudatalatti tartalmak megértését is lehe-
tové teszi a résztvevok szamara. Artaud és
Grotowski szinhdza tehat lényegében introspektiv:
a megtisztulas és az dnismeret az egyén egészsége-
sebbé valasat, sajat lelki mikodésunk alapjainak
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atlatasat célozza. Copeau és Brook kozosségi szin-
haza viszont minden emberi tevékenység kozos
alapjanak feltarasat és magasztalasat célozza, az
egészség allapotat pedig nem az egyén elfojtott lel-
ki torténéseinek felszinre emelése, hanem a masok-
kal valo kozosség teremtése révén véli elérhetének.
Réaadasul jatszok és nézok viszonya is masképp ala-
kul a kozosségi szinhazban, mint Artaud-nal és
Grotowskinal. Copeau és Brook elképzelése szerint
az eléadas egyesiti a szinészt és a kozonséget: osz-
toznak a katarzis élményében. Artaud elmélete a
szinhaz nézékre tett hatasat hangsulyozza: a szi-
nész katarzisa elézménye és oka a nézéének, s a
szinhaz célja az elfojtott tartalmak megtisztito meg-
nyitasa a nézék tudataban. Grotowski szinésze is
atéli a katarzist, de nem osztozik rajta, s az 6vé nem
oka annak, hogy a kozonség onkéntelentl megta-
pasztalja. Inkabb jelenvalova teszi a katarzist mint
lehetdséget és eszkozt a néz6 szamara, hogy ezt ér-
zékelvén és (vallaltan) az onfeltaras aktusiaba bo-
csatkozvan, elérhesse.

1970-ben Grotowski hatat forditott az eléadasok
létrehozasanak, és minden figyelmét a parateatra-
lis, kisérleti eseményeknek szentelte.” E munka el-
méleti aspektusa a katarzis kozosségi és terapias el-
képzeléseinek szintézisét jelentette. Grotowski pa-
rateatralis kutatasainak ugyanaz volt a célja, mint
szinhazanak: arra ¢sztonozni az embereket, hogy
lefegyverezzék” magukat, hogy lehantsak maguk-
16l a szocializacio soran rajuk rakodott tarsadalmi
mazat, s mutassak magukat olyannak, amilyenek.
A kozonség erre valo felhivasa, amely Grotowski
szinhazaban implicit modon tortént, a parateatra-
lis események soran explicitté valt. Szinészei mar
nem elégedtek meg azzal, hogy példat szolgaltas-
sanak az onfeltaras folyamatara: utikalauzza valtak,
s olyan helyzeteket teremtettek, ahol a résztvevék
onmaguk kozvetlen elemzésére vallalkozhattak.
Grotowski elutasitotta korabbi elkotelezettségét az
ideogrammatikus cselekvések irant, és megtagad-
ta szimbolikus jelent6ségit munkait. Parateatralis
kutatasai szintiszta okként funkcionaltak: nem rep-
rezentaltak semmit valamiféle kozonség szamara,
hanem kozvetlen pszichofizikai tevékenységbe von-
tak a beavatottak csoportjait.

Grotowski parateatralis eseményei terapiasak
voltak: fé céljuk abban 4llt, hogy lehetévé tegyék
az embereknek a valodi énjukkel szembeni félelem
lekuzdését, s betemessék a nyugati civilizacio altal
létrehozott szakadékot a test és a lélek kozott. E te-
rapias jelleggel egytitt Grotowski torekvése hang-
stulyaban individualista maradt: szegény szinhaza-
hoz hasonléan ez is mindig egyvalakit célzott meg,
és minden egyes résztvevé szamara lehetévé akar-
ta tenni, ,hogy végére jarjon sajat kutatasanak”
(Grotowskit idézi Mennen 1975: 58). Grotowski
azonban ugy beszélt ezekrél az eseményekrdl, mint
a kollektivitast erésitékrél, és a munkak helyét ugy
irta le, mint ahol ,megteremtédhet a kozosség”
(Grotowski 1973: 133-134). Kibékitette a terapia
individualizmusat a kozosség iranti elkotelezett-
séggel, e fontos elméleti 1épés pedig tulvezetett
Copeau-n, Brookon és Artaud-n, mert azt sugallta,
hogy az egyéni résztvevok katarzisa teszi lehetévé
a kozosségi katarzist. Amig Copeau és Brook azt
vallotta, hogy a szinhaz a kozonséghez mint kollek-
tiv egészhez szol, Artaud pedig azt, hogy a szinhaz,
akar a pestis minden egyénre az individualis lélek
szintjén hat, addig Grotowski ugy vélte, hogy az én
kozosségi kontextusban torténd feltarasa kozosségi
katarzist valt ki azaltal, hogy bepillantast nyujt a
kollektiv tudatalatti azon aspektusaba, amely szerin-
te eredendden lelki, és nem kulturalis természetti:

Ha valaki szinte akar lenni a sajat életét illetGen,
s becstletszavanak zaloga a htis-vér lénye, akkor
feltételezhetjuk, hogy amit feltar, kivételesen
egyéni és személyes dolog. Persze nem a teljes
igazsag, van benne némi paradoxon. Ha valaki
a végsokig elmegy az észinteségben, s atlépi an-
nak hatarat, ami lehetséges vagy elfogadhato, és
ha ezt az 6szinteséget nem kotik a szavak, hanem
teljes egészében feltarul benne maga az ember,
akkor ez paradox modon a totalis embert fogja
megtestesiteni, mult- és jovébeli torténetével
egyutt. Akkor pedig felesleges azzal bajlodni,
hogy elemezgesstk, vajon létezik-e (s mi modon)
az archetipus, a mitosz kollektiv formaja. E for-
ma természetesen létezik, ha a kitarulkozasunk
kell6képp mélyrehato és kézzelfoghato (122).

7 Grotowski munkassaga harom szakaszra oszthaté: a kilonbozd helyeken és a Laboratérium Szinhdznal folytatott rende-
261 tevékenységre, az azt kovetd paratedtralis kutatasokra, végul a Forrasok Szinhdzara. En itt csak az elsé két szakaszra
hivatkozom; azok a transzkulturalis kutatasok, amelyeket a Forrasok Szinhaza elnevezés takar, nem allnak tavol Brook-
nak a kulturakozi eléadasmodra iranyulo torekvéseitdl. Annak, ahogyan Grotowski sajat palyafutasat szemlélte, j6 példa-
jaa ,From the Theatre Company to Art as Vehicle” cim iras, In: Richards 1995: 115-135).
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Grotowski parateatralis megkozelitésmodja ép-
penséggel a korabbi ellentéte volt. Ahelyett, hogy
szinészek reprezentaltak volna a zart egységkeént
kezelt és a fizikalis ideogrammak nyelvén leirt kol-
lektiv tudatalattival valo foglalatoskodasukat, min-
denkit arra 9sztonoztek, hogy maga tegye meg az
utat, és fedezze fel a sajat képeit. Az egyéniség koz-
szemlére tétele sok hasonlé modon eljaré ember
kontextusaban, ,az élettink megtisztitasat” eredmé-
nyezi (119), mert eloszlatja a félelmet, amelyet az
ismeretlen masikkal szemben érztiink. Ennek azon-
ban mar nincs koze ahhoz a krisztusi onfelaldozas-
hoz, amelyet Grotowski a ,szent” szinésznek tulaj-
donitott, sokkal inkabb a kozosségi katarzist gene-
ralo onelemzéshez.

Az itt vazolt elméletekhez hasonloan Grotowski
parateatralis kutatésai is vitathato pszichologiai és

szemiotikai eléfeltevéseken alapultak. A szent
szinhdz” koncepci6janak, kilonféle megnyilvanu-
lasainak vonzereje se nem logikus, se nem tudo-
manyos, ellenben a katarzis hangstlyozasabol fa-
kad. Tovabba abbol a meggy6z6désbdél, hogy a
muvészet — vagy valami, amely megkozeliti, mint
Grotowski parateatralis tevékenysége — a lélek
szintjén kozvetlen hatast tehet a kozonségre, e ha-
tas pedig, barhogy is definidljak, lényegében joté-
kony az egészségre.

(Philip Auslander: ,Holy theatre” and catharsis. In:
From Acting to Performance. Essays in Modernism and
Postmodernism. London and New York, Routledge,
1997.13-27.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpdd
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