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Antonin Artaud

és a Kegyetlenség Szinhdza

20. szazad masodik felének szinhazi kezde-

meényezéseire Brecht, azaz ,az elidegenit6 ef-

fektust teremté szinmtivészet 1j technikdja”
(Brecht 1969, 158) mellett a Kegyetlenség Szinha-
za, pontosabban Artaud munkassaga tette a legna-
gyobb hatast. E szerteagazo ceuvre, amely nem re-
dukalhato semmiféle technikara vagy esztétikara,
alig néhany megvalosult rendezést tartalmaz — ezért
a szinhazcsinalasra, illetve a filmkészitésre tett to-
rekvések kudarcaiként is értelmezhetd —, termé-
kenysége azonban nem a praxis lathato megnyil-
vanuldsaiban rejlik, hanem a teoria lathatatlan, az
Artaud tekintélyes szamu szinhazi irasat olvasok
képzeletének mozgasba lenditésére képes erejében.
A Théatre de la Cruauté folott korozé szovegek a
20. szazad legradikalisabb, teatralis elképzelését
implikaljak, egyben — tartozkodva a szinhaz elmé-
letbe internalasatol — , megingatjdk a nyugat torté-
netének egészét” (Derrida 1994, 5). Nem intéz-
ménykeént targyaljak a szinhazat, hanem aktivitas-
ként: ,veszélyes és szornyt cselekedetként” (Artaud
2004, 1544), amely komplex és kérlelhetetlen fo-
lyamataban Artaud szamara elvalaszthatatlan a léte-
zéstél, az irastol, a rajzolastol stb., s athatja annak
tudata, hogy ,nincs azon vilag alatt és folott sem-
mi, amelyben élek, csak az Igazsag, amely rettentd
kegyetlen. Ennyi.” (Uo. 816) Az emlitett irdsok nem
alkotnak zart rendszert — a kései textualis konglo-
meracio6 pedig, mint a recepciotorténet mutatja, alig
szorithat6 az értelmezés abroncsaba —, hiszen mi-
kozben meghtizzdk a sztntelentl az esztétika és a
szisztéma felé tor6 teoria hatarait, egyben torlik is
azokat. Nem argumentalnak, csupan allitanak, mint
az evokalt szinhaz, amelynek hatasat f6ként az iras-
mod érzékelteti. Meghokkentd tételekkel allnak
el6, amelyeket bizonyitas helyett dramai/koltéi erd-
vel cizellalnak — a vizi6 koherenciajarol az intenzi-
tasara helyezvén a hangsulyt —, hogy megrazkod-
tassak az olvaso gondolkodasat. A sziikségszertiség

tapasztalatanak irasba foglalasat célzo kisérletben,
amelynek hidbavalosaga is tobbszor reflexio targya
lesz, a gondolatok logikajanak kidomboritasat fel-
valtja a képek logikdjanak folfedése. Ez pedig épp-
ugy megakasztja a diszkurzivitast, mint az embe-
reknek a Bali-szigeti tancosokban Artaud altal latni
vélt Hasonmasaihoz rendelt ,masodik jelmez-
ének”, amelyeket ,kardélre hany[nak, s ettél] e ru-
hadarabok ugy festenek, mint megannyi roptében
felszart pillango” (1985, 120).

Artaud irasainak mukodését tehat a szinhaz ha-
tarozza meg, amelyet ,a tér koltészete” formal (Uo.
97), a szovegeit pedig — mint irasai egyik legfris-
sebb gytjteményének szerkesztdje konstatalja —,
koltészetéhez hasonloan a ,jelek elrendezése” (mise
en scene des signes). ,A nyelv ujra élévé valik, a
papiron eltertld jelek szinhazza”, és ,az olvasé egy
mozgasban 1évé olvasat szinészéve” lesz (le lecteur
est aussi lacteur d’'une lecture en mouvemant).
(Artaud 2004, 10 és 11) E mozgas hataratlépések
sorozatdra kényszerit — amely Artaud biografidgjan
is megannyi nyomot hagyott, raadasul kikezdte az
iro, rendezd, szinész, vokalis eléado, teoretikus,
képzémuivész, utazo stb. elkulonithetd szerepeit —
, és a rank maradt, egy-egy gesztusnak szant szo-
vegekkel, illetve a veluk egyenérték, az irast foly-
vast alakito akciokkal valo egytittes eljatszast mo-
tivalja. Elvégre Artaud élet-mtive egyetlen nagysza-
basu, de toredékesen maradt/hagyott, és az egység
igényérdl lemondo alkotasnak is tekinthetd, amely
lépten-nyomon meglepi kutatéjat a dokumentu-
mok alapjan megképz6dé lényének sokoldalu és
irasainak — e lény mindent athat6 temperamentu-
ma ellenére is — sokhangu voltaval. Ami arra figyel-
meztet, hogy Artaud élete, konkrétan a rola szolo
tanulmanyokban rendre Ursachen modjara kezelt,
négy évesen atélt agyhartyagyulladas, a pszichiat-
riai intézetekben toltott 6t plusz kilenc év, vagy az
életen at tarto kabitoszer fuggéség semmiképp sem
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magyarazza Artaud élet-miivét, amely kell6képpen
delphoinak bizonyult ahhoz, hogy késébb a legkii-
lonbozébb muvészeti, szinhazi és szocialis mozgal-
mak meritsenek beldle. A mesterséges paradicso-
mokra ahitozo beatgeneracio éppugy felkapta, mint
a Jelenlét mitoszat kergetd, performansz- és hap-
pening-orientalt torekvések, valamint az drtilet tar-
sadalmi konstrukcidjat firtato gondolkodok. A szel-
lem birodalmaba kalauzolo, a halal megismerését
segitd ,mérgek mérhetetlen hasznalhatosagarol” és
Lfelsébbrend méltosagarol” ir6 Artaud (1999, 9,
10) persze azt is allitotta, hogy mérhetetlen kint je-
lentenek szamara az igy eléidézett hallucinaciok,
amelyekbdl ,.emberfolotti eréfeszitést jelent foléb-
redni” (Anais Nint idézi: Hayman 1977, 89). Raada-
sul sohasem vagyott arra a ,teljességre”, amelyre a
Kegyetlenség Szinhazat pacifista pszichoterapiaba
forditok: a fragmentaltsagot nem legy6zends allapot-
nak vélte, hanem az érilethez hasonlo fegyvernek,
amely a tarsadalom elnyomoé mechanizmusai ellen
szegezhetd. Amit tehat jellegzetesen ,artaud-i” kva-
litasként szokas kiemelni, ohatatlanul is éppoly
fragmentalt és fogyatékos, mint Aratud szerint min-
den iras, szinhaz és lét.

A toredezettségre Artaud a lira révén bukkant —
késébb megtagadott elsé kotete (Vo. Artaud 2004,
19) 1923-ban jelent meg Egi triktrakjaték cimmel
—, amely korai munkassaganak {6, aztan szinte tel-
jesen negligalt terepe lett, és az elmondhatatlan
gyotrelmek elmondasa stimulalta. A La Nouvelle Re-
vue Frangaise szerkesztéjével, Jacques Riviere-rel
1923-1924 soran folytatott levelezése, amely ver-
sei kozlésének elutasitasa korul bontakozott ki, a
romantikus tradiciot kovetve ,az élet sikolyaként”,
kozvetlenul ,a lélek kitéphetetlen anyagabol” szar-
mazokeént aposztrofalta a muveit (Uo. 79), toredé-
kes voltukat pedig a nyelv krizise miatt elharitha-
tatlankeént 4llitotta. A szavak altali kifejezés, s6t a
szavakba foglalt tapasztalat elégtelenségének érze-
te a szurrealizmus felé terelte, amelyet ,a vilag és a
gondolkodas azon rendszereként” értelmezett,
amellyel ,mindig is éltem” (Artaud 1976-, 1: 112),
s amelynek francia mozgalmaval {éleg a tapaszta-
latisagot értelmezé racionalis sémanak az alkoto-
folyamatbdl torténd szamizése rokonitotta. Artaud-
t azonban nem az automatikus iras gyakorlata, in-
kabb a kozlés médiumava valas elve és a husbava-
g0 nyelv megteremtése foglalkoztatta, amellyel Gj
iranyt igyekezett szabni az André Breton vezette
csoport tevékenységének. S jollehet ,a sziirrealista
magatartas negativ magatartas volt” (Artaud 1999,

217), mégis a korrel valo strlodashoz vezetett az
Artaud altal talzott vehemenciaval folytatott tama-
dassorozat nemcsak a polgari, hanem mindenféle
tarsadalom és vallas testiiletei ellen, az eurépai
egyetemektél kezdve a buddhista iskolakig. Tovab-
ba a forradalom terepének megitélésében a kom-
munista part felé orientalé Bretonnal szembeni el-
lentét: a politikai helyett a fiziologiai (a testi-lelki)
revoltcio kovetelése azt eredményezte, hogy 1926-
ban, kétévnyi tagsag utan kizartak a mozgalombol
— pedig, mint 23 évvel késébb megjegyzi, ,a kom-
munizmus / ... / még nem jogosit fel arra, hogy /
HULYEK legytunk” (2004, 1607). Ebben az is kozre-
jatszott, hogy Bretonék gyanuval szemlélték Artaud
szinészi ténykedését kulonféle szinhazakban és
filmekben —a polgari kulttra leginkabb megvetés-
re méltonak vélt szféraiban —, amely az 1920-as
évek masodik felére _folilirta” irodalmi munkas-
sagat. A szinhaz persze ekkor még csak a sikeres
filmszinésszé valas gyakorlohelyéul szolgalt, és a
Charles Dullin tarsulatanal 1921-tél eltoltott négy
év alatt legfeljebb olyan nagysagrendu szerepeket
kinalt, mint Basilio Az élet adlom cim(i Calderon-da-
rabban. Jatékanak élénksége, az alaknak kizarolag
a test révén, villanasszer( élességgel torténé meg-
ragadasa ekkor még tobbnyire erészakosnak hatott,
mégis nagyban hozzdjarult a fizikdlis expresszivi-
tas kutatasahoz, amelynek eredményét egy évtized-
del késébb irt, Az érzelmi testkultiira cim( szovege
példazza. Tovabba illett az olyan el6adasokhoz,
mint Szophoklész Antigonéjanak Jean Cocteau-féle
adaptacioja, amelynek harminc percbe stritett,
Dullin rendezte verzidjaban, Gabrielle Chanel jel-
mezeiben és Pablo Picassonak az ég kékjét idézé
vasznakbol, valamint a vulkanikus kézetek voro-
sét idéz6 kartonbol osszeallitott diszletében (Vo.
Artaud 1999, 267) Artaud Teiresziaszt jatszotta. Az
a huszonegy film, amelyben 1924-1935 kozott fel-
lépett, szintén csak kis szerepekben nyujtotta a
megmutatkozas lehetségét, még ha olyan jelentés
kisérleti alkotasok voltak is koztitk, mint az Abel
Gance rendezte Napoleon (1927) és a Carl Dreyer-
féle, ,a Briisszeli 12” kozé valasztott Jeanne d’Arc
kinszenvedése (1928). Az elébbi, amely Marat sze-
repével latta el, az egyszerre harom vaszonra veti-
tett képekben négy oran keresztil lukteté energia,
és az alakok testi-lelki allapotanak szakadatlan val-
tozasat érzékeltetni igyekvo kameramozgas — pél-
daul a Marseillaise-t énekld tomeg felhevultségét
egy férfi mellkasara erésitett felvevogép — dltal kel-
tett felttinést. Az utobbi, csak kozelképekbdl dllo
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film pedig, amelyben Artaud Massieu atyat jatszot-
ta, ennek teljes ellentéteként a smink nélkdli, szinte
eszkoztelennek hato szereplk fizikalis megjelené-
sének atut6 emocionalis erejére fokuszalt a passion
totalis kiemelése céljabol. E filmszerepek —az em-
litett két némafilmnek a hitelességet torténé hajha-
szasa ellenére épp — a nem lélektani megalapozott-
sagt, mar-mar dehumanizalt alakformalas elvének
kialakitasahoz jarultak hozza (Vo. Innes 1993, 81),
hiszen a kifejezett érzelem és a kifejezés maodja fole-
be nétt a feltételezhetd motivacionak, szandéknak,
oknak, s a realizmus felél (nyilvan nem véletlentil)
hiteltelennek hatott. A mimika, a gesztus és a moz-
gas felnagyitott erejét, a fizikalis magnetikussagot
Artaud valtoztatas nélkul kivanta atplantalni a szin-
hazba, s mint A Cenci-haz (1935) eléadasarol fenn-
maradt fényképek jol mutatjak, a szinész vizualis
retorikaja, annak minden kliséje és archetipusa a
metafizikus alakformalas 6sszetevéje probalt lenni.

Noha Artaud parhuzamosan foglalkozott a
filmmel és a szinhdzzal, j6 ideig az elébbit tartotta
a par excellence muvészeti formanak, amely — ha
eszkozeinek ,szinessége majd kell6 aranyban ke-
veredik el a benne 1év6 tartalommal” — képes lesz
~messze maga mogott hagy|[ni] a szinhazat, melyet
az emlékek lomtaraba rakhatunk. Mert a szinhaz
ma madr arulds.” (Artaud 1999, 74) Artaud idedlja
persze a némafilm lett, hogy kikiszobolje a szava-
kon keresztul torténé kommunikacionak a kolté-
szet gyotrelmessége révén megtapasztalt defektu-
sait, s lehetévé tegye a , tisztan vizualis helyzeteken
alapulo” alkotast, ahol ,a szemunknek szol6 sokk-
hatasbol eredne, a figyeld tekintet szubsztanciajabol
meritene a drama, nem pedig diszkurziv természe-
tt 1élektani korulirasokbol” (Uo. 52). Az eszményi
film tehat nem titkroz, nem mesél, nem pszicholo-
gizal, még csak nem is ,az frott nyelvvel egyenérté-
ki vizualis nyelvet” igyekszik talalni, ,mert az csak
rossz tolmacsolas lenne”, hanem sutba vagja a nyelv
lényegét, és olyan sikra tereli a cselekményt, ahol
»szinte 0sztonos modon hat az agyra”. (Uo.) Az
Artaud altal fetisizalt direkt hatas {6 eszkoze a vagas,
amely megeleveniti az élettelent, és elemi atlénye-
gulést” idéz el: a nézé a fizikai vilag képeit latja,
de olyan ritmusban, hogy azok mar nem keltik a
realitas érzetét. Ami igy keletkezik, az maga a ,szer-
vetlen nyelv” —a husz évvel késébb elgondolt ,szer-
vetlen test” (corps sans organes) el6képe —, amely
Lozmotikusan és mindenfajta szobeli attételezés nél-
kil megrazza a lelket” (Uo. 53). E szempontbol a
hangosfilm, legalabbis ahogyan mtvelni kezdték,

nonszensz, hiszen ,a kimondott szavak” nem tjabb
Jképeket keltenek életre benne” (Uo. 65), hanem
Legy-egy kép jelentésének [...] illusztralasat” vég-
zik (Uo. 84). Mivel a lathaté mozgoképi alkotasok
meg sem kozelitették ,a szo tagabb és filozofiku-
sabb értelmében vett koltdi filmek” (Uo. 73) esz-
meényét, Artaud elfordult a mozitol, s 1933-ban mar
a filmmiivészet koravénségére panaszkodva nem
csak azt rotta fel neki, hogy ,nem hatol az élet cent-
rumaba, hogy a formakbol csupan a kulsé burkot
6rzi meg”. Hanem azt is, hogy ,ellentmond min-
den djrakezdésnek és minden ismétlésnek, ami pe-
dig egyik legfébb feltétele a magikus cselekvésnek
és az érzékenység felsebzésének. Az életet nem lehet
djracsinalni.” (Uo. 83-84) A létez6 filmek, f6ként
a hangosfilm ellentétének vélt ,totalis szinjatéek”
(Artaud 1985, 157) mellett az irodalom és a cinéma
utani elkotelezettség tehat épp annak belatasabol
fakadt, hogy a mozgokép csak ,toredékes, [...] ré-
tegzett és dermedt birtokbavétele” a valosagnak
(Artaud 1999, 85). S6t ,csupan a lehetéségek kol-
tészete”: nem téle ,kell varnunk, hogy visszaadja
nekunk az ember és az élet mitoszait” (Uo.).

A filmbéli alakitasoknak és a tiszta (mégsem
absztrakt) film ideajanak Artaud szinhazi elképze-
léseire tett hatasat jol mutatjak a filmforgatokony-
vei és a szinhazi szcenariumai kozotti atfedések,
amelyek egyben a drama és a dramatikus szoveg
mibenlétének kérdését is implikaljak. Elvégre
egyikben sem jelenetek leirasai és/vagy dialogusok
sorakoznak egymas utan, hanem a szovegeket pro-
zanyelvi koltészetté formalo, ,a dolgok tulz6 nomi-
nalizmusanak osszes agyrémét” (Uo. 36) mozgas-
ba lendité szoképek tolulnak egymasra. Példaul az
olyan forgatokonyvek, mint A kagylo és a lelkész izo-
laljak az osszetevoiket, és ,szinte animalis életet”
(Uo. 75) kolesonozve a benntik felmeralé dolgok-
nak, onallo képekkeé novesztik a részleteket. (Ez
volt egyébként az egyetlen forgatokonyv, amelybdl
film készult: 1927-ben Germaine Dulac jovoltabal.
Artaud sem a forgatds, sem a vagas munkalataiban
nem vett részt, és a kész alkotast latva azzal vadol-
ta meg a rendezénét, hogy csupan egy alom képeit
abrazolta, holott a szoveg az alom mtikodését igye-
kezett adekvat filmes nyelvvé formalni.) Azaz meg-
probalnak elszakitani a targyak ,szokvanyos jelen-
tésétdl” (Uo.), és minden szimbolikus értelmezhe-
téség nélkul, a puszta konfrontacié révén hatni.
A kép feszil képnek dinamikajat nem akasztja meg
a beszéd, hiszen példaul a hangosfilmnek gondolt
A mészaros lazaddsa (1930) forgatokonyvében a
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mondando elszigetelt szavakka és mondatokka re-
dukalodik, s gesztikus értéket nyer, azaz tovabbi
képek olyan katalizatoraiva valik, mint a né-
mafilmek inzertjei. ,A mészarosmester komoran s
jovahagyolag bologat, majd kiteriti a kis nét, mint-
ha fel akarna trancsirozni, aztan hirtelen nem bir-
ja tovabb, felgytri ingujjat, szora nyitja szajat, mi-
kozben helyette hangszoron keresztul felerdsitett
hang szolal meg:
A kép megszakad mialatt beszél.

Epp elég htist daraboltam fel
anélkil, hogy ettem volna bel6le.

Korulotte mar nincs senki. Egy patkanyraj lathato,
amint a csarnok egyik sarkaba menekul.” (Uo. 69)
S6t a mondando ki is emelddik a szoveg folyama-
bol: a hangok elvalasztodnak a forrasuktol, sét
Leliratokka” lesznek, hiszen a lap kozepére kertil-
nek és bekeretezédnek, Artaud eldszava szerint pe-
dig ,ugyanugy a térben helyezkednek el itt, mint a
targyak. Es ha szabad azt mondanom, vizualis szin-
ten kell elfogadnunk 6ket.” (Uo. 65) lly modon a
forgatokonyvek frasmodja szétzuzza a linearitast,
a folyamat mogott folsejlé értelmet, az individua-
litast — A tizennyolc mdsodpercben (1924-25)  két
figura eggyé olvad a vasznon” (Uo. 46) —, a valo-
sag tapasztalatat, a szinhazi szcenariumok pedig
hasonlo eljarasokkal élnek. Maximalisan felnagyit-
jak az elemeket és az alakokat, hogy azon ,siralmas
antropomorfizmussal” (Uo. 292) ellentétes hatast
érjenek el, amely a mitoszok foldre rantasabol fa-
kad: abbol, hogy ,az ember lerancigalja a Termé-
szetet a sajat méreteihez” (Uo. 348). Halmozzak a
mar-mar 6ndllo életre kel érzelmek extrém kife-
jezési formainak leirasait, és az emberen tuli di-
menziokba emelnek minden eseményt. Rahagyat-
koznak a textualitasra, hogy konkrét jelentéssel bi-
16 képekre és elszeparalhato formai egységekre nem
oszthato, jollehet tipografiailag nem teljesen homo-
gén szovegfolyamokban, ,olyan darabokban” &lt-
senek testet, ,amelyeknek az élet lényegi kozveti-
t6inek kell lenniuk” (Uo. 227). Elvégre, mint egyik
legkorabbi szinhazi targyt irasaban, A diszlet fejld-
désében (1924) Artaud kifejti: ,gjra kell tanulni a
misztikus létezést, legalabbis egy bizonyos modon,
alkalmazkodva a szoveghez, megfeledkezve ma-
gunkrol, feledve a szinhdzat, vdrni és rogziteni a ké-
peket, amik meztelen, természetes és kifejezd
éntinkbdl sziiletnek, és amely képeken végig kell
menni” (Uo. 228 — kiemelés télem).

Ilyen szovegfolyam volt a Kegyetlenség Szinha-
zanak elsé eldadasaként beharangozott Mexiko meg-
hoditasat vazolo szinopszis (1934), amely az akko-
riban aligha megkérddéjelezett kolonializmust, il-
letve Eurdpa és a katolikus vallas fensébb rendt
voltat kezdte ki, vagy épp A vérsugdr, amely a tér,
az1dd, a jellem és a cselekmény dramaelméleti ka-
tegoriait. Az abszolutum akarasakeént felfogott, a
vérfert6zés tabujat is ledonté szerelmet feszegetd,
1925-0s dramatikus szoveg ugyan dialogusokat és
instrukciokat tartalmaz, mégsem sokkal tagoltabb,
mint példaul A mészaros lazadasa. S6t filmszert ké-
pek soraban valtakoztatja a figurak alakjat és mé-
retét, a torténések tempojat — az Gsszevissza cika-
zastol a hanyingert kelt6 lasstsagig” (Artaud 1993,
60) — és a tavlatokat, két dsszetitkozé csillagtol ha-
rom skorpioig, és apokaliptikus vizioban tarja fol
a létezésen ejtett (a darab cimében implikalt) ha-
talmas sebet, amelyet az isteni genitalia okoz. El-
végre a szexualitassal telitett leirasok és megnyilat-
kozasok egybeolvasasa megerdsiti azt az értelme-
zést, hogy a lét inszeminatora valdjaban erészakot
tesz az emberi létezésen, és defloralja a vilagot (Vo.
Kékesi Kun 2000, 126-132). A vagas, a montazs
atalakito erejétdl ,tolongo, toporzékolo, nekilodu-
16, durva képek”, amelyek ,a szellem legalsobb ré-
tegeiben nytzsognek” (Artaud 1999, 83) éppoly
konkrétak, egyben éppoly kulonleges dimenziokat
feltarok igyekeznek lenni, mint — Dulac alkotasa
mellett a sztirrealista mozi masik remekében — Lu-
is Bufiuel Az andaluziai kutya (1928) cimt filmjé-
ben a szemgoly6 atmetszése. Ez pedig az altalaban
dramakeént citalt szoveget ugyanabba a térbe von-
ja, ahol — csak egy-egy példat kiemelve — A kagylo
és a lelkész, illetve a Mexiko meghaditdsa helyezke-
dik el. Tovabba a betegség kitorését érzéki szem-
léletességgel taglalo, elméleti szovegként hivatko-
zott Szinhdz és pestis (1934), valamint az elbeszé-
lésként olvasott Héloise és Abélard (1925). Ami jol
mutatja, hogy Artaud ugyan korai munkassagaban
a muveészet kulonallonak tartott tertletein mozgott,
s ez alapjan az frasait kulon csoportokba szokas
rendezni, a hatarokat azonban éppugy athagta,
mint végképp kategorizalhatatlan, immar minden
mezsgyén atburjanzo, nemcsak szoképeket kumu-
1416, hanem szavakat (bettisorokat) és képeket (raj-
zokat) egymasba futtato kései szovegeiben.

Az 1926-30 kozott a szinhazteremtés felé for-
dulo, de a lapos, ismerds hasonmasoktol irtozo
Artaud nem kisérletezett a mozgokép olyan szin-
padi alkalmazasaval, mint (az altala is ismert) Pis-
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cator vagy Mejerhold rendezései, ellenben aktivan
kezdte hasznalni azokat a filmes eljarasokat, ame-
lyek a vilagot alternativ realitassa képesek valtoz-
tatni. S noha irasai hemzsegnek a kora szinhazat
ostorozo kijelentésektdl, azt is megmutatjak,
mennyire ismerte, s milyen sokat meritett beléle:
nem értelmezheté tehat teljesen kulon utakon ja-
16 zseniként, hiszen sok szallal kotddik sztikebben
a 20. szazad elsé felének, tdgabban a modernitas-
nak a kulturajahoz. Ezen belil azokhoz a torekvé-
sekhez, ahol a rendezés nem merult ki (mint sze-
rinte Jacques Copeau-ndl) ,a szoveg feloltoztetésé-
ben” (Uo. 288), illetve a szinhaz nem  kiilénos, na-
turalista gépezetként” mukodott, ,amelyet azért
hoztak létre, hogy elhallgattassa mindazt, ami kép-
zeletbeli, mert nem létezik” (Artaud 2004, 1517).
E felfogas a Franciaorszagban vezetd szerepbe ke-
rult ,négyek kartelljének” alkotoi (Charles Dullin,
Louis Jouvet, Georges Pitoéff és Gaston Baty) ko-
zul leginkabb a Baty-¢hoz allt kozel, aki tagadta,
hogy a rendez¢ feladata a dramairé (alkotasanak)
szolgalata volna, és a thédtre intégral eszményéb6l
kovetkezden a szoveg nem is jelentett tobbet
eldadasai egyik osszetevéjénél. Artaud persze — A
vérsugdr Kuplerosnéjéhez hasonloan, aki ,beleha-
rap az Isten csuklojaba” (1993, 61) — hallatlan ve-
hemenciaval tamadta a ,teologikus”, a szerzé-te-
remtd ,gondolatai, szandékai, elképzelései tartal-
mat” reprezental6 szinpad egész szerkezetét, ame-
lyet érintetlentl hagyott minden korabbi szinhazi
forradalom (Derrida 1994, 5). A reprezentacio to-
talitasa, a valosag onmagara zarodo szimulacidja
ellenében (példaul Craighez és Mejerholdhoz ha-
sonloan) olyan szinhazat favorizalt, amely nem
pusztan illusztral egy diskurzust, azaz ,nem diszi-
ti a szoveget, a verbalis szovetet, a logoszt” (Uo. 6).
Nem reprezentdl egy onmagan kivuli (mashol és
idében elétte 1év) jelenlétet, hanem ,olyan tapasz-
talatot” kinal, ,amely létrehozza sajat terét”, és ezt
~semmilyen beszéd nem tud|[ja] osszesuriteni vagy
megérteni” (Uo. 7).

Artaud persze — tullendiilve kora mas, szintén
az imitacio destrukciojat célzo torekvésein — ennél
tovabb is lépett, a teljes prezencia idedja felé, ira-
saiban mégis kimutathato egy jol kortlhatarolha-
toan avantgard szinhazfelfogas, amelyet a fokozott
értékvesztés tudata taplalt. A muivészet és erkoles
semmivé mallo értékeinek (Vo. Artaud 1985, 50),
aminden eresztékében recsegdé-ropogo, omlani ké-
szilé életnek (Uo. 65) az érzete — a rdjuk tett uta-
lasok Artaud szamos frasanak els6 paragrafusat for-

maljak — hivta el annak vagyat, hogy ,0sszhangot
teremt[sen] a szinhaz fogalma és korunk legége-
tébb sorskérdései kozott” (Uo. 53). Hasonléan
Brechthez, aki ez id¢6 tajt szintén a korral ,adekvat”
dramatikus és szinhazi forma mibenlétét firtatta,
Artaud sem vélte Osszeegyeztethetének az elsé vi-
laghaborut kovet6 évtized (elsésorban szellemi) vi-
szonyaival a jo fél évszazados multra visszatekintd
realista-naturalista tendenciakat, és mind az esz-
kozhasznalat, mind a tapasztalatisag tekintetében
Jlentebb” kivant naluk menni, latra vetve ,mélyebb
életiink egy szeletét” (Uo. 49). A darabok el6ada-
sa helyett proponalt cél — hogy kivetitsiik az anyagi
valésagha mindazt, ami a szellem eldugott, sotét
zugaiban rejtézik” (Uo. 51) — a szinhaz irodalom-
talanitasanak ekkor mar kozkelett elgondolasabol
fakadt: felszabaditani az eléadast a ,dramaironak
is nevezett kigyoember-féleségek” uralma alol
(Uo. 103). Mindez persze nem a dramatikus szoveg
szamuzését jelentette, csupan ,a szo kizarélagos
diktatarajanak” megdontését (Uo. 98-99), ahogy
a klasszikusokkal szembeni — az Elég a remekmii-
vekboll (1933) koveteléséhez vezetd — elégedetlen-
ség sem a veliik valo teljes leszamolast, hanem mai
hatékonysaguk kérdére vonasat. A remekmuvek {6
problémaja a rogziiltség, ,mégpedig olyan formak-
ban, amelyek nem felelnek meg a mai idék igényei-
nek” (Uo. 134), azaz ,a dikcio, a gesztusok, a szin-
padi ritmus” beléjuk irt , kozvetlentl emberi és cse-
lekvd értékének” (Uo. 167 — kiemelés télem) sza-
vakka szilardulasa. Ezért ,Shakespeare és mi
kozénk egyfajta testi hidat kell beiktatni” (Artaud
1999, 228): a klasszikus szovegének (annak vélt
értelmének, értelmezhetéségének) vezérld szerepét
csokkenteni, s inkabb a fizikalis megértést serken-
teni, amelyet Artaud szerint nem lehet jelentéssé
parolni, ezért a mozgasban nem ,valamiféle latha-
tatlan vagy titkos nyelv lathat6 rendszere keresen-
dé” (1985, 51). A klasszikusokat a cselekvés érté-
kével birod szinhazhoz igazit6 eléadas ,pszicholo-
giai alapja pedig az, hogy egy latott és elménkben
képszertien rekonstrualt gesztus egyenértéki a
megtett gesztussal” (1999, 306). ,Az életiinket
jatsszuk el a szinpadon” (1985, 49) maximédja te-
hat korantsem az ,érzéki csalodasra”, nem a tette-
tésre/mimelésre vonatkoztatja az eljatszast, a fenndl-
16 szinhazzal valo szakitas pedig elsé lépésben
,a hamis diszlet és jelmez”, vagyis az utanzo, szem-
fényveszt6 kornyezet és ,az tres agalas” (Uo. 48),
vagyis a jaték mesterkéltsége és mesterségessége
elutasitasa révén torténik. A szcenografia valossa
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tételének surgetése (Uo. 60) abbol az — Appidig
visszavezethet$ — felismerésb6l szarmazik, hogy
,a szinpad olyan konkrét fizikai tér, amely megko-
veteli, hogy betoltsék, és a maga konkrét nyelvén
szolaltassak meg” (Uo. 96). A korszak mas kima-
gaslo szinhazi alkot6ihoz hasonldan Artaud is kiala-
kitotta ,a tér ujfajta felfogasat”, amely — feltételez-
hetéen az 1920-30-as évek fordulojan Berlinben,
a kortars német és orosz torekvésekkel egyttt
megismert — Gropius totalis szinhazara hajazva nem
szeparalja el a nézéket és a jatszokat, s ,minden le-
hetséges szinten, mélységben és magassagban
egyarant hianytalanul” betolti a teret (Uo. 184). Azt
korrigalando, hogy Nyugaton ,hattérbe szorul
mindaz, ami igazan szinhazi, vagyis mindaz, ami
nem a szobeliségnek [...] engedelmeskedik” (Uo.
95), a pantomimtdl a babukig épputgy felhasznal-
ja a legkulonfélébb eszkozoket, mint a Moholy-
Nagy Laszl6 altal a torténelmi szinhazzal szembe-
szegezett totalis szinhaz. Egy tisztan szcenikai ki-
fejezésmod fejlesztési lehetéségein alapulo szinhdz
fogalma” (Artaud 1999, 234) csakugy, mint Craig-
et, Artaud-t is a rendezés kiemelésére osztokélte,
amely ,sokkal inkabb kimeriti a szinhaz fogalmat,
mint az irott és elmondott szindarab” (1985, 99).
S6t a mise en scene-t azonositotta a szinhaz 6nallo
nyelvével (Uo. 127), és alkalmazasat a szerzé és
rendezé dualitasat feloldo ,egyetlen Alkoté” (Uo.
152) hataskorébe utalta. A Platonnal kezd6dé eu-
ropai metafizika tradicigjahoz Derrida szerint csat-
lakozo Artaud — aki még a nagyra becsult Jean-
Louis Barrault-val is azért utasitotta el 1935-ben a
kooperaciot, mert nem akarta, hogy egy eléadas-
ban ,akarcsak egyetlen szemvillanas is legyen”,
amely nem az ové (2004, 651) — tehat nem a dra-
mat a szinpadra fordit6/adaptalé mesteremberként
fogta fel a rendez6t, hanem ,afféle demiurgoszként”
(1985, 174). Mindez persze reakcio volt arra a
frusztraciora, amelyet legels6, a dramairé Roger
Vitrac-kal és az irodalmi lapszerkeszté Robert Aron-
nal kozosen jegyzett szinhazi vallalkozasa okozott.

Az 1926-1930 kozott létezdként kezelt, de be-
mutatokat csak 1927-1929 kozott tarto Alfred Jarry
Szinhaz mtikodés- és eléadasmodjat tekintve az in-
tézményesult polgari illuzioszinhaz ellentéte kivant
lenni, s minden akci6ja a dramatikus szoveg tisz-
teletének, a produkcio egységének és a valosag szi-
muldlasanak tagadasat célozta. A szinhaz 1926-os
kialtvanyaban Artaud a rendéri razzia metaforaja-
val irta le az eszményi eléadast, amely — Brechtnek
az utcai jelenetrdl adott, a szemléltetést kiemeld

elemzésétdl homlokegyenest eltéréen — magaval az
eseménnyel, annak megrazo latvanyaval akarja
konfrontalni nézéjét, egy ,hus-vér valosag” megta-
pasztalasat kinalva szamara (Uo. 47). Noha a val-
lalkozas még korantsem olyan elvek mentén szer-
vezédott, mint amelyek késébb a Kegyetlenség
Szinhazat meghataroztak, annak ideaja mar meg-
jelent azon kovetelés kérlelhetetlenségében, hogy
,valosagot hozzunk létre, és egy sosem latott vilag
torjon be a szinpadra. A szinhaznak az a dolga,
hogy ezt a tiszavirag-életi, de igaz, ezt a mar-mar
valodi vilagot elhozza nekunk. Vagy ez lesz beléle,
vagy ha nem, hat meglesziink szinhaz nélkul is.”
(Uo. 48) A megvalositas azonban messze elmaradt
ettél — ahogy Artaud egyik konkrét terve sem ko-
zelitette meg az irasaiban és a killonb6z6 beszamo-
lok tanusaga szerint a személyiségében rejlé kivé-
teles (vonz)erdt —, és sztik kord botranyok soroza-
tava valtoztatta az Alfred Jarry Szinhaz produkcioit.
Amely nem ugy tevékenykedett, mint a kereske-
delmi szinhazak, de még csak ugy sem, mint a
Théatre Libre: harom év leforgasa alatt mindossze
négy bemutatot, illetve azokbol még négy eléadast
tartott alkalomszertien. Tarsulat nélkil, minden
bemutatohoz mas szinészeket felkérve és termeket
bérelve, sztikds anyagi lehetéségek kozepette volt
kénytelen mukodni, s be kellett érnie a részprobak
minimalis szamaval, illetve egy jelmezes 6sszpro-
baval, bar az utolsé bemutato esetében mar arra
sem nyilt lehetéség. A (jelen esetben kényszert)
spontaneitas a dadaistak akcioit idézte, s noha az
improvizalas a hagyoméanyos dramaturgiat szétfe-
szitd eréként jelentkezett, Gnmagaban nem volt cél,
hiszen a rendezéként ténykedé Artaud inkabb a
hatasok pontos kikalkulalasat tartotta (volna) szem
elétt. Egyik szinészének visszaemlékezése szerint
Artaud ,nagyon gondosan igyekezett fixalni” mind-
azt, amit ,a tudatalattija sugott neki”, és ,a belsé
utazasa feltart el6tte” (Idézi: Innes 1993, 64), nem
bizvan a véletlenre a helyénvalonak vélt kifejezés-
formak megtalalasat. A tudatalatti folértékelése a
sztirrealizmus erételjes befolyasat tette lathatova az
Alfred Jarry Szinhaz eldadasaiban — Artaud ekkor
még csupan a mozgalom képvisel6itél tavolodott
el —, amelyeket az alom és a hallucinacié nyoman
igyekeztek megszervezni, elvégre nemesak a nézé
wgondolkodasa, hanem az érzékei és a teste is a tét”
(Uo. 49). A nyugati kultaraban fetisizalt tudatos-
saggal a lélek mélyrétegét, a logikaval pedig az ir-
racionalitast allitottak szembe, amelyet Artaud
szisztematikusan kiaknazandonak vélt, raadasul
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Freudtol eltéréen az almot tulvitte a személyesség
hataran: nem individualisnak, és nem megfejtésre
varonak fogta fel. (Amint rodezi elzarasa idején or-
vosanak irja, nem ismerte ugyan a pszichoanalizis
papainak frasait, am ezt kompenzalta a kozépkori
zsid6 misztikusok irasaibol megismert Kabbala. Vo.
Hayman 1977, 80.) A tudatalattitol valo eltavolodas
csak az 1920-as évek legvégére tortént meg, hogy
a fizikai valosag immar ne mutathasson tal onma-
gan egy masik dimenzio felé — és a szimbolikussag-
tol irt6zo Artaud altal leggyakrabban hasznalt jelzé
ezt kovetden a concret legyen —, hanem sajat mély-
ségeit tarja fel végletes erdvel.

Jollehet az Alfred Jarry Szinhaz tobb bemutatot
is hirdetett az 1926-1927-es évadra — egytél egyig
dramatikus szovegek szinrevitelét, koztik Jarry két
darabjat, Artaud A vérsugdar és Cyril Tourneur
A bosszuallo tragédidja cimt Jakab-kori muvét —,
csupan egyetlen eldadas valosult meg 1927 juniu-
saban, amelyet a kovetkezé napon megismételtek.
A harom egyfelvonasos ugyan egy kialtvany jelle-
g, csak tervezett, de meg nem irt darab helyett ke-
rult szinre, mégis megerdésitette a szinhazalapitok
ohajat, hogy ,elpusztuljon az osszes irodalmi és
miuvészeti felfogas, lélektani konvencio és mozgas-
kultara” (Artaud 1985, 53). Artaud A kozmds has,
avagy a bolond anya cimt zenés bohozata, amely-
nek szcenariuma nem maradt fenn, latomasszert
képek sorozatat kindlta a pantomim elemeinek ak-
tiv alkalmazasaval, s a minimalis szamu verbalis
megnyilatkozas olyan heves hangsulyozasaval, hogy
a mondottak nem csupan értelmetlenné, de mar-
mar érthetetlenné is valtak. A kontextusukbol ki-
ragadottnak tiint mondatok és szokapcsolatok az
intenziv mozgas olyan katalizatoraiként funkcio-
naltak, mint az Artaud-féle hangosfilm-forgato-
konyvekben a beszéd elemei, bar az eléadas nem
a szinhaz és a film egymasra vonatkoztatasaval ki-
sérletezett, inkabb ezek ,ellentétét gunyolta ki”
(Uo.), féként a hollywoodi filmek fantaziavilagat
megtestesité néalak bizarr viselkedésén keresztul.
Az erotikat és a humort is kiaknazo rendezés az
atvitt értelem akarasat tette nevetség targyava,
amennyiben halmozta a konvencionalis szimboli-
kus formakat, am a torténések értelmezését ellehe-
tetlenitette a kombinaciéjuk dltal. A mindent 4athato
iréniat végul egy vontatott temetési menet tetézte
be — miutan a Kiralyné durvan atlépett férje tetemén
a felszarvazott férjekre tett csipés megjegyzéssel —
, amelyet pislakolo gyertyak fényénél, atavisztikus
zenére lejtett tanc kisért. Nagyobb sikert aratott

azonban Vitractol A szerelem rejtelmei, amely a szin-
padi akciok lépten-nyomon megdobbentd jellegét
a torténések helyszineinek szimultan megjelenité-
sével, tovabbd ismert politikusoknak (példaul Mus-
solini vagy Lloyd George), s6t a darab irdjanak sze-
reploként valo megidézésével is fokozta. A két évvel
késobbi reflexio szerint ,a szinhaz torténetében ek-
kor jatszottak el els¢ izben valosagos almot a szin-
padon” (Uo.), amely kijelentésben nem is annyira
az dlom, mint inkabb annak jelzéje hivja fel magara
a figyelmet, f6ként annak ismeretében, hogy a szin-
padra valos targyakat allitottak, de szokatlan elren-
dezésben. Az eljaras jol mutatta a rendezés azon
céljat, hogy ne absztrahalva, deformalva vagy tor-
zitva — tehat a Bauhaus jellegti el6adasmodtol ta-
vol kertlve —jelenitse meg a dolgokat és a figurdkat,
de ne is egy az egyben, hanem a szelektiv folerési-
tés altal. Némely kézzelfoghato elemet valtozatlanul
hagyva, masokat felnagyitva (szinte rajuk zoom-
olva) olyan hatast érjen el, amely hallucinaciosze-
4, mikozben (kisebb-nagyobb forméban ugyan,
de) minden részlet valosagos. (Strindberg Kisértet-
szondtdjahoz, amely végil nem kertilt bemutatas-
ra, Artaud szabadon allo, haromdimenzios hazak
sorat kissé megtort perspektivaban lattato diszle-
tet képzelt el, nem naturalista hiiséggel, de repre-
zentativ karakterrel. Bizonyos elemek, példaul egy
virageserép vagy szokskut eltulzasa és e fokusz-
pontok megyvilagitasa altal azonban a valoszertt-
lenség érzetét kivanta felkelteni, s olyan sztirrealiz-
must teremteni, amely nem az anyagi vilagtol el-
szakadt viziokkal szolgal, hanem tj mintaba ren-
dezia ,valosag” osszetevéit. Vo. Innes 1993, 73-74.
A szinhaz negyedik bemutatojat, a Viktor elsé fel-
vondsat megorokité fényképen is posztamens mé-
ret(i torta latszik a tonettszékekkel korbevett ebéd-
16asztalon, rajta kilenc szal templomi gyertyaval.)
A realisztikust és a teatralist titkoztetd eléadas per-
sze az el6bbi halalaval ért véget, amikor az egyik
,Nézot” lovés érte a szinpadrol. A Vitrac darabjat
zar6 pajkos gyermekiesség (a valojaban Robert
Aront takard) Max Robur Golya papa cimt darabja-
ban, Guillaume Apollinaire Teireszidsz emldi cimt
dramajanak sajatos atirataban kulminalt, amely
selére megfontolt szandékkal egyediil a provoka-
cio céljat szolgalta” (Uo.).

Provokalni probalt a masodik, 1928 januarja-
ban tartott el6adas is, amelynek nyitanyaként leve-
titették Vszevolod Pudovkin Gorkij regényébdl ké-
szilt, Az anya (1926) cim, Franciaorszagban be-
tiltott filmjét, ,els6sorban a benne foglalt gondola-
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tok miatt, [...] végul pedig azért, hogy tiltakozzék
a cenzura ellen” (Uo. 54). A polgari berendezke-
dés elleni protestalas — tehat nem a marxizmus pro-
pagélasa — a katolikus szellemiségtél athatott dra-
makat ir6, épp Washingtonban nagykovetként fun-
galo Paul Claudel Délfordulé cim( dramaja utolso
felvonasanak szinrevitelében folytatodott. Ez a be-
mutaténak a szerzé altali elutasitasat semmibe vé-
ve azt a torvényt” érvényesitette, hogy ,a kinyom-
tatott mtt mindenkié” (Uo.). A barokkos tiradait ki-
forgato, a lelki kiizdelmet dlsagos nonszenszként
leleplezé eldadas a parodia modalitasaval tamadta
a Claudelt partfogolo tarsadalmat. A szandékot nem
is sejtd, és az eléadas megzavarasara érkezd sziir-
realistak emiatt elalltak a rendbontastol, miutan
Artaud egy spontan beszolasban ,aljas arulonak”
bélyegezte a szerzét. A gesztusszinhazi jelleget —
esztétikai értékek teremtése helyett valaminek a de-
monstralasat — még inkabb kidomboritotta az Alom-
jaték 1928 juniusi bemutatoja, amelyet egy héttel
késébb megismételtek, s amelyben Artaud a Teo-
logia szerepét jatszotta. A rendezés meglepé mo-
don jelenitette meg az almot, amennyiben a sejte-
tésrél, a homalyossagrol, az atmoszférikussagrol a
kézzelfoghatosagra helyezte a hangsulyt, s tires, fe-
kete kulisszaszinpadon, a ravetuld képeknek he-
lyet ad6 fehér vaszon elétt jatszatta a torténéseket,
joforman csak két, a mennybemenetelhez hasznalt,
az elvontsagot a szo szerintiséggel konfrontalo lét-
ra tarsasagaban. A szinrevitel koparsaga, az arco-
kat borito fehér festék és a szinészi eszkozok vissza-
fogasa persze még nem adott volna okot a botrany-
ra, am az ezuttal is feltlint sztrrealistak bekiabala-
sait hallva Artaud kénytelen volt az eldadast
félbeszakitva kinyilatkoztatni: ,Strindberg ugyan-
olyan lazado, mint Jarry, Lautréamont, Breton vagy
jomagam. Ezt a darabot azért mutatjuk be, mert
okadas Strindberg hazaja, minden haza, minden
tarsadalom ellen!” (Uo. 256-257) Noha e megjegy-
zéssel Artaud a szurrealistak oldalara allt, és a né-
z6téren ulé parizsi svéd kolonia mintegy masfél-
szaz tagja azonnal kivonult, jo hétezer frank defi-
citet hagyva hatra, Breton mégis megtiltotta a maso-
dik el6adast. Mivel Artaud és tarsai figyelmen kivul
hagytak a tiltast, a sziirrealistak ujabb botranyt kel-
tettek, amelynek immar a renddrség vetett véget,
sokakat (koztiuk Bretont is) letartoztatva, persze
még igy is csak megmosolyogtatéan szolid — igaz,
nem szandékolt — verzidjaval szolgalva a szinhaz
kialtvanydban leirt rendéri akcionak. ,Huasba vago
jaték” (Uo. 49) helyett habzo, bar a blddli nevetés-

re fakaszto ereje miatt — példaul a néi fészerepld-
nek minden megszolalasat szellentése kisérte —jo-
részt hatastalanna tett, a polgari értékekkel szem-
beni gytlolet formalta a Viktor, avagy a gyermek-
uralom 1928 decemberi el6adasat, amelyet még két-
szer jatszottak. Vitrac darabja a ,csaladot vette
célba, annak is a kovetkezé {6 jellemvonasait: a ha-
zassagtoreést, a vérfertézést, az anyagceserét mint {6
beszédtémat, a feneketlen duhot, a sztrrealista kol-
tészetet, a hazafisagot, az driiletet, a szégyent és a
halalt” (Uo. 54), a rendezés pedig mindezt megtol-
dotta az illuziészinhaz kukucskalo jellegével.
A proszcénium folott ugyanis tires keretek logtak,
virtudlis ,negyedik falat” formazva, ezaltal pedig
egy természetesnek vett, de valojaban mesterséges
konvenciot tudatositva, és szinte szo szerint a
voyeur pozicidjaba kényszeritve a nézéket. A valos
(nem festett) elemek persze tulsagosan is valosnak
hatottak, hiszen kiszakitasra kerultek a kontextu-
sukbol, mint példaul a Brecht-féle A neveld eléada-
saban az egyes épuletrészek, de attol eltérden itt a
figyelem el6terébe tolultak. Jollehet az Alfred Jarry
Szinhaz utols6 bemutatoja éppugy megirt, befeje-
zett dramatikus szovegen alapult, mint a tobbi,
Artaud a textust onmagaban ,szegényesnek” tar-
totta, ezért szitkségesnek vélte, hogy ,felcico-
maz[za] kialtasokkal és grimaszokkal, amelyeknek
természetesen van értelmiik, csak nem a disznok-
nak” (2004, 282). A szoveg , értelmét” tehat Artaud
elvalaszthatatlannak tartotta az eldadastol, amely-
nek szama nem tudott tgy megsokszorozodni,
mint az 1930 elején kozzétett, Az Alfred Jarry Szin-
hdz és osztdlyrésze: a kozellenszenv cimi ropiratot
illusztralo kilenc fotomontazson lathato figurak,
akik egy ures doboz belsejére emlékeztetd hattér
elétt, mives széklabat idéz6 keretben az egymassal
szembeni brutalitas kulonféle formait lattattak.
A néhol osszementnek tind, itt-ott fejuket, labu-
kat vesztett vagy épp nyakukra tekert kotélen von-
szolt alakok ironikus reflexiojat kinaltak a vallal-
kozasban résztvevok egyuttmukodésének, a szin-
hazat életben tartani igyekvd, ténylegesen azonban
inkabb lezaro brosura pedig ismét csak a korai
avantgard akciokhoz kozelitett, végképp enigma-
tikussa téve azon ,lélektani megrendiilés” mibenlé-
tét, ,amely a sziv legtitkosabb mozgatorugoit mez-
teleniti le” (Uo. 52).

Az 1926-0s kialtvanyban deklaralt cél tehat az
Alfred Jarry Szinhaz fennallasanak par éve alatt
mindvégig magasroptii gondolat, megvaldsitasanak
modja pedig felderitetlen maradt, amely csak fo-
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kozta Artaud kiabrandulasat a szinhazbol, bar 4j
lehetdséget villantott fel el6tte az 1931 juliusaban,
a parizsi gyarmati kiallitason latott Bali-szigeti tan-
cosok eléadasa. Jollehet Artaud mar 1922-ben la-
tott keletrdl érkezett tancosokat, konkrétan kam-
bodzsaiakat a Marseille-i gyarmati kiallitason, azok
akkor elenyészé hatast tettek ra, ezek viszont olyat,
amely élete végéig megmaradt, és a ,cselekvo ter-
mészetfolotti” (Uo. 103) szinhdzanak képzetét tap-
lalta. (1947-ben még levelet is akart irni a baliné-
zeknek, amelyrol a 246. jegyzetfuzetében fennma-
radt szovegtoredékek tantiskodnak.) A revelacio
annak volt koszonhetd, hogy Artaud az el6adasban
felismerni vélte mindazt, amit az Alfred Jarry Szin-
haz — tehat nemcsak a produkcioi — elérni kivant,
rdadasul az adekvat eszkozokkel egytitt. A Bali-szi-
geti sginhazrol szolo irasa, pontosabban annak elsé
fele, a kiegészitd bekezdések egymasra torlodo hal-
maza nélkul, 1931 oktoberében meg is jelent, és a
legkorabbi szoveg lett késébb dsszegytijtott szin-
hazi irasai kozott, amely a Kegyetlenség Szinhaza-
ként a koztudatba kerult gondolatkort inspiralta, s
a logoszra és a reprezentaciora hagyatkozassal szem-
beni ellenallas stratégigjanak feltarasara iranyult.
A gamelan zenekar kisérte produkcio, amelyben
Bali sokféle tancformaja kozul (a lapokban megje-
lent fotok alapjan) legong és (Artaud irasai alapjan)
barong is szerepelhetett, tancel6adas 1évén redukal-
ta a szobeli megnyilatkozast, és kiemelte a moz-
gast, amely Artaud-t a ,gesztusok metafizikajat”
megvalosito (Uo. 114), ezaltal a sz6 hatalmat és a
raépuld vilagrend egészét megroppanto szinhaz el-
gondolasara motivalta. Amint azonban Grotowski
ravilagitott, Artaud ,rendkiviil szuggesztiv és fan-
taziadus leirasa valojaban egyetlen nagy félreértés”
volt, mert a fizikan tali eréket idéz6 gesztusoknak
latta ,az eldadas ama tényezdit, amelyek egészen
mas, sokkal egyszertibb, [...] elemi szinten mu-
kodtek. Ami Artaud szamara »titokzatos« és »koz-
mikus« volt, a Bali szinhazban egyszertien konk-
rét jelentéssel rendelkezett, konkrét szinhazi kife-
jezés volt.” (Grotowski 1999, 42) Azaz egy bizo-
nyos dolog kifejezése, amelyet Bali lakosai tudtak,
hiszen tancaik ,nyelvét” a jeleknek a tancosok és
nézéik altal is ismert ,abécéje” alkotta. (Artaud
tobbszor hasznalja a signe szot, de nem annak tu-
domanyat anticipalva, sokkal inkabb a hieroglifak,
ideo- és piktogrammak szinonimajaként értett je-
lek metafizikat proponélva.) Barmennyire gytlol-
te Artaud az eurépai szinhazat/kulttrat, eurépai
nézéként nem ismerte e ,nyelvet”, és misztifikalta

a Bali-szigeti el6adast, mert latomasszertnek, on-
kéntelennek vélte azokat a mozdulatokat, amelyek
korantsem voltak azok. Artaud persze nem a keleti
szinhaz connaisseureként reagalt az el6adasra, ha-
nem fogékony laikusként, s nem arrol irt, amit latott,
hanem amit (keleti szinhazként) latni akart (nem-
csak keleten). Azaz nem értelmezni kivant egy 6si
szinhazat, hanem tujat teremteni, amelyhez segit-
ségul hivta mindazt, ami megvilagosodasszertien
hatott r4, elvégre a Bali-szigeti szinhaz olyan volt
szamara, mint ,latnoknak az tiveggolyo”: el6hivott
beléle egy egészen mas, potencialis eléadast, ami
ott szunnyadt benne” (Uo.). Artaud pedig olyan
szinhazat vélt latni, amely életet teremt, és nem uta-
noz, ezt pedig ,folosleges [...] valamilyen logikai,
értekez6 nyelvre leforditani” (1985, 112). E véleke-
dése miatt nem is adta szisztematikus lefrasat az
eldadasnak — tigyhogy az olvasé nem tudja meg,
mit latott, csak azt, hogy mit latott bele —, csupan
megkapo erejl jellegzetességeket emelt ki beldle.
Példaul egy ujjat, amellyel egy szolotancos a hom-
loka kozepére bok, hogy abban felfedezze a ,har-
madik” (Uo. 121) vagy ,kuklopsz-szemet”, mintegy
,a szellem belsé szemét” (Uo. 124), amelyet mashol
,az indiai metafizikaban a tobozmiriggyel” dssze-
fuggésbe hozott ponttal, sét a Comédie Francaise-
ben latott szinész, Eduard De Max egyik mozdula-
taval kapcsolt 0ssze (Artaud 1999, 262). Az €16 és
mozgo hieroglifaknak” (Artaud 1985, 119), az
JEletre kelt baboknak” ,az elszabadult tudatalatti
onmozgasanak ritmusat kovetd” (Uo. 112) tancat
pedig olyan képekbe stritette, amelyek rendre tul-
mennek az emberi dimenzidjan, s ennek oka az,
hogy a fellépdk eltancoljak a tancot, mint éseik év-
szazadok 6ta mindig, de ugy, mintha a tanc mozgat-
n4 a testitket. Az ebben rejlé misztikum érzete veze-
tett ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a Bali-szigeti
szinhazban ,a rendezd diadalmaskodik: terem-
téereje elsopri a szavakat” (Uo. 111), mégsem 6 az
el6adds ereddje, mert az er6k nem beléle fakadnak,
de saman modjara segit elszabaditani ¢ket. Emiatt
valhatott a kontextusabol kiszakitott, az egzotikus
ingerkeltés céljaval szervezett vendégszereplés, ame-
lyet a kevés recenzens egyike sem emelt ki tulsa-
gosan, Artaud szamara olyanna, amely ,egyszeriben
eredeti formdjdba helyezte vissza a szinhazat, meg-
mutatta, mi az 6nallo és tiszta szinjatszas” (Uo.).
A Kegyetlenség Szinhazanak persze csak egyik
forrasat jelentette a tavol-keleti szinjatszas. A filo-
zofiai és vallasi hipotézisekkel telitett, ellentmon-
dasoktol sem mentes gondolatkor éppuigy meritett
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a kortars kulturakritikabol, mint (tobbek kozott) a
teremtési mitoszokbdl, a gnosztikus tanitasbol, az
animista hitb6l, az alkimiabol, a magiabol. Alapjat
pedig annak a forradalomnak az elképzelése adta,
amelyet Artaud nem a tarsadalmi, hanem az egyé-
ni létezés szintjére vetitett, mert az emberi problé-
mak gyokerét a szocialis berendezkedés visszassa-
gainal mélyebben rejl6nek latta: noha az Alfred Jarry
Szinhaz folyvast a fennallo rendet tamadta, valoja-
ban anézék ,teljes létét” kivanta megszolitani (Uo.
49). E metafizikai lazadas nagyrészt az életre ,a re-
neszansz altal rahagyott hamis ideak” (Artaud 1999,
218) ellen iranyult volna, amelyek kozul Artaud a
Llogocentrizmust, a racionalizmust és az individua-
lizmust emel[te] ki” (Fischer-Lichte 2001, 592).
Anyugati kultura e harom bénito tényez6jétél egy-
fajta ,eredetmitosz” kialakitdasa révén, a beszéd és
acsond, az értelem és az ériilet, az egyén és a kozos-
ség dialektikaja mogé hatolva probalt megszaba-
dulni, s a szinhazat vissza akarta vezetni a pre-
logikus, pre-racionalis, pre-individualisztikus alap-
jaihoz. Artaud szamara e fiktiv eredetet a ritus és a
magia, azaz — ha az europai kulturkorben mara-
dunk — a gorog poliszdemokraciaban intézmé-
nyesult szinhaz elétti tevékenységek jelentették,
elvégre ,az igazi szinhaz Aiszkhulosz elétt volt, /
Aiszkhulosznal / mar betagozodott, belehalt egy al-
litolag meseszert valosagba” (2004, 1519). A szin-
hazi és a kulturalis reform igényét tehat szorosan
osszekapesolta, f6leg azon vélelem fényében, hogy
a kultara fogalmat Europaban elszakitottak az élet-
tél, és panteonna alacsonyitottak, amelynek ered-
ménye: ,a kultira balvanyimadasa, mint ahogy a
balvanyimado vallasok is panteonba zarjak istenei-
ket” (1985, 68). Artaud a kultura eurépai felfoga-
saban csupan a tarsadalom azon sztik szeletének
vilaglatasat, értékrendjét vélte felsejleni, amely épp
azért, mert ,van” kultaraja, fens6bb rendinek tart-
jamagat, és minél gyorsabban valtozik az élet, annal
vehemensebben védi azt, amely persze igy megder-
med, holtta valik. Ezzel szegezte szembe azt a fel-
fogast, amely a kulturat tiltakozasnak tekinti az el-
len, hogy ,erének erejével elzarjak a vilagtol”, s ugy
tiintessék fel, mintha ,az egyik oldalon allna [6], a
masikon pedig az élet” (Uo.). Artaud tehat agy
értelmezte a kulturat, mint az antropologusok és
szociologusok az 1950-es évek utan: ,az élet finom
ataramlasalként] az ember éber szervezetébe”
(1999, 311), ,az élet megértésének és gyakorlasa-
nak kifinomult eszkozeként” (1985, 68). S mivel a
nyugati muvészetfelfogasban az er¢ és a szellem

szétvalasztasat latta, amely ,a szellemet arra kész-
teti, hogy onnon hevének szemlélgje legyen” (Uo.
69), az igazi kulturat, amely csupa hév és erd,
osszeegyeztethetetlennek vélte a muivészettel. ,A mi
muvészetfelfogasunk élettelen és szenvtelen. Az iga-
zi kulturaké magikus, szilajul 6nz6, vagyis szenve-
délyes.” (Uo.) ,Organikus kultaraban”, amely ,csak
a térben tanulhato meg”, mert ,a négy égtdj felé
néz” (1999, 221), nincs is szitkség a muvészet auto-
nom szférdjara, hiszen az élet egészét atitatja, s nem
szorul irasbeliségre az, ami Eurdpaban elszigetel6-
dik. Az itteni megkovult kulturafelfogas kiszik-
kasztja még a szinhazat is, mert egyetlen nyelvre
korlatozza azt, ami ,minden nyelvet felhasznal”
(1985, 70-71), de ha a szinhazat Gjra azza tesszuk,
ami az autentikus kultarakban, akkor az lesz, ami-
nek lennie kell: ,vérbeli magikus muvelet” (Uo.
52).

E nagyszabasu vallalkozas elsé etapja lett volna
a szinhaz mar emlitett irodalomtalanitasa, amely
legalabb annyira az avantgard torekvések ellené-
ben, mint azokkal dsszhangban kerult elgondolas-
ra, hiszen a szinhaz j6 harom évtizeddel korabban,
Georg Fuchs altal meghirdetett ,Gjrateatralizalasat”
Artaud ,szornyuséges 4j kialtasként” értelmezte
(1999, 226), mondvan ,mi eurdpaiak a csomorig
jollaktunk mar a Gordon Craig-féle stilizacioval”
(Uo. 293). Ehelyett a szinhaznak az élethez, sét az
életbe valo visszavezetését szorgalmazta, de nem a
naturalizmus nyoman haladva, hanem misztikus-
metafizikus értelemben:  aki szinhazat akar létre-
hozni, aki fel akarja tamasztani a szinhazat, annak
at kell tornie a nyelvet, hogy megérinthesse az éle-
tet” (1985, 71). Artaud kulonvalasztotta a lét és az
élet fogalmait, hiszen ,a re-prezentalo ismétlés ma-
sik neve: a Lét. [...] a Lét az orok ismétlés kulcs-
szava, Isten és a Haldl gy6zelme az Elet Felett”
(Derrida 1994, 11-12). Ellenben az élet egyszeri
és megismételhetetlen, a Nietzsche dltal fikcionalt,
a principium individuationis altal generalt minden-
féle megosztottsagot folemészté diontiszoszi erd-
vel parhuzamba dllithat6 fenomén, amellyel a szin-
haznak ,egyenl6vé [kell] lenni. ,Nem az egyéni élet-
tel [...], amelyben a JeLLEMEK diadalmaskodnak,
hanem a felszabaditott élettel, amely elsopri az em-
beri egyediséget, és amelyben az ember csupan
visszfény” (Artaud 1985, 176). Artaud szerint ez a
megjelenités kérdésén tulra vezet, hiszen ,,amikor
azt mondjuk: élet, nem a dolgok kuls¢ latszatara
gondolunk, hanem arra a torékeny és lebegé mag-
ra, amelyhez nem vezetnek el formak” (Uo. 71).
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S6t a kisérleti szinhazi torekvések lezarasa sarkall,
amely miatt Artaud — nem sokkal azutan, hogy Abel
Gance Lucrezia Borgia (1935) cimt filmjében Sa-
vonarolaként elemésztette a tiéizhaldl — épp annak
anakronisztikussagara figyelmeztetett, hogy ,még
mindig a formakkal bibelédtnk, ahelyett hogy
olyanok volnank, mint a lobogé maglyan keresz-
tet vet$ vértanuk” (Uo. 72). A szinhézat a rendki-
viili spiritualis eréfeszitésként felfogott alkimidhoz
hasonlitva pedig azon ,Nagy Misztérium” miben-
létét firtatta, ahol az anyag és a szellem nem k-
lontl el, sét ,tomor testet dlt a gondolat” (Uo. 109).
Olyan vegytiszta szinhaz utan kutatott tehat, amely
nemcsak sirasra vagy nevetésre fakaszt, elgondol-
kodtat vagy felhaborit, hanem embert és kultarat
egyarant atalakit, ezért metafizikus, hiszen tulve-
zet a sz0, a pszichologia, a hétkoznapi élet (egyben
a fizika sziikos lehet6ségeinek) hataran. Elvégre,
ahogy az alkimia a kémia, ugy a szinhaz is ,egy ve-
szélyes és tipikus valosag” Hasonmasa (Uo. 106).
Artaud 1938-ban, 400 példanyban megjelent —
egy el6szot, tiz esszét, hét levelet és két jegyzetet,
tehat nem logikusan osszefiiggd gondolatmenetet,
hanem kulonbozé idében és célbol keletkezett ira-
sokat tartalmazo — kotete cimének is A szinhdz és
Hasonmdsat valasztotta, amely a fentiek értelmében
ugy irhato korul, hogy a szinhaz és az élet. Ez azon-
ban nem kettdsségre, vagyis a szinhaz és egy Ha-
sonmds (Double) jelenség dichotomiajara utal, ha-
nem fel nem oldhato ¢sszetartozasra. A ha a szin-
haz Hasonmdsa az életnek, akkor az élet is Hason-
mdsa az igazi szinhaznak” kiazmusa (Uo. 257) nem
Oscar Wilde bonmot-jat idézi arrol, hogy a termé-
szetnek kell utanoznia a mivészetet, nem forditva,
hiszen a szinhaz nem azon a (mindennapi) életen
kivul helyezkedik el, amelynek ,lassacskan reny-
he, hiabavalo és édeskés masolatava alacsonyodott”
(Uo. 106). S6t még csak nem is a duplikatuma, pre-
cizen tukrozott valtozata, hanem benne foglaltatik
az életben: annak archetipikusabb, lényegibb, fe-
nyegetdbb vonatkozasi alapja. ,Az a valésag, amely-
nek a szinhaz a Hasonmasa nem emberi, hanem
embertelen, és az a maga erkolcseivel és jellemével
bizony édeskeveset szamit benne.” (Uo.) A szin-
hazi aktivitasnak tehat az élet a Hasonmasa, az élet-
nek pedig a pestis és a kegyetlenség, amelyek azért
lehetnek az alkimia mellett a szinhaz transzfigura-
cioi, mert egyesitik a fizikalist és a spiritualist. S6t
megelSlegezik, hogy a metafizikat ,a bértinkon at
taplaljuk vissza a szellemtinkbe” (Uo. 158). A pes-
tist persze nem a kozépkori Eurdpaban 6tvenmillio

aldozatot szed§ Fekete Haldllal azonositotta Artaud,
hanem ,szellemi természetti kornak” tartotta
(Uo. 80), amely sajatos tudatdllapotba képes jut-
tatni az embert, ezért ,azt [akarta] elérni, hogy akar-
csak a pestis, a szinpadi jaték is onkiviilet legyen,
és ugyanugy terjedjen, mint a jarvany” (Uo. 85).
Onkivuletbe azonban a nézének kell esnie — nem
a szinpadi alakot kell transzban 1évé testté formal-
ni, mint Craig gondolta —, hiszen a szinhaz a né-
zGéért létezik, nem az ,0onmagaért vald muvészet”
renyhe és hatastalan fogalmat érvényesiti (Uo. 136).
A szinhaz valsagba sodor, s6t egyszerre halalt és 0j-
jaszuletést idéz el6: elpusztul benne az érzelmei és
tarsadalmi kotottségei altal megnyomoritott ember,
s megteremtédik a nyugati kultara bénito ténye-
z6it6l megszabaditott ,totalis ember” (Uo. 183), aki
Jkidltasaival képes visszatérni a vihar osvényeire”,
még ha Europanak mar ,csupan koltészet” is (1999,
220). ,Akarcsak a pestis, a szinhaz is a rossz eljo-
vetele, azoknak a sotét er6knek a diadala, amelye-
ket egy még naluk is mélyebben rejlé erd addig he-
vit, amig ki nem égnek.” (1985, 89) A szinhaz te-
hat a megtisztitas ritusat végrehajtva, az embert fog-
va tarté démonokat kipurgalva valik magiava, s
inkabb az 6rdoguizés, mintsem a gyilkolas/mészar-
las értelmében kegyetlen.

A kegyetlenség kifejezést Artaud 1932 legelején
kezdte haszndlni az altala propagalt szinhaz elne-
vezésére, s ez, illetve a kovetkez6 év soran két olyan
kialtvanyt irt a Théatre de la Cruauté beharangoza-
sa céljabol, amelyek nem csupan elveket hangoz-
tattak, mint az avantgard manifesztumok zome, ha-
nem programot is kinaltak. Ugyanakkor nemcsak
a szinhazcsinalas egy bizonyos maodjat vazoltak, ha-
nem egy egzisztencialis alapallast is lathatova tettek,
hasonloan a sokat biralt elnevezést feszegeté leve-
leihez, amelyek ugy korvonalaztak a kegyetlenség
fogalmat, hogy ne lehessen tarsitani sem a vérrel,
sem a szadizmussal. Kiemelték beldle azt a ,felsébb-
rend determinizmus|t], amelynek ala van vetve maga
a hohér is, és sztikség esetén készen kell allnia ra,
hogy maga is elszenvedje” (Uo. 162). Elvégre ,az
élet metafizikai szemszogbdl nézve feltételezi a
Rosszat is”, amely ,tudatossaghoz és Gyotrelemhez,
tudatos gyotrelemhez vezet” (Uo. 173-174). A ke-
gyetlenség tehat az élet sotét, rossz, fajdalmas ener-
giainak szabad aramlasa, a teremt6 élet determiniz-
musa, amely egyfajta negativ potencialt is involval.
A mar emlitett Nietzsche-féle diontiszoszi eré olyan
(egyrészt rombolo hatasd, masrészt kreativ) tom-
bolasa, amelyet nem tart kordaban az apolloni eré.
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Marpedig a nyugati kulttra apolloni és ,nagyon be-
teg” (1999, 218), mert elfojtja a diontiszoszit, s igy
aladssa az ember szellemi egészségét. A szinhaz ezt
probalja korrigalni azaltal, hogy a diontszoszit jut-
tatja érvényre, és atvezeti a nézén az élet sotét erdit,
majd megtisztitja t6luk. Mindez , katartikus” hatas-
sal bir, de (Arisztotelészen tullépve) nem megnyug-
vast vagy lelki egyenstlyt ad, hanem a teljes léte-
zés lehetdségét. Artaud szerint kizarolag a szinhaz
teheti lehet6vé a metafizikus 1étezést az ember sza-
mara: azt, ,hogy a szinhaz a sz6 szoros értelmében
életfunkciova valjon; olyan meghatarozott helyt és
olyan pontos folyamatta, mint a vér keringése az
erekben vagy pedig az alomképek latszolag kaoti-
kus kibontakozasa az agyban” (1985, 150). Persze
a félreértések tisztazasa ellenére Artaud irasai/mun-
kai lebegtették a kegyetlenséget, beleértve tobbek
kozott annak Marquis de Sade-féle viziojat, a termé-
szet darwinizmusat, a tarsadalom altal az emberbe
sulykolt szerepek karanténjabol valo kitorés vagyat,
s6t az europai kultura erészakossagat, fensébbren-
dtiségi komplexusat is (Vo. Innes, 1993, 60). Azt
azonban nyilvanvalova tették, hogy a Kegyetlenség
Szinhazanak ,jotékony” hatdsa nem a testi-lelki se-
bek begyogyitasaban all, hiszen az emlitett teljes-
séget nem az egészség allapotaban bontakoztatja
ki. Nem Lourdes szinhézi megfelel6jét kinalja, s
nem az ember ledpolasara, hanem a (megalkuvés
nélkuli) atalakitasara torekszik.

Noha Artaud kialtvanyai részletezték e folyamat
eszkozeit, s6t még a tervezett — tobbek kozott Jeru-
zsalem bevételének, a Zohar egyik részletének, de
Sade egyik elbeszélésének és Buchner Woyzeckjé-
nek szinrevitelébdl allo — musorrél is beszamoltak
(Artaud 1985, 159-160), nem adtak meg ponto-
san a Kegyetlenség Szinhazaban inicialt atalakulas
elérési utvonalat. Egyrészt azért, mert nem a szin-
hazi praxist taglalé kompendium részét alkottak,
masrészt azért, mert Artaud még az eljarasok szam-
ba vételekor is a hatas megvilagitasara helyezte a
hangsulyt. Igy — mint levelei gyakori cimzettjének,
a La Nouvelle Revue Francaise szerkeszt&jeként fun-
galo Jean Paulhannak irta — a szinhaz eszkozeinek
és lehetdséginek analizisében a Bali-szigeti tanco-
sokrol adott osszefoglalojan tul nem is volt képes
menni (V6. Artaud 2002, 94). Mindez persze a Ke-
gyetlenség Szinhazanak céljabol is kovetkezik,
amely megegyezik a modelljéul szolgalo, Artaud
oppozicidja szerint a lélektani orientacioja nyuga-
ti szinhazzal szemben metafizikai indittatasu kele-
ti szinhaz céljaval: ,olyan nyelvet” teremteni, ,amely

a szavak eldtt jar” (1985, 118), azaz nem verbalis
dominanciaju, és térbeli strtiséget teremt. Erre
azért van szukség, mert — mint a Jacques Riviere-
rel folytatott levelezésében kifejtette — minden szo
magaba zdr egy jelentést, igy csak arra szolgal, hogy
megbénitsa a gondolkodast. Artaud persze, aki tud-
ni sem akart a jelol6 és a jelolt onkényes kapcsola-
tarol, és osztotta ,a jel krattiloszi tudatossaganak”
(Paul de Man), a szavak esszencialis tartalmanak
platonikus elképzelését, nem kivanta szamtizni a
nyelvet a szinhazbol, csupan azt hangstlyozta, hogy
ne pszichologiai és emberi, hanem ritualis és misz-
tikus modon hasznalja az el6adas: a nyelv igézet-
ként, az elhangzottak varazsigékként funkcional-
nak. Tehat nem néma szinpadot képzelt el, hanem
olyat, ,amelynek kialtasa még nem csendestilt le a
szoban”, sét amely annak a pillanatnak a hatara-
hoz vezet vissza, amikor ,az artikulacié mar nem
kialtas, de még nem diskurzus” (Derrida 1994, 8).
Vagy Artaud-nak a fenti nyelvfelfogast, egyben a
respiracio misztikus megalapozottsagarol vallott
nézetét is érvényre juttato szavaival: amikor ,az em-
ber altal kimondott 6si idioma még egybeolvadt a
lélegzés természetes képességével” (1999, 288).
Artaud a szinhazi kommunikaciot elsésorban a
hangok és a mozgas intenzitasa altal vélte megva-
lositandonak olyan ,hangarban vagy cstirben”,
Lamelynek teljes teriiletén folyik a cselekmény”: a
kozonség a foldszinten, kozépen foglal helyet ,for-
g0 székeken”, s az eldadas korulotte bontakozik ki
,minden szinten, minden dimenzioéban” (1985,
155). A Kegyetlenség Szinhazanak elsé kialtvanya
amegnevezés kinjat is sejteti, amikor sorra veszi az
osszetevOket: a hatalmas babok és maszkok, elké-
peszté méretti targyak” (Uo. 156), az ,ezeréves ri-
tualis rendeltetésti jelmezek” (Uo. 154), az ,ujfaj-
ta hullamokban, rétegekben, ropogo tiiznyilakban”
szétteruld vilagitas” (Uo.), a ,szellemidézé gesztu-
sok” (Uo. 153) stb. kavalkadjat. Mindazt, amely-
nek nem kisebb a célja, mint ,mindorokre belénk
vés[ni] egy kiirthatatlan és allando, gorcsos konflik-
tus tudatat, amelyben az élet percenként erdszako-
san megszakad, s amelyben az egész teremtés to-
porzékol, amiért befejezett lények vagyunk” (Uo.
150). A végességet a néz6k tudataba égetd eléadas-
ban a szinész, aki korantsem egyértelmd ,gesztu-
saival metaforak kozt halad utjan, melyeket szun-
teleniil maga alkot meg hangjaval, mozdulataival
és mozgasaval” (Artaud 1999, 295), nem jatszik
masvalakit: nem azonosul emocionalisan holmi sze-
reppel. Ellenben a fizikalis identifikaci6 aktusdba
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bocsatkozo, érzelmi eréket sugarzo teste egy kisér-
tetszert lény Hasonmasava valik, és — ahelyett,
hogy a néz6 adna értelmet a szinész altal mondott
vagy megtett dolgoknak — intenziv jelenléte ,teljes
élményt” ad a nézének. Mivel ez semmiképp sem
lehet reprezentalo aktivitas, a prezenciat probalja
megragadni, amely csak ,itt és most” torténhet,
nincs elézmeénye és kovetkezménye, hacsak nem a
nézdket ért hatas altal indukalt valtozasban. ,A jaték
témdja a szinpadban gyokerezik. Olyan természetd,
olyannyira targyiasultan anyagi, hogy a legnagyobb
eréfeszitéssel sem képzelheté el a szinpad strt, zart
és korlatoktol hatarolt vilaganak hatarain kivil.”
(Uo. 119) A Kegyetlenség Szinhazanak ebbdl kovet-
kez¢ paradoxonja persze éppen az, hogy a prezen-
cia barmilyen médon torténé beiktatasa, prezenta-
lasa altal a reprezentacio szuikségképpen 6nmaga-
ba zarodik. Elvégre Artaud ,jobban tudta masnal:
a Kegyetlenség Szinhazanak »grammatikaja« [...]
olyan reprezentacio elérhetetlen hatara marad,
amely [...] teljes jelenlét, amely nem hordozza ma-
gaban masat, mint sajat halalat, egy olyan jelené,
amely nem ismétli meg 6nmagat, azaz az idén kivul
all, nem-jelen. A jelen [azonban] nem adja meg ma-
gat, [...] csak 6si ismétlésének belsd visszahajlasa-
ban, a reprezentacioban.” (Derrida 1994, 14) Ezért
maradt a Kegyetlenség Szinhaza pusztan nagyhata-
st idea, a gyakorlati megvalosuldas minden reménye
nélkul: mivel a reprezentaciobol nem lehet kilépni,
az életre tor6, az élettel eggyé valni akaro szinhaz
sziikségképpen csak gondolati sikon volt miikod-
tethetd, véletlenul sem intézményesiilt formaban.

Pedig a parizsi lapok 1935 tavaszan arrol tudo-
sitottak, hogy A Cenci-haz cimmel készulé el6adas
a Kegyetlenség Szinhazat fogja ,illusztralni” (Artaud
2002, 87), és olyan — persze nem realizalodott —
bemutatok kovetik, mint a Macbeth és a Tantalus
kinjai. (Ez utébbi, Seneca nyoman irt darab nem
maradt fenn, pedig Artaud-t éveken at foglalkoz-
tatta, és tervei kozott szerepelt egy gyarépulet ki-
bérlése is Marseille-ben, egy munkaskozonség eldtt
tartando eléadas céljabol.) Jollehet a premier el6tt
par nappal megjelentetett cikkében Artaud arra
figyelmeztetett, hogy e produkcio ,még nem a Ke-
gyetlenség Szinhaza lesz, csak elékésziti azt”
(Uo. 59), az eldzetes hiresztelés ambivalenciat oko-
zott a befogadasban. Néhany biralé a nem sokkal
korabban publikalt kialtvanyokhoz mérte a rende-
zést, pedig Artaud ez esetben arra vonatkoztatta a
kegyetlenséget, hogy a rendezé ,abban a hatasban,
amelyet a szinészek és a nézok érzékenységére ki-

van tenni, a végsokig elmegy” (Uo. 76). Mintegy
Jorrofirdébe” helyezi 6ket (Uo. 84), s ,a cselek-
ményt, a helyzeteket és a képeket legalabb egyszer
az el6adas alatt olyan konyortelentil felizzitja, hogy
az a pszichologia vagy a komikum szintjén a ke-
gyetlenséggel lesz egyenlé” (Uo. 80-81). Az 1935.
majus 6-1 bemutato tehat csak részlegesen alkal-
mazta az Artaud irasaiban vazolt eljarasokat, hatasa
pedig messze elmaradt a varttol: még botranyt sem
valtott ki, mint egykor az Hernani vagy az Ubu
kirdaly. Shelley kevésbé ismert szindarabjat — amely-
nek 6 inspiraciojat a Shakespeare-korabeli horror-
tragédiak szolgaltattak — Artaud inkabb csak stiri-
tette, mint atdolgozta: a jelenetek hasonlé rendben
kovetik egymast, a dialogusok menete viszont fe-
szesebb és a megnyilatkozdasok formalisabbak.
Noha a replikdk nélkilozik az 1930-as évek fran-
cia dramaira jellemz¢ tarsalgasi stilust, a dialogus-
szerkezet konvencionalis: helyzetek tisztazasat,
gondolatok kifejezését, jellemek alkotasat segiti.
Egyben a cselekmény motorjaként funkciondl, épp
olyan dramat — nem a Mexiko meghoditdsdhoz ha-
sonlo szcenariumot — teremtve, amellyel Artaud
irasai le kivannak szamolni. A mondottak kimért-
sége és a generalizalasra iranyulo jellege mégis el-
mozditja a pszichologizalastol az altalanos érvényu-
nek szant igazsagok sorjazasat, és —jo egy évszaza-
dot visszaugorva a jol megcsinalt, a bulvar-, a poszt-
romantikus darabok elé — a melodramahoz kozeliti,
amelyet Artaud a szinhaz utolso érvényes muifaja-
nak tartott (Vo. Innes 1993, 84). Az instrukciok al-
tal implikalt szini hatds viszont Senecat idézi: a
szcenikai eszkozok a hétkoznapisag és 1élektanisag
teljes felftiggesztését célozzak. Az alakok pedig ,na-
gyobbak, mint az emberek, de kisebbek, mint az
istenek. Nem artatlanok, de nem is blinosok: annak
a lényegi amoralitasnak az alanyai, mint az antik
misztériumok istenei.” (Artaud 2002, 62) Artaud
szerint épp annyira amoralisak, mint az arvizek
vagy a hurrikanok, hiszen végletes viselkedésiik
nem az egyéni akaratbol fakad. S6t — mintha ter-
meészeti er6k megtestestilései lennének — kozvetlen
kapcsolatban éllnak a létezés gyokerénél burjanzo
kegyetlenséggel. Kivalt Cenci grof, aki de Sade-i fi-
guraként a gonosz megtestestilését leplezi le maga-
ban, s tettei okat athdritja arra, aki beléplantalta az
embergytloletet, az incesztusra valo hajlamot stb.
A csaladja kiirtasat aspiralva, a lanyat megerdsza-
kolva, a papanak hadat tzenve az 6sztonok totalis
felszabaditasara tor, mikozben apaként a buntet-
len tarsadalmi elnyomast megtestesitve szabadon
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terrorizalja a csaladjat. Vagy épp Beatrice — akit
Cenci puszta onszeretetbdl gyalaz meg, voltaképp
magaval olelkezve, de a lanyat itélve tudatosan 6rok
karhozatra —, aki mar-mar bosszuistennévé (6ldok-
16 angyalla) emelkedve felveszi vele a harcot:
megoleti, majd vallalja tettéért a kinhalalt.

A rémdramak effektusait halmozo darab Artaud
rendezte eldadasa nem jelentett olyan erételjes el-
hajlast a realista jatéknyelvhez képest, mint irasai
alapjan varnank, amelyet aligha magyaraz, hogy a
rendezbasszisztensként ténykedo, és az egyik né-
ma gyilkos szerepét is jatszo Roger Blin szerint
Artaud ,nem vette komolyan” a rendezést. ,Ugy
vélte, kommersz eléadas lesz, féluton afelé, amit a
szinhazban csinalni szeretne” (Uo. 120). S mivel a
Beatricét jatszo, orosz szarmazasu lya Abdy finan-
szirozta a bemutatot — aki persze Artaud szamara
,az egyetlen olyan nének” tint Parizsban, ,akinek
tragikus lelke van” (Uo. 79) —, és az adott iddszak-
ban csak egy bulvarszinhaz kibérlésére nyilt lehe-
tdség, a vallalkozas mikedveld jelleget oltott, ame-
lyet mégis kituntetett a diszlet, a mozgas és a hang-
z3s. (Raadasul, szintén Blin szerint Artaud kivualal-
loként rendezett. Nem hasznalta a szinhazi
zsargont, helyette metafizikai érveket és irodalmi
utalasokat hozott, amely fokozta a szinészekkel va-
16 kommunikaciojanak zavarait.) A Balthus tervez-
te, Piranesi gigantikus varbortonokrél készitett met-
szeteit idéz6 diszletelemek egy épiilet (talan Cenci
vara) részeit mutattak. Felismerhet6 volt a timpa-
non, a balusztrad, az oszlop, a 1épcsé, a boltives at-
jaro stb., am ezek kilon-kulon alltak a szinpadon.
Felidézték az épitményt, de nem adtak annak
osszefuggo képét, s kibillentették a realis méretara-
nyokat. S6t a néha leengedett, festett figgényok is
— figurativ modon ugyan, de — inkabb csak sejtet-
ték egy-egy helyszin, példaul az utolso jelenetben
a varborton képét. Raadasul nem takartak el telje-
sen a mogottuk allo alkatrészek halmazat, amely-
ben — a szcenografiat a kollazs felé kozelité, az
Alomjdtékkal kapcsolatot teremté elemként — egy
létra is helyet kapott a magasban. A jelmezek a re-
neszansz 6ltozkodési szokasait idézték, de torténe-
ti hitelesség helyett csak egy altalanos multbeli jel-
leg igényét tukrozték. Egy-egy szin dominalt ben-
nuk, s éppugy a belsét tette kilsévé, mint a disz-
let, hiszen a férfiak ruhazata a test felépitését, a
bordak és az izmok mintajat lattatta, amely kulo-
nosen jol tanulmanyozhato volt Artaud fekete szi-
nt, fehér varrassal szabdalt koszttimjén. A mozgas
éppoly tagolt probalt lenni, mint a diszlet és a kosz-

ttm, s kialakitasanak koncentralt folyamatat, a pro-
bak erre iranyulo menetét mar a L’Echo de Paris
egyik hosszabb tudositasa is kiemelte. Nem a ke-
resetlen, inkabb a tancszertt mozdulatok dominal-
tak benne — amelyeket Blin kulonbozé szint ceru-
zaval pontosan rogzitett a rendezépéldanyban —,
s6t az egyhazi és vilagi hatalmassagok részvételé-
vel zajlo lakomajelenetben az allatok viselkedésé-
re emlékeztet gesztusok. A szép ruhak alatt rejté-
z6 fenevadak elképzelése éppugy a jelenet blaszfé-
migjat erdsitette, mint az instrukcioban emlitett Ve-
ronese-festményre, A kdnai menyegzdre hajazo
elrendezés. A szinpadi csoportosulasok és mozgas-
formak nagyon erds geometrikussagot juttattak ér-
vényre, azaz korantsem a kaosz érzékletessé téte-
lét céloztak: matematikai elvek szerint koreografal-
tak meg az anarchia elszabadulasat. Az éramisze-
i pontossag azonban jol kiaknazta a torténések
széditd és embertelen, a vendégek seregébe kevert
babuk altal is erdsitett voltat (Vo. Innes 1993, 68).
Kivalt a korforma dltal, amelynek megsokszorozo-
dasa miatt ugy tnt, ,minden forog a darabban”,
mint egy hipnotikus alomban (Artaud 2002, 63),
s még a siras, nevetés, szipogas valtakozasa is kort
ir le. Majd Beatrice kerékbetorésének jelenetében
kulminalt, betetézve azt a cirkulaciot, amelyet
Artaud a kegyetlenséggel azonositott. A ,szétesett-
ségnek” a latvany altal keltett benyomasat fokozta
az el6adas akusztikus vilaga: a megnyilatkozasok
denotativ jelentésének gyakran ellentmondo dik-
cio, tehat az emberi hang szokatlan valtozatossaga
és zenei szervezettsége, valamint a négy hangszo-
ron kereszttl (mar-mar térhangzast imitalo mo-
don) bejatszott, bizarr hangeffektusok sokasaga,
Roger Désormiere atonalis muzsikajaba illesztve.
E zajkulissza, amelyben keveredtek a folerdsitett
lépések és kopogasok, a szélvihar, egy metronom,
egy orgona, az amiens-i katedralis harangjanak, sét
Beatrice megkinzasanak jelenetében egy gyar gé-
peinek a hangjai, nagy tamadasi feluletet biztosi-
tott, hiszen — mint Colette kritikaja megjegyzi —
jocskan talment a tiréshataron (Uo. 113). Megne-
hezitette ugyanis a szovegértést, amely a nézék zo-
me szamara a befogadas alapjat jelentette.
Mikozben Artaud rendezése ily modon az ese-
meények kozéppontjaba probalta helyezni a nézét,
a tapasztalatnak a korabeli szinhazban rendhagyo
formadjat kindlva szamara, a kritikak féként a dik-
ci6 szabatossaganak és a torténések hitelességének
a hianyat kérték szamon. Nem reflektaltak a deper-
szonalizalas aktusat, amelyet nemcsak a robotsze-
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rlien mozgo, szines csikos arccal vigyorgo gyilko-
sok, de a maga Artaud altal jatszott Cenci grof alak-
jais érzékeltetni igyekezett. A plasztikus jaték stan-
dardjai szerint Artaud minden bizonnyal ,rosszul
jatsz[ott]” (Uo.), az egyik felvételen lathato kidul-
ledt szeme, okolbe szoritott keze és megfeszitett
teste azonban olyan erét sejtet, amely a fenyegeté
testtartast a melodramak, illetve a némafilmek hol
konvencionalisnak, hol archetipikusnak tetsz6 ki-
fejezésmodja szerint 4llitja elénk. (Hasonloan ah-
hoz a jatékmodhoz, amelyet az Artaud filmrél al-
kotott nézeteit ismeretlentiil is 0szt6 Szergej Eisen-
stein alkalmazott a Rettegett Ivan cimt kétrészes al-
kotasaban.) Amint Artaud egyik André Gide-nek
irt levelében megfogalmazta: e tragédia nyelve, ha
szabad azt mondani, végsokig erészakos. A tarsada-
lom, a rend, az igazsag, a vallds, a csalad, a haza régi
elképzelései koziil egyik sem issza meg a tamadast.
Ezért a kozonségtél nagyon erdszakos reakciokra
szamitok.” (Uo. 91) Ez azonban elmaradt: a szenza-
ciéra éhes nézéket felvonultato, tarsasagi esemény-
nek szamit6 premier, amelyen még a kulugymi-
niszter is megjelent, nem aratott ugyan kirobbano
sikert, de nem volt bukas sem. A kritikai vissz-
hangja pedig — jollehet kozel otven cikk jelent meg
allo életének biralata ellenére nem volt annyira ne-
gativ, hogy az eléadas botranykévé tudott volna
valni, az érzékelés és megértés szinhazi ,rendsze-
rének” 4j modjat provokalva. A Cenci-hdz, amely e
langyos fogadtatas miatt tizenhét eléadas utan
kénytelen volt bezarni, ezért még a Kegyetlenség
Szinhazanak megvalositasara tett diszkrét probal-
kozasnak sem igen tekinthetd. Artaud szerint is
wolyan kulonbség [volt] a Kegyetlenség Szinhaza,
illetve A Cenci-hdz kozott, mint egy zuhatag robaja
vagy egy pusztito vihar, illetve akozott van, ami az
erejitkbél marad, miutan egyetlen képben rogzitették
Sket” (Uo. 59-60). Az eléadas, Artaud utolso szin-
hazi munkaja jol példazta, hogy mig az ifrasaiban
korvonalazodo szinhazi elképzelés messze megha-
ladta a kortarsai altal vazolt elképzeléseket, rende-
zése messze alatta maradt a kortarsai altal krealt
eléadasok radikalizmusanak. S6t mig irdsaiban a
cruauté a létezés definiciojava szélesedett, addig
rendezéseiben a szini hatas folerésitésének eszko-
zeire szikult. A Kegyetlenség Szinhazanak legna-
gyobb kihivasa persze épp az a maig egyedulallo
tapasztalat, amelyet maga az idea képes kivaltani,
tavol a szinhéz fizikai viszonyaitol: ezért lett A Cenci-
hdz a potléka, még ha az eldjatéka kivant is lenni.

A Kegyetlenség Szinhdza Artaud szamara sem
kotddott holmi instituciohoz, ellenben athatott
mindent, amivel szembestlt és szembesiteni pro-
balt: igy lehetett intermedialis példaja akar egy fest-
mény, akar egy film vagy zenem. Példaul Lucas
van Leyden Lot ldnyai cimi képe, amely az Artaud
szamos szovegében a liminalitast megeldlegezé vér-
fert6zés és apokalipszis témajat viszi vaszonra saj-
tos térelrendezésben, villamcsapasként hato ,vizua-
lis harmoniaval”, s ,nagy szellemi horderejd dra-
mat” stritve magaba” (Artaud 1985, 92). E fest-
ményt Artaud a Bali-szigeti tancosok eléadasahoz
hasonlitotta (Uo. 259), sét olyannak tartotta, ,,ami-
lyennek a szinhaznak kellene lennie, ha képes volna
sajat nyelvén megszolalni” (Uo. 95). Hasonloképp
a Charlie Chaplin és Buster Keaton mellett a kor-
szak nagy filmes nevettetéi kozé sorolt Marx-fivé-
rek alkotasait, amelyekben — Freud vicc-értelme-
zésére hajazva — a konvenciok szoritasabol kitord
tudatalatti altal produkalt ,szellemi szabadsagot”
fedezte fel (Uo. 199). Sét a Lot-képben is uralkodo
Jkoltdiséget” (Uo. 93 és 200), amely — a tarsadalom
folottes énjét megtestesiteni akaro hatalom altal
nem ritkan veszélyesnek minésitett — nevetésnek a
megszokasokat pusztito, egyben felszabadito erejé-
bél fakad. S ahogy értelmezése van Leyden muvét
»2alomszert filmként” (Uo. 93) pergette le az olvaso
elétt, ugy alakitottak a mozgoképi eljarasok, féként
amontazs és a képek sziintelen egymasba tisztatasa
Nincs tobbé mennybolt cimt zenés szinpadi jatékat
is, amelyet Edgar Varese kellett volna, hogy meg-
zenésitsen, am ennek hijan a szoveg Artaud ,befe-
jezetlen szimféniajava” lett. Olyanna, amely (min-
den értelemben) egyre képtelenebbé valva a csond
és asotét felé gravital: utolso részét csak az V. tétel”
felirat jelzi, a szoveg értelmezése szempontjabol lé-
nyegtelenné téve, hogy szandékosan vagy szandék
nélkul hianyzik alola a torténések sorjazasa. A ,han-
gok szinefosztasat” (Artaud 1999, 246) kezdemé-
nyez$ muvet épp az a végletesség itatja at, amely
leginkabb A szerzetes, a Heliogabalus és A lét tij meg-
nyilatkozdsai cim@ miiveit formalta. Az els6, M. G.
Lewis 1796-0s rémregényének atirata az Artaud al-
tal favorizalt melodraméak népszertivé valasanak
korat elevenitette fel a szocialis és erkolesi kotott-
ségek elleni totalis lazadas aktusat kiélezve, a nem
kivanatos vagyakat elfojto, igy azonban inkabb csak
felerdsitd, és voltaképp az erészak katalizatorava
valo tarsadalom biralatat adva. A szélséségek felta-
rasat mar az 1931-ben megjelent kotet cimlapja is
sugallta, rajta azon fotok egyikével, amelyet A szer-

135



zetest megfilmesiteni kivano — de hazaja filmszak-
majabol kidbrandult — Artaud a regényhez készit-
tetett, és az olasz filmgyartas befolyasos alakjava
lett Marinettinek elkuldott. A fénykép a Mejerhold
egyik biomechanikai gyakorlatarol, a Késdofésrol
készilt felvételt idézi, amelyet Artaud az orosz ren-
dezé szinhazanak 1930-as, berlini vendégjatéka-
hoz kiadott mtsorfuzetben lathatott, majd a Lewis
muvérdl lattatni kivant képbe, a megfelel¢ konfi-
guracioba applikalta a kimerevitett, extrém moz-
dulatot. A masodik, az i. sz. 3. szazadban élt romai
csaszarrol irt nagyszabast esszé (1934) szintén a
14-18 éves kora kozott uralkodo zsarnok életének
,poézisét” probalta megragadni, hogy a gyilkossa-
gokkal, incesztussal, zlirzavarral szegélyezett hata-
lomgyakorlasnak a Cencit idéz6 hataratlépéseit a
pusztan szornyliségesnél osszetettebben, mar-mar
paradigmatikuskeént lattassa. A szoveg kezdémon-
data nem hagy kétséget afeldl, hogy Heliogabalus
életét az abjekt, vagyis az ondo, a vér és a fekalia
hatérolja, mikozben sztuntelentl at is jarja: ,ha Helio-
gabalus hulldja korul, amelynek nincs sirja, mert
testérei palotajanak latrinajaban kaszaboltak ossze,
intenziven aramlik a vér és az tirulék, akkor a bol-
cséje korul intenziven dramlik a sperma” (Artaud
2004, 405). E circulation a Shelley darabja nyoman
készult eléadast elSlegezte meg, hogy a Kegyetlen-
ség Szinhazanak szelleme — az¢, amely Artaud sze-
rint egykor nem kovetelt szinpadot, mert az élet-
ben zajlott — meghatarozza az alcim szerint ,meg-
koronazott anarchista” biografidgjanak minden moz-
zanatat. S egyben lathatova tegye, hogy az Artaud
szovegeiben lépten-nyomon kendézetlentl szoba
hozott szexualitas valéjaban nagyon is antiporno-
grafikus: megfosztja a testi kontaktust minden szen-
timentalis beallitasatol, szemérmességétdl és tabu-
jatol, de nem kezeli a kieléguilés szubsztitucioja-
ként. Inkabb a létezés nyugalmat felkavaro eréként,
amelyrdl leghangosabban az emberi kapcsolatok
szovevényén tulvezetd, a szerzé neve helyett mar
,a kinyilatkoztatott” megjeloléssel napvilagot latott
Alét uj megnyilatkozdsai (1937) adott hirt. A végle-
tesen zaklatott latomasossagrol tantiskodo szoveg
a természeti erdk altal okozott kataklizma megjo-
vendolése akart lenni attol, aki ,elhagyta e vilagot,
és teljesen elszakadt téle” (Uo. 788), hogy a Mexi-
koba tarto utjan kapott kiskardjat és egy holland
festo feleségétdl kapott (séta)botjat forgatva felve-
gye a kuzdelmet az elemekkel az 1] vilag- és érték-
rend sziiletésének viharaban. Attol, aki immar azo-
nositotta magat a profétaval, hiszen — mint egyik

Bretonnak cimzett, irorszagi levelében - irta
,a krisztus Varazslo volt, aki Démonokkal viasko-
dott a sivatagban egy bottal. Es a vére foltot hagyott
ezen a boton.” (Uo. 825)

A kegyetlenség ¢sforrasahoz valo visszatérés va-
gyat tukrozték a mexikoi és irorszagi utazasok,
amelyek a kultura megreformalasara toré Artaud
antropologiai kutatoutjaiként értelmezheték, no-
ha egyre tavolabb vezettek minden bizonyossagtol,
s6t testi-lelki biztonsagtol. Mexikoba ,,a nap rézbo-
rt kultarajanak” (Artaud 1999, 299) feltarasa cél-
jabol érkezett 1936 februarjaban: azért, hogy nyo-
mara bukkanjon a spanyol hoditas elétti, csiraja-
ban fennmaradt bennszulétt civilizacionak, ame-
lyet az europai kulttra tett tonkre, pedig az eurdpai
kultara forradalmasitasanak zaloga lehetne. Artaud
tehat azt az ,organikus kulturat” kereste, amely fizi-
kalis nyelvén beszél, hiszen a test minden nyelvet
magaba sziv, s nincs sziiksége rogzitésre: irasra,
szoveggeé alakitasra. Ezért nemcsak Eurépan kivii-
li, de eurdpai szemszoghdl kifejezetten civilizalat-
lannak itélt tradiciok felé fordult, és idealizalta az
indianok életét. Csakugy, mint a Bali-szigeti tanc-
drama esetében, ahol a ,magikus azonosulas” ha-
tasara végsé soron a sajat hangjat vélte meghallani
(Vo. Artaud 1985, 125), a mexikoi vérbe is bele-
latta egy olyan kulttra ,varazslatos valosagat”,
amelynek tuzeit ,ismét langga lehetne lehelni”
(1999, 343). Epp azon a ,hatalmas senkifoldjén”
htzodott meg, amely ,az ismert torténelmi tények
és a mexikoi lélek valosagos élete kozott” fekszik,
és ,ahol szabadon csaponghat a képzelet” (Uo.
299), s ezt jol példazza A jelek hegye cimt, a Sier-
ra Madre sziklas vidékét az erotika és a katasztro-
fa képeivel lattato frasa. A Kegyetlenség Szinhazat
pedig mar nemcsak az institicio, de az aktivitas
konnotaciéjatol is kezdte megfosztani: ,Hiszem,
hogy Mexikoban még olyan erék fakadnak, ame-
lyek nyomas alatt tartjak az indianok vérét. [...]
Ott az altalam elképzelt szinhaz, amelyet talan ma-
gamban hordok, kozvetlenul nyilatkozik meg, szi-
nészek részvétele nélkul, akik elarulhatnanak.”
(Artaud 2004, 660-661) Beletaplalta a magasan az
ember folé tor6, addigi munkassagat is egészen 1j
dimenziokba emeld mexikoi tdjba és azokba a val-
lasi szokasokba, amelyek a Cortez elétti idékbél
szarmaztak. Artaud ugyanis a tarahumarak tobb
ezer méter magas hegyek kozott él6 torzsét keres-
te fel, amely — noha a mexikoi kormany betiltotta
— még mindig gyakorolta a meszkalint tartalmazo
Jhipnotikus kaktusz” gyokerébdl nyert pejotl-ki-
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vonat elfogyasztasan alapulo ritualét. S6t érizte a
Cigurit, a magikus erével felruhazott, a testet a ter-
meészeti eréknek visszaado, a teremtés és pusztitas
mitoszaba emelt ajzoszer koré épitett kultuszt, ame-
lyet Artaud tobb irasa igyekezett visszaadni. Artaud-
nak a zaklatott torténésekkel teli éjszakarol szolo,
az olyannyira ghitott anyag magahoz vétele ellenére
—vagy épp azért —az inicialt teljességet érzékeltetni
képtelen tobb beszamoldja azonban nem kevés el-
lentmondast hordoz, és egyforman fragmentalt ta-
pasztalatot tiikroz. Ahogy az 1937 augusztusi-szep-
temberi frorszagi utja soran irt levelei is, amelyek
csakhamar elapadtak, hiszen immar kényszerzub-
bonyban toloncoltak vissza Franciaorszagba, hogy
korabbi leveleinek cimzettjei csak hetekkel késébb
bukkanjanak ra Le Havre egyik korhazaban. A leg-
koparabb, legritkabban lakott Aran-szigetek felke-
resése nemcsak a célbol tortént, hogy botjat, amely
meggy6zodése szerint egykor Szent Patriké volt,
visszaszolgaltassa jogos tulajdonosanak, az ir nép-
nek, hanem féként azért, hogy felkutassa a filozéfia
titkait ismerd , druidak utolso leszarmazottait”, akik
tudjak, hogy ,az emberiséget a viz és a tiz emész-
tiel” (Uo. 822). A létezés eredetéhez valo utat nyi-
tasnak, ,a lehetetlent keresem” (Idézi: Hayman
1977, 101) kérlelhetetlenségének nem csupan a
textualitas szintjén torténd vallalasa azonban a zsak-
utcaba jutassal szembesitette Artaud-t, amelynek
frusztraciojat jol érzékeltetik az elébb Irorszagbdl,
késébb Ville-Evrard elmegydgyintézetébdl kildott
»megronto” levelei. A szines tintaval irt, geometriai
formakkal és rejtélyes szimbolumokkal tagolt la-
pok —egyet még Hitlernek, az altala vizionalt nagy
vilagégés kirobbantéjanak is kuldott —, amelyek-
nek szélét megszaggatta, s helyenként cigarettaval
kiégette, a papirra vetés olyan ujfajta modjat veti-
tették elére, amely az internaltsag alatti évektél kez-
dédéen meghatarozta Artaud munkassagat.

E munka elsérendd terepe azok az iskolai fuze-
tek lettek, amelyekbél Artaud 406-ot irt és rajzolt
tele 1945 februarja és 1948 marciusa, a rodezi in-
tézetben kapott elektrosokkos kezeléseinek vége és
halala kozott, azaz e harom évben joval tobb szo-
veget alkotott, mint elétte. A szinte egyetlen fiizért
alkoto, minden beléle kivagott, s onallo egységként
publikalt irast toredékkeé rendel6 szoveget azonban
minduntalan skiccekkel egészitette ki, amelyek vi-
szont végképp nem valaszthatok kilon, s az olva-
sas és nézés egytittes aktusara kényszeritenek. A fii-
zetek racsain pedig — amelyek a lapba, a textusba,
a kifejezhet$ szoritasaba zarodas elkertilhetetlen-

ségét is sziintelen szem elétt tartjak — olyan , kvazi
szcenografikus vagy koreografikus elrendezés” for-
malodik, amely ,térbeli koltészetté”, a Kegyetlenség
Szinhazanak sajatos jelenetévé alakitja mindazt,
ami papirra vettetett (Artaud 2004, 16). Példaul a
rajzokat, amelyeket Artaud mar ifjukori elzarasa
idején is az onkifejezés fontos modjaként kezelt,
am amelyekkel csak Rodezben kezdett intenziven
foglalkozni, f6ként kezeléorvosa biztatasara, aki a
terapia részeként fekete és szines ceruzakkal latta
el. A kezdeti kicsiny jelek és arcok csakhamar nagy-
alaku papirlapokra rajzolt, vékony vonalakkal ha-
tarolt — kissé Joan Mir¢6 alkotasait idéz¢ — formak-
ka alltak 6ssze, amelyeknek nonfigurativ, hol amé-
baszertibb, hol geometrikusabb omlenyei kozott
testrészekre, szervekre, tuiskékre, szilankokra em-
lékeztet alakzatok is felttintek. Persze a mélység
érzékeltetése, a perspektiva alkalmazasa nélkul,
amelytdl a csakhamar egyre vastagabb vonalakat
alkalmazo rajzok azt a benyomast keltik, mintha a
lapon kavargo tormelék légures térben szallna, be-
hatarolva az ala és folé vezetett cim vonalai kozé.
A fizikai és mentalis allapot vizudlis feltarasat vég-
z6 rajzok parhuzamba allithatok a rodezi leveleibe
mar beszuremkedd ,4j nyelvvel”: a hangasszocia-
ciokon nyugvo, az értelmet disszeminalo fonetikus
kolteményeivel. Azokkal, amelyek ,nem a nyelv
oOsszetorésére”, hanem ,a test vakmeré izzé-porra
zuzasara” aspiralva (Uo. 1335) a kései szoveghal-
mazt tagoljak, és kulonosen fontos szerephez jut-
nak az Artaud, a mumus cimmel 1947-ben megje-
lent (verses)kotetben. Az ebbdl az id¢szakbol szér-
mazo6 megannyi, tukor nélkul készitett onarckép is
ameggyotort test osszerakasara és e test nyelvének
kialakitasara vallalkozott, fajdalmat sugarzo alar-
cokat, egy arc Hasonmasait rogzitve.

Hasonlo karakterrel birnak a baratairol, isme-
réseirdl készitett rajzai is, amelyek , keverékei a kol-
teményeknek és portréknak, az irasos megnyilva-
nuldsnak és az elemek, anyagok, személyek, em-
berek vagy allatok plasztikus megidézésének” (Uo.
1535), és a Van Gogh modjara tobbszorosen meg-
htizott vonalak, a vastag arcélek miatt oriasi ener-
giarol, lendiletrdl tantskodnak. Az emberi test ala-
kithatosagaba vetett hitet lattatjak, amennyiben
,a folyamatos halal” (Uo.) felszinébe hatolva szinte
a hust, az arc anyagat teszik kozszemlére, e maté-
ria alkalmassagat kutatva. A portrérdl, mint ,a test
forradalmi visszakovetelése” kozben maradt dolgok
atmeneti 6sszességérdl alkotott nézet (Uo. 1533)
azzal az esztétikai értékkel valo leszamolast impli-
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kalja, amelyet az arc és annak reprezentacioja kép-
visel az eur6pai muivészetben. A képei els6, 1947
juniusaban, Parizsban tortént kiallitasahoz irt, Az
emberi arc cimen kozreadott szoveg szerint portréi
nem a muvészi jelleget igyekeztek kidomboritani,
hanem egy-egy ,vonas Gszinteségét és spontanei-
tasat” (Uo. 1535), figyelmen kivul hagyva a tech-
nikai tudast, a rajzolas konvencionalis eljarasait.
Nem akartak eltorzitani a format, csupan fel akar-
tak tarni annak (a sz6 szoros értelmében vett) mi-
benlétét, azaz anyagisagat ceruzajanak egy-egy ,an-
ti-logikus, / anti-filozofikus, / anti-intellektualis, /
anti-dialektikus / csapasa” altal (Uo. 1523). Mint
egyik legutolso, 1948 januarjaban készult képén,
amely portréinak és mas rajzainak jellegzetességeit
vegyitve mutatta Yvonne Allendy és a sajat arcat.
Egykori pszichologusanak felesége mellett Artaud
arca is kétszer latszik — egyszer jokép fiatalember-
ként, egyszer fogatlan koravénként —, s korottik
sok kisebb arc sorakozik felskiccelve, totemoszlop-
ba rendezett vagy dardahegyre ttizott formédkra em-
lékeztet6 modon. (Yvonne is bekertilt Rodezben al-
kotott alternativ csaladjaba, amelynek a ,szive szii-
letend6 hat leanya” elnevezést adta. Minden bi-
zonnyal szem el6tt tartva a ,six filles” és a szifilisz
hangtani hasonlésagat.) E csapasok egyben a gesz-
tusnak az Artaud élete vége felé betoltott kiemel-
ked6 szerepét is demonstraljak: azokét a mozdu-
latokét, amelyek a felkialtasokkal egytitt az iras és
a rajzolas folyamatat allandoan tagoltak, nem en-
gedvén szétvalni kései munkait az 1920-30-as
években még inkabb elkulonithetd tertletekre. Az
egyetlen, folyamatos munka részeit alkoto tevé-
kenységek egymasba hatolasat, sét a kollizio szor-
galmazasat mutattak a rajzokba belefolyo6 irasok, a
képekkel tarkitott szovegek, a felolvasasokba éke-
16d¢ kialtasok, a felvételekbe lyukat vajo csondek
(Vo. Barber 1993, 121).

Gesztikus értéke volt Artaud 1947-es fellépései-
nek is, amelyek nem valaminek az el6adasat (eljat-
szasat), nem onmaga mutogatasat, ellenben a val-
lalasat céloztak, és a performansz értelmében szem-
besitésre torekedtek. Hasonlo jellegti fellépések mar
az 1920-as évektdl kezdédden meghataroztak
Artaud munkajanak nyilvanossa tételét, am kez-
detben nem léptek tul a szabadegyetemi eléadas/fel-
olvasas keretein, igy a Sorbonne-on, 1928 marciu-
saban Miivészet és haldl vagy 1931 decemberében
Rendezés és metafizika cimmel tartott el6adasok
sem. Az ily modon rendelkezésére allo keretek szii-
kosségét aztan a szintén a Sorbonne-on, 1933 ap-

rilisaban Szinhdz és pestis, illetve a Brusszelben,
1937 majusaban Parizs dekompozicioja cimmel tar-
tott eldadasok reflektdltdk, amelyek athagtak a szo-
beli kozvetités/szemléltetés hatarait. Az elébbi al-
kalmaval nem kis megdobbenést, majd gtinyt val-
tott ki a kozonségbdl, amikor Artaud varatlanul el-
torzult arccal, vérben tuszo szemekkel, izmait
megfeszitve, s6t rangatozva kezdett beszélni, és a
hangja sikollya élesedett, mint aki a pestist maga-
ban hordozva deliriumos allapotba esett, vagy épp
agonizal. Az utébbi alkalmaval pedig szintén tavo-
zasra késztette a hallgatosag nagy részét, amikor a
megadott tématol eltéréen mexikoi tutjarol beszél-
ve egyre harsanyabba és ellenségesebbé valt, majd
a maszturbalasnak a jezsuita papok viselkedésére
tett hatasat kezdte ecsetelni. A talan meg is oltem
magam, hogy mindezt feltartam Onoknek” (Idézi:
Uo. 88) odavetett megjegyzése éppugy a tapaszta-
lat totalis részesévé tétel lehetetlenségét és az ab-
bol kovetkezé kudarcot leplezi le, mint az 1933-
ban Anais Ninnek tett panasz: Ok mindig azt akar-
jak hallani, hogy valamirdl beszélek. Objektiv
el6adast akarnak hallani a Szinhdz és pestis témaja-
ban. En meg magat a tapasztalatot, magat a pestist
akarom atadni nekik, hogy rémtiletbe essenek, és
felébredjenek. Eszhez akarom tériteni &ket.”
(Artaud 2004, 397) A romantika koraban paradig-
matikus kudarcérzést, a ,ha konnyekkel irni lehet-
ne — de igy —” (Kleist 2000, 291) frusztraciojat,
amely a fin de siecle nyelvvalsagaban kulminalt,
Artaud késébbi fellépései sem tudtak eloszlatni, s6t
a végletekig fokoztak. 1947. januar 13-i el6adasa
a Vieux-Colombier szinpadan, amely Az Artaud-
mumus dltal megélt torténet cimet viselte, haromoras
monologga lett, amely egy halom papirral a kezé-
ben, versei felolvasasaval kezdédott, majd szabad
asszociacios eléadasba csapott a mexikoi és iror-
szagi utjardl, az elzaras éveirdl stb., s jocskan tal-
lépte egy iro-olvaso talalkozo kereteit. Az oridsi ve-
hemenciaval eléadott, a hangadas és a gesztikula-
las végleteitdl sem mentes torténet a kiallas aktu-
sara, az ,itt vagyok, s elmondom, amit atéltem”
performativ erejére, nem a szinre 1épés reprezen-
tacios hagyomanyaira tamaszkodott. Az Artaud al-
tal két héttel késdbb ,a Kegyetlenség Szinhazanak
alkalmazasaként” értelmezett el6addas (2004, 1203)
kulonos hangsulyt helyezett arra az 51 elektrosok-
kos kezelésre, amely alatt ,Rodezben meghaltam”
(Uo. 1185). Elvégre nemcsak kihulltak téle a fo-
gai, és eltort az egyik csigolyaja, hanem mindig
olyan komadba esett, amely egyszer masfél ordig tar-
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tott, s mivel nem akart felébredni, Dr. Ferdiére mar
a hullahdzba vitette. E fizikai megprobaltatasokat,
a valosag szélséséges, egyéni tapasztalatat persze
sem személyes jelenléte, sem azt felerdsité eléadas-
modja nem volt — mert nem lehetett — képes a ko-
zOnség tagjainak egyéni tapasztalatava tenni, s nem
véletlenul érezte magat Artaud ,bezdrva egy szin-
hazterembe” (Uo. 1219). A szinrél valo lelépése
elétti utols6 mondata annak paradoxonjara vilagit
14, hogy a szinhazban épp az onkifejezés hat hitel-
telennek, kinosnak, és a szavalas hitelesnek: ;Ha a
maguk helyébe képzelem magam, jol latom, hogy
egyaltalan nem érdekes, amirél beszélek. Csak szin-
haz az egész. Mit tegyek, hogy észinte legyek?” (Uo.
1190) Egy Bretonnak tett megjegyzés pedig annak
kényszerti felismerésérél tantaskodik, hogy lehetet-
len attorni a szinhaz falait, és behozni az életet: ,be-
lattam, csak ugy értethetném meg magam a kozon-
séggel, ha bombat huznék elé a zsebembdl, és az
arcukba dobnam, a tamadas nyilt gesztusaval” (Uo.
1219). E csapassal egyenértékd hatast igyekeztek
elérni azok a rikoltasok és gongutések, amelyek
Artaud rajzainak emlitett kidllitasa kapcsan, a meg-
nyito és a zar6 rendezvény alatt hangzottak fel a
hattérbdl, ahonnan Artaud az ismerdsei altal felol-
vasott szovegeit emelte ki, sajat fizikai, akusztikus
és vizualis jelenlétével atjart eléadotérré valtoztat-
va a galériat. Az autentikus hatas elérhetéségének
illuzorikus voltat persze folfedi Artaud azon meg-
jegyzése, amelyet mindjart az 1947. julius 18-i ese-
mény utan fizott az akkor elhangzott egyik irasa
utan: ,Vért kellett volna szarnom a koldokomon,
hogy elérjem, amit akarok” (Uo. 1548). Az efféle
vallalkozasok hiabavalésagaba valo orokos belefu-
tas a teljes prezencia és a minden hataron kivulre
kerulés elképzelésének tarthatatlansagat tarta fel,
amely azonban rendre erésebbnek bizonyult, mint
a belatas okvetlensége. Jol mutatja ezt egyik utolso
nyilatkozata a Le Figaro Littéraire hasabjain: ,na-
gyon régota kisért [...] az iras azon formaja, amely
nem koveti a normat. Szeretnék a grammatikan ki-
vil irni, és a kifejezés szavakon tuli modjat megta-
lalni. Néha azt hiszem, nagyon kozel vagyok eh-
hez... aztan minden visszahtuz a normahoz.” (Idézi:
Barber 1993, 161)

A hang altali csapasra és a vokalis jelenlétre to-
rekedett a francia nemzeti radio felkérésére készi-
tett, A kolték hangja sorozatba szant Istenitélettel
végezni cimt musor is, amelyet végul betiltottak,
és csak 1973-ban, huszonot évvel Artaud halala
utan engedtek adasba. Az ot részbdl allo szoveg,

amelyet férfi és n6i hangok — koztiik a szavakat las-
san formalo, és enyhe gunnyal telité Artaud-é —
recitaltak felvaltva, Artaud rendre visszatérd témait,
igy az indian szertartasokat, a szinhazat, az értletet,
a testet, a nyelvet stb. irta egybe, s a szervek nélkiili
testnek ezuttal a hangba strtisodé elgondolasara
épult. Mikozben megidézte az iskolasfiuk sperma-
jat osszegyijté, ily modon az eljovendé haboruk-
hoz elegendé katonat biztositani probalé amerikai
kormanyt, a fekaliaval asszocialt istent, a fekete nap
ritusat, amely a keresztet eltorolve husbol, vérbol
és tizbdl 1j jelet kovacsol, tovabba a szellemmel,
a test belsé gazaval szembeszegezett csontot, az élet
alapfeltételét. Mindezt ugy, hogy a szovegmondast
hosszu sikolyok, rivallasok, valamint gong- és dob-
utések ritmizaltak, amelyek éppugy megtorték, st
szétszabdaltak a kozvetités folyamat, mint az
Artaud jegyzetfiizeteit tarkito rajzok az frast. Fizi-
kalis kitorésekként, a testnek az trtlékhez, a vér-
hez, az ondohoz stb. hasonlo — a radidadés francia
megfeleldje, az émission altal implikalt — (ki)loké-
seiként a maximalis hataskeltést céloztak, de ,vo-
kalis és szonorikus szcenografiaba” rendezédve
(Artaud 2004, 1636) modszeresen igyekeztek
akusztikailag szétzuzni a reprezentaciot. Az adas
nem a gondolatok vilaganak hangjan kivant szol-
ni, inkabb a légzéssel korrelalo, a kulvilagon sebet
ejté megnyilatkozas olyan testi erejét érzékeltetni,
amely minden filozofiat és fizikat képes eltorolni.
Nem osszefliggd torténetet tolmacsolt, hanem k-
lonbozé forrasbol szarmazo hangokat rétegzett egy-
masra, azok poliféniaja pedig eloszlatta a monolog
hatasat keltd szoveg egységét. A miisor viszont
olyan el6adasmod utan kutatott, amely kikuszoboli
amedialitast, tehat a hangon kereszttil a lehet6 leg-
kozvetlenebb, fizikailag a legerételjesebb hatast tud-
ja tenni a — vokalisan letamadott — hallgatora, hogy
ne kertilhesse el a test megtapasztalasat a maga vég-
letes mivoltaban. Olyan hangzo teret probalt vajni
a felvétel médiumaba, amelyben kivillan egy hetero-
gén, soknyelvii test a zongék mogul — de azok altal —
, azaz vokalisan megtorténik az 4j test projekeio-
ja. A cél tehat — amely egyrészt a betiltas, masrészt
az Artaud altal a tarsadalmi elnyomas/elfojtas esz-
kozének tartott, mert a mikrofon csatornajan ke-
resztul az életet kirekeszté reprezentacio athagha-
tatlansaga miatt nem teljestilhetett —, a testnek a
hallgato elé allitasa lett volna a hangon keresztiil,
mégsem kozvetitve, hanem a maga kozvetlenségé-
ben. Tovabba a tarsadalom altal a testbe kodolt dol-
gok Kkiirtasa, és a lélektdl, szivtél, alomtol, krisz-
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tustodl, csaladtol, torvénytdl, szintézistél stb. meg-
fosztott testnek (Vo. uo. 1335-1347) a maga p6-
reségében, hangga csupaszitva torténd eléallitasa.
Az Istenitélettel végezni a ,gyehennakeént” felfogott
(Uo. 1213), az élethez kinalt minden tamasztékot
elégetd, autonom, az értelem dltal nem bénitott test
megalkotasara tett torekvés miatt lehetett Artaud
szamara ,redukalt modellje annak, amit a Ke-
gyetlenség Szinhazaban akartam” (Idézi: Finter
1997, 25).

E szinhazrol élete vége felé Artaud tjabb kony-
vet tervezett, amely azonban nem készult el, csak
a toredékei szaporodtak, hogy a jegyzetfiizeteib6l
kiemelve, a Szinhdz és anatomia (1946), A szinész
elidegenitése (1947), Szinhdz és tudomany (1947),
illetve A Kegyetlenség Szinhdaza (1947) cimmel ke-
ruljenek publikélasra. S noha Rodezben még e szin-
haz megvalositasat tervezte — kiengedése utani el-
s6 tetteként —, s arra kérte Roger Blint, szerezzen
olyan szinészeket, akik ,nem félnek a szinen egy
kés okozta vagas valodi érzésétdl” (Artaud 2004,
1066), csakhamar ujra eltavolodott a szinhaz szi-
nészekkel torténd, egy produkcio keretei kozotti
elgondolasatol. A husba vago tapasztalat vagya
azonban megmaradst, sét a Kegyetlenség Szinhazat
mindinkabb az eleven valosag képzete dimenzio-
nalta at, hogy egy viszonylag konkrét ideabol a 1é-
tezés metaforajava valva szinhaz legyen ,a vérpad,
az akasztofa, a lovészarkok, a krematorium vagy az
6rultekhaza”, és kegyetlenség ,a lemészarolt testek”
(Uo. 22). E tagulas, és az elétte, illetve utana beko-
vetkez§ sztikulés persze mar korabban is mozgas-
ban tartotta a nagyon is élének gondolt fogalmat,
amely felvette a vilagegyetem luktetését: ,az uni-
verzum szinhaz, / egy tragédia reprezentacidja,
amelynek vége szakad, de képes lett volna meg nem
torténni” (Uo. 1387). E tragédia, amelyet a habo-
rt borzalmaira tett utalasok révén determinalnak
a20. szazad els6 felének vilagtorténelmi eseményei
is, egy ,szornyd, / mégis kikertlhetetlen sztukség-
szertiség / affirmaciojaként” (Uo. 1657) teszi latha-
tova a szinhazat, igy az nem a negacio modja, ,nem
az lresség szimboluma” (Uo.), hanem az allitasé.
Aktusa eliminal minden eléadast, tovabba ,min-
den tudomanyt, minden vallast, minden muvésze-
tet” (Uo. 1544), faktudlis ereje pedig egyetlen csa-
passal megsemmisit — Artaud hajdani botjanak
azon suhintasdhoz hasonléan, amelytdl Trorszag-
ban azt remélte, hogy a brit szigetek menten a ten-
gerbe siillyednek — minden halalt. Ugyanis az em-
beri test, amelynek napja van, sét olyan, mint egy

bolygo (Uo. 1210), korantsem fix és véges, hanem
egyre csak valtozik, mert valtoztathato, de ,mulha-
tatlan és halhatatlan” (Uo. 1545). Az egyetlen
Artaud altal elismert tudomany pedig az, amely a
teremtés gesztusaval Uj testet formal, s csak ez tart-
hat igényt a szinhazra is, amely olyan ttizproba,
ahol ,a csontok, a végtagok és a szotagok széttip-
rasa folytan / Gjjateremtddnek a testek” (Uo. 1544).
Mivel az emberi test rossz, organikusan at kell ala-
kitani, s e valtozas felel6se a szinhaz, amely nem
azért jott létre, ,hogy leirja az embert, és amit csi-
nal, hanem, hogy egy emberi lényt krealjon” (Uo.
1092). Ez az operaci6 azonban csak latszolag ha-
sonlit az anatomiahoz, hiszen visszabontja ugyan
a testet primer elemeire — gesztusra, mozdulatra,
kialtasra, azaz csontra, husra, membrumokra —, de
nem pusztan szétszabdalja, hanem a legkisebb ko-
z0s tobbszorosre hozza. Nyersanyagként kezeli, és
visszabontas utan tjra dsszerakja, am ez nem a re-
konstrukei6, hanem az atlényegités szellemében
torténik, hogy a semmirevalo test a transzforma-
ciora, akar a rajzokon lathato osztodasra, megsok-
szorozodasra képessé valva 1] és tjabb élete(ke)t
nyerjen. A Kegyetlenség Szinhazarol 1946 marciu-
saban készitett rajz épp ennek az anatomiaval el-
lentétes folyamatnak, az atomizalasnak az aktusat
szemlélteti, amely a légtires térben egymasra torlo-
do arcok alatti — a papirt négy vagasként (négy seb-
ként) felsért6 — mumifikalt testeket nemcsak az él-
ve eltemettetésre, de a bebabozodasra is emlékez-
tetd modon vetiti egymasra.

A kozonségbe dobni kivant bombaként robba-
no, ,atomizdlt test-szinhaz” (Evelyne Grossman ki-
fejezése —Uo. 1636) az egyik testbdl a masikba tor-
ténd atmenetet, az ,erék borzalmas vandorlasat”
végzi, amelyet ,nem lehet kétszer reprodukalni”
(Uo. 1177). Mégpedig a némely mitologiakban az
istenek lakhelyéul szolgalo lélegzetvétel: azon le-
helet révén, amelynek hieroglifajaval Artaud egy-
kor ratalalni kivant ,a szent szinhaz eszméjére”
(1985, 197 és 209). Az ebbdl kovetkezé eljaras a
szinész elidegenitését, vagy — ha az aliéner igébdl
eléallitott melléknév, az aliéné *6rult’ jelentését is
jatékba vonjuk — a megérjitését célozza, amelynek
soran ,a szinész modszeresen [olsebzett testén
izomrol izomra megragadhatova valik az univerza-
lis impulzusok kifejlédése” (Uo. 1521). Ennek az
elidegenitésnek, a szinész testét fenyegetd tarsada-
lom ellenében szabadjara engedett éruletnek tehat
semmi koze Brecht eljarasahoz, sét Artaud inkabb
az eleusziszi és az orfikus misztériumokban alkal-
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mazott technika felelevenitéseként kezeli, hogy {6
eszkozévé valjon annak a szinhaznak, amelynek
nincs sztiksége szinpadra és el6adasra, ahol ¢hatat-
lanul ott kisértene a hamisnak, valotlannak tartott
reprezentacio. S amely a hangjatékbol a betiltast
kovetéen kiabrandult, ahogy egykor mar a kolté-
szetben és a filmben csalodott Artaud szamara egye-
dal maradt: halala el6tt egy héttel Paule Thévenin-
nek irt levelében tjra nekiveselkedett, hogy ,ezutan
kizarélag / a szinhaznak / szentelje” magat (Uo.
1676). S amig a végbélrakkal kuizdve mar minden-
nap vérben ébredt, konkrétan ,a vér szinhazat” ne-
vezte meg — fiziologiai allapotat ismét egyik elgon-
dolasaba transzponalva —, amely testileg cselekszik,

és nem a halalt elélegezi meg, hanem az életet, hi-
szen ,a szinhaz valdjaban a teremtés sziiletése” (Uo.
1677). Amikor marcius 4-én hajnalban meghalt,
teste nem robbant szét maradandé darabokra”
(Barber 1993, 162), mint egyik korabbi szovege jo-
vendolte, hanem élni kezdett. Feltéve, hogy életen
még mindig azt ,a torékeny és lebegé magot” ért-
juk, ,amelyhez nem vezetnek el a formak” (Artaud
1985, 71). Csupan a Kegyetlenség Szinhazanak li-
mitalt — a nézék szélséségeknek valo kitettségére
fokuszalo — értelmezése maradt utana, amely azon-
ban rendkivil produktivnak bizonyult a szinrevi-
tel nemcsak késé modern, de posztmodern és
posztdramatikus torekvései szempontjabél is.
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