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Szinjaték vagy drama?
XVIIL szazadi iskoladramdink szovegvizsgdlatdanak
kutatdsi problémdi’

Régi Magyar Dramatorténeti Kutatocsoport

az utobbi évtizedekben hatalmas munkat vég-

zett, amikor elkészitette a Régi Magyar Dra-
mai Emlékek XVIII. szazadi sorozatanak koteteit,
megszerkesztette az iskoladrama-torténeti adatta-
rakat, illetve igyekezett megteremteni a XIX. sza-
zad eldtti drama kutatasanak elméleti hatterét. A
szovegkiadasi munkalatok, statisztikai elemzések,
atfogo értelmezések soran azonban az utébbi idé-
ben mintha hattérbe kertilt volna a dramanak, mint
mualkotasnak a vizsgalata az adatok kutatasaval és
feldolgozasaval szemben.

Itt nem véletlentl hasznaltam a mtialkotas szot.
Az elmult évszazadban az iskolai szinjatékok ki-
sebb-nagyobb mértékben mindig az irodalmi ka-
non részei voltak, példaként elég megemliteni a
csiksomlyoi passiokat vagy a mindig a szinhazak
miusoran lévé Csokonai-dramakat. Mas szinmuvek
persze a legutobbi iddkig ismeretlenek voltak a ku-
tatok és a szinhaz szamara — a kutatasok éppen ak-
kor lesznek igazan eredményesek ezen a téren, ha
a feltart dramék kozl is a jok bekerulhetnek majd
a kanonba, mint példaul Németorszagban vagy
Ausztridban. Ehhez azonban az kell, hogy tjbol a
drama, mint mualkotas legyen a kutatas kozép-
pontjaban, ami az iskoladramak esetében nem
pusztan textus, sem pedagdgiai munka vagy
eléadas — hanem mindez egytttesen.

Milyen moédszerekkel érdemes tehat az eddigi
kutatasokra, tanulmanyokra alapozva az iskolai
szinjatékokat vizsgalni? A legaltalanosabb, legké-
zenfekvébbnek ttind modszer az lenne, ha a szer-

z6k életmivében probalnank elhelyezni az egyes
dramékat. Mivel azonban legtobbszor irodalmi ba-
bérokra nem kulondsebben torekvé praeceptorok,
tanitok irtak az iskolai szinjatékokat altalaban is-
kolai alkalmak, példaul vizsgak, egyhazi tunnepek
sth. szinesebbé tételére, és egy egységes, mondhat-
ni, ,tankonyvi” rendszer alapjan és szolgalataban
szulettek darabjaik, az iskoladrama ,személyhez
kotése” a legkevésbé lehet fontos a kutatasban.
Leginkabb kollektiv szerzéségrél lehetne beszélni
akkor is, ha név szerint ismerjuk a szerzét és az
életrajzat, hiszen sokszor az ismert szerzé is csak
atvett, példaul a csiksomlyoi baratok tobbszor egy-
mastol kolesonozték, majd aktualizaltak a miszté-
riumdrama szovegeket, a sarospataki praeceptorok
pedig a sajat didkjaik propoziciés verseit hasznal-
tak fel a dramairas soran. Maskor az ismert szerzé
Latirt” egy-egy Eurdpa-szerte ismert témat a hazai
viszonyokra, illetve leforditott kulfoldi dramakat.
J6 példa Kereskényi Adam Agostonnak megtérése
cimi dramaja, amely Neumayr hasonlo témaju da-
rabjanak részleges forditasa.! Sok drama és drama-
program pedig — fuggetlentl attol, hogy katolikus
vagy protestans volt-e az ir6 — eleve a szerz6 neve
nélkul jelent meg, tehat maguk sem tartottak annyi-
ra jelentdsnek, hogy azt kulon feltuntessék.
Kilian Istvan tobbszor egy-egy telepiiléshez ko-
totten foglalkozott a dramajatékok kutatasaval.?
Ennek az adatgyijtés soran meglehet a jelentdsé-
ge, altalaban azonban teljesen mindegynek tinik,
hogy hol irtak és mutattak be az adott dramat. Jo
példa erre a Szathmadri Kirdly Jozsef beszélgetése Szent

* El6adaskent elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéké-
nek 7. ,Diskurzusok a dramarol” cimmel megrendezett konferenciajan 2001. méjus 11-én. A tanulmany az OTKA T31918

sz. programja tamogatasaval készalt.

! Czibula Katalin: Egy XVIII. szazadi iskoladrama tanulsagai. In: Irék és mtvek a XVII-XVIIL. szazadban. Acta Iuvenum,

1984/1. 101-130. és Szinhaztorténeti Szemle, 1985/2. 5-35.

* Lasd pl. Kilian Istvan: Iskolai szinjdtékaink témarendje: Reprezentativ jezsuita minta és teljes piarista felmérés alapjan. Akadé-

miai doktori értekezés. Bp., 1993. MTA kt. D. 16666.



Péterrel. Ez a darab a sarospataki reformatus kol-
légiumban szuletett, eredeti mifaja halottbucsiz-
tato dialogus volt. A katolikusok azonban atvették
és kibovitették a szoveget (Szathmari Kiraly Jozse-
fet nem engedi be Szent Péter a Mennybe, mert
Szathmari nem katolikus), ami olyan népszerti lett,
hogy Keszthelytdl Turocszentmartonig, Miskolctol
Pestig mindenutt megtaldlni ma is a kéziratat. A
debreceni reformatus kollégiumban azonban ért-
heté modon nem tetszett ez a valtozat, ugyhogy vé-
gul 6k is hozzatoldottak egy részt, amelyet aztan
dramaként mutattak be néhany évvel késébb, mint
ahogy az eredeti dialogus megszuletett. Az egy fe-
lekezethez, sokszor egy rendhez tartozé darabok
esetében sem mérvado legtobbszor a helyszin, gon-
doljunk csak a csiksomlyéi torténelmi dramakra,
amelyek a jezsuita iskolakbol kertltek Somlyora,
vagy a jezsuita dramak legtobbjére, amelyek szer-
te az orszaghan hol itt, hol ott felbukkantak.
Jobb kiindulépont lehet az irodalmi vizsgalat
soran a textus, a dramaszoveg. Meg lehet vizsgalni
a szovegek forrasait, a forrasokkal valo kapcsola-
tokat, a kompilaciot, a dramak osszefuggéseit az
egyéb irodalmi mufajokkal és a Bibliaval, szemlé-
letbeli vagy szovegbeli egyezéseit, vizsgalni lehet a
dramakat a close reading modszerével. Legutobb a
ferences darabokat elemezte igy Pintér Marta Zsu-
zsanna, Kedves Csaba és Schmikli Norbert, magam
a reformatus dramak és a kollégiumi didkkoltészet
kozotti osszefuggéseket vizsgaltam.® Arnold Wil-
liams azonban az angol kozépkori ciklusos dramak
vizsgalata kapcsan feltette a kérdést: ,Mennyire ko-
zelrél lehet olvasni egy olyan drama szovegét, me-
lyet eredetileg nem olvasasra, hanem nézésre és hal-

lasra szantak?”* A szoveg kozeli olvasdsa ugyanis
olyan osszefuggéseket hozhat felszinre, amelyek
mind a feliiletes olvasas, mind a szinmu egyszeri
megnézése soran rejtve maradnak még a muvelt ol-
vasokozonség vagy nézésereg elétt is. Azaz lehet,
hogy a szerzé kompilalt, igy a forrasok kozott fel
lehet tuntetni a korabeli prédikacié-irodalmat, az
egyhazi és vilagi koltészetet, a keresztény doktrina
tipologiai megfogalmazasait és még sorolhatnank,
de a szinmtivek esetében nem ez az alapkérdés; ha-
nem az, hogy a prédikacio megallta-e a helyét a
szinhazban, a lirai betétnek milyen dramai funk-
cioja volt (pl. késleltetés, fokozas stb.) vagy a tipo-
logia hogyan érvényestlt a szinpadon.® Az iskolai
szinjatékok esetében ezen kivul még egy kérdést
meg kell vizsgalni: hogyan hatott a nézékre és a
szinjatszo diakokra a drama? Nem pusztan a dra-
maszovegnek kell tehat a kutatas kozéppontjaban
allni, hanem az eléadasnak. Ezt tamasztja ald az a
tény is, hogy legtdbb esetben nem a dramaszoveg,
hanem csak a program maradt rank, tehat maguk
az irok, rendez6k is az eléadast helyezték elétérbe
a szoveggel szemben.

Ha ilyen modszerrel kozelitiink a dramakhoz,
sokkal nagyobb jelentdséget kaphatnak példaul a
jezsuita dramdk ,chorusai”, a felvonasok végét jel-
z6 él6képek vagy tancbetétek, atstrukturalodhat a
dramaszoveg és korus,® a drama és a diszlet viszo-
nya, mint ahogy arra Szilagyi Andras is felhivta mar
a figyelmet.” Emst Gombrich tesz emlitést a gorog
Kupszelosz Laddjarol, amelyen a kép a feliratok nél-
kil néma maradna® — hasonloképp értelmezhetjik
sok esetben az él6kép vagy balett és a dramaszoveg
viszonyat is: értelmezik, kiegészitik egymast. Erde-

3 Pintér Mdrta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjdtszds a XVIIL szdazadban. Bp., 1993. 162.; Kedves Csaba: Folklorisztikus mo-
tivumok a csiksomly6i misztériumdramakban. In: Pintér Marta Zsuzsanna (szerk.): Barokk szinhdz, barokk drama. Az 1994.
évi egri Iskoladrama és barokk” cimt konferencia eldaddasai. Debrecen, 1997. 161-169.; Schmikli Norbert: A csiksomly6i
passiojatékok forrasvidéke. In: PPKE Miihely Szakkollégium Bizottsaga (szerk.): PPKE Miihelytanulmdnyok. Bp. [PPKE],
1999. 9-32.; Nagy Julia: Kollégiumi irodalom a XVIII. szazadi protestans kollégiumokban. OTDK dolgozat, 1999.

* Arnold Williams: A tipolégia és a ciklikus dramak: Néhany kritérium. In: Fabinyi Tibor (szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus.
Tanulmadnyok. Szeged, 1998. 213.
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© A felvonaskozi emblémadk, némajatékok sth. szerepével mas dsszeftiggésben Jean-Marie Valentin is foglalkozott a német
jezsuita dramak kapcsan lasd Jean-Marie Valentin: Le thétre des Jésuites dans les pays de langue allemande (1554—1680): Salut
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7 Szilagyi Andras: ,Halal és megdicséulés™: Valtozatok a barokk hési ideal képi megjelenitésére. In: Pintér Mérta Zsuzsanna,
Kilian Istvan (szerk.): Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomanyok: A noszvaji hasonlé cimii konferencian elhangzott
eléadasok. Debrecen, 1993. 125-137; Szilagyi Andras: A jezsuita szinjaték képi forrasai. In: Pintér Marta Zsuzsanna, Kilian
Istvan (szerk.): Iskoladrama és folklor. Debrecen, 1989. 95-111

8 Ernst Gombrich: Icones Symbolicae. A szimbolikus kifejezés filozofidi és ezek hatdsa a mivészetre. In: Pal Jozsef (szerk.):
Az ikonologia elmélete. Szeged, 1997. 41-42.
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mes tehat kulon vizsgalni azokat a dramakat, ame-
lyekben a korus is szerepet jatszik, s kilon foglal-
kozni a korus nélkuli mutvekkel, ugyanis mas-mas
szimbolumrendszerre épitenek, igy a befogadoktol
kulonbozoféle elvonatkoztatas-format igényelnek.
Egyetlen példaként hadd emlitsem az 1702-ben
Munchenben bemutatott Matthias é Captivo Rex
cimt korusos darabot.

A Prologusban Providentia Divina kiadja az uta-
sitasokat a Bizalomnak és a Vitézségnek, hogy gy6z-
zék le a Féltékenységet, Hitszegést, Dithot, stb.
Ezutan az elsd részben Cillei Ulrik askalodasanak
lehetiink szemtanui, aki megprobalja alaasni a két
Hunyadi-testvér jo hirét és bortonbe juttatni ket.
A rész végén a Chorus Exegeticusban Matyas elére
latja a jovo eseményeit, de arrol nem értesit a prog-
ram, hogy az allegoriak josoljak-e meg ezt neki.

A masodik részben V. Laszlo halalra itéli Hu-
nyadi Laszlot, noha még Cillei fia, Romanus sem
tamogatja ezt. A nyolcadik jelenetben Laszlot ki-
végzik. A kilencedik, utolso jelenetben Cillei el-
nyeri a buntetését: addig levelezik a felvonas soran
Machumettel, mig a végén torok fogsagba esik. A
Chorus Intercalaris a felvonas végén kilonleges:
Krisztus halalat mutatja be, ami altal az addigi tel-
jes torténés atértékelddik: V. Laszlo Poncius Pila-
tussal kerul parhuzamba, Cillei elarulja a baratjat,
tehat Judas szerepe jut neki, Laszlénak pedig ar-
tatlanul kell meghalnia a hazaért!

A harmadik felvonas egy, az el6z¢ két résztdl
nem fuggetlen, mégis kulonallo rész a drama egé-
szében. Kiderulnek Cillei mesterkedései, Hunyadi
Laszlo ekkor mar azonban halott, Matyas pedig Po-
gyebrad fogsagaban raboskodik. Az utolso jelenet
leirasa arrol tajékoztat, hogy Matyas a féurak keére-
sére elfoglalja a tront. Laszl6 halala utan miért kel-
lett még ezt a jelenetsort is szinpadra allitani? Az
elsé részben Matyas és Laszlo szinte két testben egy
ember, a ,Hunyadiak”, akik hasonlo értékekkel,
hasonlé mentalitassal birnak — igy Laszl6 krisztu-
si halala utan a masik Hunyadi szabadulasa és ki-
rallya valasztasa nem mas, mint a jutalom elnyeré-
se a vitézségért és batorsagért, az Istenbe vetett hi-
tért. Az ifju testvér hatalomhoz jutasa a krisztusi
parhuzamot folytatva Krisztus égi uralmat példaz-
za, hisz Matyas tulajdonképpen atveszi a batyja sze-
repét. Csak igy gydzhet a Providentia Divina kéré-
se szerint a Vitézség és Bizalom a Féltékenységgel,

Hitszegéssel, Dithvel stb. szemben! A kérusos mu-
ben tehat egyszerre magyarazza a fGcselekményt a
korus és forditva, kitagitva ezzel a pusztan a dra-
maszoveg adta lehetéségeket.

Michael Denis Tractatus de Arte Poetica cimi
munkajabol készult XVIIL. szazadi kéziratban a sze-
replék megvalasztasaval kapcsolatban azt olvashat-
juk, hogy a drama szerepléinek mindig allegori-
kusnak kell lennitik, mivel a szinhaz nem mas, mint
,actio humana”. Felhoz néhany példat is a konyv
ennek bizonyitasara, koztitk Shakespeare Julius
Caesarjat.” A drama szerepléi allegorikusak, az em-
berek allegoriai, s ezeknek az allegorikus szerep-
16knek a tetteit magyarazzak az allegoridk —a nézé
tehat tobbszorosen elvonatkoztat, tobbszordsen
magara ismer. Egyes iskoladramak azonban sok-
szor ,kilépnek” onmagukbol, azaz a befejezésben
ahelyett, hogy a mu keretein belul lezarndk a tor-
ténetet, torténik valami kilonos, a drama aktuali-
tasahoz kotheté esemény. Kulonasképp teret en-
ged ennek, ha allegorikus eseménnyel zarul a md,
mert szinte természetesen folyhat at az aktualitas-
ba, a nézének nem engedve teret a véltasra. Azaz a
dramai absztrakeio a valos vilaggal egybefolyik hir-
telen. Jo példa erre az egri Keresztény Hercules be-
fejezd jelenete: addig 6rvendeznek az istenek Dobo
— Hercules gyézelmén, mignem mintegy a jelenet
betetézéséul megjelenik a , pozsonyi tudomanynak
istenasszonya” és ajandékokat kezd osztogatni a
diakok korében. Hasonloval talaljuk szembe ma-
gunkat az 1702-es kolozsvari Matyas-darabban is,
amelyet Banfly Anna és Székely Adam eskuvéje ap-
ropojabol mutattak be: Hymenaeus Juno templo-
maban a szerelmesek szivét gytjtogatja, a muzsak
Junohoz imadkoznak a hazassag sikeréért, Juno is
eljon és sok szerencsét kivan — de nem Corvin
Matyasnak és Catharinanak, hanem a Banffy csa-
ladnak és az uj parnak, ,mellyen a” Musak orven-
deznek”. Innentdl tehat az allegoria és valosag tel-
jesen osszemosodik! A valos par ugyanugy a dra-
ma része lesz, mint Matyas és Catharina, vagy az ¢
allegorigjukként a masodik felvonas végén megje-
lend Ariadné és Theseus. Az ilyen megoldasok
legalabb ugyanannyira lenytigozhetik a mai olva-
sot (vagy nézét!), mint a jezsuita diszlettervek vagy
a barokk zeneiség a dramakban! Igy valik Matyas
kiraly egy XVIIL. szazad eleji lakodalom részesévé
ugyanugy, mint ahogy a nézék a drama részesévé,

 Denis, P. M., S. J.: Tractatus de Arte Poetica. OSZK Quart. Lat. 3285. 62 b-63 a.
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igy valik az iskolai szinhaz a néz¢k szinhazava!
Ezek a megoldasok azonban csak akkor kaphatnak
szerepet az elemzésekben, ha a kutatasok az ada-
tok helyett a dramakat veszik ujbol elemzés ala.

Ujabb kutatasi lehetdségnek tinhet a téma sze-
rinti kutatas. Pintér Marta Zsuzsanna és Varga
Imre legtijabb konyvében példaul arra tesz kisér-
letet, hogy a magyarorszagi torténelmi targyu is-
koladramakat — amelyek elsésorban a katolikus
iskolakban voltak kedveltek — a szereplé torténel-
mi alakok alapjan csoportositsa. E kutatasi téma
onmagaban érdekes lehet, a nyugat-eurépai isko-
ladramakkal valo osszevetés azonban az irodalom-
tudomany szempontjabol kétségbe vonhatja lét-
jogosultsagat. A konyv {6 ,mondanivaldja”, hogy
szinte az dsszes magyar uralkodorol és tobb jeles
torténelmi alakrol jatszottak szinjatékokat, s a té-
ma elsésorban a jezsuitak iskolaiban volt kozked-
velt. Levonhatjuk a tanulsagot — mint azt mar a
szdzad elején is megtette Juharos Ferenc!® vagy
Balassa Bruno!! —, miszerint a jezsuitak nagy sze-
repet jatszottak a magyar torténelmi mult tovabb-
hagyomanyozasaban, kiemelhetjuk a drama és a
torténetiras kozotti osszefuiggéseket. Ha onma-
gukban vizsgaljuk az ilyen dramakat, valoban vi-
tathatatlan, hogy egy olyan korban, amikor a tor-
ténelem kutatdsa és ezaltal a torténelemkép még
csak kialakuloban volt, nagy érdem volt egy-egy
torténelmi esemény feldolgozasa. Ezt a tényt lat-
szik erésiteni, hogy viszonylag sok torténelmi dra-
mank és programunk magyar nyelvid volt, s igy
ha kinyitjuk Juharos Ferenc konyvét!'? vagy a Je-
zsuita iskoladramak koteteit,'® ott magyar torté-
nelmi dramak sorat talaljuk.

Felmerul azonban néhany probléma. Ha szam-
szerlien vizsgaljuk, hogy a hazai kollégiumok té-
marendjébe hogyan illeszkedik a magyar torténe-
lemrél sz6l6 drama, a tobbi témahoz képest elenyé-
sz6 mennyiséglinek fogjuk taldlni ezeket. (Tabla-
zat 1.) Igaz ugyan, hogy a magyar torténelem
jelentés eseményei megjelentek a jezsuita szinpa-
dokon, de idében és térben nagyon elszortan, hi-

szen volt olyan iskola, ahol egyetlen ilyen drama
sem kerult szinpadra, volt viszont, ahol évrél évre
tartottak ilyen targyu el6adast. A dramatémak meg-
jelenése sem homogén. Vannak kozkedvelt témak,
amelyek nagyon gyakran felbukkannak a hazai és
a kulfoldi szinpadon is, masokat azonban csak né-
hany alkalommal, esetleg csak egyszer mutattak be
(Tablazat 2. a-b.), s gyakran el6fordult, hogy a kul-
foldi torténelmi targyu dramak szama joval meg-
haladta a magyar torténelem dramai feldolgozasait.
(Tablazat 3.)

Tablazat 1. A hazai torténelmi dramak aranya
a jezsuitak iskolaiban

Torténelmi Mas témdju
dramak dramak
Zagrab 10 282
Varazsd 4 166
Készeg 7 114
Pozsony 28 296
Szakolca 2 150
Nagyszombat 38 373
Sopron 18 273
Gyér 14 215
Komarom 9 123
Trencsén 8 223
Pécs 4 84
Székesfehérvar 3 67
Besztercebanya 1 122
Esztergom 1 73
Buda 16 180
Gyongyos 7 91
Lécse 9 128
Rozsnyo 3 65
Eger 11 257
Székeskaptalan 3 19
Kassa 17 198
Eperjes 3 113
Sarospatak 3 90
Ungvar 7 120
Nagybanya 1 19
Kolozsvar 20 185
Székelyudvarhely 4 51

10 Juharos Ferenc: A magyarorszdgi jezsuita iskoladramdk torténete. Szeged, 1933. 141.
! Balassa Bruno: A torténettanitds multja hazankban: Neveléstorténeti forrdstanulmdny. Pécs, 1929. 91-92.

12 Juharos Ferenc: i. m.

13 Alszeghy Zsoltné, Berecz Agnes, Czibula Katalin, Keresztes Attila. Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre: Jezsuita iskoladrd-
mdk I-II. Bp., 1992. (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szazad). I. Ismert szerzék / sajto ala rendezte: Alszeghy Zsoltné,
Czibula Katalin, Varga Imre (990 p) II. Ismeretlen szerzék: Programok, szinlapok / sajto ala rendezte: Alszeghy Zsoltné,
Berecz Agnes, Czibula Katalin, Keresztes Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre; Szerk.: Varga Imre (1104 p) (tovab-

biakban: Jezsuita iskoladramak)
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Tablazat 2.a. Magyar torténelmi témak
a hazai és a német szinpadon

Magyarorszag Németorszag
Szent Istvan 22 11
Szent Imre 9 7
1. Andras és Béla 14 3
Szent Laszlo 11 2
Szent Erzsébet 2 4
Nagy Lajos 2 1
Zsigmond 6 3
V. Laszlo 1 1
Hunyadiak 56 13
Bathori Zsigmond 0 3
Grittus 2 2
Nadasdi Tamas 6 1
1. Leopold 1 2
11. Ferdinand 4 2

Tablazat 2.b. Arpad-hazi kirdlyainkrol
sz6l0 jezsuita dramak

Szent Istvan 22
Szent Imre

IV. (Kun) Laszlo
Almos (I1. Béla fia)
1. Béla 11
1. Andras

V. Istvan
Salamon

V. Béla

1. Karoly

11. Béla

11. Karoly
Szent Erzsébet
Nagy Lajos
Kalman

Ootto

— W W — O

—
e

— W NN = O N W

Tablazat 3. A hazai és magyar torténelem dramai
feldolgozasai a dramajaték szempontjabol
ot legjelentdsebb kollégiumban

VILAGTORTENET 144
MAGYAR TORTENELEM 80
GOROG-LATIN TORTENELEM 104
MITOLOGIA 23

14 Jean-Marie Valentin: i. m. 337-340.

Ezek utan a hazai dramadkra is igaznak vélhet-
juk Jean-Marie Valentin megallapitasat, miszerint
a katolikus torténelmi dramak csak a gondviselés
(providencia) sémajanak bizonyitasara sztlettek, s
egységes torténelemfilozofiava, ,ciklikus evolucio-
va” nem allnak 9ssze, a nagy tematikai egységek
kozott nincs kapesolat. Az uralkodok, héroszok jel-
lemei, az orszagok adottsagai, szokasai nem szami-
tanak, sztereotipidkba redukalédnak.'* Gondol-
junk csak a Zdapolya és Bebek cimti dramara, amely-
16l Alszeghy Zsolt mar a szazad elején megallapi-
totta, hogy egy kulfoldi szoveg magyarorszagi
adaptacioja: csupan a neveket kell kicserélni ma-
gyarra, néhany jelenetet ,magyaritani”, s maris kész
a magyar torténelmi dramal!'

Nem csak a teljes drama szintjén jelentkeznek
azonban ezek a sztereotipiak. Strukturalis elemzés-
sel hasonlo tablazatba lehet foglalni a dramai épit-
kezést, az egyes jelenetek kozotti kapcesolatokat, a
cselekmény kibontasat, mint azt Propp tette a va-
razsmesék elemzésekor.'® Hasonlo eredményre jut-
hatunk a misztériumdramak, antik mitologiai vagy
egyéb témak feldolgozasa kapcsan is. Ha a globa-
lis és strukturalis vizsgalodasaban idaig jut az iroda-
lom kutatoja, itt zsakutcaban érzi magat: ezek szerint
nem is lehet ¢nallé magyar darabokrol beszélni,
csak egyes sémak, sztereotipiak atvételérdl és alkal-
mazasarol — azaz mindegy példaul, hogy Salamonrol
és Szent Laszlorol vagy Nagy Karolyrol és Talan-
dusrol szl a drama, a lényeg a séma: a testvérharc.

Nem lehet azonban elfeledni, hogy az iskoladra-
ma —mint a neve is mutatja — nem pusztan irodal-
mi alkotds, hanem pedagdgiai munka is; s mint
ahogy a meseelemzésnél ugyanugy fontos és érde-
kes Propp és Bruno Bettelheim konyve (akik sok-
szor ugyanazokat a motivumokat emelik ki, csak
éppen mas szemszogbdl kozelitenek a targyukhoz),
az iskolai szinjatékok pedagogiai-pszichologiai ku-
tatasa soran is ugyanabbol a kiindulopontbol,
ugyanazon forrasok alapjan egészen mas kovetkez-
tetésekre lehet jutni. Ami a globalis és strukturalis
irodalmi elemzés soran zsakutcanak ttnik, ugyanaz
aneveléstorténész szamara kiindulopont lehet: ami
az irodalomban séma, az a nevelés eszkozrendsze-
rének egyik jelent6s alkotéeleme, amely egyfeldl a
jatszo diakokra hat, masfeldl pedig a néz6kozon-

15 Alszeghy Zsolt: A magyar Bebecus drama. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1910. 233-235.

10V, J. Propp: A mese morfologidja. Bp., 1995. 123-139.
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ségre. (Elida Maria Szarota ezzel kapcsolatban vizs-
galta, hogy a német katolikus drama hogyan ,ma-
nipuldlja” a néz6kozonséget.!”) Mivel azonban ezek
a nevelési eszkozok dramanként valtozo komple-
xitasban jelennek meg, a neveléstorténész szama-
ra is csak az egyes dramak, nem pedig az adatok
lehetnek mérvadok.

A kutatasoknak tehat 1j iranyt kellene adni: a
nagy atfogo adatfeldolgozasok, valamint a jo-rossz
dramaszovegek tomeges vizsgalata helyett ki kel-
lene valasztani végre azokat a dramékat, amelyek
tényleg méltok arra, hogy az irodalmi kanon részei

legyenek, és azokrol be kellene bizonyitani, hogy
valoban irodalmilag értékes alkotasok. Ez azonban
csak az egyes dramak elemzése soran valosulhat
meg, a drama-adatokat, az irodalmilag nem érté-
kes alkotasok tomkelegét csak hattérbazisként kel-
lene kezelni. Mivel azonban az iskoladrama ossze-
tett mufaj volt, a pusztan textologiai, irodalmi elem-
zés helyett a mufaj komplexitasat hangstlyozo in-
terdiszciplinaris kutatasra lenne sztikség, melyben
muvészet- és szinhaztorténeti, pedagogiai és reto-
rikai elemzésnek is ala kellene vetni az egyes szo-
vegeket.

!7 Elida Maria Szarota: Das Jesuitendrama und die Manipulation des Publikums. In: E. M. SZ.: Geschichte, Politik und Ge-
sellschaft im Drama des 17. Jahrhunderts. Bern—-Munchen, 1976. 115-126.
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