PAssS ANDREA

,van valami mondanivaldja

szamomra?”

gy kis parizsi szalon; benne kandallo, kana-

pé, egy cimszerepet nyert ajto, a Markiné és

a Grof. Ez az els6 ranézésre képeslaptéma vagy
korabeli parizsi életkép Musset Egy ajto legyen nyit-
va vagy csukva cimi dramdja; konkrétan egy koz-
mondas ,korbeirdsa”. Musset sorozatban szerzett
folyoiratok hasabjain olyan szindarabokat, melyek-
nek cime egy-egy kozmondasbél ered. Ez a meg-
jelenési forma — a szériaszerlség és a tarsalgasi
szinmiivek elinduldsa — az olvasasi metodust te-
kintve innovativ jelleggel bir. Egyrészt elindit egy
masfajta dramairasi és -olvasasi folyamatot (a hoz-
zaférhetdség és érthetdség tekintetében). Masrészt
anakronisztikus moédon viselkedik az allegorikus
nyelvfelfogds tekintetében. Az elkovetkezékben
Musset Egy ajto legyen nyitva vagy csukva cimi dra-
majan keresztul (illetve egyéb mtvei alatamaszta-
saval) azt mutatnam be, hogy a dekonstruktiv nyel-
vi mechanizmus nem specifikusan a posztmodern-
ként datalt alkotasok sajatja, hanem a nyelv ter-
mészetébdl adodoan a mar kanonizalt irodalmi
szovegekben is miikodd folyamat. Ezt az is
megerdésitheti, hogy a szoveg koherencidjanak il-
luzorikus voltat egy olyan korszakbol valo mivon
vezetem le, melyben az irodalomelméletek a szim-
bolum referencialis erejét allitjak. A latszolag erd-
sen kotott és a tradicionalis értelmezések soran le-
zartnak feltuntetett szovegek képesek kitérni a ra-
juk kovult referencialitas alol; ha nem is olyan exp-
licit modon, mint az a huszadik szazadi irodalmi
szovegekben tapasztalhato.

A romantikus drdamatikus-hagyomanynak! ha-
tat forditva, ebben az egyfelvondsos dramaban egy
helyszin van két szerepldvel; a cselekmény nem
tarthat tovabb haromnegyed 6ranal. A cselekmény

kizarolag a verbalitas szintjén mozog, nincs benne
igazi akcio, konfliktus, bonyodalom. Torténik vi-
szonyvdltozds,” de az csak a drama végén kovetke-
zik be. Az alaphelyzet: az 6zvegy Markiné szom-
szédsagaban €16 Grof egy éve rendszeresen latogat-
ja az asszonyt. A Markiné fogadonapjat tartja, de a
januari jégverés visszatartja a latogatokat. A Mar-
kinénak Camus ur udvarol; a Grofot pedig egy
tancosnével hoztak hirbe, amit a két szerepl6 ,sza-
mon is kér” egymastol. Nem ismerni kettejtik kap-
csolatanak milyenségét, az alakok homogén volta-
nak, azaz a dramai karaktereknek a feloldodasa is
megneheziti a két szerepld viszonyanak meghata-
rozasat. Hidnyoznak a mellékszereplék vagy mult-
ra valo hivatkozasok is, melyek arulkodhatnanak.
Amibdl kiindulhatok: a szereplék egyévi ismeret-
sége, a Grof exceptalt helye a Markiné életében és
a Markiné Groffal szembeni nyelvhasznalata. A
Markiné egy kanapén tilve himzést készit. Megje-
lenik a Grof, aki egybdl félrebeszél. Ugyetlenségé-
re és szorakozottsagara hivatkozva mondja, hogy
elfelejtette a Markiné aznapi fogadonapjat. Mente-
get6zik, tagado mondatokkal és konkrétum nélkili
cselekvésekre valo hivatkozasokkal halvanyitja el
latogatasa szandékat, mire a Markiné mar elsé meg-
szolaldsdaban megtamadja a Grof beszédszintjét:

,Van valami mondanivaléja szamomra?”

A Grof mindvégig tart az asszonytol, sét, a dra-
ma egy olyan készenléti alaphelyzetet biztosit sza-
mara, mely barmikor lehetévé teszi a megfutamo-
dast: ez a fogadonap-keret, és ami dramaturgiailag
még fontosabb, a visszatéréd csengetés a kapun. A
Grof figyelmezteti a Markinét, hogy nemsokara
megérkeznek az asszony vendégei, akik el6l mind-
jart menekulni fog. A csengetés osszekapcsolodik

! A romantikus dramairodalom bonyolult dramaturgidja olykor a kovethetetlenség hataraig is eljut (példaul Beaumarchatis,

Victor Hugo dramaiban vagy Musset Lorenzaccidjara stb.)
? Bécsy Tamas, A drama lételméletérdl, 189.
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az ajtonyitogatassal és a vart vendégek helyett ér-
kez6 kalapokkal. A csengetés mindig a dialogusok
teremtette feszultség csucsan szolal meg, amit han-
gulati megnyugvas kovet, mindez repetativ jellegé-
nél fogva ritmust kolecsonoz a dramanak.
Ugyanilyen visszatéré motivum lesz a fahasabok
tlzre rakasa, és a funkcidjukban azonos kellékek:
az ellenz6 és a kisparna megjelenése. Ez a ritmikus
artikulalodas mar dekonstruktiv szovegalakulasrol
arulkodik; a dramat mintha ritmusa alakitana az
intencionalt cselekményszovés helyett.

Elsé olvasatra ez egy olyan dialogus, melynek
van nyertese és vesztese; tele szaraz élcelddéssel,
érzelmes patosszal és elbeszélésekkel a szereplék
beszédsikjai kozott. Mindkét szerepld, de legin-
kabb a Markiné nyelvének talaja annyira réteges és
képlékeny, hogy sztikségszertien maradnak a szo-
vegben kibontatlan elemek. A beszédsikok para-
dox médon még elcsuszasukban is képesek egy-
masra figyelni. Az egymasra torténd reakciok lat-
szolag sokszor elmaradnak, val6jaban implicit mo-
don végig mtikodnek. A Markiné beszédrétege a
drama egészét véve célratord, kijelentésekben gaz-
dag. Masrészt viszont arnyalatokban bévelkedd,
hajlékony, ami leginkabb a Grof szovegeibe kap-
csolodaskor figyelheté meg. Mikor a férfi egy , foly-
tatasos regényhez” hasonlitva magat rosszkedvérél
panaszkodik, a Markiné mintegy tomoren ossze-
foglalva megismétli a hallott szoveget:

Markiné: ,En sem vagyok jobb kedvemben; ha-
lalosan unom magam. Biztosan az iddjaras.”

Mikozben kozhelyekrél beszél a folytatasos re-
gények toposzaibol referenciat kolesonoz unalma-
nak, igazodva a Grof beszédszintjéhez. A két sze-
repld beszédrétege egymassal egybejatszva, egymas
kiegészitéseként miikodik. A Markinén nyelvhasz-
nalataban egyszerre van jelen a dialogus fenntarta-
sara iranyulo szandék és a reakcio a Grof verbalis
automatizmusara, annak tukroztetése az azt
visszautasito beszédrétegen. Ez a tikroztetés a dia-
logus éltetdje. A Markiné beszédrétege a Grof szo-
vegeiben talalja meg hianyzo ,valosagalapjat”, ami-
re bar nem lefordithato, ellenkezéleg: ra vonatkoz-
tathato abban az értelemben, hogy milyen nem akar
lenni a Markiné beszédrétege. A Grof nyelve pedig
a Markiné altal teremtett szituacio soran terhels-
dik egy olyan referenciaval, melyet a férfinak nem

sikertl végérvényesitenie. E két, latszolag egymas-
nak ellentmond¢ nyelvi viselkedés egytittes mun-
kajanak figyelembevételével allapithatom meg,
hogy a Markiné beszédrétege elutasito, rakérdezé,
felul- és koruliro beszéd, mely a Grof beszédszint-
jének nyelvi metatevékenységeként foghato fel. Ez
elsésorban tigy lehetséges, hogy a Markiné beszéd-
sikja nem kozol olyan értelemben vett tizenetet,
amely lefordithat6 lenne a szubjektum konkrét
szandékara, illetve hianyzik az a vonatkozasi alap,
amelyre a beszédréteg egyértelmuien engedné ma-
gat leforditani. Konkrétan is kimondotta valik ez
az elutasito gesztus, hiszen elsé ranézésre a dialo-
gus az udvarlas elleni és melletti érvekrél szol. En-
nél viszont joval tobb torténik: a Markiné nemesak
visszautasitja és kritizalja a Grof udvarlo frazisait,
hanem rakérdez annak referencialis erejére; sét,
felajanlja, majd eldirja azt a nyelvi réteget, melyet
6 hasznal. A Markiné beszédszintje megsérti a nyel-
vi tradiciot, ami pontosan a kifejezést, a szoveg le-
fordithatosagat teszi lehetetlenné. Mindez implicit
modon torténik a szovegben, akarcsak a Markiné
beszédrétegének retorikaja, az az allegorikus nyelv-
hasznalat, amelyre a dekonstruktiv nyelvelmélet fi-
gyelme iranyul.

Az onreflexiv nyelvi mechanizmus

dekonstruktiv nyelvfelfogas a nyelvnek on-

reflexiv hatasfolyamataban valo kialakulasa-

ként irja le a retoricitast. E folyamat kozben a
nyelvi kontextus talmegy a nyelvi objektum hata-
ran. Belsd természete szerint ez a visszafordulas és
ontikrozés hatdrozza meg. Igy a nyelv sztikségsze-
rden sirg, lefordithatatlan. Ez a nyomszertt® nyelvi
tevékenység egy eleve meglévé koherencia kizara-
saval nem a feltételezett eredet, hanem a jové felé
iranyul. Nem torténik kisérlet az egyértelmdu refe-
rencia elérésére, hiszen a nyelvet a jeloldk elkilon-
bézddése hatarozza meg. Ez a Derridatol szarmazo
nyomszerd nyelvi artikulacié a nyelv retoricitasa-
val hasonloan viselkedik. Paul de Man a nyelv on-
tologiai fuggetlenségérdl ir, mely nem all valami
mas szolgalataban, igy a nyelv szubjektum-fuggé-
ségét vonja kétségbe.* De Man Nietzsche nyelvfel-
fogasara épit, amikor a nyelvet az eddig jarulékos-
nak tartott retorikussagaval azonositja. A trépus

3 Jacques Derrida Az el-kulonbozddés cim(i tanulmanyaban vezeti be terminusat.

* Friedrich Nietzsche, Retorika: Az irodalom elméletei.
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marginalis helyét tagadva a figurativitast a nyelv al-
kotojava teszi meg.

A Grof beszédszintje kontextusra vagyo, a szim-
bolum szerkezetének megfeleléen kivan viselked-
ni, mig a Markiné szovege az allegoria koherenciat
nélkulozo jellegével rokon. Kivétel torténik a dra-
ma végén, mikor a darab cime, ami repetitiv mo-
don végigkiséri a dramat, stilisztikai definiciot nyer
a Markiné megfogalmazasdban:

~Két kdzmondast mondok maganak (...) egy aj-
t6 legyen nyitva vagy csukva.”

Az allegoria természete szerint az egész mivon
végig vonulo képsor. A kozmondas mindig allego-
rikus természetd; a vizsgalt drama estében a cim-
ado kozmondas szintén végig kiséri a mivet. A kép-
sor Musset dramdjaban viszont kifejtetlen marad,
nem utal kozvetlentl egy elvontabb jelentésre, me-
lyet az allegoria referencialitast negligalo szerkeze-
te lehet6vé is tesz. De Man romantikara hivatkozo
irodalomelméletében irja, hogy a reprezentativ
nyelvhasznalat egyutt 1ép fel a referencialitast de-
konstrualo allegorikus nyelvhasznalattal. A tempo-
ralitds retorikdja cimd munkajaban allapitja meg,
hogy addig a szimbolum felértékelése hatarozta
meg a romantikat vizsgalo kutatasokat. A roman-
tika ragaszkodasa a szimbolumhoz annak totaliza-
16 erejébdl fakadt, mely leginkabb a romantikus
természetabrazolasban (az eszményi szép”) fedez-
heté fel. De Man a szimbolumnak ezt a kituntetett-
ségét kérdéjelezi meg a romantikus irodalom alle-
gorikus réseit fedezve: ,A szimbolum vilagaban a
kép egybeeshet a valosaggal, mivel a valosag és an-
nak reprezentacioja létében nem, csupan kiterje-
désében tér el egymastol (...). Ezzel szemben (...)
nélkulozhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jel-
re utaljon, amely megel$zi.”” A romantikus iroda-
lomelméletek szubjektum-objektum dialektikaja-
ra orientalt vizsgalodasa helyett de Man az allego-
rikus jeleken beluli idébeli viszonyokra figyel, és
allapitja meg temporalis viselkedéstiket. A vizsgalt
draméban a kozmondas kifejtése elhalasztodik, ér-
telmezése és ennek kovetkeztében torténd jelen-
tés-megfeleltetése elmarad. A kozmondasnak itt
hianyzik az ,uzenete”, a viszonyitottak reakcidja
folyamatosan késleltetett.

I m., 144.
L. m., 144.

® ~ o wu

»Az onmagdt kérdésessé tevé befogadds”

magyar irodalomtudomany mindezidaig nem

lépett tal a romantika strukturalista olvasatan.

Egyedul Szegedy-Maszak Mihaly talal a ro-
mantikdban hasonlé hullamtorést, amikor a Minta
aszdnyegen cimi tanulmanyaban Henry James azo-
nos cimu regényébhol egy metafora vezette értelme-
zési stratégiat szarmaztat. A nyelv retoricitasa (,az
irodalom a nyelvnek nem sajatos valfaja, hanem
hasznalata”)® az interpretéciés metodologia egy bi-
zonyos agaként értelmezédik (,az onmagat kérdé-
sessé tevé befogadas™).” Szegedy-Maszak a roman-
tikus irodalmi hagyomany tanit6 célzatanak kikez-
dését latja James regényében. Az allegéria hagyo-
manyos képletét koveti (szemben de Man
ujraértelmezésével), amikor azt irja: ,a példazatok
allegorikusak, az allegoria pedig altalaban egyértel-
mi megfejtést igényel. A befogado akkor érti az al-
legorikus szoveget, ha kideritette az ir6 szandé-
kat.”8 Szegedy-Maszak bar elismeri, hogy a m ki-
kezdi a szerzéi intencié tradiciéjat, de csak mint
kisérlet. Mivel az elméletironak nincs bizalma a ,je-
lek végtelen jatékahoz”, sztikségszertien visszaka-
nyarodik egy szerzé-kozpontu értelmezéshez, ami-
kor példaul a tanito célzat elmaradasat James élet-
rajzanak ismeretében probalja megértetni. Interp-
retaciéjaban James munkdja a huszadik szazadi
elbeszélé proza tarsalkoto olvasojat” elélegzi meg,
melyet az elméletir6 ,kultuszként”, azaz torténeti
jelenségkeént, az aktiv olvaso felismerését pedig ér-
telmezési tamaszpontként definialja.

Az aktiv olvasat eléréséhez viszont nem elegendé
pusztan a szoveg felszinén vizsgalodni. A Markiné
konnyen a ,harcos-feminizmus” heroinjava valhat-
na, feminin voltat viszont nemcsak kellékeiben
(himzés, kalapok, csipkék), de a verbalitas szint-
jén is megtartja. Az Egy ajtoban a Markiné mozgé-
kony nyelvi viselkedése miatt a Grof szamdra nem
tudatosulhat, hogy az asszony visszautasitja a fel-
kinalt nyelvi réteget. Ezért all a Grof a Markinéval
szemben teljesen fegyvertelentl, védekezési me-
chanizmusa kimerul egy, bar nagyon erds, hivat-
kozasi alappal: a tarsadalmi konvenciok betartasa-
val; mésrészt a Grof dltal divatnak vélt, jfajta néi

Paul de Man, A temporalitas retorikdja, in Az irodalom elméletei 1., 31.
Szegedy-Maszak Mihaly, ,Minta a szényegen”, in Sz-M. M., A mtiértelmezés esélyei, 143.
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pozituraval, a szerelem unott elutasitasaval. A férfi
csak ezeken a pontokon érzi magat folényben. A
Grofra raépuld heurisztikus szerepkor — a halha-
tatlan értékek védelmezéje — stabil pozicioba he-
lyezi a férfit. De ez a biztonsagot nyujté pozicio is
temporalis: késébb a Markiné beszédrétege elveze-
ti a Grofot sajat szerepkorének felismeréséhez, mely
sebezhet¢vé teszi az asszony nyelvének fuggetlen-
ségével szemben:

»Talan mégis, asszonyom, de, fajdalom, itt csak
én kockaztatok.”

A konvencio felértékelése a férfi részérél abban
is megmutatkozik, hogy tudni akarja, mit beszélnek
rola az emberek és elvarja a Markinétdl, vegye ko-
molyan, amirél 6 beszél neki. A konvenci6 és az
élébeszéd egymast feltételezik, a vizsgalt drama ese-
tében ez konnyen kiolvashato. Az asszony folya-
matosan megszakitja a férfi udvarlo frazisait, mire
a Grof:

»Ha nem lat semmit, nyilvan azért van, mert
nem is akar latni.”

Itt a latas a szobeliség megfelel6je, hiszen az él6-
beszéd soran tobbnyire jelen van a beszélé is, mely
amondando referencialis erejét ,garantdlja”. A szo-
beliség elétérbe helyezése mashol is tetten érheté
a szovegben; ilyen a férfi ragaszkodasa az udvarlo
fogasokhoz, mely szerinte az érzelmi intenciok
egyetlen és megfelel$ csatornaja:

Markiné: ... Fn megtiltottam volna, hogy sze-
ressen?”

Grof: .. legalabb is azt, hogy errél beszéljek.”

Markiné: ,Nos, most megengedem; halljuk éke-
sen sz6lo szavait.”

Grof: ,Ha komolyan mondand.”

Markiné: ,Mit torédik vele! Nem elég, hogy
megmondtam?”

Az utolso két idézett mondat a Markiné allas-
pontjat is megmutatja, mikor kétségbe vonja az el-
hangzott kijelentés ,komolysagat”. De nemcsak a
mondando referencidlis erejét tagadja:

.. Azt gondolja talan, hogy nagyon szérakozta-
t6 dolog, ha ily izetlenségek 0zonében élunk s fi-
ltnket reggeltdl estig ostobasagokkal toltik tele?”

A Markiné mondata az adott jelentést elfogado
befogado passziv szerepét kritizdlja. A dekonstruk-
ci6 tamadasi pontja az élébeszéd ezen logocentri-
kussdga,’ mely szerint a hallas és az értés feltételez-

ve egymast megbonthatatlan egységet alkotnak. Az
iras viszont olyan nyomszeru folyamat, mely a re-
torikai mechanizmusok altal a jelentések helyett a
kulénbségek automatizmusat hozza létre. A Mar-
kiné ezen a temporalis nyelven szolal meg, mikor
a Grof mondatara (,,...de untatom kegyedet...”) az
asszony igy felel:

,Ha azt mondtam, hogy ma reggel untat, csak
azért mondtam, mert altaldban nem igy van.”

A Markiné itt a kulonbség perspektivajabol fo-
galmaz. Feltételezhetd, hogy csak eufemizal, viszont
késébb is emliti, hogy untatjak a Grof frazisai. A
Markiné mondhatna azt is: ,ma nagyon unalmas”
vagy ,maga ma nem tul szérakoztatd”. Ehelyett egy
bonyolult mondatszerkezetet kapunk, ahol egy na-
gyobb halmazban (ez az ,altalaban”) viszonyit és
szelektal. Mig a Markiné szovegei az iras mtikodé-
séhez hasonloan differencialtak, a Grof beszédszint-
je az élébeszéd képviselGje. A szobeliség és irasbe-
liség konfrontacioja egyben minden dramaszoveg
sajatja, hiszen az élészoként feltuntetett dialogu-
sok lejegyezve olvashatok.

Ennek ellenére a dialogus képes fennmaradni,
ami a Markiné beszédszintjének rugalmassagabol
taplalja magat. Nyelve tehat az ,0nmagara vissza-
fordulo nyelv”, melyben a szimbolikus az allego-
rikussal villan 6ssze. Nem kulonul el nyiltan a
Grof beszédszintjétdl, sét, latszolag olykor magara
is olti a visszautasitott nyelvi réteget. Mikor a Grof
a gyuloletes hidegrol beszél, a Markiné szo szerint
bekapcsolodik a Grof beszédrétegébe (,En meg is
toldanam ezt a véleményt”). Tehat a konvencio ko-
vetése a Markiné szovegeiben is létezik. Paul de
Man hangsulyozza, hogy a konvencié a nyelviség
létez0 ereje, és a retorika nem mads, mint a nyelv-
hasznalati hagyomany mtikodtetése. Nem tagadja
meg az olvasoi metodus soran a referencia feltéte-
lezésének jelenlétét, de mivel a nyelv alapvetéen
temporalis természet(i, a referencia csak vagyként
létezhet. Az allegéria mindig egy 6t megel6z¢ jel-
re vagy konvenciora utal, és nem egy szerkezeté-
ben meglévé jelentésre. Az idé tengelyén kapeso-
lodik az allegoriahoz az ironia elve, strukturajuk
megegyezik: ,a jel és a jelentés kapcesolata mindkét
esetben diszkontinuus.”!® A Markiné gyakran hasz-
nal a helyzettel nem adekvat hangnemet, mely az
ironia kettdés természetének felel meg. Ez a meg-

¥ Derrida A filozdfia pereme cim mutivében a beszédhez rendelt jelenlét” és ,szubjektivitds” — mint értelmezési fix pontok —

prioritasat bontja le.
107 m, 34.
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kett6z8dés de Man szerint az Ent az empirikus vi-
lagbol a nyelv altal alkotott vildgba helyezi:!! Az
ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inau-
tentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely
csak ennek az inautentikussagnak a tudasat hor-
dozo nyelv forméjaban létezik.”!? A Markiné be-
szédszintjén gyakran fordul el6 a beszél6 identita-
saval valo jaték: atveszi a Grof szovegét; tobbszor
beszél feltételes modban, gyakran utal a multra és
ajovére. Megidézi anyaik idejét; elérevetiti az Gket
kovetd generaciot, amikor elképzelt lanyarol beszél,
s6t, yidentitast” cserél: tudja, hogy férfiként hogyan
viszonyulna a nékhoz és mit mondana nekik.

A referencialitas megszinése a vizsgalt drama-
ban a vart reakciok elmaradasabol, illetve elbeszé-
lésekbdl is kovetkezik. Ez figyelhet$ meg a Marki-
né olyan ,ellenreakcioiban” is, melyekben valaszok
és érzelmi reagalas helyett csak fizikai cselekvések-
re ad instrukciokat a Grofnak. Az asszony kikezdi
a szimbolikus horderejt frazisokat, mig a Grof pro-
bélja meggy6zni a konvenciok referencialis hitelé-
6], konkrétan a szerelem halhatatlansagarol:

»...ez a sok fecsegés, mindezek régi jo dolgok;
ha tetszik konvencionalisak, farasztoak, néha ne-
vetségesek is, de csak kiséréi egy masik dolognak,
amely mindig fiatal marad.”

Markiné: ,Egészen belezavarodik; mi az, ami
mindig 6reg, és mi az, ami fiatal.”

Az asszony azzal, hogy felcseréli a reprezentalo
és a reprezentalt viszonyat, a szimbolum szerkeze-
tét fogalmazza meg, hiszen a szimbolumban jelols
és jelolt szinekdochikus jellegtiknél fogva felcserél-
hetdk. A konvencionalis értékek hordozojaként je-
lenik meg a miben a ,konyv” és a ,levélgyijte-
mény” is. A Markiné egy olyan gydjteményrél
beszél, mely az 6sszes udvarloi helyzetet magaban
foglalja, ismeretével azt probalja bizonygatni,
mennyire atlat az olcso fogasokon. Az okos
asszonytol elég gyenge érv lenne ez a Grof frazisai-
val szemben. A Markiné itt megint a férfi beszéd-
modjahoz igazodva fogalmaz, mikozben a latszo-
lagos kijelentésen tal mast is kozol. A begyakorolt
gesztusok kozott megemliti azt a hangulati fogast
is, amelyhez a romantikus irodalom vizsgalata so-
ran meghatarozo szerepet rendeltek, ez pedig a

1 m., 40.
21 m., 41
31 m., 28.

szimbolum. Paul de Man a koltészet tajleiro eszko-
zeinél fedezi fel, hogy a romantikus irodalomban
az allegoria ,épp a muvek legeredetibb és legmé-
lyebb pillanataiban ttinik elé, amikor egy autenti-
kus hang valik hallhatéva.”"> Az allegorikus hang
a szimbolikus mellett szolal meg, amikor a darab-
ban hattérként megjelend jégesot a Markiné beeme-
li az emlitett gydjtemény fogasai kozé. A gytjte-
ményben ilyen koltéi kép az esé, mely a borongos
lelkiallapot szimbolumakeént értelmezédik. A Mar-
kiné altal megidézett toposz és a jelenet idéjarasi
korulményeire torténd utalas osszevillanasaban egy-
masra vonatkoztatva mtikodik allegoria és szimbo-
lum. Ez az osszejatszas alkalmazas és megmutatas
kozott Paul de Man allaspontjanak megfeleltethe-
t6, mely szerint a végleges értelem utani vagy kiir-
hatatlan. Tehat a dekonstrukci6 sem a szimbolikus
helyébe léptetett allegorikust hirdeti, hanem azt a
folyamatot kivanja megmutatni, amelyben a szim-
bolikus atszovédik allegorikus megszakitasokkal.

Musset egy masik rovid dramajaban, a Ne fogadj
fel soha semmitben szintén rdjatszas torténik a ro-
mantikus toposzok tradiciojara. A fészerepld, Alf-
réd a hoditasi fogasok ironikus felsorolasaban az
Heéloise elszavalasat javasolja. Ha ez nem lenne elég
csabito, kovetkezd 1épésnek — a regény mintajara
— a toba ugrast tanacsolja. Itt az allegorikus és a
szimbolikus rovidre zarasa egy intertextualis'* kép-
ben — az Héloise megidézésében — teljesedik ki.
Musset Fantasio cimd mesejatékaban a cimszerep-
16 a naplementét mint népszert koltéi, illetve fes-
tészeti témat banalizalja. A kiraly lanya szintén egy
fontos romantikus toposzt, az dbrandozast kezdi
ki, amikor régi bohocaban ,regényes abrandjainak
csufolojat” unnepli. A cimszerepld is a képzelet in-
tencionalis jellégével szall szembe, amikor , legked-
vesebb bizalmasanak” nevezi a véletlent, mely szo-
vegalkotoként beszédét is meghatarozza. Amikor
Fantasio lehorgassza a mantovai herceget paroka-
jat, igy mindsiti tettét:

,Pope és Boileau joval jelentéktelenebb targyak-
6l irtak csodalatos verseket. O, ha kolts lennék,
hogy festeném azt a jelenetet a levegében tancold
parckaval! De aki ilyet tud csinalni, nem méltatja
lefrasra. Igy hat az utékor meglesz nélkule.”

4 A fogalmat Gerald Genette-i értelemben hasznalom: a dekonstrukcio a kontextus” zart keretét nyitja meg, amikor ,a

szoveg” helyett szovegkoztiségben kezd el gondolkodni.
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Itt egyrészt intertextualis gesztussal Pope és Boi-
leau koltészete idézédik meg, masrészt a szerzoi
képzelet kifigurazasa allegorikus rést ver a szimbo-
likus mechanizmusba. Igy a cimszerepld beszédes
neve, Fantasio, mar nem tolti be szerepét azzal,
hogy hordozojat jellemzi, inkabb a képzelet kari-
katarajaként értelmezhetd. A szoveget tehat mar itt
sem elsédlegesen a szerzéi intencioé — vagy akar a
képzelet — alakitja, hanem a szoveg ,szituativan”,
onmagat generalva épitkezik. A szoviccek esetében
szintén nem a szandék, hanem a nyelvi jaték a meg-
hatarozo. Ilyenkor a nyelv azzal tarja fel retorikus-
sagat, hogy megtagadva a jelentést a jelol6k kozti
kulonbségekkel operal. Fantasio az értelmi konst-
rukciokkal szemben szintén nagyra értékeli a sz6-
jatékban rejlé kreativitas lehetségét. A szerz6 al-
tal intencionalt jelentés feltételezése a megismer-
het6ség abrandjaval kecsegtet. A jelentés Derridanal
a konyv”!> metaforajaként jelenik meg. Bokay Antal
irja a konyv autoritasarol: ,,...az 6Gnmagat tartalma-
z0 jelentés totalitasa olyan, melyben a logosz ural-
kodik, és szigora korlatokat helyez a textualis ins-
kripcio jatékaira.”'® A vizsgalt dramdban is meta-
forakent jelenik meg a konyv: ilyen a Grof altal em-
litett ,folytatasos regény”, amit furcsa lelkiallapotara
hasznal. Banalis dolgokat hord ¢ssze, hogy meg-
hatarozza szeszélyét, végul a folytatdsos regényhez
hasonlitja magat. Ez egy fragmentalt szovegrész, a
referencia keresés kudarca; a Grof szeretne ,diva-
tos bajara” valamilyen megfelelést talalni, de csak
egy metaforara futja. A folytatasos regény népsze-
rliségét az Uj rész megjelenésekor beigazolodott ol-
vasoi elvarasnak koszonheti. Ettél a beigazolodott
elvarastol ,buta” ez a mtfaj. A szimbolikus és az al-
legorikus ismét dsszekacsint, amikor a Grof a refe-
rencia vagyat a ,folytatasos regénybe” tlteti. A Ne
fogadi fel soha semmitben Ceciltél hangzik el a re-
gény mifajanak kritikaja, mely szerint a regény
olyan hazugsag, amilyet tetszés szerint ki lehet gon-
dolni. Alfréd bevallja, hogy sok regényt olvasott és
azok mintajara taldlta ki a lany probatételét. A da-
rabban ennek a regényekbél kolesonzott probaté-
telnek a fokozatos megdélése kovetheté nyomon
azaltal, hogy valojaban mindenki tud mindent, igy
a terv 1épései kiszamithatoak és feleslegesek. Az Egy
djtéban a Markiné is a kényvhoz hasonlitja a Grof

beszédét, majd a férfi egyik ,szép mondatat” el6bb
,vallomasként”, aztan ,ujévi udvozletként” ironi-
zélja. Az udvozlet, ha személyes annal inkabb, ha
irasos pedig a kézjegy altal erésen szerzdjéhez ko-
tott. Tagabb kereteken beltl maga az udvarlas te-
matikdja is ilyen — a szituaciobol kovetkeznek a sze-
repkorok és az elhangzo frazisok. A Markiné a
kényv — mint a referencialitas totalis jelenléte — el-
leni védekezését egy metaforasorban bontja ki:

,Ha volna egy lanyom s meg akarnam 6vni e ve-
szedelmesnek tartott vallalkozasoktol, egy pillana-
tig sem tiltanam meg néki, hogy meghallgassa a ke-
ringé tancosok pasztorénekeit. Csak azt monda-
nam néki: Ne egyet hallgass meg, hallgasd meg ¢ket
mind; ne csukd be a konyvet és ne jelold meg a la-
pot; hagyd nyitva, engedd, hogy ezek az urak el-
mondjak néked a maguk kis csacskasagait...”

A meg-nem-jelolt lapok és a nyitva hagyott konyv
képeiben a legszebben artikulalodnak a Paul de Man
altal emlitett romantikus irodalom allegorikus rései,
illetve a dekonstrukeio gyakran hasznélt metaforai.

A nyelv manipulativ ereje

dolgozat indit6 kérdése: milyen is lehet a Mar-
kiné és a Grof viszonya? Az egyik feltevés az
lehetne, hogy a Markiné elsé megszolalasaban
mar a hazassagi szandékra kérdez ra (,Van valami
mondanival6ja szamomra?”), hiszen a Grof a ma
végén meg is kéri az asszony kezét, mire a Markiné:

,Nos, ha ezt mindjart érkezése utan mondotta
volna, nem kellett volna veszekedntiink.”

Viszont a szoveghdl kiolvashato az is, hogy a
Grofnak érkezésekor még nem allt szandékaban el-
venni az asszonyt. A Markiné a felkinalt nyelvi sik
manipulaciojaval juttatja el a Grofot a hazassag ki-
vanalmahoz. Ha valaszolni szeretnék a kérdésre, a
nyelv retoricitasat kell alapul vennem, azaz nem
keresek tovabbra sem referenciat. Nem is tudnék,
mert a szOveg sosem egy tiszta matéria, hanem szo-
vegkoztiség,' mely a szerzé altali lejegyzésekor sem
elsésorban intencionalisan, hanem szituativan ala-
kul. A Markiné mondataban szereplé ,mondaniva-
16” nem tételezi, hanem megkérddjelezi a referen-
cialitast. Az asszony meg is fogalmazza, hogy ez a
feltételezett mondanivalé mindig szituativ:

15 Derrida Grammatologidjdban a ,konyv” a szerzéi jelenlét, igy a jelentés totalitdsanak képeként értelmezédik, mellyel szem-
ben az ,iras” a referencia elérhetetlenségét jelképezi. (25-53.)

16 Bokay Antal, Irodalomtudomdny, 373.

7 A szovegkoztiség” a fent emlitett ,intertextualitassal” rokon fogalom. (lasd 15. sz jegyzet)
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L,El6bb idejott és nem is tudta, hogy miért, maga
mondta; (...) Ha talalt volna itt, a tGiz mellett, ha-
rom személyt, az els6 vendégeket, most mar iroda-
lomrol meg vasutrol beszélgetne velik, utana meg
elmenne vacsorazni. Csak mert egyedul talalt en-
gem, csakis azért tartja egyszerre kotelességének,
igen, becstiletbeli kotelességének, hogy udvaroljon
nékem...”

A Markiné itt azt az élészobeli tradiciot dekonst-
rualja, mely szerint a beszédhelyzet és a kommu-
nikacios partnerek biztositjak az tizenet referencia-
lis erejét. A Szeszélyben ugyanez a szituacio érvé-
nyesul. Amikor Chavigny grof egy masik asszony-
tol kapott erszénnyel allit haza, a feleség baratndje,
Léryné asszony vallalja magéra a grof megleckéz-
tetését és a hazassag helyrehozatalat. A grof nem
kedveli Lérynét: amikor kettesben maradnak viszo-
nyuk ellenséges, de a jelenet végére ismét egy olyan
szandék nélkuli valtozas torténik kapcsolatukban,
amilyen az Egy ajtoban a Markiné és a Grof eseté-
ben is érvényes. Chavigny grof Lérynéhez fiz6d6
negativ viszonya fokozatosan alakul at udvarlassa,
amit az asszony a Markiné fentebb idézett szove-
géhez roppant hasonlé modon igy fogalmaz meg.

A meghitisult bohozat

ar a darab cime a fent idézett viselkedést sze-

szélynek nevezi el, itt megint csak tobbrél van

sz6, mint valtozékony kedélyallapotrol vagy ép-
pen vigjatéki fordulatrol. Az Egy ajtoban a miifaj —
konkrétan a ,bohézatot” emlitik —, annak fogasai és
szerepkorei dekonstrualodnak. A Markiné a Grofot
egy ,bohozat-kupléndl” is unalmasabbnak minési-
ti. A bohozat témaja legtobbszor a szerelem, allan-
do eleme a helyzetkomikum és a csattanos befeje-
zés. A drama ,témaja” a Grof altal a szerelem felé
terelédne, amit viszont a Markiné reakcioi rendsze-
rint visszaterelnek potencialis medritkbe. Ekképp
a helyzetkomikum sem bontakozhat ki. Mégis a
Markiné nem egyszer megidézi a bohozat repetitiv
elemeit, azaz egy meghiusult bohozat talajaba a mi-
faj toposzait szovi, ismét a szoveg allegorikus ter-
meészetét mutatva meg a szimbolikusban. A bonyo-
dalom potencidlis kialakulasanak folyamatos ,meg-
csufolasa” torténik a Ne fogadj fel soha semmitben is.

Alfréd szandéka — hogy alnéven mutatkozzon be
Cecilnek — meghitsul, amikor a lany felismeri 6t;
Cecil anyjanak Van Buck arulja el, hogy Alfréd le-
velet irt a lanynak, amely Cecil behalézasara szol-
galt volna. A levélben a haz arnéjére tett sérté meg-
jegyzés miatt a két férfit kidobjak, mire Alfréd
bosszut fogad, amirél nem sokkal késébb ,megfe-
ledkezik”. Tehat nem a cselekmény bonyolitasa, ha-
nem ellenkezdleg, a bonyodalom folyamatos elha-
lasztodasa viszi el6rébb a torténéseket. Musset egy-
felvonasosai nem bohoézatok, mégis intertextualis
alapként hivatkoznak azokra. A ;hagyomanyos” ro-
mantikus drama bonyolult technikajaval, féleg so-
rozatos félreértéseivel, végzetes tévedésivel elnyuj-
tott bohozatnak tiinik. A tragédiakban a tragikus
vég pedig a bohozat potencialis katasztrofajanak pa-
rodiajaként is olvashato. Musset egyfelvonasosai igy
nemcsak a bohozat, hanem a hagyomanyos roman-
tikus drama mufajat is ironizaljak.

Az elolvashatatlan széveg ,,az abszurd” elétt

aul de Man szerint a referencialitas elérhetet-

len, a szoveg egyedul a befogadas soran arti-

kulalodhat, feltarva annak temporalis jellegét
és nem annak jelentését. A szoveg instabil szerke-
zetébdl adodoan az olvasat csakis félreolvasat'®
lehet. A textus nemcsak a befogado iranyabol ala-
kulo, hanem maga a szoveg szituativitdsa végett
alapvetden elolvashatatlan. A huszadik szazad iro-
dalmaban az ilyen allegorikus szovegek a megha-
tarozoak. Musset draméja mar tobb vonasaban az
abszurdot el6legezi meg; ilyen példaul a cselek-
meénynélkiliség, a konfliktus hianya, a cselekvés-
képtelenség,'® a jellemek problematikussaga, az
osszefuiggések negligalasa, a kommunikacios zavar
stb. Az abszurd darabokra jellemzé a nyito- és za-
rokép egyformasaga. A vizsgalt drama elején a Mar-
kiné felteszi a kérdést — ,Van valami mondaniva-
l6ja szamomra?” —, a mu végére pedig a hazassagi
ajanlatig juttatja el a Grofot. Bar Musset-nél a nyelv
még nem mint probléma van jelen, mégis célzas
torténik annak abszurditasara. A huszadik szazadi
szovegek, felismerve a nyelv retorikus viselkedé-
sét, ramutattak arra, hogy a nyelv, mivel képtelen
az abszolut megértést szolgalni, annal inkabb val-

18 Paul de Man Az olvasds allegoridi-ban ir a szoveg ,félreolvasando” természetérdl, mely a figuralis nyelv szikségszert vele-

jaroja.

19 A cselekvéskeéptelenséget — [Sleg a Lorenzaccidval kapesolatban — Musset nemzedékének altalanos hidbavalosag érzeté-
vel szokas megfeleltetni, amirdl példaul a Fantasiéban Spark is beszél szazaduk leirasakor.
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hat a manipulacio eszkozévé 2° A Markiné is a ver-
balitas szintjén iranyitja a Grofot azzal, hogy bar a
szoveg felszinén bekapcsolodik a férfi altal elkez-
dett, konvenci6 vezette beszédrétegbe, egyuttal ki
is kezdi azt: hol elutasitja, hol eléir potencialis sz6-
vegeket, hol rakérdez a referencia hitelességére.
Ahogy a nyelv elhagyhatatlan velejaroja és egyben
a kommunikacio biztositéka a konvencio, tgy a
Markiné manipuldciéjanak is feltétele a hagyoma-
nyos nyelvi réteg hasznalata. Tehat a férfi szamara
a Markiné nyelvi viselkedésének dominanciaja, ma-
nipulativ jellege felismerhetetlen marad, kovetke-
zésképp védekezni sem tud ellene, azaz a nyelv be-
folyasa ala kerul.

A drama vizsgalata befejezhetetlennek tinik, a
dekonstruktiv mechanizmus hajt a szoveggel léte-
sitett ujabb és Gjabb konfrontaciokba. Paul de Man
ennek a megallithatatlan folyamatnak a lehet6sé-
gét a nyelv alapvetd tulajdonsagaban tunnepli: a
nyelv legértékesebb képessége az, hogy hazudik,
azaz a referencialitas meglétével amit minket. Ezért
a Markinétol elhangzott kérdést — ,Van valami
mondanival6ja szamomra?” — nem feleltetném meg
azzal a burkolt szandékkal, mely a Grof hazassagi
ajanlatat célozza meg, inkabb a Markiné egyik ki-
jelentésével flizném tovabb:

,En csak azt értem, amit megmondanak nekem,
s akkor is csak félig.”
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