SZITAR KATALIN

Pdrbeszéd és szubjektiv hang

a dramdban
(Orkény Istvan: Macskajaték)’

XX. szazadi magyar drama alakulastorténete

kulonos élességgel veti fel a szoveg szeman-

tikai egységének problémajat, 1évén, hogy a
szazad utols6 harmadanak iroi latvanyosan szaki-
tottak a hagyomanyosnak mondott, zart dramafor-
maval, és annak minden tartozékaval: a hds, a cse-
lekmeény, a tér-id6 és a beszéd egységével. A mu-
nem torténete j formaciot produkalt tehat, pro-
vokativ dramatechnikai megoldasok sziilettek,
amelyek az értelmezé kategoriak felulvizsgalatara
kényszeritenek. Vitathatatlan, hogy Orkénynek
kulcsszerepe volt ebben a folyamatban, ezzel egyutt
pedig a dramarol valo gondolkodasunk atalakita-
saban is. Mtvészete olyan fordulatot jelentett,
amely nélkul nem jott volna létre a kortars dramai
formanyelv.! Ugy is fogalmazhatunk: Orkény a ma-
gyar dramatorténet olyan kituntetett pontjat jelen-
tette, amelyen ujragondolodtak és tjrafogalmazod-
tak a dramaforma lehetdségei. Eletmtive azért lett
irodalomtorténeti tény, mert Gj viszonyba tudta al-
litani a dramatorténetet sajat targyaval, a dramaval,
vagyis értelmezdjével ujra feltétette a ,mi a drama”
kérdését. Minthogy pedig az atalakitas a minem
jellegado elemét, a dialogust érintette, onkéntele-

nul adodik a kérdés: a parbeszéd miféle tulajdon-
saga mutatkozik meg Orkény dramaturgidjaban? S
ha tudni szeretnénk, miféle dialogusbol lett dra-
maszoveg, akkor az ahhoz a kérdéshez is elvezet,
hogy miféle beszédszubjektumbol lett dramahds.
A Macskajaték dramavaltozatat az teszi alkalmas-
sd a probléma felvetésére, hogy a szovegkompozi-
cio itt a beszéd lehetdségeinek maximalis kihasz-
nalasara épil. Olyan beszédre, amely atlépi a dia-
logikus megnyilatkozasokat elvélaszto hatarokat,
mintegy egyetlen értelemcentrumba stritve a szo-
veget — ezt mar a bevezetd szinpadi utasitas egyér-
telmtivé teszi: ,Ezt a darabot gy kell eljatszani, mint-
ha egyetlen mondat volna”.* A szinpadi megjelenités
is a dialogikus megnyilatkozasmod valoszertitlen
jellegéhez alkalmazkodik: a kozvetett (levélbe irt
vagy telefonba mondott) szovegek mindig kozvet-
len beszédként, a tér-idé korlatokat mintegy neg-
ligalva jelennek meg a szinpadon, amelyet tigy kell
berendezni, ,hogy a darab hdsndje ugy sétalhasson at
egyik képbdl a mdsikba, hogy még a beszédét se legyen
kénytelen megszakitani” (277).> A drama fiktiv tér-
idé6 viszonyai és az altaluk meghatarozott szinpadi
viszonylagossag nyilvanvalova teszi, hogy a parbe-

* Eléadaskeént elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének
7. Diskurzusok a dramarol cimmel megrendezett konferencigjan 2001. majus 10-én. A tanulmany a MTA Bolyai Janos

kutatoi osztondija keretében késziilt.

! Lasd Vinko Jozsef: Hidnydramaturgia. Bp., Mtivel6dési Propaganda Iroda, 1982.; Orkény szerepérdl a magyar dramatur-

gia atalakulasfolyamataban: ua. 125.

2 A Macskajdték szovegét az alabbi kiadasbol idézem: Orkény Istvan: Eldszoval. Dramdk. Bp., Magvetd, 1978, 277. A tovab-
biakban az idézett szovegrész utan zarojelbe tett oldalszam jeloli a lel6helyet.

3 Ezt szolgdlja a szinpadi megjelenités illetve a dramaszovegben ezt meghatarozé szinpadi utasitds: a drama szinpaddnak
berendezése: ,Minden szinhely elejétél fogva a szinpadon van.” (277.). A formalisan egységes és egyetlen szinpadkép tehat
funkcionalisan megtobbszorozédik: a tobbfunkeios butorok, diszletelemek révén egyszerre képviseli mindegyik helyszint:
LAz tehat, ami ldtszolag Orbanné szobdja — egy asztallal, pamlaggal, telefonnal, a rivalda eldtt egy zongoraszékkel stb. — a darab

egyetlen szinpadképe.” (u0.).



széd funkcioja itt korantsem korlatozodik az infor-
maciocatadasra. Ellenkez6leg: a parbeszédek kon-
diciéinak hangsulyozott valoszertitlensége folytan
a dramaszoveg (és a sziniel¢adas) hatdsmechaniz-
musa magat a parbeszédet is a befogadoi figyelem
targyava teszi. Vagyis nem valamiféle — kivtle jat-
sz6d6 — dramai cselekményt ,mond el” a dialogus,
hanem voltaképp maga a beszéd alkot cselekményt.
Ahhoz azonban, hogy ez a megemelt szerep értel-
mezheté (s az interpretacio alapjava tehetd) legyen,
nyilvan sztikséges megvizsgalni, hogyan befolya-
solja a dramaszoveg poétikajat a dialogikus forma-
elv révén érvényre jutd miinemi szabdlyozds.

Evidens, de egyben naiv, az interpretacio soran
jorészt kifejtetlentil marado befogadoi tapasztalat,
hogy a dramatikus szoveget a parbeszédes felépi-
tés hatarozza meg. Ha azonban nem specifikaljuk,
miféle dialogust tartunk dramaalkotonak, akkor e
formalis leir6 kategoria nem visz kozelebb a dra-
ma meghatarozasahoz. Ugyanakkor lathatolag még-
sem érdemes lemondani a dialogusra alapozott dra-
mafelfogasrol, érdemes viszont megkisérelni a dia-
l6gus fogalmanak poétikai definialdsat — eztttal Or-
kény dialogus-modellje alapjan.

Orkény dramaturgidjanak — és epikajanak nem
kevésbé — szinte alapvonasa az az eljaras, hogy szo-
vegeinek fikcionalt vilagat olyan dialogikus vi-
szonyra épiti, amely megkérddjelezi vagy egyene-
sen lehetetlenné teszi az informacioatadas- vagy
csereként felfogott megértést. Vagyis az Orkény-
dialogus a kommunikacios modell deformadldsa ré-
vén alkot jelentést. A dialogus ett6l még formaal-
kot6 marad, funkcidja azonban meg van kilonboz-
tetve a kommunikacioétdl, legalabbis annak sema-
tikus alapmodelljétél. Az Orkény-szitudciok
létrejottének elsédleges forrasa a kommunikacios
csatorna aktivizalodasa, pontosabban: az eredetileg
csupdn tzenetkozvetit eszkoz tizenetforrassa ala-
kulasa. Ez alapozza meg példaul a Ballada a tele-
fonfiillkérdl kozismert epikai szituaciojat: a kozls
nyelvnek a koltészet nyelvévé torténé atalakulasat.
A jelentésalkotas szempontjabol ugy fogalmazha-
t6 meg a folyamat, hogy a nyelv targyleiro eszkoz-
bél az elbeszélés targyava, illetve konvencionalis
sémakbol jelentésképzé formavd — vagyis az eszté-
tikai alakitas kozegévé — 1ép elé.

A beszéd effajta atalakulasat Orkénynél rend-
szerint az a felismerés elézi meg, miszerint a be-

széd kapcsolata mind targyaval, mind szubjektu-
maval megsztint, vagyis jelentéstelenné és személy-
telenné valt, az Orkény-szituaciok abszurditdsat
nem kis mértékben éppen a beszéd elszemélytelene-
dése idézi el6. A beszéd elszemélytelenedésének té-
maja Orkénynél a beszél§ alany és a kommunika-
cios csatorna kozti reflektalatlan és onkéntelen azo-
nosulas formajaban jelentkezik. E folyamat abszur-
ditasanak egyik leglatvanyosabb példaja a Széke
Lany szerepe a Pisti a vérzivatarban c. dramaban. A
Pistihez férjhez menni készulo, azaz a Pistihez va-
16 szocialis viszonyat személyes kotédésre felcse-
rélni készulé Széke Lany a kovetkezéképpen ab-
razolja sajat beszédtevékenységét és annak atala-
kulasat:

Ot perccel fél nyolc eldtt blokkolok. Mieldtt belépek,
szol a telefon. Nyolc hdzi, négy vdrosi vonalam van,
és egy kiilon vonala az igazgatonak. Igen, mondom.
Nem, mondom, kapcsolom, mondom, dtadom, mon-
dom. Sose hittem, hogy létezem. Azt hittem, csak
ful vagyok, csak hang vagyok, a telefonkagylo foly-
tatasa. Igy multak a napjaim. (...) De most az is meg-
szépult, ami elmult. Az én sok vonalam kapcsolodik
valahovd, a hangom tovabbit valamit, én magam is
bekotddtem egy korbe, (...) Elészor érzem fontos-
nak a hangomat. Megkoszonom az ajandékokat. El-
fogadom vagy lemondom a meghivasokat. Valaszolok
a kérdésekre.* (Kiemelés télem Sz. K.)

Az utolso kiemelt mondat még egy kovetkeztetés-
re jogosit. Dramarol lévén szo, a kommunikativ
csatorna reflektaldsa és az tizenet szemantizaloda-
sa a parbeszéd egy relevans tulajdonsagara is ra-
mutat. A sz0, a beszéd azokon a helyeken alakul-
hat ,valassza”, azaz egy-egy valodi értelemben vett
parbeszéd részévé, ahol megsztinik a beszédszub-
jektum és beszédének kozege kozti kozvetlen és
reflektdlatlan azonosulds, ahol megsztinik a beszéd-
patentok hatokore, jel és jelentés automatikus és
szokasszerd megfelelése. Vagyis a dramarészlet és
annak tagabb kontextusa alapjan az a kovetkezte-
tés adodik, hogy jelentéstelitett (par)beszéd kiala-
kulasara ott van esély, ahol a beszéd kozegéhez va-
16 viszony reflektalodik, vagyis ahol a szemantika
nem sémak szerint azonositodik, hanem éppen te-
remtddik. Ha nincs szemantizacio, akkor nincs par-
beszéd sem, csak patentok, kitiresedett formulak

* Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban. In: O. 1.: Elészéval. Drdmdk. i. m. 423.
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ismételgetése. Es nincs személyiség sem, csak sze-
repek vannak. A személyiség pedig osszetéveszti
magat a szerepeivel, minek folytan a vilag csakis
abszurdda valhat.

A kommunikacié tehat Orkénynél korantsem
vezet megértéshez, sét: inkabb ellentétes iranyban
hat, s ha szo lehet egyaltalan megértésrél, akkor
annak inkébb tdargya, mintsem kozege a beszéd. E
kozeg, a kozléscsatorna folyamatos kiemelésével és
targgya tételével az Orkény-féle alkotdsmod szinte
felszolitja az értelmez6t a dialogikus beszéd fogal-
manak poétikai definialasara. A drama poétikajat
ennek kovetkeztében jelentds mértékben megha-
tarozza a dialogus poétikdja.

A Macskajaték dialogusképzésében nyilvanvalo
és tematikusan hangstlyozott szerep jut a megér-
tés és onmegértés dialogikus keresésének. A dra-
mafikcio ezen alapvonasa a dialogus egy jellegze-
tes problémajara iranyitja a figyelmet: a megértés
problémajara. Szinte kozhelyszamba megy, hogy a
modern drama elsésorban ezt kérddjelezi meg —
ugy tunik, egészében is kétségbe vonva a dialogus
lehetdségeit.” Ugy is fogalmazhatnank: Orkény dré-
mai nem kis részben e ,dialogikus valsagtapaszta-
latbol” szarmaztathatok. Dialogusképzése azonban
arra is felhivja a figyelmet, hogy a megértés hianya
egyben a parbeszéd létfeltétele is — tulajdonképpen
ebben is osszefoglalhat6 lenne Orbanné dramai sze-
repe, aki a drama elejétdl a végéig ujabb és tjabb
kisérleteket tesz a megértésre és énmaga megérte-
tésére, vitajat mindenkivel egyszerre folytatja, még
onmagaval is. Errdl is sz6l a dramakezdet szerz6i
utasitasa, mely szerint a drama ,elejétél végéig nem
mds, mint zaklatott lelkii hdsndjének, Orbannénak,
egyre zaklatottabb és fesziiltebb vitdja onmagaval, a
novérével, az egész vilaggal” (277).

A Macskajdték szovege azaltal is tematizalja a dia-
logusszituaciokat, hogy id6rél idére szembeallitja
azokat a szinpadi jatékkal. A dialogustechnika alap-
jaa kozléscsatorna hangsulyozasa, akar latvanyos-
sa tett hianya révén is. A valoszerttlenségiik altal
szemantikailag joval telitettebbé alakitott szinpadi
téridé viszonyok felértékelik a lehetséges kommu-
nikacios csatornak — a levél, a telefon — szerepét,

lévén, hogy a két fészerepld, Giza és Orbanné koz-
ti (majdnem végig) allando tavolsag lehetetlenné
teszi a kozvetlen szobeli érintkezést. A szinpadi
megjelenités folyamatosan a dialogus kettés termé-
szetét hangsulyozza: egyrészt latvanyosan ,kivon-
ja” a kozvetité csatornakat, de a kiiktatasuk révén
létrejott valoszertitlen dialogusok folytonosan
targgya teszik ezeket a csatornakat.

A beszédcsatorna tematizacioja legnyiltabb for-
maban az Orbanné és Giza kozott zajlo beszélge-
tésekben érvényestl, a két névér kapcsolata pedig
a drama dominans interperszonalis viszonya. Be-
szélgetéseik korulményeit a drama elsd részének
kezdete rogziti. Mikozben ugyanis itt egy levél meg-
fogalmazasarol van szo, a szinpadi tett mégsem ezt
realizalja: ,Levelet ir. A levélirasnak azonban semmi
lathato jele sincsen, Orbanné a szoveghez illden mozog,
tesz-vesz, s elejétdl végéig a kozonséghez beszél.” (280).

A szinpadon elhangzo beszéd igy kettés statusz-
ba kerul: egyfeldl az irasfolyamatot demonstralja,
de — ezzel egyidejlileg — mintegy meg is jeleniti a
levél tartalmat. Ezzel mintha megsztuntetné az el-
jatszott szituaciok elsidejuségét (illetve az iras uto-
idejuségér), eliminalna a kulonbséget a cselekvés
multja és az iras jelene kozott. Azaltal azonban,
hogy a sz6 és az altala jelolt cselekvés latszolagos
fedésbe kertlnek”, a drama megkettézott jelrend-
szerrel dolgozik: két dsszeférhetetlen dolog, a cse-
lekvés és annak kozlése egyszerre torténik — a cse-
lekvés a nézé szeme eldtt alakul at onnon kozlemé-
nyévé, s forditva: a kozlécsatorna, az irds szinpadi
cselekvéssé alakul. Nem az iras t(inik el ezaltal, ha-
nem Orkény az irés jelét képzi meg a cselekvésben.
Ha a befogado felél tekintjuk: a nézé tudja, hogy
levél irodik, de mast lat, ezaltal az egész jelenetet a
levéliras jeleként érzékeli. Ugyanez vonatkozik a két
f6szerepld telefonbeszélgetéseinek megjelenités-
modjara is: ,A kovetkezd jelenet tulajdonképpen egy
interurbdn beszélgetés, 6k azonban most is, és a kovet-
kezdkben is ugy folytatjak ezeket a hosszui parbeszé-
deket, hogy a készillékhez hozzd se nyulnak.” (285).
Mikdzben tehat a szinpadi jatékra a kozvetitd csa-
torna kiiktatdsa teremt lehetdséget, a cselekvés egy-
szerre kétféleképp értelmezédik: mint tett és mint

> Martin Esslin ebbél a szempontbol bonyolult palimpszesztnek tartja a modern dramaszoveget, amely — legalabb Csehov
6ta — alkalmatlannak bizonyul a kifejezésre, mind a szerzd, mind a szerepld fell nézve. Gondolatmenetének illusztracio-
jaképpen hivatkozik Hofmannsthalnak egy (Richard Strausshoz intézett) megjegyzésére: ,Sosem tiint fel 6nnek, hogy a
valo életben soha semmit nem ugy dontenek el, hogy atbeszélik? Az ember sosem olyan maganyos, sosincs annyira meg-
gy6zédve egy adott helyzet megoldasanak lehetetlenségérdl, mint miutan megprobalta azt beszélgetéssel megoldani.” M.
E.: A drama vetilletei. Szeged, JATEPress, 1998. 84. ford. Kurtosi Katalin.
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annak elbeszélése. A torténéseket és azok elmonda-
sat ily modon egybevoné dramai cselekvés tehat
magat az elmonddst, azaz a cselekvést jellé alakito dia-
logikus beszédet avatja (szinpadi) tetté.® A szinpadi
cselekvés sem nem telefonalas vagy iras, sem nem
kozvetlen beszélgetés, hanem a beszélgetés vagy az
iras jelalkoto folyamatanak demonstracioja.

A parbeszéd ugy is tematizalodhat a dramaban,
hogy a tényleges kozlendé mar voltaképp a szemé-
lyes talalkozas soran elhangzott. Ilyen Orbanné és
Csermlényi éjszakai telefonbeszélgetése amely az-
nap esti, hosszti személyes beszélgetésiiket koveti.
Ezuttal Orbanné ,a valosdghoz hiven a kagyloba be-
szél” — vagyis most a beszéd kozvetett mivolta a je-
lenet targya: ,(...) Hallo! Maga az? Nincs semmi
kulonos, csak még egyszer hallani akartam a hang-
jat.” (306). A beszédnek itt tulajdonképpen nincs
targya. A hang fontos, illetve az a hatas, amelyet a
kozvetitdeszkoz beiktatasa gyakorol a kommuni-
kaciora: eltinnek a személyek testi valosagukban,
ugyanakkor joval intenzivebbé valik a kozlésfolya-
mat egyetlen tényezdje: intonacioja, ,hangja”. Mi-
kozben egyik oldalrol redukalodik a kozlés, a ma-
sikrol éppen ellenkezéleg: intenzifikalodik, emo-
cionalisan is telitetté valik. Ezt mondja ki Orban-
né Giza szamara hozzaflizott magyarazata:

ORBANNE: (boldog mosollyal) (...) Néha a késé éj-
szakaba nyulnak ezek a telefonbeszélgetések, me-
lyeknek a testetlenség ad valami varazst; sokszor azt
hiszem, a régi Viktort hallom, lent, Létan, (...)” (306
— Kiemelés télem Sz. K.)

A hang egyfeldl mar természeténél fogva ,testet-
len”, mivel egyetlen materialitasa megszolalasaban
van; masfeldl a helyzetbél adodoéan is, mivel nem
latjuk a testet, amelybdl szol. A jelenlegi Csermlé-
nyi helyet is cserél Orbanné képzeletében ,a régi
Viktorral”: a hang elszakad tulajdonosatol, s valaki
mast, legalabbis a sors valamely mas szakaszanak
szubjektumat kezdi jelolni. A ,régi Viktor” még az
idealkép, szerelmiik hdskorszakabol, akiért Orban-

né, az akkori hiresen szép Szkalla lany rajongott, s
aki szoges ellentéte a jelenlegi, illizioromboldan
zabalo, pokhasat eresztett, szép énekhangjat mar
elvesztett Csermlényinek. A jhang” tehat magasan
szemiotizalt jel, amely a hajdani boldog kapcsolat-
ra emlékeztet, annak ,emlékvalosagara” utal.
Hozza kell tenni, hogy az idézett telefonbeszél-
getés eleve a levéliras jelalkoto cselekvésébe illesz-
kedik. A jelenet tagabb kontextusaban tehat kétsze-
res a kozvetités: a levél és a telefon révén. Ekozben
kétszeresen jelolve van a beszéd funkcioja: Orban-
nét levele, Csermlényit a hangja képviseli, s az utob-
bi esetben markirozott is a kozvetlen testi valosag-
tol a hangig tarté atmenet — tigy is mondhatnank:
a dramai szubjektum atvaltozasa torténik meg: a
figurabol ,hang” lesz; az emberbdl onmaga jele. Az
imént idézett telefonbeszélgetés Orbanné és Cserm-
lényi kozt ,hangok parbeszédének” lenne mond-
hato — ha ilyen létezne. Annyiban azonban mégis
létezik, hogy kettévalik a beszéd kétféle alkotoré-
sze: verbalis szovete és intonacidja. S mig a szo
funkciojat veszti — azaz: a kommunikativ beszéd
kitiresedik —, addig a hang aktivizalodik: az onki-
fejezés és a megertés kozegét alkotja, egyszersmind
visszaadja a beszéd személyességét, s a sz6 valodi
értelmében interperszondlis kapcsolatot teremt.

A 520 és a hang a dramabeszédben

A dramabeszéd ilyenfajta megoszlasa — a szo és a
hang (intonacio) kettévalasa — azt mutatja, hogy a
dialogikus alapviszony egyik jelentés hozadéka a
megértésre kész figyelem kettéosztodasa: a beszéd
targyan tul annak mikéntje, a nyelven kivuli valo-
sag reprezentaciojan tul a szubjektumot hordozo
hang is megértésre var. Azaz a dramai dialogus ku-
lonos erésséggel emeli ki a parbeszédnek azt a tulaj-
donsagat, miszerint egészen mas azt megérteni,
amirdl a (mindenkori) mésik beszél, masfeldl pedig
azt, aki beszél. A dramai szovegépités feldl nézve
ebben is konkretizalhat6 a parbeszédnek az a tulaj-
donsaga, amit a dialogusfilozofia a személyiség tel-

© Ebben foghat6 meg a Macskajdték — mint dramaszoveg — kulonbsége Orkény azonos cimi kisregényéhez, a drama koz-
vetlen elédjéhez képest. A kisregénybeli narraci6 részben mar maga is dramatizalodott a telefonbeszélgetések és levélszo-
vegek fejezetcimek altali jelolése révén. A dramavaltozat azonban mégsem pusztan technikai atalakitas, azaz nem csak né-
hany elbeszélt szovegrészlet ,elmondatasa” a szereplékkel. A dramaforma masféle jelentésalkotasra van berendezkedve.
Az epikai szoveg is végrehajtja ugyanis a beszéd tetté alakitasat, de — tobb-kevesebb — kommentar, koruliras révén teheti
ezt, vagyis: a beszédet mint tettet is el kell beszélnie”. A dramaszoveg lehetésége, hogy az éppen keletkezd, mondott be-
széd mindkét részét — verbalis szovetét és intonaciojat — egyszerre jelenitheti meg, s ezzel a jelentés beszédbeli keletkezé-

sét ragadhatja meg.
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jes jelenlétének nevez a parbeszédben: ,Az En-Te”
alapszot csak egész lényével mondhatja az ember”. A
beszéd onismereti ,mufajja” — illetve: beszédmod-
da — valdasanak, vagy ahogy a dialogusfilozofia
mondja: a masikon keresztili onismeret egziszten-
cidlis tapasztalatava valasanak’ a beszéd szubjekti-
vizalodasa adhatja az alapfeltételét. E szubjektivi-
zalodas dramai modozata lehet a dialogus.

A dialogusnak az JEn-Te” (,En-Masik”) alapvi-
szonybol fakad6 masik tulajdonsaga, hogy értelme-
26 viszony. Részben a dialogusfilozofia tételéhez ko-
zel allo irodalomelméleti kategoriaként (elsésorban
anarratologiaban) nem annyira a formalis dialogus,
mint inkabb a — Bahtyin nevéhez kotheté — dialo-
gikus elv kapott hangsulyt. A dialogus ezzel uni-
verzalis szovegképzé és értelmezd gyakorlatta mi-
nésult at, masrészt — az egymast kolesonosen meg-
vilagito nyelvek rendszerének gondolata, valamint
abeszéd belsé dialogizdlodasanak tapasztalata® ré-
vén — jelentésteremtd eréként vehetd szamitasba.
Mind a dialogikus megnyilatkozas alanya, mind an-
nak nyelve inkabb a teremtédés dllapotdban 1évé-
ként képzelhetd el, mintsem kész produktumkeént.
Ha pedig a parbeszédet nem informacidatadaskeént,
hanem éppen a létrejovés allapotaban leledzé
nyelvként szemléljiik, akkor elkertlhetetlenné va-
lik megkuilonboztetni a dialogikus beszédet a kom-
munikativ tevékenységtdl, kulonosen annak struk-
turalis (grammatikai) modelljétél.

A szemiotikus dialogusfelfogas meglehetésen
messzire is tavolodott mar a felado—tizenet/kod —
cimzett modelltél. Ha a nyelvet szerves képzéd-
meénynek tekintjiik, akkor nem feltételezhetd, hogy
a bizonyos moédon kodolt tizenetet ugyanazon a
modon dekodolni is fogjak, s ekképpen jonne lét-
re a parbeszéd. Ellenkezéképp alakul a helyzet: jel

és jelentés viszonyat masként hatarozza meg a be-
sz€16, s megint masként allitja dssze a hallgaté. Lot-
man dialogusmodelljében a parbeszéd olyan fordi-
tasfolyamat, amely tokéletesen sohasem kivitelez-
heté. Eppen ebben az aszimmetriaban rejlik a par-
beszéd mindenkori gondolatgenerdlo természete: a
megértés nem a reprodukcioval, hanem a sajat
nyelv kialakitasaval szinonim fogalom. Ebben az
értelmezésben tehat a dialogus a gondolkodds ,m1i-
faja”. Mint lathato: az Orkény-dialogus (amely pe-
dig példaszert dramamodellt hozott létre) ehhez
az aszimmetrikus modellhez 4ll kozel. Amikor a
szerz6 verbalis szovetre és hangra bontja szét a dia-
logikus megnyilatkozast, akkor azt a viszonyt de-
monstralja, amelyet a beszél$ sajat beszédéhez
kialakit. Vagyis: a beszéd targgya tételét alapozza
meg. Innentdl a kozlést tovabbito kozeg valik az ér-
telmezés targyava.

Szubjektum és beszéd viszonya mint
dramai konfliktusforrds

A forditasfolyamatkeént értett dialogust tehat nem
a kozos nyelv hatarozza meg, sokkal inkabb a dia-
logusszitudcio,® vagyis a megértés igénye. Némiképp
pszichologikusan is megfogalmazva Lotman ezt ugy
mondja, hogy a dialogus feltétele: a szeretet. A dia-
logus tényleges eredménye eszerint nem is a megér-
tés, hanem az ennek megkisérlése érdekében lezaj-
16 forditasfolyamat, melynek soran a felado nyelve
sem marad érintetlen, de a beszédpartner nyelve is
megujul.

A Macskajaték dominans, konfliktusokkal ter-
hes, mégis a parbeszéd igényét hordozo, szeretet-
teljes viszonya Orbanné és Giza kapcsolata. A drama
értelmezéseinek mindig is természetes kiindulo-

7 Onmagam egész lénnyé koncentralodasa és osszeolvaddsa soha nem torténhet nélkilem. A Te dltal leszek En-né. S hogy
En-né leszek, mondom: Te. Minden valosagos élet — talalkozas.” Martin Buber: En és Te. Bp., Eurépa, 1991. 15. ford. Biro

Daniel.

8 A dialogikus elvnek a megnyilatkozast belulrél dinamizalo szerepérdl, azaz a belsdleg dialogizalt beszédrél lasd M. M.
Bahtyin: A sz6 Dosztojevszkijnél. Helikon, 1999/1-2. 63-89. ford. Hetesi Istvan és Horvath Géza.

? A kozos nyelv sem hianyozhat teljességgel, a dialogus fogalma ezért foglalja magaba a forditast is. Vagyis: a dialogusnak
egyszerre feltétele a jelrendszerek kozti atfedés és kulonbség: ,mikozben szemiotikai eltérés hianyaban a dialogus értel-
mét veszti, az is igaz, hogy az abszolut és kizardlagos kilonbség viszont ellehetetleniti a parbeszédet. Az aszimmetrianak
bizonyos foku invarianciaval kell parosulnia”. Lotman ezért — J. Newson nyoman — az anya és csecsemdje kozti kontak-
tust tekinti mintaszert dialogusmodellnek. Ok ugyanis mar nem alkotnak egyetlen személyt, igy jelrendszertik sem to-
kéletesen ugyanaz, de még nem is valtak egészen kulon: ,Dialogus — mint a jelcsere formaja — nem lehetséges egy szerve-
zeten beltl, ott mas kontaktusformak mtikodnek. Am olyan egyedek kozott sem johet létre dialogus, akik mindenfajta
kozos nyelvtdl meg vannak fosztva.” J. M. Lotman: Dialogikus mechanizmusok = Kultira és intellektus. Jurij Lotman vdloga-
tott tanulmanyai a széveg, a kultiira és a torténelem szemiotikdja korébdl. Bp., Argumentum, 2001. 112. ford. Szitar Katalin.
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pontja volt a kettejuk kozti karakter- és viselkedés-
beli, valamint értékrendi kulonbségek feltérképe-
zése. A befogado — mikozben érzékeli Giza igazat
is —, szivesebben ad igazat mégis Orbannénak, lé-
vén, hogy az utobbi személyisége 6nallobb, erd-
sebb, ebbdl kovetkezik tragédidja is. Az emlitett
kulonbség dramai megnyilatkozasa leginkabb be-
szédmodjuk eltérésében ragadhaté meg, pontosab-
ban: abban a viszonyban, amelyet sajat beszédik-
hoz kialakitanak. Nézziik, miféle ,hang” jellemzi
6ket, s egyaltalan: van-e mindkettének ilyen szub-
jektiv hangja”.

Giza szerepe szerint is értelmezd poziciot foglal
el a darabban: Orbanné gondolkodasmodjanak, vi-
selkedésének, egész onkifejez6 apparatusanak fo-
lyamatos kritikajat adja, nem egészen elismerve, de
azért alapvetden elfogadva az Orbanné kornyezetét
is alkoto érdekorientalt, sajat beszédére (is) ,stiket”
vilag itéleteit — amelynek szemében nemcsak az Or-
banné koraban mar illetlennek szamité szerelem,
de az érzéseiért kuszkodd asszony feltétlen hite is
nevetséges és elitélendd, szellemi-érzelmi onallo-
saga pedig elfogadhatatlan. Giza, aki maskor a maga
értékrendjét, gondolkodasmodjat (még az illendd
viseletrdl alkotott elképzeléseit is) igyekszik raerdl-
tetni Orbannéra, végul mégis onkritikus hangot tit
meg, amivel Orbannét igazolja: ,(...) azt se tudom,
akarom-e egyaltalan, hogy hallgasson ram.” (351).
O, akinek — tigy ttint — egyértelm(ibb, mindeneset-
re egyszertibb a viszonya sajat beszédéhez, most,
htiga megnyilatkozasait hallgatva, az ¢ sorsmodell-
jét érzékelve, konfliktusba kerul ezzel az egyszerti
és egyértelmu nyelvvel, s mintegy vissza is vonja
érvényét. Nem helyessége, hanem szubjektiv hite-
le valik kétségessé — Orbanné sorsa felél nézve:

GIZA: (...) amikor én két lehet6ség kozul mindig
a kényelmesebbiket valasztottam, neki volt mer-
sze vallalni a kockazatot. (...) Anyad sohase rette-

gett. Mindig és barmi aron vallalta az igényeit. (...
) En is féltem 6t, de ugyanennyire irigylem is. Két
béna labammal félhalott vagyok egy olyan élet vé-
gén, melyet csak félig volt batorsagom éIni.” (351)

Még Orbanné ,hibai”, rossz vagy elitélhet6 donté-
sei is ugyanezen okbol kapnak most mas megité-
lést Giza szavaiban: Orbannénak megadatott a sajat,
személyes sors, donmaga maradt minden megnyil-
vanulasdban, mig Giza élete elszemélytelenedett,
sajat maga el6tt sem titkolja: latszolag harmonikus
kapcesolatai (pl. a fiaval valo kapcsolat) mélyén éle-
te-halala iranti kozony huzodik csak meg. (Emlé-
kezetes részlet fia udvarias gondoskodasa, amellyel
béna labt anyjat az 6lében viszi le a csaladi sirbol-
tot megtekinteni. Nyilvanvalé Misinek az illedel-
mes viselkedés felszines tapintata mogé rejtéz6 vég-
telen tapintatlansaga: naivan képtelen killonbséget
tenni gesztusanak kétféle értelme kozott, mely ku-
lonbséget azonban annal erésebben érzékeli anyja:
mikozben egy gyakorlati aprosagban kényelmét ke-
resi, 6lbe veszi, ugyane gesztussal lényegében szé
szerinti értelemben ,sirba teszi” anyjat.)

Gizanak éppen ezért sajat lényegében létre sem
jott sorsa adja a tampontot ahhoz, hogy huga hi-
bait igazolja, s pozitiv értelmet adjon a ,hiba” szo-
nak, hisz az 1ényegében kozvetlen élettapasztalatot
jelent: ,Sajnos, én sohasem kovettem el hibakat.”
(351) — mondja.'® Orbanné legnagyobb hibgja (és
az 6t legmélyebben érinté élettapasztalat) termé-
szetesen Csermlényi Viktor, aki végsé soron kihasz-
nalta, majd elhagyta. Orkény nagyon egyszert cse-
lekményt alkalmaz, a torténtek miértjeit nem ma-
gyarazza, Orbanné sorsat pedig ,sikertelen” ongyil-
kossaghoz vezeti. Vagyis abszurdnak lattatja a
modellalt vilag egész mtikodési elvét: Orbannénak
ki kell 1épnie abbol a vilagbol, amelyben 6t semmi
sem igazolja, sét: azok csapjak be legfdjobban, akik-
ben leginkabb bizott: Csermlényi és Paula. A ha-

10 A két asszony életmodjanak és életvitelének osszehasonlitdsat, 6n €és vilagszemléletik osszevetését Bécsy Tamas végezte
el: \Mindez az els6 lényegszinten értelmezheté ugy, hogy Orbanné kockazatokat vallalt, Giza nem. Egy fokkal mélyebb
szinten: Orbdnné egyéniség volt, Giza nem.” Bécsy Tamas: ,E kor nekiink szillénk és megoldnk. ..” (Az onismeret kérdései Or-
kény Istvan dramdiban). Bp., Tankonyvkiado, 1984. 55. Mint az elemzés értelmezd igényt részlete mutatja, Bécsy Tamas
a hosok onismeretének meglévo és hianyzo részleteire kérdez, amire itt két életmodell értékszempontt 6sszevetése ré-
vén kinalkozik valasz. Innen nézve valoszintileg nem tulzas azt mondani: e drama fészerepléi funkcionalisan kiegészitik
egymast. Orbanné nem egyéb, mint Giza onismeretének hianyzo része (ezért lesz képes Giza a drama végére elszakadni
sajat eredeti értékel poziciojatol és onkritikus attitiidot felvenni). Masrészt Giza azt az 6vatos, a tarsadalmi létezés kere-
tei kozé szoritott latasmodot képviseli, amely viszont hagabol hianyzik. Ezért félti és inti ovatossagra Orbannét szinte a
drama egész folyaman bar maga is tudja, hogy ez hiabavalo, mert nem vag egybe htiga meggyézdédéseivel, temperamen-

tumaval, értékrendjével.
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zugsag szo és tett meg nem felelése e képlet szerint
tehat a vilag elfogadott allapota, azaz: abszurd.
Orbanné és Giza vitaja tehat nemcsak az el6bbi
erésebb, onallobb karakterének megerdsitéséhez
vezet. A kettdjik — a tavolsag ellenére is kivételesen
intenziv — kapcsolata nem mertl ki a vitaban. Elet-
tapasztalatokrol nem is lehet vitazni, a vitanal sokkal
tobb is torténik a dramaban: Orbanné végul rakény-
szeriti Gizat, hogy feliilvizsgalja sajat beszédmaodjat,
s6t, lényegében megkérddjelezze annak érvényét.
A beszéd ugy valik dramai konfliktusforrassa, hogy
Orbanné olyan helyzetet idéz eld, amelyben Giza
konfliktusba kertil — nem htigaval, hanem — sajat
nyelvével. Ennek a nyelvnek ugyanis nincs szubjek-
tiv hangja — Giza beszéde nem a sajatja, hanem a
tarsadalomé (még inkabb a tarsasagé, amelyben él).
Igaz és racionalis, amit mond, de elvont és személy-
telen is ugyanakkor, nincs koze a személyes tapasz-
talathoz. Ezt a személytelen nyelvet bontja le Or-
banné szivos és némileg idealista szembeszegulése
—neki ugyanis sajat hangja van. E sajat, személyes
hang egyik metaforgjat alkotja a draméban a zene.

A zene hangja

Orbanné és Csermlényi kapcsolatanak tobb koz-
vetité csatornaja van, kozuluk valoszintleg a leg-
fontosabb, de mindenképp a legintenzivebb: a zene.
Orbanné fiatalkoraban énekelni tanult (tulajdon-
képpen képzett zenész), Csermlényi pedig opera-
énekes.

A zenehallgatas Orbanné szamara az autentikus
személyesség aktivizdlodasanak kozvetlen megfe-
leldje: Paulaval valo megismerkedése utan opera-
zenét hallgat, s ebbe (telefonon!) Paulat is bevonja,
jelezvén kett6juk barati kozosségét:

ORBANNE: (...) Felhivtam Paulat, hogy kapcsol-
ja be ¢ is a radiot, atjart a zene, és a zene mellett
az édes tudat, hogy amit én hallok, amit én érzek,
azt hallja és érzi Paula is.” (300)

A csak hangokbol felépild kozlemény legalabbis a
drama f6hésnéje szempontjabol tehat a legfonto-
sabb és legelevenebb kommunikacionak felel meg.
A zene ,megfoghatatlan”, ,anyagtalan” (ezek Or-
banné kifejezései) valosaga igy nagyon is eleven lé-
tezésre tesz szert, lévén, hogy meg tudja szolaltatni
az egyébként néma személyes szférat.

A zene tehat: valosag, amely sem nem lathato,
sem meg nem foghatd, amelynek semmilyen ma-

terialis realitasa nincs. Pontosabban mégiscsak van,
ez azonban a levegd, amelynek létezésérdl tudunk
ugyan, mégsem tekintjik onallo 1étezének, inkabb
a valosagosnak tekintett dolgok kozombos koze-
gének. Az énekes szamara azonban ez a latdismod
evidensen hamis. Csermlényit hatarozottan duhiti
a kifejezés, hogy a zene ,anyagtalan” igaz, akkor,
mikor Paulatol hallja:

CSERMLENYI: Ugyan, kérem. Ezek olyan megal-
lapitasok, amiknek az ellenkezdje is igaz. Mint pél-
daul, hogy a zene anyagtalan.

.)

ORBANNE: Es nem az?

CSERMLENYI: Annak, aki nem ért a zenéhez. Ha
valaki nem tud repulni, annak a levegé anyagta-
lan. De a madarnak a levegé: anyag.” (319)

Csermlényi sajat evidens tapasztalatat fogalmazza
meg: az énekes nagyon jol tudja, hogy a hangban
a levegd anyagisaga jut megjelenéshez — a madar-
metafora ezt az értelmezést mélyiti el. A zenei hang
és a leveg6 kapcsolata nyilvanvalo: a zene innen
nézve nem is mas, mint a levegd 6nallo materiali-
tasanak megnyilatkozasa, magasrendd atszellemie-
sitésével egyutt. A ,repulés” pedig ugy értelmezo-
dik, mint a levegd kozegében valo fizikai mozgas,
ami lényegében a hang fizikalis terjedésének felel
meg. Mivel pedig a drama szovegvilagaban a zene
tovabb szemantizalodik, s a legintenzivebb kozl6-
rendszer sajatsagait veszi fel, a levegé mar nemcsak
a zenének, hanem a hangnak mint olyannak, az em-
beri kapesolatokat létrehozo szellemi valosdagnak is
megfelel. A hangadas, a beszéd és az ének révén az
onmagaban semleges, jelentés nélkuli kozeg szel-
lemi és emocionalis tartalomra tesz szert, a levegd-
bél kialakulé hang megfelel a kiilsé, pusztan fizi-
kalis valosag atszellemitett és személyessé tett for-
majanak. Nyelvalkotas tehat, lényegét tekintve: a
levegében terjedé hanghullamok a szubjektumot, az
embert magat képviselik és kozvetitik. A hang fi-
zikai valojaban, mint ,levegd” semleges és észreve-
hetetlen; szellemi val6jaban azonban élettel telitett,
kapcsolatteremtd erévé, kozléstartalomma teszi ezt
az élettelen, jelentéstelen valosagot: értelmet teremt.

A 520 hangja: a motivumtol a beszédhangig
Orkény, amikor felfigyeltet rd, hogy a puszta koz-

l6csatornanak, semleges kozegnek tekintett nyelv
¢16 valosag, megszolaltathato jelentéstomeg, akkor
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nemcsak tematizalja ezt, hanem sajat szovegében
érvényesiti is. Amit a szereplék szamara a zenei
hang tesz nyilvanvalova, az a drama olvaséja (vagy
hallgat6ja) szamara a sz6 hangteste, a beszédhang
jelentéstelitettsége révén nyilatkozik meg. A hang
anyelv legelemibb s ugyanakkor legérzékletesebb,
onmagaban is esztétikumma alakithato része, s ez
sem csak levegd, ez sem ,anyagtalan”. De anyagat
—vagy kulon létezését, ontologiai statusat — nagyon
ritkan tudjuk csak érzékelni.

Ha most megkiséreljuk a dramaszoveg olvasa-
taban is érvényesiteni a fenti megallapitast, fel kell
figyelnunk az Orkény-féle szovegalakitas formai sa-
jatsagaira, azaz a dramaszoveg hangzos sikjara is.
A hang elsésorban Orbanné és Csermlényi kapcso-
latdban szemiotizalodik. Koztuk sok a kimondatlan,
de a zene révén mégiscsak megnyilvanulo jelentés.
Ezért maradhat a fizikai val6jaban mar igen vissza-
taszitd, csamesogva zabald Csermlényi az id6sodé
asszonynak nemcsak kudarc, hanem orok idedl is
— de csak a hangja révén. Kapcsolatuk kudarcat a
szerelem vacsorakka — az éneklés csamcsogassa —
alakulasa jelzi. Csermlényinek nem csak Orbanné-
val valo kapcsolata vesztette el eredeti értelmét. A
szerepld karaktere is az én-vesztés egy formajat
hangstlyozza: az 6reg énekes tudétagulasban szen-
ved, nemcsak férfias vonzerejét, de hangjdt is elvesz-
tette. Hajdani abrandjait azonban nem egészen
hagyta még maga mogott: bizik benne, hogy: ,.(..
) O tjra fel fog torni ezekrél a kiilvarosi deszkadobo-
gokrol egész az Operdig, a Scaldig, a Metropolitanig...”
(304. Kiemelés télem Sz. K.). Fontos, hogy az ideal-
vilag az Orbannéval valo ezuttal vacsora nélkiili ta-
lalkozés soran, 6regkori szerelmuk nyilvan legszebb
jelenetében idézddik fel Csermlényiben. Az evés
hianya is jelértékd szovegmotivum ezen a helyen,
hiszen az énekes (abbahagyvan a csamcsogast) —
legalabbis virtualisan — megint énekhangja révén
azonosithato.

Az énekhang (bizonyos tekintetben: a tiszta in-
tondcio) és a szubjektivitas osszekotédését ebben
a jelenetben is a ,masik”, Orbanné jelenléte valtja
ki — nemcsak személye, hanem a személyét erede-
tileg jelz6 (leanykori) nevének hangformaja révén
is: 6 Szkalla lany, neve a szovegben a Scala név
hangformai ekvivalensét alkotja. A hangformak par-
huzama révén létrejott szemantikai ekvivalenciat
értelmezve: Orbanné jelenléte ugyanazt a szemé-
lyes viszonyt valtja ki Csermlényib6l, mint a zene.
Ugy is lehetne mondani: ami a zene hangja az éne-
kesnek, az a ,Szkalla lany” az embernek; s ha az

ekvivalencia funkcigjat keresstik: Orbanné a ,zene
hangja”, az a szellemi-emocionalis val6sag, amely
mar hianyzik az élet kiilsdségeibél, de format talal
Csermlényi énekének hangjaiban.

Az evés motivuma

Az evés nyilvanvaloan erds jelértékkel biro cselek-
vés a darabban — az éneklés, a zene motivikus el-
lentétét alkotja. Ez a szembenallas alapozza meg
metaforikus cselekvésként valo értelmezhetéségeét.
Legegyszeriibben ugy értelmezhetd, mint Cserm-
lényi értékesokkent, lényegét vesztett életének je-
le: Orbannéhoz fliz6d6 szerelmét a f6ztje iranti von-
zalom viltotta fel, ahogyan Orbanné fogalmaz: ,Az
olelések helyét a vacsorak foglaltak el.” (341). Az
evés a dramaban — haromszor is — a megvalosulat-
lan kapcsolatok egyik torz formajat alkotja. Cserm-
lényi szerepének elsédleges megfelelSje ebbdl a
szempontbol a macska, akit Orbanné etet, ezzel
,csabit”, s aki megszokik téle. Csermlényi szerel-
mi csaldsa, illetve hazugsaga is abban nyilvanul
meg, hogy Paulanal vacsorazik, ezen a kozos va-
csoran ,kapja rajta” 6ket Orbanné. Azaltal, hogy a
masnal vacsorazas hitlenségnek mindsul (Cserm-
lényi is ennek megfeleléen reagdl a szituacioban:
btinosnek érzi magat, magyarazkodni akar), az evés
a kapcesolat jelének minésiil a darabban.

Tobb kontextusa is van az evésnek, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a kozos asztalhoz tlés az embe-
ri kapcsolatok lényegi minéségeivel all osszeftig-
gésben. Giza életében is osszefuggésbe kerul a va-
csorazas (a kozos csaladi asztalnal tlés) és a szere-
tetteljes (vagy legalabbis azt mutato) kapesolat. Sét,
a kozos nyelv is. Giza egy izben azzal sérti meg a
csaladi normakat, hogy magyarokkal beszélget, amit
pedig fia joforman megtiltott. Minthogy Misi ezt
észrevette, s Giza tudja, hogy fia haragszik érte,
nem megy le vacsorazni, fia sem megy utana kibé-
kulni: ,Azota itt ulok, onként vallalt, de megérde-
melt szobafogsagban.” (300) mondja Giza.

Az evés metaforikus jelentése egy szovegkozi
parhuzam révén is megvilagithato. A Pisti a vérzi-
vatarban egy szoveghelye szerint a Széke Lany,
miutan elarulta Pistit (ellene vallott a koncepcios
perben, bar azt megelézéen a felesége volt), ugyan-
csak az evés cselekvésével azonositja az arulast:

SZOKE LANY: (...) (Megtérve) lIgenis, kérem.
Eszem a husabol. Természetes dolog. Ez nalunk
szokds. Dozsabol is ettem. Ot is megeszem. Isten
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engem tgy segélien. Amen. (...) Félek a halottak-
tol. A halottaktol. A halottak igazatol.” 1!

Az evés jelentése némiképp kiszélesedik: nemesak
kiuresedett kapcsolatot, hanem csalast, a masik
elarulasat is jelenti, s értelme kiterjed a torténelmi
altalanositas szintjére is — a Dozsa megégetése és a
hts megstutése kozott vont abszurd parhuzam
révén. S az evés igy természetesen félelmetes is, hi-
szen az él6k hazugsagat jelenti a ,halottak igaza-
val” szemben. !?

Labak és kalap

Nemcsak a cselekvés, hanem a targyi attributumok
is metaforikus jelentéssel telitédnek a Macskajaték
szovegében. Mondhatjuk talan, hogy a ,lab”, mas-
felol pedig a ,kalap” szavak jelentéshalozata a da-
rab legkiterjedtebb motivum-parhuzamrendszere.
Kozvetlen osszefuggésben allnak tovabba a dramai
alapviszony, a kozvetett kommunikalas megterem-
tésével is.

A labakkal kapcsolatos defektus motivalja az
alapszituaciot: Giza és Orbanné talalkozasa azért is
lehetetlen, mert Giza mindkét labdra béna. Giza szo-
vegében még egy értelmezés sztiletik a béna lab je-
lentéségérdl: a helyvaltoztatasra képtelen élet fizi-
kailag fél-életre, azaz dontésképtelenségre karhoz-
tatja az asszonyt,'? egyszersmind kommunikacio-
képtelenné is teszi 6t: ,(...) Béna vénasszony
vagyok, aki hattytkkal tarsalog. (325). A beteg la-
bak, illetve a labon val6 mozgas képtelenségének
kozvetlen szovegbeli ekvivalense tehat Giza eseté-
ben a személyiség hianystruktuaraja: a személyes
sors hianya és a beszéd tiressége.

Labakkal kapcsolatos defektus a Paulaé is. Ro-
la Csermlényi allapitja meg;: csunya, ,piffedt” a bo-
kaja. Itt sem csak kulsé hianyossagrol van szo:

CSERMLENYTI: En azt tapasztaltam az életben,
hogy minden vastag bokaju nébél kékharisnya
lesz. Mégpedig azért, mert aki a labat nem muto-
gathatja, az legalabb a lelkét teszi ki. (317)

' Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban. i. m. 439.

A dramaelemzésben Csermlényi gunyoros meg-
jegyzésénél pontosabban kell fogalmaznunk, de ami
mondhato, az lényegében megfelel az énekes férfi-
intuiciojanak. A fizikalis defektus tehat Paulanal is
szellemi jelleget 6lt: az ¢nallo gondolkodas — és on-
allo nyelv — hianyaban jelolheté meg. Az onallo be-
szédre valo képtelenség egyik kozvetlen tematikus
megfeleldje a sznobizmus, a masik azonban jellem-
hiba is: hazugsag. Nemcsak Orbanné gondolatait
sajatitja ki, hanem ugyanezzel el is arulja baratngjét,
mivel (Orbannétol lopott) zeneesztétikai eszmefutta-
tasainak voltaképpeni célja Csermlényi elcsabitasa.

Orbanné szerepét a lab-motivum transzforma-
cidja mindsiti. Mig kezdetben ra az 6rokos futés (a
macska uldozése), illetve a tanc jellemzd, Cserm-
lényi hutlenségének leleplezédését kovetSen Or-
banné figurajat egyre inkabb a ,dagadt lab” jellem-
zi. Indulataval, dthével egyttt novekszik a labaval
kapcsolatos defektus: miutan leleplezi Csermlényit
és Paulat, hazatérve ,(...) leveszi cipdjét, megtapo-
gatja labat, és megkonnyebbiilve papucsot hiiz.” (337).
Csermlényihez mar alig tud elmenni (,Cipdt akar
folvenni, de hidba erdlkodik, dagadt labdara nem megy
rd acipd”—345), Adelaida pedig egyenesen Orban-
né életformajat jelzé hasonlatot csindl labanak be-
tegségébol: , Cipdt se tudsz htizni, de idejossz, hogy
annak a szegény fiunak megzavard a fejét... Ilyen
voltal mindig. Izgalom, kavarodas, ez volt az éle-
ted!” (346). Ongyilkossagi kisérlete eltt 1abai mar
teljesen dagadtak:

ORBANNE: Ingeriilten nézi fajos labat. A minden-
ségét, hogy meg van dagadva. Eldveszi a Jozsitol ka-
pott altatot. Egy pohdr vizet keres, a tablettdkat, egyi-
ket a masik utan, beledobdlja.” (354)

A lab-motivum tehat elsésorban Gizaval és Paula-
val koti 6ssze Orbanné alakjat. Orbannénak azon-
ban mar a darab kezdetén van egy masik targyi att-
ribtituma is, amely egyrészt a ,lab” emlitésével all
pozicionalis parhuzamban, masrészt sorsanak ma-
sik tantjaval és ,értelmezéjével”, Egérkével hozza
6t kapesolatba: a kalap. A tejesarnokbeli botranyt

12 A Pisti...ben a fenti sz6veg elmondasa alatt a lany reakcicja a labaihoz gurulé halkonzervdobozok metaforikus funkcio-
jat explikalja, szovegének onreflexiv hangparhuzamaval. Az élethazugsag felismerését itt targyi értelemben a konzerv,
nyelvileg azonban a ,hal” és a ,halal” fonikus ekvivalencigja jeloli: ,(...) a halott halnak is lehetett igaza?” Az egymas-
nak megfelel6 szoformak kozti szemantikai osszeférhetetlenség teremti itt meg a hangalaki metafora létrejottének fel-

tételeét.

13 GIZA: (...) Két béna labammal félhalott vagyok, egy olyan élet végén, amelyet csak félig volt batorsagom €élni.” (351)
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a kovetkezéképpen irja le Orbanné: ,(...) a félla-
bamon papucs, a masikon fizés cipé, és a fejemen
egy vadidegen n¢ kalapja (...)” (280). A kalap —
mint targyi attribttum — Egérkén kival Csermlé-
nyi Viktorral hozza osszefuggésbe Orbanné figura-
jat: véletlen (pontosabban: egy meg nem érkezett
uzenet kovetkeztében eldallt) talalkozasuk idilljé-
nek jele lesz a kalap, amelyet Csermlényi el6szor
zavaraban keres, majd — miutan Egérke, a kalapos-
nd megzavarta egyuttlétuk intimitasat — ottfelejt Or-
bannénal, amit az boldogan konstatal: ,(...) aznap
este mégiscsak nalam felejtette a kalapjat az a bo-
lond.” (306). A kalap — a dramaszoveg kontextu-
saban — a hanggal kertl jelentéskapcsolatba, mind
Csermlényi, mind Egérke figurdjan keresztul.
Ugyanezen az estén hangzik el Orbanné és Cserm-
lényi telefonbeszélgetése, amelyben csak egymas
Lhangjat” akarjak hallani; masfelél pedig Egérke
megjelenéseinek allando attribttuma a kalap, amely
nala kettéjuk ,macskajatékaval” all kapcsolatban.

Egérke cselekményes funkcioja éppen a kalap
attributuma révén metaforizalodik: a kalap dllando
hianyjelold targgya valik, azaltal, hogy folyvast atala-
kitasra, igazitasra szorul. Masfelél a targy mar alak-
jarévén is felfoghato a figurak mindegyikéhez tar-
tozd hianystruktura jelének: lényege voltaképpen
abban az trben van, amelyet formal, ugy is mond-
hato ez, hogy a kalap lényege szerint ,ures” targy:
levegbvel van megtoltve. Az tresség pedig a darab
folyaman allandoan novekedd jellemzé. Csermlé-
nyit a kovetkezéképp jellemzi Orbanné: ,Csupa
has. Mintha fol lenne fajva. Mintha csak beszivna
a levegdt, de nem lélegezné ki.” (282); ,Rondan
evett, mint egy fuldoklo, de az én f6ztomet ette...”
(342). A leveg6” szovegeleme itt tehat egy —a zené-
vel, az atszellemitett levegével ellentétes — metafo-
rikus jelentéskort hoz létre, amely mar a folyton
pusztuld, hazugsagokkal telitett életet jeloli. A lab
dagadasa is a kapcsolatok hidnyaval fugg dssze Or-
banné esetében; nemcsak fajdalma miatt nem tud
jarni — nincs is hova menjen, beszélnie sincs kivel.
Helyzetét Gizaéval allitja parhuzamba, aki szinte
halottnak érezte magat a csaladi kriptat szemlélvén:

ORBANNE: (...) Te érezhetted igy magad, amikor
Misi levitt a csaladi kriptaba. Csakhogy én élve va-
gyok idezarva. Ott a telefon, és nincs, akit felhivhat-
nék. Lent az utca, és nincs hova menjek...” (344)

A dramaszoveg még egy szinten — a szoalakok szint-
jénis —megjeloli a kalap” és a ,labak” funkcicazo-

nossagat. Egérke allando funkcioja a darab folya-
man a kalap alakitasa, ugyane cselekvésrél esik sz6
az Orbanné ongyilkossagi kisérletét kozvetlentl
megeldz6 jelenetben is. A szintaktikai egységet al-
koto székapcesolat anagrammatikus megfelelései
belsé (hang)ismétlés révén emelik ki a szavak hang-
formdjat, elvalasztvan azt megszokott jelentésétdl.
A (részleges) hangformai azonossag a kalap mint
targy hianyjelol funkciojaval dll parhuzamban, ezt
a jelentést aktualizalja a szovegben a ldbak és a ka-
lap majdnem teljes, egyetlen zongés-zongétlen, va-
lamint az a/d hangvaltast tartalmazo parhuzama.

A két targyi attributum, illetve megnevezéseik
— a szovegben tovabbszemantizal6dé — hangalak-
ja révén jelolt hianystruktara két metaforikus kor
utkozése révén jellemzi a drama fikcios vilagat.
Mindkét metaforakor kiindulopontja a levegdé-mo-
tivum szemantikai eleme. A beléle kiagazo egyik
sor az atszellemitett, zenévé alakitott levegét, a hang
koré csoportosulo jelentéseket tartalmazza. Ez a sor
a személyes hangot jeloli a szereplékben. A masik,
a ,labak” és a ,kalap” szavakbol felépul6 sor ellen-
ben az életet valoban abszurdda tevé hianyt, tres-
séget — hazugsagot, onaltatast —jeloli. Vagyis azt az
életszférat, amely mar magaban is léthianyos alla-
potot éreztet a f6hésnoével, s végul is e hiany cse-
lekményes megjeloléséhez, az ongyilkossag kisér-
letéhez vezeti 6t.

Meéreg és Egér — a ,macskajaték”

A dramacselekmény leginkabb paradox, de egyben
a legkozvetlenebbuil metaforikus részlete: Orban-
né és szomszédndje, Egérke kilonos ,macskajaté-
ka”. A cselekmény menetében ez mintha a szora-
koztatast, egymas vigasztalasat szolgalna. A drama-
szoveg szemantikai koherenciaja azonban ad egy
masik értelmezési lehetdséget is.

A macskajaték” — mint szinpadi cselekvés — pri-
mér szemantikajat annak szereplék altali magyara-
zatai adjak meg, ugy is mondhatnank tehat: ez eset-
ben el6bb a sz6 szemantizalja a szinpadi mozgast,
hangadast. Egérke Gizanak irott levelébdl derul ki,
hogy a jaték-nyavogas a szereplok altal a sirds sze-
mantikai ekvivalenseként értelmezédik:

EGERKE: (...) Ha valamelyikiinknek szuksége van a
masikra, kopog. Elalvas el6tt Erzsike meg szokta kér-
dezni: »Nem sirsz, Egérke?« En, valasz helyett, leg-
tobbszor csak nyavogok egyet, mert a megtévesztésig
tudom utanozni az adjunktusék macskajat. (329)
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Egérke és Orbanné viszonyat tehat szintén a
hang kozvetiti, a hangok jelentéstelitettségére Egér-
ke még egyszer kitér az emlitett levélben: Ugy tes-
sék elképzelni, mintha egytitt laknank, hiszen mas-
fél év alatt minden nyikorgasrol, roppandsrol meg-
tanultam, mit jelent.” (329. Kiemelés t6lem — Sz.
K.). Egérke és Orbanné sorsparhuzama motivikus
szinten ugy nyilatkozik meg, mint a , kéz elhalasa”
(Egérke) és a lab ,dagadasa” (Orbanné) — mely
utobbi szintén bizonyos értelemben elhalas.

A haldl, illetve az 6ngyilkossagi kisérlet — mint
cselekményelem — a motivum cselekménnyé valo
kibontasaként értelmezhetd: egyetlen testrész elha-
lasa mintegy kiterjed az egész emberre. Egérkének
—mint Orbanné kimondatlan, de nagyon is szemé-
lyes kudarca els6 megfogalmazojanak — ennek ér-
telmezésében jut kulcsfunkci6 a dramaban. Szere-
pe azonban nem mertl ki pusztan a probléma jel-
zésében. A dramaszoveg szemantikajanak fontos
elemét alkotja mar neve (beceneve), illetve cselek-
vése folytan is.

Orbanné — aki sikertelen ongyilkossaga utan,
pontosabban alméabol ébredve meglatja névérét,
Gizat, sirni kezd, amely cselekvés a szovegkontex-
tusban nemcsak lélektani index, hanem immar a
Jnyavogasra” utalo jel is. Az ezt kovetd beszélgetés
fejti ki a siras tagolatlan hangadasanak tartalmat:

ORBANNE: En pedig, kérlek szépen, tudod, mit
csinaltam? Megmeérgeztem magam! (357. Kieme-
lés t8lem — Sz. K.)

A ,méreg” és az ,egér” szavak részleges hangala-
ki ekvivalenciaja — vagyis a szavak kulsé formaja
altal létrehozott jelentésparhuzam — révén itt
mintegy ,cselekményesul” Egérkének a baratndéjét
félts, de egyszersmind 6t értelmezd szerepe: a han-
gok révén a kettejuk kozott létrejové megértés most
attevédik a dramaszoveg értelmezé rendszerére: a
hangalak tjraszemantizalja a cselekvést, az azt je-
1616 szo altal. A ;mérgezés” cselekvése (vagyis az
altatok lenyelése) is egyfajta onértelmezés, mond-
juk ugy, a vereség beismerése. A drama azonban a
~méreg” szon keresztul is értelmezi hésnojét. A szo
—mint hangformai egység — jelentését pedig hang-
alaki ekvivalense, az ,egér” cselekvése fogja megad-
ni — tulajdonképp ez lesz a ,macskajaték”: Egérke
és Orbanné kozos ,nyavogasa”. A ,;macskajaték” je-
lenetében — vagyis kettejik kapcsolatformajanak
metaforikus megjelolésében — ezaltal cselekményes
metafora képzddik. A siras ,nyavogassa” alakitasat
ismétlik meg, vagyis: mintegy felismertetik kozos
Jjatekuk” nyelv-jellegét.

A macskajatékkal” egyszersmind cselekmény-
szer( kifejtést kap a drama értelmezé rendszere: a
szoveg létrehozza sajat metatextusdt.'* A dramai dia-
logust tekintve ezzel a hang végképp az — értelmet-
lenné valt — beszéd helyébe 1ép, s mintegy kinyil-
vanitja funkciojat: a beszéd metaforizalasat. Ezen
a— paradox logika szerint mikodé — modon vissza-
allt a személyiség egysége is, aki ugyan egziszten-
ciajaban mar nem, de személyes hangjaban még
felismeri onmagat.

A nyavogas” az ,énekléssel” is parhuzamba kertl: ,Egérke: Elfordul, koncentrdl, mint egy énekes az dria eldtt, torkdt koszo-

rili, aztan elnyavogja magat.” (361)
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