HUBER BEATA

Rettenetes a kisértés az ironidra

Posztmodern jatékok az epikus szinhdzban a Nyiregyhdzi
Moricz Zsigmond Szinhaz Krétakor cimii eléaddsaban

Brechtet felhaszndlni, anélkiil, hogy kritizalndank, darulds.
(Heiner Miiller")

Ebben az értelemben batran beszélhetiink egy poszt-brechti

szinhdzrol, amelynek nagyon is sok kize van Brechthez, hiszen
az életmuibdl lesztirhetd kovetelések és kérdések foglalkoztatjak,

kanonizalt értelmezés szerint A kaukdzusi kré-

takor Brecht egyetlen olyan dramdja, amely-

ben a josag és az emberség diadalmaskodik.
Gruse gyermek iranti szeretete és aldozatkészsége
legy6zi az 6t korulvevd erkolestelen vilag minden
akaddlyat.> Hidba sokasodnak az utjaba kerul6 ne-
hézségek, mindig vannak szovetségesei: egyuttérzd,
joakarata emberek. A megoldas, miszerint a szol-
galolanynak és nem a vérszerinti édesanyanak itélik
a gyermeket, tobb okbol sem hat deus ex machina-
ként. A dontés osszhangban dll a humanum és a
szeretet si parancsaval: azé a gyermek, aki ovija,
gondozza. Acdak, a bir6 hatarozataba még egy mas-
fajta perspektiva is bekerul, melyet korabbi tény-
kedésébdl ismerunk meg: bebizonyitja, hogy egy
igazsagtalanul berendezett vilagban a jog és igazsag-
tevés is hamis, s hogy az a logikus dontés, ami ér-
telmetlennek latszik. Az itélet végul azért sem meg-
lepd, mert az elétorténet megoldasa analog a pél-

dm a brechti valaszt mdar nem tartja elfogadhatonak.
(Hans-Thies Lehmann?)

dazatbelivel. A brechti didaktika, a tarsadalmi vi-
szonyok megvaltoztatasat célzo eszmeiség e kései
muvében nem annyira erételjes, hisz a drama leg-
nagyobb részét a kibovitett krétakor-monda adja.

A targyalando6 dramat érinté rovid, tehat min-
denféle szerkezeti elemzést, alak-magyardzatot nél-
kulozo felutés” épp elegendd (am a késdbbiekben
lati fogjuk, hogy onmagaban egyuttal mennyire
sekélyes) szempontot ad ahhoz, hogy a dramatikus
szoveg hazai szinhazi recepciotorténetének egyes
szegmentumai jol lathatoak legyenek. A kaukdzusi
krétakor szinpadi interpretacidjanak teljes ma-
gyarorszagi torténetével tobb okbol nem foglalko-
zom e dolgozat keretei kozott. Egyrészt — tekintet-
be véve a szinhazi kritika korabeli (és a maira is oly
jellemz6) ,elméletnélkili elméletét” (Pavis), vagyis
e mufajnak azt a jellegzetességét, hogy csupan des-
kriptiv megallapitasokra szoritkozik —ahhoz, hogy
lehetévé valjon az egyes kritikak nézépontjainak

* A dolgozat a 2001. évi OTDK ,Napjaink magyar irodalma” szekci6jaban masodik helyezést ért el (témavezeté: Dr. Kiss
Gabriella). Ezuton szeretnék koszonetet mondani Bécsy Tamas professzornak, aki szamos értékes anyaggal segitett a dol-

gozat dramatorténeti részének megirasaban.

! Heiner Muller: Gesammelte Irrtiimer 2. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1990. 67.

% Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater. Frankfurt a. M., Verlag der Autoren, 1999. 31.

* Almasi Miklos a dramaformaval, azaz a staci6-szertiséggel hozza 6sszeftiggésbe a hés ama tulajdonsagat, miszerint pilla-
natrdl pillanatra teremti az életét. Minden egyes harc egy-egy jelenetben kap helyet. Almasi Miklos: A drdamafejlédés utjai.
Bp., Akadémiai, 1969. Hasonlo kovetkeztetésre jutottak a marxista ideologia feldl kozelits értelmezések is. Mész Laszloné
szerint ,a megoldas azt a gondolatot sugallja, hogy van remény az igazsagossagra, ha a biraskodas nem az osztalyelnyo-
mas eszkoze.” Mész Laszloné: Drama a huszadik szazadban. Bp., Tankonyvkiado, é. n. 149.
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feltérképezése és ennek birtokaban az egyes eléada-
sok szcenikai és tartalmi dimenzidinak teljesebb és
egyben kritikai szemlélete, s igy a recepciotorténet
alapos feldolgozasa, olyan széleskort kultartorté-
neti hattértudasra van sztikség, amelynek kibonta-
sa ebben az esetben szétfeszitené jelen dolgozat ke-
reteit. Masrészt, mivel elsddleges célom Mohacsi
Janos Krétakor cimt el6adasanak posztmodern vo-
nasainak korvonalazasa, valasztasom azért esett az
alabbiakban roviden vazolt eléadasokra, mert kiter-
jedtebb kritikai recepcioval rendelkeznek, illetve
latvanyosan ideotextualis (Pavis) voltuk lehetévé
teszi, hogy (mintegy retorikai fogasként) kontrasz-
tot alkossanak a Mohadcsi-féle posztmodern olva-
sattal szemben.

A Madach Szinhaz 1961-es eléadasa sokaig re-
ferenciapontnak szamitott a md magyarorszagi re-
cepciotorténetében. Adam Ott6 rendezése a kinai
szinjatszast idézve kulonbozé alarcok és mozgas-
stilusok alkalmazasaval, azaz a szerzéi intenciot ko-
vetve kulonboztette meg a népet a hatalmasoktol.
Szempontunkbdl nem elhanyagolhato, hogy szinte
valamennyi kritika a Grusét jatszo Psota Irén alaki-
tasat méltatta, aki igyekezett a dramai alak lelki-ér-
zelmi motivaciéjat minél maradéktalanabbul kifeje-
zésre juttatni. ,Leny(igozé” mozdulataival, kifeje-
z8” mimikajaval csak fokozta az atmoszférateremtd,
mesevilagot idéz6 diszlet hatasat, s igy mintegy az
el6adas globalis jelentésének megtestesitéjévé valt:
jonak és humanusnak kell maradni a mostoha, el-
lenséges kortilmények dacara.* A brechti irénia te-
hat nem kapott kulonos hangsulyt a rendezésben.

A hatvanas és hetvenes években mind a kozon-
ség, mind a magyar szinhazi gyakorlat tartozkodo
volt a Brecht-dramakkal és a brechti eszkozokkel
szemben. Ennek oka valoszintileg az elvarashori-
zont ideoldgiai meghatdrozottsagaban rejlett. Eppen
ez teszi érdekessé Babarczy Laszl6 és Csiszar Imre
rendezéseit, akik a hetvenes, illetve a kilencvenes
évek elején vitték szinre A kaukdzusi krétakort. A
Babarczy-féle pécsi el6adas (1968) kidolgozatlanul
hagyta az eldjatékot, s ezzel lemondott az amugy

* Film Szinhdz Mugzsika, 1961. marcius 31.

,szokvanyos” aktualizalasrol (a szinhazi forditas
ideotextudlis vonatkoztatottsagarol’). A szcenogra-
fia, a szinészi jaték a humanitdst, vagyis azokat az
eréforrasokat reprezentdlta, amelyekre egy 4j tarsa-
dalom éprilhet. A diszlet a kiils6 kornyezettel egytitt
megrajzolta a lélek belsé jatékterét is. 1993-as eld-
adasa mar korantsem nevezheté az elébbihez ha-
sonlo koherens, azaz egységes szempontot érvé-
nyesité produkcionak: ,nincs stilaris vezérlGelve,
nincs uralkodo nézépontja, ezért a részletek nem
erdsitik, hanem gyengitik egymadst.”® A szinpadi
megvaldsitas olyannyira egyenetlen maradt, hogy
példaul nem nyert jelentést az el6adas elején még
jelen 1évo, késébb elting villanypozna, valamint se
adramdba, se az el6adas jelrendszerébe nem illesz-
kedett bele az a megoldas, hogy a Kecsketenyészts
Kolhoz tagjait szinpadi kozonségként babukkal he-
lyettesitette. A villanypozna esetleges polifunkcio-
nalitasanak jatékba hozasa, valamint a dramatikus
személy babuval torténd ,megtestesitése”, a repre-
zentacio ebbél adodo felnyitasa lehetdséget adhatott
volna arra, hogy szakitson az addigi hazai Brecht-
szemlélettel, és , felzarkozzon”, vagy legalabbis ko-
zeledjen a rendez6i szinhaz (Regietheater) nyugat-
eurdpai trendjéhez. A példazat sem esztétikai, sem
erkolesi tanulsaggal nem szolgalt ebben az eldadas-
ban”’, vagyis sem a gesztikus jelhaszndlat, sem a
fabula nem kertlt jatékba.

Csiszar Imre dramaturgiai olvasatdban az anya-
sag pszichikuma és a forradalom igazsaga jutott ér-
vényre 8 Stilizalt jatekmoddal, illetve alarcok hasz-
nalataval kapcsolodott a kinai szinjatszashoz, a
maszkok azonban hol kinai, hol gruzos jelleget 61-
tottek, raadasul nehezitették a szinészek szoveg-
mondasat. Az 1976-os eldadas csupan az eldjatékot
fosztotta meg gruz kornyezetétdl, az 1990-es vi-
szont az eldadast az eldjatéktol. A karpotlasok korat
éltuk, s ezzel a htizassal Csiszarnak sikertlt megov-
nia a torténetet attol, hogy az elképzelése szerint
analogiat kinalo szituacio a kozhely szintjére szal-
litsa le azt.” Mér az elsé jelenetben felvonultatta
oOsszes otletét: monumentalis térkezelés, mozgasok

> Ez a kérdéskor azért érdemel kulonosebb figyelmet, mert a szinhézi forditas tradicionalisan brechti modja a kortars eurs-
pai szinhazelméletben az ideotextualis rendezés alappéldaja. Vo.: Patrice Pavis: A laptdl a szinpadig — Nehéz sztiletés.

Theatron, 2000/Nyar-6¢sz. 93-105. ford. Sipécz Mariann.
© P. Muller Péter: Kaukazusi krétapor. Szinhdz, 1993/2.
" Uo.
8 Eszak-Magyarorszdg, 1976. januar 25.

9 Szant6 Judit: Mikor hosszu egy epikus drama? Szinhdz, 1990/4.
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erds dramaisaga, jelmezek pompaja. A késébbiek-
ben pedig alapgesztusokra redukalt képek soroza-
tava valt az el6adas.!°

Az el6z6kben targyalt hat eléadasbol az alabbi
kozos és altalanos jegyek emelhet6k ki. A szinészi
jatékot tekintetve mindegyik a polgari illtzioszin-
héaz hagyomanya szerint szervezédik, ami azért sem
meglepd, mert az emlitett eléadasok idején a hazai
szinjatszo kultardban az a gyakorlat vert gyokeret,
amely minél nagyobb beleélést, illtzioteremtést ko-
vetelt meg a szinésztél.!! Mivel a rendezéseket el-
s6sorban darab mimetikus-referencialis illazidja
hatarozta meg, az elidegenité effektus kiilonféle va-
riansait pedig tul direkten alkalmaztak, ezért a
Brechtnél olvashato eszkozok kozul a didaktikus
fabula jutott hangsulyos szerephez, am ez is kiza-
rolag auto- és ideotextualis olvasatokban (Pavis)
valosult meg. E két sajatossag egytttélésére jo pél-
daaz 1972-es szolnoki eléadas, amelyben a huma-
nussag kérdése az aktualizalas szandékaval otvo-
z6dott. Sandor Janos rendezét a hatalom mecha-
nizmusa foglalkoztatta: ,a szocialista Magyarorsza-
gon azokat illeti meg a hatalom, akik banni tudnak
vele.”!? Emberségesebb”, melegebb” el6addsra to-
rekedett, s ennyiben a dogmava merevitett brech-
ti jatékmoddal szallt szembe.

A kaukdzusi krétakor szinhazi recepciotorténe-
tének utolso fejezete a tobb dijjal kituntetett Mo-
hécsi Janos rendezte Krétakér cimi eléadashoz kap-
csolodik.'® Szamunkra igen lényeges momentum,
hogy a szinlapon — mint szerzé — nem talaljuk

Bertolt Brecht nevét.!* Mohacsi a dramatikus szo-
veg atirasaval, valamint az eredeti dallamok elha-
gyasaval s Farago Béla zenei anyaganak beilleszté-
sével radikalisan uj eléadasszoveget hozott létre,
amely csak fragmentumaiban idézi a brechti szo-
veget. A tovabbiakban azért tartom szikségesnek
elemezni a brechti dramaszoveg kompozicios szer-
kezetét, illetve a dramai alakok rendszerét, mert ez
avizsgalat a késébbiekben arra szolgal majd, hogy
a posztmodern eszkoztar szambavételekor vilago-
san lassuk, Mohacsi mise en sceéne-jében az ,ujra-
iras”! eredményeképp milyen elemek és hogyan
valtoztak meg, s mivé fajult” az eredeti intencio.
Ezen kivul nem hanyagolhatok el a dramat érinté
irodalomtorténeti szempontok sem, hiszen igy ké-
pet kapunk arrél a hagyomanyrol, amelyet Brecht
felhasznalt, vagyis amibdl az ,atiras” gesztusaval
megalkotta a maga Krétakorét. Igy remélhetdleg
meghatarozhatjuk azt a két kulonbozé modszert —
azaz a klasszikus orokség modern és posztmodern
kezelésének mikéntjét —, amelyet az eredeti mt
brechti és Mohacsi-féle atirasa érvényesitett.

Brecht”

A bibliai Salamon kiraly (aki igazsagos dontéseiért
kapta a ,bolcs” jelz6t) a ,kié a gyerek” kérdés el-
dontésekor sikeresen leplezte le a hamis anyat, s
tett igazsagot.'® A salamoni itélet vilagszerte elter-
jedt mesemotivumma valt, s tobb mi cselekmé-
nyének lett a csattanoéja. A kovetkezékben a Kré-

10 A kritika iréja nyilvanvaloan nem a brechti alapgesztus terminusara gondolt: ,ltt is ki volt ugyanis dolgozva a mondatok
kulon-kulon értelemén tul egy bizonyos alapgesztus, amely hogy észlelhetd legyen, nem mondhatott le ugyan egészen az
egyes mondatok értelmérdl, de inkabb csak eszkozként vette igénybe ezt az értelmet a cél érdekében.” Bertolt Brecht: A
szinmtivészet megitéltetésének mércéirdl. In: B. B.: Szinhdzi tanulmanyok. Bp., Magvetd, 1969. 98. (A tovabbiakban SZT)

! A sztanyiszlavszkiji és a brechti szinészi technikak kortars horizontbol torténd megitéléséhez Isd. Philip Auslander: , Just
be your self” Logocentrism and différance in performance theory. In: P. A.: From Acting to Performance. Essays in Modernism
and Postmodernism. London and New York, Routledge, 1997. 28-38.

12 Szolnok Megyei Néplap, 1972. marcius 29.

13 Farago Béla — Mohdcsi Istvan — Mohacsi Janos: Krétakdr (Nyiregyhazi Morics Zsigmond Szinhhaz). Diszlet: Khell Zsolt.
Jelmez: Sztics Edit. Zene: Farago Béla. Rendezte: Mohacsi Janos. Szereplok: Avass Attila, Csoma Judit, Gados Béla, Gazso
Gyorgy, Hetey Laszl6, Horvath Réka, Kerekes Laszl6, Kocsis Antal, Mezei Zoltan, Mészaros Arpad, Petnehazy Attila, Pre-
gitzer Fruzsina, Robert Gabor, Szabé Marta, Szabo Tunde, Szalma Tamas, Toth Karoly, Varju Olga. A XVIII. Orszagos
Szinhézi Taldlkozo f6dija (Mohacsi Janos), legjobb férfialakitas (Gazso Gyorgy), legjobb diszlet (Khell Csorsz), legjobb
jelmez (Sztics Edit), legjobb dramaturgia (Mohacsi Janos és Istvan).

4 Ugyanakkor olyan szigoru eldirasokat tartalmazott a szerzéi jog, amely glizsba kototte volna elképzeléseimet. Tobbek
kozott nem lehetett volna mas zenét illeszteni hozza, s a szerepldk karakterén sem valtoztathattunk volna egy csoppet
sem. Ezért dontottem az atiras mellett.” Nyiregyhdzi Naplo, 1998. oktéber 10.

15Vo.: az 1] teatralitds jegyében fogant eldadasok sajdtossagairdl irottakat. In: Kékesi Kun Arpad: Tikorképek ldzaddsa. Bp.,

JAK-Kijarat, 1998. 99-104.

16 Vagjatok két részre az eleven gyermeket, és adjatok az egyik részt egyiknek, a masikat pedig a masiknak.” (1Kir, 3,25)

A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditasaban idézzuk.
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takor-monda két korai feldolgozasat vizsgaljuk meg
kifejezetten a torténet és a dramai alakok szem-
pontjabdl, hiszen igy lehetéség nyilik a két drama
és az ezekbdl merité Brecht-darab osszevetésére.
Az egyik legkorabbi feldolgozas Li Hszing-tao tol-
14bol valo. A Krétakor!'” cim( klasszikus kinai ope-
ra-dramaban (XIII. szazad) a salamoni itélet a mu
egésze felél nézve véletlenszertt megoldaskeént, deus
ex machinaként hat, hiszen a muiben elsésorban a
kinai mandarin-tarsadalom finom vonasokkal meg-
rajzolt belsé konfliktusai dominalnak: a tarsada-
lom perifériajara szorultak, a lecsuszottak felemel-
kedési torekvései szembekerulnek a patriarchalis
hatalom birtokosaival. A drama hésndjét, az ala-
csony szarmazdsu Haj-tangot Ma ur, a varos gaz-
dag embere, hazaba fogadja masodik feleségnek,
azzal az igérettel, hogy ha fiat szul neki, elsé
asszonykeént banik majd vele, s 6rokolni fogja va-
gyonat is. Haj-tang megsztili a fitt, am az elso fe-
leség nem akarja kiengedni kezébdl a vagyont. Szo-
vetkezik szeret6jével, a helyi eloljarosag titkaraval,
s meggyilkolja férjét, majd a tettet Haj-tangra ha-
ritja, és azt dllitja, hogy a fiti is az 6vé. A helyi hi-
vatal természetesen mindenben segiti az els¢ fele-
séget, tehat Haj-tang szitkségszertien bukasra van
itélve. Az erkolcsi érzékinknek tetszé befejezés:
Haj-tang felmentése Pao Cseng {6biré intézkedé-
sének koszonhetd, aki tulajdonképpen torténelmi
alak volt (a XI. szazadban élt, hires volt feddhetet-
lenségérdl és bolesességérdl, halala utan pedig nép-
mesék igazsagtevé hose lett beldle). ,Nyilvanvalo,
hogy a tarsadalmi osszetutkozést a drama nem vi-
szi kovetkezetesen végig, hiszen a krétakor-megol-
déssal a kinai mandarinizmus mintegy kijavitja a
helyi szervek hibajat.'® A masik ismert Krétakor
Klabundt6l szarmazik.'” Dramaja kozvetlendl Li
Hszing-tao mtivén alapszik, am Klabund az erede-
ti mu tarsadalmi dimenziojat el- / kihagyva roman-
tikus szerelmi torténetet krealt.

Az eddigiekbdl kittinik, hogy a Brecht-darab a
tarsadalmi viszonyrendszerek abrazolasat tekintve
inkabb Li Hszing-tao dramajaval mutat rokonsagot.
Brecht A kaukdzusi krétakore (1944—45) azonban
nem pusztan a krétakor-legenda modern feldolgoza-
sa. A torténetet egy el6jaték vezeti be, amely {6 kérdeé-
sében — Kié a fold? — megegyezik a Krétakor ,Kié a
gyerek?”-problematikajaval. Az eléjatékban két
kaukazusi kolhozfalu fejti ki az Allami Ujjaépitési
Bizottsag févarosi szakérténdijének jelenlétében a
kérdéses folddel kapesolatos terveit. A két allaspont
megismerése utdn egy Brecht-olvasé szamdra?® nem
lehet vitas, hogy kinek az elképzelése valik valora.
A Rosa Luxemburg Kolhoz tagjai tervrajzzal, pon-
tos szamitasokkal tamasztjak ala igénytiket. A ha-
ladas képzetének a Galinszk Kecsketenyészté Kol-
hoz kuldottei nem tudnak ellenallni: ,Ezek a volgy-
rablok, sajnos, nagyon jol tudjak, hogy mi gépek-
nek és terveknek nem tudunk ellenallni.”(7412%).

Az eléjaték és a Krétakor-monda viszonyanak
értelmezése sokaig viszonyitasi pontnak szamitott
a darab egészének interpretaciojat illetéen.? Az els-
jatékot (leplezetlen didaktikdja miatt) a kritikusok
a darab keletkezése utan sokaig feleslegesnek talal-
tak. A hatvanas évektél kezdve nem a parhuzamos-
sagot emelték ki a két torténet viszonyaban, hanem
torténeti aspektusbol kezdték el szemlélni a két egy-
séget, s igy megkaptak a jelen-mult relacios egyen-
letét: ez esetben a jelen képviseli ugyanannak a
problémanak a konnyebb megoldasat, hiszen a tor-
ténelem pozitiv iranyt fejlédésének az eredménye.
A multban viszont, mivel az a torténeti fejlédés egy
alacsonyabb fokan helyezkedik el, ;,még nem mentek
ilyen konnyen a dolgok”, keményen meg kellett
kuzdeni az igazsag érvényesitéséért. Brecht maga
is ellentmondasosan nyilatkozott arrdl, hogy muve
parabola-e vagy sem, mindenesetre —a puszta meg-
feleltetést elvetve — a torténeti szemléletmod elsa-
jatitasara és alkalmazasara inspiralta olvasojat és

17 Li Hszing-tao: A Krétakor. Bp., Magyar Helikon, 1960. ford. T6kei Ferenc.

18 T6kei Ferenc: Utoszo In: Li Hszing-tao: i. m. 243.
19 Klabund: A Krétakor. Szinhdzi Elet, 1928/7. 113-135.

20 Brecht-olvason” az életmtvet a modernitas diskurzusa és az utolsé metanarrativa zartsaga feldl értelmez6 befogadot értem.
2L A kaukdzusi krétakor szovegét az aldbbi kiaddsbol idézzuk: Bertolt Brecht szinmtivei I1. Bp., Magyar Helikon, 1964. 733~

842. ford. Garai Gabor.

22 Az el6jatek és a dramai alakok értelmezéséhez felhasznalt német szakirodalom (Jean Knopf: Brecht Handbuch 2. Stuttgart,
Metzler, 1980. 254-271; Klaus-Detlef Muller: Bertolt Brecht. Epoche-Werke-Wirkung. Munchen, C. H. Beck, 1985. 293~
297.; Theo Buck: Der Garten des Azdak: Von der Asthetik gesellschaftlicher Produktivitat im Kaukasischen Kreidekreis.
In: Walter Hinderer (szerk.): Brechts Dramen-Neue Interpretationen. Stuttgart, Reclam, 1984. 194-216.) ,brechti”, illetve
,posztbrechti” olvasatahoz Isd. Kiss Gabriella: Interszubjektivitas és intertextualitas. In: Hanus Erzsébet (szerk.): In hono-

rem Bécsy Tamds. Zalaegerszeg, Reflex, 1998. 101-108.
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nézéjét, melynek értelmében a két torténet legin-
kabb azt mutatja meg, hanyféleképpen lehet az em-
beri bolcsességet felhaszndlni. A ,Vita a volgyért”
cim elsé jelenet végén a gy6ztes kolhoztagok egy
régi mondat adnak eld a dontés megerdsitése végett.
Mindez egyértelmt jelzése annak a brechti inten-
cionak, amely a néz6i magatartas megvaltoztatasan
keresztul jelentds tarsadalomatalakito szerepet szan
amuvészetnek. A két elz6ekben targyalt Krétakor
dramaval szemben Brechtnél a hésné és a biro tor-
ténete Osszefonodik. Gruse és Acdak ténykedésé-
16l sokkal teljesebb képet kapunk, mint az el6b-
biekben, ahol a bir¢ csak az utolso jelenetben lépett
be a cselekménybe, tehat igazsagossaga kizarolag
az adott itélkezés alkalmaval nyilvanult meg. Gruse
és Acdak torténetei voltaképpen azt mutatjak meg,
hogy két kilonbozé ember hogyan éli tul a kaosz
iddszakat. A Gruse-figura értelmezésének nehéz-
ségeirdl Brecht a kovetkezéket mondja:

(...) egyugytnek kellene lennie, ktlsére olyannak,
amilyen a Bolond Margit Breughelnél, malhas al-
latnak. Csokonyosnek kellene lennie, nem pedig
lazadonak, akaratosnak és nem jonak, kitartonak
és nem megvesztegethetetlennek stb. sth. egytigyti-
ségének semmiképp se volna szabad ,bolcsesség-
re” utalnia (ez az ismert sablon), de teljességgel
osszeegyeztethetd lehet a gyakorlatiassaggal, még
a ravaszsaggal és az emberek iranti érzékkel is.>?

Brecht eszmerendszerében Gruse gyermekszerete-
te az éntudatos kommunista emberszeretetének al-
legoriaja. A gyermek menekitése soran az egysze-
1l szolgalolany egyre okosabb, talpraesettebb lesz,
egyre inkabb megismeri az 6t kortlvevé valosagot,
s a feleldsségvallalas terhét magara véve rajon, hogy
hasznos ember. Acdak alakjaval kapcsolatban
Brecht ismét minden mas interpretatornal meggyd-
z6bben vilagit rd a figura osszetettségére, megfor-
malasanak nehézségére:

Eleinte csak nyomorusagos igazsagszolgaltatas volt
meg, amely a szegényeknek kapora jott. Tudtam,
nem azt kell megmutatnom, hogy el kell ferditeni
amegszokott joggyakorlatot az igazsagos torvény-
kezés érdekében, hanem azt kell abrazolnom, hogy
még a hanyag, tudatlan, sét a rossz torvénykezés is

hoz valamit azok konyhéjara, akiknek valoban sztik-
ségtik van a jogra. Ezért kellett Acdakot 6nz6, erkoles-
telen, €lésdi jellemvonasokkal felruhazni, hogy 6
legyen a legalantasabb, a legziillottebb a birak kozott,
de még mindig hianyzott nekem egy tarsadalmi
jellegti, elementaris ok. Ezt abban talaltam meg,
hogy Acdak csalodik, amiért a régi urak bukasaval
nem egy Uj kor kovetkezik be, hanem csak tj urak
kora. Igy hat tovabb tizi a polgari jogszolgaltatast,
csakhogy egy lezullottet, szabotazson alapulot,
olyat, amely a bir¢ abszolut 6nzését szolgalja ki.**

Acdak bolcsessége tehat abban a racionalitasaban
hésies felismerésben és dontésben all, hogy egy
olyan korban, amikor maguk a torvények is igaz-
sagtalanok, csak a torvények ellenében lehet igaz-
sagot szolgaltatni. Utolso dontésében is ez nyilat-
kozhat meg, am itélete nem egyszerten illogikus,
hiszen amikor Grusénak itéli a gyereket, s nem az
igazi anyanak, egy Uj tulajdon-felfogas kereteit je-
16li ki. A darab zarlataban az Enekes a torténet ta-
nulsagaul ugyanezt fogalmazza meg: ,Véssétek
eszetekbe a régiek tanacsat: Hogy minden azoké
legyen itt, akik banni tudnak véle”.

Poszt-modern Brecht”

Az el6z6ekbdl vilagosan kiderul, hogy Brecht esz-
merendszerének egyik kiemelkedd kategoriaja a vi-
lag megvaltoztatasa. A valosag megvaltoztatasa kép-
zeletében sztikségszertien dsszekapcesolodott vala-
mi mdssal, ami lényegesen kulonbozott attél a tor-
téneti valosagtol, amelyben élt. Az utopikus képek
(tér és id6) a modernitasban mintegy eszkozul szol-
galtak az anonimitds és elidegenedés allapotaban
leledzé szubjektum rehabilitalasara. Brechtnél az
utopia mult és jelen relacios viszonyat magyarazza:
ha a mult valtozott, a jelen is valtoz(tat)haté. Az
utopia azt a kilonbséget kozvetiti, amely a torté-
nelmi idé és az egyén ideje kozott all fenn, vagyis
felmutatja az idealis allapot hianyat és kisérletet
tesz a kifejezhetetlen reprezentalasara. Lyotard a
fenséges fogalman keresztil vizsgalja a modern és
posztmodern reprezentacios és hermeneutikai for-
mait.>> Ennek értelmében a fenséges egyrészt a ki-
mondhatatlan egyfajta kimondasi kisérlete, mas-
részt az élmény és a befogadas tertletéhez tartozik.

2 Bertolt Brecht: Munkanapld. Bp., Eurépa, 1983. 199. ford. Eorsi Istvan.

1. m. 198-99.
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Ebbdl a szempontbol a modern muvészet — s igy
Brecht utopikus elképzelései is — a megjelenithe-
tetlen megjelenitésének szenteli onmagat, vagyis
elfogadja, hogy a megjelenithetetlen pusztan mint
hianyzo tartalom idézédjék fel. Ha azonban felis-
merjiik, hogy a kimondhatatlan nem mondhato ki,
illetve, hogy a formak nem szolgalnak az oromszer-
zés anyagaul, alapvetd kétségek ébrednek a forma
meghatarozo voltaval, a nyelvi renddel szemben: a
posztmodern felfedezi a nyelv, a jelolék sajat belsé
megjelenithetetlenségét, az abszolut logika mélyén
luktetd logikatlansagot, vagyis a retorizaltsagot. A
fenséges ilyetén felfogasa annak megtapasztalasa-
hoz vezet, hogy a létezés alapvetéen hermeneuti-
kai természetd, semmilyen abszolut lényeg nem ra-
gadhato meg, minden dolog tovabbi analogiara
buzdito, idében elcstszo-elkilonbozé tovabbi ér-
telmezést kap.

Mark Silberman A Postmodernized Brecht? cimi
tanulmanyaban arra tesz kisérletet, hogy az igy kor-
vonalazhato elméleti-ideologiai haloba illessze
,Brecht” olvasatat. Szamara tehat nem a német gon-
dolkodo vilagnézete, hanem a valésaghoz valo vi-
szonya lényeges: ,Nem a politikust vagy filozofust,
hanem azt az anyagot vizsgalom, amelybdl Brecht
konstrualta a valosag reprezentacioit, és a tarsadal-
mi transzformacio teoretikus apparatusat.”? Ez a
szemléletmod teszi lehetévé, hogy az ezredfordu-
l6n szovegeinek a szerz6 ,ideologiai szemellenzéje
nélkul” tegytink fel kérdéseket.?” Mivel jelen dol-
gozat gerincét egy eldadas elemzése alkotja, a to-
vabbiakban — a jelzettdl eltéré uton —a szinhazi jel-
hasznalat sajatossagainak (az atiras, illetve a példa-
zat-jelleg megsztintének) vizsgalata soran kérde-
zunk rd e posztmodern vonasok relevancigjara.

Mohicsi legtobb rendezése besorolhat6 az un.
,Uj teatralitas” jegyében fogant eldadasok kozé,
amelyeket egyfelél az Gjrairas (Gjraértelmezés és
atiras) posztmodern eljarasa jellemez, igazolva
ezzel a klasszikus szovegek nyitottsagat (Jauss),
masfeldl a reprezentacio jatékaval a szinhaz egy-

fajta onreflexiojat nyujtjak, ami ,a szinhaz a szin-
hazrol” aspektusdt avatja az eléadas részévé.”® Ha
ezeket a jegyeket a brechti dramatikus-szinhazi
diskurzusra vonatkoztatjuk, akkor elfogadhatjuk,
hogy ,a kortars elvarasrendszer szamara nem a fa-
bula ideologiai indexe, hanem az a gesztikus szin-
hazi nyelvjaték inspiralo, amely egy, az intellek-
tussal és az érzékekkel egyarant szamolo, oromteli
befogadoi allapot felél definialodik.”? Mohacsi az
atiras gesztusaval szinte 4j szoveget konstrual: az
alapotleten — a két kolhoz vitdjan, s a szindarab
bemutatasan — kivul ugyszolvan alig tartott meg
valamit az ,eredetibdl”. A |Kié a fold?” vita keret-
torténetté alakul, azaz nem dél el a szindarab be-
mutatasa elétt, amelyet a két kolhoz éppen az igaz-
sagos dontés meghozatala érdekében mutat be.
Valtoztatasai nemcsak a szoveg nyelvét, hanem a
dramai torténések kimenetelét is érintik. A rende-
zésrél irott kritikak Mohacsi valtoztatasait sajna-
latos médon minden kilonosebb interpretacio nél-
kil hagytdk.>® A Brecht-darabok kritikainak ,ka-
nonikus” érvelési-értékelési mechanizmusa elsé-
sorban az epikus szinhaz eszkozeit kéri szamon az
egyes eldadasokban. Szamukra voltaképpen mar
az is elegendd egyfajta pozitiv minésitéshez, ha az
el6adasban felfedezni vélik a V-effekteket. Moha-
csi rendezésérdl készult két nyiregyhazi kritika eb-
ben az értelemben nem tudott mit kezdeni az
el6adassal, hiszen nyilvanvalo volt, hogy a brech-
ti eszkozok itt nem ,Brecht-hiien” (vagyis nem a
Brecht altal 6sszegytijtott és leirt technikak maso-
lataként) jelentek meg.

Ertékeléstik kizardlag a kovetkezd momentu-
mokra szoritkozott: az el6adas id6tartama (,az
el6adas ebben a formajaban nem szamithat atité
sikerre, hiszen nem szabad visszaélni a néz6 figyel-
meével, koncentralo képességével”), az atiras nyo-
man keletkezett poénozon (,a Brecht nyoman ké-
szult ,osztozkodasi tragédia” a cselekmény szint-
jén nagyjabol koveti az eredetit, a dialogusok azon-
ban sok helytitt jobbak, 6tletesebbek”) és a szinészi

» Jean-Franois Lyotard: Mi a posztmodern? Nagyvildg, 1988/3. 419-426. ford. Angyalosi Gergely.

26 Mark Silberman: A Postmodernized Brecht? Theatre Journal, 1993/3. (vol. 45. No. 1.) 3.

7 A kortérs Brecht-recepcionak ezt a beallitodasat jol szemlélteti Elizabeth Wright: Postmodern Brecht. A Re-Presentation.
London and New York, Routledge, 1989. kilondsen 90-97.

28 Vo.: Kékesi Kun Arpad: i. m. 99-104.

29 Kiss Gabriella: Megjegyzések a kilencvenes évek magyar Brecht-rendezései kapcsan: egy el6addselemzés modszertani ke-

retei. Theatron, 2000/Nyar-6sz. 47-56.

30 Az idézett kritikdk a Nyiregyhdzi Naplo 1998. november 7-¢i és a Kelet-Magyarorszdg 1998. oktéber 13-ai szamabol szar-

maznak.
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jaték (amit a realista jatékhagyomany nézépontja-
bol itéltek meg: ,Brecht ide vagy oda, igenis elhi-
tették, hogy nem szinpadvalosdg, hanem maga az
eleven élet liiktet” Kiemelés télem — H. B.). Sandor
L. Istvan Mohacsi el6adasait elemzé tanulmanya-
ban?! az eddigieknél ugyan behatsbban foglalko-
zik az eléadasok szovegével, nyelvjatékaival, am
erre vonatkozo6 megallapitasait az , értéknihilizmus”
fogalmabol / dllapotabol eredezteti.

Az idézett kritikak figyelmen kivul hagytdk, s
igy meg sem kisérelték jatékba hozni A kaukdzusi
krétakor egyik leglényegesebb szerkezeti sajatossa-
gat, a ,szinhaz a szinhazban” szituaciojat. A ,fikcio
a fikcioban” szerkezet Brechtnél még megtartja a
reprezentacio zartsagat. Az epikus szinhaz elidege-
nit6 effektusai, az alapgesztusok kioltjak a valosag
illuziojat, nem engedik meg a nézé teljes azonosu-
lasat a cselekménnyel, a hosokkel, de céljuk nem
a teatralitas onreflexioja, hanem (mivel Brecht el-
mélete az Uj Emberré vélni hivatott nézé perspek-
tivajat tartja szem el6tt) a neveld szandék érvénye-
sitése. A beleélésen alapulo befogadoi magatartés
felfiggesztése a cselekmény osszgesztusanak (,ér-
telmi hatdsdnak”>?) appercipialdsat célozza, hogy
az a valésagban hasznosan alkalmazhat6 tudassa
valjon. A dramaban a Krétakor-legenda eléadasa-
kor sem verbalis, sem nonverbdlis szinten nem
reflektalnak a szinhazi szituaciora. Az eléjatékbol
kidertl, hogy a gyéztes kolhoz tagjai egy szindara-
bot fognak bemutatni, egy kinai mondat, mely ,a
mi ugytnkrél szol” (742). A szindarabot tehat (ezen
intencié nézépontjabol) példazatértéke avatja meg-
hatarozova a nézék szamara. A nézé azonban a min-
denkori el6adas befogaddja, hiszen a drama szove-
gében nem talalunk utalast arra, hogy a Kecskete-
nyészté Kolhoz tagjai és az Ujjaépitési Bizottsag
Szakérténéje honnan nézi az eléadast, valamint a
jaték végén sem térnek vissza az eléjaték szerepléi,
csupan az Enekes utal zaréénekében a foldkérdés-
re. A ,tanitas” tehat nekiink, nézéknek, olvasok-
nak szol. Mohacsi mise en scene-je posztmodern el-
jarassal két sikon is jatékba hozza a ,szinhaz a szin-
hazban” szituacidjat. Els6ként ,a reprezentacio
megkertlhetetlenségének tudatabol kiindulva ki-

terjeszti a jatékhelyzetet, és a nézétér-jatéktér rela-
ciojanak (onreflexiv) atértelmezését hajtja végre”.>>
Masodsorban a bels6 jatékban tgy kezeli Brecht
epikus szinhazanak technikait, hogy azok a kon-
textus és a nyelvi jelolék jatéka kovetkeztében pa-
rodisztikussa valnak.**

Mohacsinal mar az ,eléjaték” soran igen lénye-
ges valtoztatas tapasztalhato a szerkezetet, a cse-
lekmény tagolodasat illetéen az eredeti dramatikus
szoveghez képest. Itt mindkét kolhoz tagjai a be-
mutatasra kertl6 szindarab szerepléi, amely latszo-
lag megtartja példazat jellegét, helyesebben példa-
zatként kellene mikodnie, hiszen éppen az igaz-
sagos dontés meghozatala érdekében jatsszak el. A
cimzett a fold tulajdonjoganak eldontésére hivatott
Elvtarsnd, akit Arkadi, az énekes levezet a nézotér-
re. O tehat az ,idedlis” néz6, akinek az a szerepe,
hogy a jaték utan, annak tanulsagait levonva he-
lyesen dontson a fold ugyében az egyik kolhoz ja-
vara. Az el6jaték keretjatékka bévul, azaz atrende-
z6dik a brechti dramatikus szoveg szerkezete. A
,Keret — Krétakor-monda — Keret”- struktura azon-
ban csak latszolag ttinik stabilnak, a hatarokat
ugyanis folyamatosan atlépik. A keret-példazat ha-
tarait el6szor is a jatéktér-nézotér szigoru, atjarha-
tatlan viszonyanak feloldasa bontja meg, masod-
szor az, hogy a mondaban szerepld személyek iden-
titasa gyakran latvanyosan visszacserélédik, har-
madszor a rekvizitumok valtozatlansaga, végul
pedig bizonyos nyelvi elemek (példaul a ,Hiilye
vagy?!”- kérdés) tranzitiv funkcioja.

A reprezentdciot legszembettinébben az Ujjaépi-
tési Bizottsag elvtarsnéjének kozbelépései nyitjak
fel, amelyek megakasztjak a jatékot. Elgszor a
leanykérés mar-mar szentimentalissa valo jelene-
tének illuziojat rombolja le azzal, hogy az ,elvtar-
saktol” a toilette fel6l érdeklédik. A kolhozparaszt-
szinészek e kis intermezzo utan egy ideig tanacs-
talanul merednek egymasra, majd ujra kezdik a
megzavart mikroszituaciot. A szinhazi szituacio le-
leplezése az Elvtarsné visszatérésénél ugyancsak
megtorténik, de az el6zénél fokozottabb mérték-
ben. Egyrészt megdicséri az elvtarsakat, vagyis
visszatér keretbeli statuszukhoz (,Nagyon szépen

I Sandor L. Istvan: Az dsszetarto jaték: Mohécsi dramaatiratai. Ellenfény, 1999/1. 2—-11.
32 Vo.: Manfred Wekwerth: Questions concerning Brecht. In: Pia Kleber and Colin Visser (szerk.): Re-Interpreting Brecht:
His influence on contemporary drama and film. Cambridge, Univ. Press, 1990. 19-37.

» Keékesi Kun Arpad: 1. m. 138.

**Vo.: Kiss Gabriella: Megjegyzések a kilencvenes évek magyar Brecht-rendezései kapcsan: egy el6éadaselemzés modszer-

tani keretei. i. m. 52.
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csinaljak, csak igy tovabb”), masrészt reflektal az
idékozben tovabbgordilé cselekményre: a mesé-
ben lemészarolt asszonyokrol és gyermekekrol azt
hiszi, hogy csak alszanak, és ezen igencsak felha-
borodik, mert akkor mi jogon kovetelnek téle nagy-
foku figyelmet. A  hitetlenség felftiggesztésére”
(Coleridge), vagyis a beleélésre képtelen Elvtarsné
transzparenssé teszi a szinhaz teatralitdsat.

A keret-jaték hataranak felbontésat el6idézé el-
jarasok masik csoportja mar nem a jatéktér-nézotér
viszonylagossagaban realizalodik, hiszen — amint
mar fentebb megjegyeztem — a szerepldk keretja-
tékbeli identitasanak felidézése, a rekvizitumok val-
tozatlansaga és bizonyos nyelvi elemek tranzitiv
funkcio6ja szubverziv. A nézéi beleélést egyrészt le-
hetetlenné teszi az, hogy a szindarabbeli szerepld-
ket korabban mint kolhozparasztokat ismertuk
meg. A kolhozparaszt-alak viszony sem probléma-
mentes: a foldmunkas nem tud elbujni az alak al-
arca mogott. A gyermekgyilkos-hadtestet vezetd
SKlapitany” kilép a jatékbol és egyben szerepébdl,
amikor tarsai kérdéseire valaszolva megindokolja,
mibdl jott ra, hogy a keresett gyermek a kenyeres
kendgbe van elrejtve: ,Katonak! Mindig gondosan
olvassak el a darabot, amit jatszanak!”. A nézéi azo-
nosulast masrészt az is gatolja, hogy egy ,szinész”
tobb szerepet is jatszik a szindarabon belul. A disz-
letek azonossaga, valamint a szerepl6k hozza valo
viszonya az el6z6 gondolatsorhoz kapcsolhato, azaz
a diszletet alkoto kaotikus elrendezésti fémszerke-
zet és a keretben szerepld rekvizitumok (egy kiszu-
peralt, s mar asztalként funkcionalo sparhert, vala-
mint egy keret nélkuli fémajto) kivétel nélkul mind
visszatérnek a bels6 jatékban is. Szereptik azonban
nem valtozik meg: az U-alaku fémszerkezet itt is a
felsé jarast biztositja, a sparhert itt is asztal, a ma-
gaban all6 ajto pedig ugyancsak a kiilsé és belsé
terek elkilonitését szolgalja. Felttiné azonban, hogy
a szereplék mindvégig ambivalens viszonyban all-
nak a diszlettel, hol figyelmen kiviil hagyjdk, hol
nem. Ugyanugy kozlekednek az ajton keresztiil,
mint mellette. A kiilsé és bels6 terek a két jaték-
helyzethez hasonloan atjarhatoak. Ilyen jellegti Ac-
dak egyik alkalommal a térszerkezet bonyolultsa-
gara, s egyben annak zavaro ottlétére vonatkozo
gesztusa. Ebben az esetben megint csak a kolhoz
tagjava valik (aki épp szinészkedik), vagy szinésszé

(aki bosszankodik) — az illtizi¢ ismét széttorik. Ezek
a gesztusok nemcsak visszautalnak a keretre, ha-
nem egyben parodisztikussa is teszik az adott jele-
netet, hiszen értelmetlennek mindsil a  hatarok”
betartasa, a kiils6 és belso eréltetett dichotomiaja,
ha egyszer egy konnyed (at)lépéssel feloldhato a ta-
volsag. Mikor Acdak feljelenti magat a katonaknal,
onvadjat a zart ajton keresztul kiabalja be nekik,
am azzal, hogy a Kapitany — kikertlve az ajtot —az
6 térfelére jon, egyszeriben nevetségessé valik
Acdak erélkodése. S végil a ,Hilye vagy?!” kérdés
tranzitiv felbukkanasa az a pont, mely lehetetlen-
né teszi annak eldontését, hogy ezt a mondatot az
egyik kolhoztag vagy pedig az egyik megszemélye-
sitett alak mondja-e a masiknak.

A nyiltan vallalt teatralitds egy masik osszefug-
gésben is megmutatkozik, mégpedig a szinhazi je-
lek sajatos mikodése révén. A szinhazi jelek
ugyanis mobilitasuknal fogva képesek lathatova
tenni azt a jelentésképzddeési folyamatot, amely csak
a szinhazra mint kulturalis rendszerre érvényes. A
szinhazban egy jel helyett elvileg barmilyen mas jel
hasznalhato, hiszen ebben az esetben felftiggeszt-
juk a jelnek azt a tobbi kulturalis valosagban érvé-
nyes, elsddleges funkcidinak dominanciajat, amely
ezt a kicserélhetéséget megakadalyozza. Igy egy je-
let megfelel6 modon mas jelek is helyettesithetnek
és 6 is helyettesithet més jeleket.>> Az eléadasban
az egyes szinhazi jelek és az azokat helyettesité je-
lek viszonya a szinhazi tradicio felél nézve megle-
hetdsen bevett szokasgyakorlatot titkroz. A csecse-
mot egy gyerek alaku szivacsdarab helyettesiti, si-
rasat dudaval imitaljak, a tehenet két, foltos ruha-
val leteritett ember ,testesiti meg”, a libat egy parna
szétsz6rodo tollai, a koveket szappanbuborékok, a
biroi jogart egy kalapacs, az aldozatokat pedig egy
vizzel teli amorf ruhadarab, melynek szétszakita-
sakor a kibuggyano viz a véres mészarlast helyet-
tesiti. A jelhasznalat ezen modjatdl eltér, ahogy a
takarot felcserélik egy fémlemezzel, ugyanis a fém-
lemez hangeffektusa a szinhazi gyakorlatban alta-
laban a vihart szokta felidézni. A topikus jelentés
(a vihar) igen parodisztikus formaban idézddik fel:
Acdak egy fémlemezt ajanl fel a menekiild nagy-
hercegnek takar6 gyanant, am reggel, a ,takaro”
levételekor keletkez6 hangeffektusra Acdak a kovet-
kez8képpen reagal, ,alighanem vihar lesz”. Onref-

» A polifunkcionalitds és mobilités jelenségéhez Isd. Erika Fischer-Lichte: A szinhdz nyelve. PRO PHILosophia, 1995/1. ko-

teg. 25-45. ford. Kiss Gabriella.
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lexiv viszonyba hozza a szinhazi jel egy sajatossa-
gat, tehat nem illeszti / zarja be a torténet vilagaba.

Poszt-Brecht”

A szinhaz a szinhazban szituacidjanak targyalasakor
azt mondtuk, hogy Mohdcsi két sikon is jatékba
hozza ezt a viszonyt. A fentebb targyaltak a repre-
zentacio felnyitasa feldl vették sorra az eléadas
egyes szegmenseit. A kovetkezéekben annak bizo-
nyitasara teszunk kisérletet, hogy a fenti eldadas-
idézetek — a brechti elmélet kontextusaba helyez-
ve ket — egyfeldl leképezik, masfelél dekonstru-
aljak a brechti intenciokat. Ha a nézéség brechti
definicidjat nem az eszkozok és technikak szotar-
szerd leirasa feldl, hanem a befogadoi allapot ha-
tasmechanizmusainak viszonya felél kozelitjuk
meg, akkor azt allithatjuk, hogy a nyiregyhazi
eldadasban mind a szovegbe kodolt, mind a szin-
padi realizaciohoz kivanatosnak tartott brechti
elidegenitd effektusok megtalalhatok: mig a keret-
jaték garantal egyfajta néz6i beleélést, fenntartja a
Lhagyomanyos szinhazi illuziot”, azaz biztositja a
mimetikus-emocionalis elem ottlétét, addig a belsé
torténetben egyrészt a V-effektek szo szerinti olva-
satabol adodoan, masrészt ezek kifejezését tekint-
ve (tehat racionalis-perceptualis uton) Brecht iro-
nikus parodiaja szuletik meg.

A kolhozparasztok, mikozben az Enekes leve-
zeti az Elvtarsnét a nézétérre, megteszik a szinda-
rab bemutatasahoz sztikséges el6késztleteket: a ja-
tékteret szemunk lattara rendezik at, illetve a jel-
mezeket is el6ttink oltik fel. A kovetkezé jatékot
tehat semmiképp sem tekinthetjtik a valésag utan-
zatanak. A nézének nincs az a benyomasa, hogy
~mar az ésidékben tortént valami egyezség, amely-
nek értelmében bizonyos éraban emberek kozt va-
lami torténésnek ugy kell lezajlania, mintha most
torténnék éppen, eldkészilet nélkul, ‘természetes’
modon, olyan egyezség, amely magaba foglalta azt
is, hogy nem volt egyezség” (SZT: 167). Amatérok
jatszanak, igy eleve nem rendelkeznek olyan szi-
nészi képzettséggel, ami lehetévé tenné mind a szi-
nész, mind a kozonség azonosulasat a szereppel. A
kerettorténet egésze ebbdl a szemponthol egyfajta
elidegenité effekinek foghato fel. Ebbe illeszked-
nek példaul az ,Ujjaép. Biz.”-elvtarsné fellépései,

amelyek mar-mar parodikussa teszik a jeleneteket.
Az ,Ujjaép. Biz.”-elvtarsné tehat Brecht eszményi
nézéje és egyuttal annak parodiaja, aki nem ringat-
ja bele magat semmiféle illuzioba: nem érzi katarti-
kusnak a csodaval hataros modon felrepulé Fru-
zsét (felrepult, ,de ugye nem igazibol”- kérdezi),
illetve nem valt ki beléle egytittérzést a lemészarolt
asszonyok és gyermekeik jelenete (a szinpadon fek-
vé alakokrol azt hiszi, hogy alszanak, s ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket von le a latott szin-
hazrol — ugy latszik, ezt nevezik ma szinhaznak”).
A nézétél elvart kritikus magatartas azonban eb-
ben az esetben nem a Brecht elképzelte modon jele-
nik meg, azaz nem a fabula szervezédése, vagy a
szinész gesztusai azok a momentumok, amelyek
el6hivjak ezt a viszonyulast, hanem a miivészet esz-
kozeinek ,idegenszertisége”, vagyis a teatralitds moz-
gato rugoi keltenek benne csoddlkozdst. Az Elvtars-
nének éppen a tarsadalmi valtozasokat mozgositd
gesztusokra kellene figyelnie (potencialisan benne
kell, hogy legyenek a torténetben, ugyanis azt egy
vita eldontésére mutatjak be), melyek ,kilonos-
nek, szokatlannak, megfigyelendének tetszenek,
tarsadalmi jelenségnek, amely nem értet6dik ma-
gatol” (SZT: 153-154). Azonban mar a keretbdl ki-
dertl, hogy az Ujjaép. Biz. kuldotte nem alkalmas
sem a darab ilyen tipusu olvasasara, sem az ennek
fényében meghozando helyes dontésre. Ugyanis
nem mds, mint a Part hangzatos szélamainak tol-
macsoloja — értelem nélkuli burok. A Kommunista
Part jelszavai, bevett szofordulatai nyelvének szer-
ves részét alkotjak, azaz retorikai szinten megfelel
,a part kuldotte”-statusznak. A kifejezések azon-
ban sszezagyvalva, hihetetlen képzavarok forma-
jaban ttinnek fel, melyekb6l semmiféle értelem nem
olvashato ki: ,A kozos haladva békulés érdekében
kezdjuik az elején. Ahogy vezériink, Sztalin elvtars
olyan kitinéen megfogalmazta: a kommunizmus
robog6 vonatara csak a legelsé dllomdson lehet fol-
szallni, mert masutt nem all meg. Vagy ahogy kol-
hozparasztjaink évszazados bolcsessége tartja, lasst
tyuk fazékban alszik.”® A muvészettel valo kap-
csolata pedig kimerul annyiban, hogy Istenként te-
kint a darabiré Arkadira. A hires embert latja ben-
ne, és nagy szerencsének tartja, hogy talalkozott
vele. Eddigi viselkedése alapvetden megvaltozik,
hebeg-habog, zavarban van, am ez sem a muvészet

36 Az el6adasbol vett sz6 szerinti idézetet Sandor L. Istvan tanulmanydbol kolcsonoztem. Sandor L. Istvan: i. m. 6. Az elvtdrs-
no szovege jo kiindul6pontja lehet a rendezés genette-i értelemben vett intertextudlis értelmezésének. Vo.: Gérard Genette:
Transztextualitas. Helikon, 1996/1-2. 82-83. ford. Burjan Monika.
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tiszteletének szol, hanem a férfinek, aki szamara
szeretne vonzova valni. A szinhaz tanit6 funkcioja
még véletlentl sem jut eszébe. A keret jaték utani
részében sorra kerulé dontés sikertelenségét még
egy mozzanat elérevetiti, tudniillik az, hogy az Elv-
tarsng elalszik a jaték alatt: az elsé felvonas végén
hangos hortyogasat halljuk, vagyis a Krétakor-mon-
da ideologiai tartalma azért marad kiaknazatlanul,
mert a cimzett mégsem a varva vart tudomanyos
kor felkészult embere. A keret masodik részében,
amikor mindenki izgatottan varja a fold elbirala-
sat, az Ujjaép. Biz. kuldotte atharitja a feladatot az
iréra, mondja el 6, mi is volt tulajdonképpen a da-
rab ,eszmei mondanivaldja”. A szinészek nyiltan
bevalljak: fogalmuk sincs, mirdl szolt a darab. Az
ir6 maga is zavarban van, s ez rogton elarulja, hogy
a szindarab bemutatasaval nem egy eszmei mon-
danivalot akart kifejezni, csupan az oncélu jaték
kedvéért kerult bemutatasra mtve. A kolhozpa-
rasztokat is ugy vette ra a szereplésre, hogy kulon-
kulon, az egyes kolhozok céljanak megfelel6 mon-
danivalét inditvanyozta: a gyimolcstermesztéknek
azt mondta, hogy azé a gyerek, aki felneveli, a kecs-
ketenyészt6knek pedig azt, hogy a gyerek az anyjaé.
Am még ha a példazatbol sikertlt is volna valami-
lyen ideologiai tartalmat kiolvasniuk, ennek az ezt
kovetd torténésekre nézve semmi jelentsége sem
lett volna. A Part felsébb utasitasa értelmében
mindkét kolhozt Szibériaba evakualjak. Ezt az egy-
értelmuen politikai gesztust azonban — mely nem-
csak azokra van katartikus hatassal, akik még ré-
szesei voltak ennek a kornak — ironikussa teszi,>”
az esetlegesen kialakulo részvétet eliminalja a szal-
litokonténeren olvashato pezsgémarka (,Szovjetsz-
koje igrisztoje”) neve. Tehat Brecht ,szanhizanak”
(SZT:269) egyik legfontosabb célkittizése dekonst-
rualodik: a mutivészetnek nincs hatasa a kulvilagra,
hiszen ez utébbi ontorvényten mikodik, és még
ha akarnank sem tudnank beleszolni.

Az eléadas azonban még nem zarul le ezzel, az
evakualasi jelenet utan elsotétul a szin, fény vetul
a Krétakor ,gyermekére” és a mar ismert sirast hall-
juk. Ezt a tobbféleképpen is értelmezhetd (egyfaj-
ta naiv, puszta megfeleltetésre épulé olvasat a sird
csecsemdt az otthagyott ,fold”-del azonosithatja)
momentumot az el6zé gondolatmenethez kapcso-
lodva a kovetkez6képp kisérelhetjik meg interpre-

talni: Brecht epikus szinhaza, vagy sztikebben A
kaukdzusi krétakor cimt darabja, nagyon szigort
direktivakkal szabalyozza muvészet és valosag kap-
csolatat, a mutalkotas kihatasat mindennapi éle-
ttnkre. Mohacsi a Krétakor-monda példazatjelle-
gét a keretben azaltal ,eliminalta”, hogy sem a jat-
szok, sem az ird, sem a Part megbizottja nem tudta
megfogalmazni, ,mirél szolt az el6adas”. Jelentést
azonban csak a dramai személyek nem tudtak adni
a darabnak. Az ottfelejtett siré csecsemével a Mo-
hécsi-rendezés ugyan beteljesiti a mivészet felada-
tarol szolo brechti intenciot, de nem tgy, ahogy a
Brecht-darab, amely nyiltan kimondja a valésagban
hasznosithato tételmondatot. A gyermek, mint a
példazat szimboluma, mar csak a nézéknek marad
ott, sirasaval pedig cselekvésre szolit fel, tenni kell
vele valamit, az azonban, hogy felveszi-e (ahogy
Fruzse tette) vagy otthagyja, mar a befogadora van
bizva. A néz6 az eléadas megtekintését kovetden,
(szinhazi) emlékezetében probalja meg értelmezni
a latottakat, vagy csak annyit mond, hogy jot szora-
kozott — az el6adas mindkét viszonyuldsra lehetd-
séget ad. A darab utolso dala mindenesetre hang-
stlyosan megértésre biztatja a befogadot: ,Konyor-
gok, gondolkozzatok!”. A dolog komplexitasat fo-
kozza, hogy az értelmez6i stratégiak kialakitasara
felszolito targy egy szinhazi jel, amely énnon muvi-
ségére iranyitja a figyelmet. Ennyiben a ,gondolko-
das” nem a mualkotas-valosag viszonyaban érten-
dd, hanem megmarad a szinhaz keretein belil. Mo-
hacsi mise en scene-jének egésze a szinhaz autoném
kulturalis rendszerének onreferencialis jatékat mu-
tatja fel. Az eléadas szerkezete pedig mar bizonyos
értelemben jelzi annak lehetetlenségét, hogy a vitat
megszintetd elv a szinhaz szférajan kivulre kerul-
jon. Brecht epikus szinhaza az események olyan
szemlél6jévé teszi a nézdt, aki nem érzelmeket él at,
hanem dontéseket hoz. Ezek a dontések azonban
nem maradhatnak meg a szinhéz falai kozott, vagyis
az autonom esztétikai tapasztalat keretein belul,
hanem aktiv, szinhazon kiviili cselekedetekben kell
manifesztalodniuk. Mohacsi ezt a manifesztalodast,
illetve ennek lehetetlenségét tematizalja azzal, hogy
az eléadas egészét mégis megtartja a kerettorténet
mint szinhazi eléadas illuzidjan belul.

A (keret hangsulyos ottlétébol adodo) illuzio-
rombolo intermezzok tehat értelmezheték a brechti

37 A parddia, vagyis a hypertextudlis eljarasok (transzformacio és imitacio) és ezek szervezédésének egymasba cstisz6 kate-
goriaihoz Isd. Gérard Genette: Palimpszesztek. Vulgo, 1999/1. 74-82. ford. Kalai Sandor.
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elvek Mohacsi-féle olvasatanak jellegzetes reprezen-
tansaiként. Ezt az olvasatot erdsiti meg az a jelenet
is, amelyben a kapitany a paraszthazban minden
kuls6 informacio nélkul megtalalja a keresett gyer-
meket: tudta, hogy a csecsemé a kenyeres kendébe
van elrejtve, mert ,gondosan elolvasta a darabot”,
s ezt ajanlja a katonakat alakito kolhoztagoknak is,
akik elamulnak ezen. A keretjaték igy kettds funk-
ciot nyer: a belsé részt megtori, kioltja annak illuzio-
jat, de ebben az esetben is a kereten beltl mara-
dunk, vagyis egy, akar valosagilluziora torekvé els-
adason belul. Tehat mig a bels¢ jatékkal osszefiiggés-
ben a keretnek kizokkentd, a szinhazi szituaciot
leleplezé, ramutato funkcidja van (s ezzel ,hti” marad
Brecht prozai szinhazahoz), addig ugyanez a keret
onmagaban megmarad egy hagyomanyos szinja-
téknak. A kerettorténet elidegenité effektusként
mukodik abban az értelemben, hogy figyelmiinket
a szinhazi jelek oncélu jatékara iranyitja, Brechtet
idézve: ,V-effektus az, ha valamely megszokott, is-
mert, kozvetleniil adott dolgot kiilonos, feltting,
varatlan dologga teszuink, hogy jobban megértes-
suk, hogy felhivjuk ra a figyelmet” (SZT: 174).

A kerettorténet mint illaziorombolo illuzié vezet
be a szinhazon belili szinhazba, a Brecht muivébe
illesztett brechti el6adasba. A belsé jaték az epikus
szinhaz eszkozeinek gazdag tarhazat nyujtja. A ko-
zonség azonosulasat a szereplékkel mar onmaga-
ban lehetetlenné teszi az a megoldas, hogy egy
személy tobb szerepet jatszik, raadasul helyenként
abszolut ellentétes figurakat. Példaul a betlehemi
gyermekgyilkossag dramaturgidjat leképez6 ,hadja-
ratot” vezet$ kapitany az embercsempészetet felidé-
z6 jelenetben a csecsemét keresé katonak aldoza-
tava valik. Az ,egy személy tobb szerepet alakit”
szituacio a ,Macska-per”-jelenetben tematizalodik:
Acdak és baratja, Files, biro és jegyzékonyvvezetd,
az emlitett perben tigyvéddé valnak, s még ezen be-
lul is megbizot cserélnek az igazsagos dontés érde-
kében. A torténet és a megformalando alak telje-
sebb megértése és kidolgozasa végett ,a szinészek-
nek olykor ki kellene cserélnitik egymas kozt a pro-
ban a szerepeiket, hogy az alakok megkaphassak
egymastol, amire sztikséguk van” (SZT: 432) —java-
solja Brecht szinészeinek. Am az eléadasban nem
ebben az értelemben mtikodik a szerep-csere, hiszen
a keret feldl kiderul, hogy a ,szinészek” semmit

nem értettek az egészbdl. A narratort, mivel az maga
a torténet iroja, tobb okbol is a brechti narratori
szerep parodidjaként tekinthetjuk. Egyrészt képte-
len distanciat kialakitani az eseményekkel szemben,
hiszen 6 is szerepl6je a darabnak, igy elidegenit
funkcioja elhalvanyul. Masrészt ne felejtsuk el, hogy
nemcsak a figurak, de maga az ir6 sem tudja meg-
fogalmazni a bemutatott darab ,mondanivaléjat”.

Brecht elméleti irasaiban kiilon fejezetben fog-
lalkozott a szinészi munkaval (vo.: SZT: 187-223),
vagyis azzal, hogy az epikus szinhazban miként kell
a szinésznek felépitenie szerepét. A probafolyamat-
tol egészen a mar kész el6adasig irja le az altala ki-
vanatosnak tartott szinészi munkat, amely ossze-
foglaloan nagyfoku intellektudlis és egyben kriti-
kai magatartassal jellemezheté. Brecht szinhdzaban
a szinészek ugy adtak el6 szovegiiket, mintha idéz-
nének, hogy elidegenitsék az abrazolando alak ki-
jelentéseit és cselekedeteit. Mohacsi eléadasaban
az idézés nem szovegmondasi technikaként jelenik
meg, hanem tematikusan. Acdak a megvaltozott
politikai helyzetben is feltalalja magat, latszolag el-
fogadhatonak tartja a tomegmészarlast. Allaspont-
janak bizonyitasara ugyanezt a szituaciot a multba
vetiti és ugy adja eld, mintha egy mesébdl idézne:
~Nagyapam mesélte, hogy hajdanan...”. Acdak sze-
repének egy masik vonasaban ismét egy Brecht-pa-
rodia korvonalazédik. Az epikus szinhazban a szi-
nész igyekezett az elidegenités érdekében lehetd-
leg minden érzelmi mozzanatot kils6ségessé ten-
ni, azaz cselekvéssel kifejezni. Acdak érzelmeit igen
humoros cselekvésekben lathatjuk viszont: szen-
vedését egy logikai feladat nehézségével ,dbrazol-
ja” a katondknak. A parddia a lelki tartalom ilyen
formalizalt megmutatasaban rejlik: ahogy a kiils6-
ségessé tett érzelem a jelek olyan metaszintjén ér-
telmezddik, ami semlegesiti magat az érzést, ugy e
formalizalas logikai jatékka tétele magat a brechti
gesztust is elidegeniti. Kekesi Kun Arpad a Woo-
ster Group eldadasaival kapcsolatban a kovetkezot
jegyzi meg: ,A szinészek mindig azt mutatjak meg,
ahogy a szindarabok egyes szituacioit teatralis esz-
kozokkel létrehozzak, és nem egyszertien eljatsszak
az egyes figurakat, hanem (sz6 szerint) el is jatsza-
nak az dltaluk jatszott figurakkal .”*® A modszer Mo-
hacsi mise en scene-jére is érvényes, hiszen nyilvan-
valo a parhuzam az elébbiek és a brechti szinhaz

8 Kekesi Kun Arpad: Thdlia drnyék(@ban. Posztmodern — drdma / szinhdz — elmélet. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado,

2000. 27.
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elidegenitd effektusai kozott, am anélkul, hogy Mo-
hécsi figyelembe venné az epikus szinhaz eredeti
ideologiai céljat. Az el6bbihez hasonlo szituacio a
V-effektus elidegenitéseként is olvashato. Acdak
egy masik alkalommal a Nagyherceg menekiilését
mutatja be a katonaknak. A szituacio egyszertisé-
ge nem igényel kulondsebb magyarazatot, puszta
elmeséléssel is tokéletesen elképzelhetd lenne.
Acdak azonban épp a legegyszertibb dolgok eseté-
ben folyamodik az ,Abrazolom” felkialtassal indu-
16 megmutatashoz.

A szerepld személyek identitasanak visszacsato-
lasairol a reprezentacio felnyitasa kapcsan mar szo
esett. A tovabbiakban az identitaszavar egy masik
fajtajat targyaljuk. A paraszt-szinészek maguk is el-
bizonytalanodnak az dltaluk alakitott karaktert il-
letéen. Tobb helyen eléfordul, hogy a ,Ki az?” kér-
désre adott ,Fn” feleletet a kérdezé magara veszi,
s igy a kérdezo és felelé személyének megallapita-
sa korul nevetséges kavalkad alakul ki. A szinészi
munkara vonatkozo6 brechti intenci6 sz6 szerinti
megjelenitése kettés funkcioju. Egyfeldl elidegeni-
t6 effektusként hat, mivel mind a szinészt, mind a
nézot eltavolitja a szereptdl, lehetetlenné teszi a
naiv azonosulast, masfel6l azonban felul is irja ezt
a szituaciot azaltal, hogy visszacsatol a kolhoz-tor-
ténethez, és tudatositja: éppen amatér szinészek
eldadasat latjuk. Ez a kérdés-felelet jaték onmaga-
ban értelmezhetetlen maradna, ha nem emelhet-
nénk be a keret alaphelyzetét. A szereplék identi-
taszavara ily modon az eléadas kettés strukttraja-
nak szerves részévé valik.

Mohdcsi radikalis valtoztatasai sem a szoveget,
sem annak stilusat nem hagytak érintetlendl. Nyelvi
megformalasara alapvetéen jellemzd, hogy igényes
és oleso szojatékokkal szinesitette az eredeti textust.
Monthy Python-szerti replikakat, régi, elcsépelt vic-
ceket épitett be a dialogusokba, egyes helyzetekbe,
valamint bédiiletes képzavarokkal, fergeteges szi-
porkakkal élt. Kiss Gabriella az el6adas nyelvezetét
a f6szereplk és a tomeg viszonyanak analogonja-
ként értelmezi: ,Ahogy a f6szerepl6(k) kozé tolak-
szik a tomeg, vagy épp a tomeg individualis arcai
kezdenek jatékba sajat arcatlansagukkal, ugy tolak-
szik a mondat allitmanya kozé egy fura szoszerke-
zet, sz6, hangsor, igy alakul ki egy verbalis, majd

paralingvisztikai és gesztusjelekbe torkollo asszo-
cidciosor”?”. A szoveg szervezddését harom, az
egész el6adasra jellemzé nyelvjaték-tipus felvazo-
lasaval kivanom bemutatni: a nyelvi jelolok jatéka,
a konkrét, illetve atvitt értelem viszonylagossaga és
a szoveg intertextualitasa.

Mohacsi szovegolvasataban felborul a hagyoma-
nyos jelolé-jelolt viszony, hiszen a jelolék olyan
burjanzasat tapasztaljuk, melynek kovetkeztében
a jelentés folytonosan halasztodik, de ekozben a je-
lolék jatéka révén a szovegfelszinen végtelen sza-
mu jelentés bukkan fel. A nyelv alapvetd természe-
tének, figuralitaisanak megnyilvanulasa figyelhetd
meg. Mig a jelenlét logocentrikus nyelvfelfogasa a
jeloltet helyezte a kozéppontba, a dekonstrukcio a
jelolé mérhetetlen hatalmat hangsulyozza. Jeleink
nem a valosdg vonatkozasaban birnak jelentéség-
gel, hanem egymadssal kapcsolatosan.*® A kiilonb-
ségek nem dolgok kozott, hanem jelolok kozott all-
nak fenn. A nyelvnek ilyen szempontbol megvila-
gito és tipikus példai a szojatékok, szoviccek. A
szoviceek a logosz, az ész ellen mikodnek, de fel-
tarjak a nyelv titkos mikodését. Mohacsi el6ada-
saban roppant nagy szerep jut a szévicceknek. A
nyelvi jelek, jelolsik hasonlosaga folytan (foneti-
kus értelemben hangsoruk hasonlé hangzasa ré-
vén) kicserélédnek, s igy egy bevett szofordulat
utolso eleme helyére egy masik hasonlé hangzasu
elem kerul, vagyis épp nem az, amit vartunk. Ac-
dak nyelvi leleményessége erre a legjobb példa.
Onostorozasakor, mivel futni engedte a nagyher-
ceget, s vele az egész allamkincstart, nem a vart,
bevett széfordulatot mondja (,0, én barom!”), ha-
nem helyette azt, hogy ,0, én beton!”. Ugyanez a
mechanizmus szervezi a kozbiztonsag kozbizony-
talansaggal valo helyettesitését. Egy masfajta szo-
jaték viszont épp a topikus szofordulatok humo-
rossagat mutatja. A szokapcsolatok szerkezetének
megingatasara szolgalnak az olyan szoviccek, me-
lyek ugy kezdik ki azt, hogy a kiindul6 szerkezet
(ige+f6név) fonévi tagjat egymas utan valtogatjak.
Az igy kialakulo szokapcsolat-sor mindegyik tagja
jelentéses, de a kiindulo jelentéstdl igen messze ve-
zet a sor utolso eleme. A szituativ mondattol, ,Ver
a férjem”, kulonbozé attételeken jutunk el (,En-
gem meg az Uristen”) a székapcsolat legprozaibb

% Kiss Gabriella: Megjegyzések a kilencvenes évek magyar Brecht-rendezései kapcsan: egy el6adaselemzés modszertani ke-

retei. i. m. 52.

*0Vo.: Paul de Man: Ellenszegulés az elméletnek. In: Bacso Béla (vdl.): Szoveg és interpretdcio. Cserépfalvi, é. n. 97-112.

ford. Huba Miklés.

134



formajahoz, ,Engem meg a veriték”. A jelolék ilyen
fajta jatéka, mely kikezdi a befogado nyelvi elva-
rashorizontjat ugyancsak olvashaté Brecht-paro-
diaként. Brecht azonban nem jelol6krél beszél, ha-
nem a szintagmak olyan kapcsolodasarol, melyek-
ben az els6, egy tagado kijelentés, nem egyszertien
lezar egy gondolatmenetet, hanem kiemeli az uta-
na kovetkezé helyreigazitast: ,A V-effektust alkal-
mazo legegyszertibb mondatok ‘nem-hanem’ szer-
kezettiek (nem azt mondja ,gyere ide”, hanem
weredj tovabb”; nem ¢ériilt, hanem bosszankodott).
Valamilyen gyakorlat igazolta varakozas allott fenn
ilyenkor, de csalatkozni kellett benne. Azt hitte vol-
na az ember, hogy ... pedig nem kellett volna hin-
nie.” (SZT: 174). Mohacsinal ugyanez a gondolat
tehat felfokozott formaban jut kifejezésre, s ennyi-
ben parodiaba hajlik.

A szavak konkrét és atvitt értelmének relativi-
zélasa hasonlo félreértéseket eredményez, mint
ahogy azt a jeloldk jatékanal lattuk. A szavak jelen-
tésének variabilitasabol adodo humor itt elsésor-
ban abbdl szarmazik, hogy a szovegkornyezet egy-
arant lehetdséget ad az adott sz6 sz szerinti és tu-
lajdonképpeni (vagyis eredendden figurativ) jelen-
tésének dekodolasara. Leginkabb olyan szavak,
szintagmak jatékarol van szo, melyek jelolésora-
hoz egyszerre tobb jelolt is tartozik. A néz6 annyi-
ban érezheti magat folényben, amennyiben a szavak
jelentését konkretizalo szituaciot atlatva azonnal
képes a felreértések olvasasara. A katonak ostoba-
saga vezet ilyen félreérthetd szituaciokhoz, ahol a
szavakkal valo jatékbol — mentalis szintjiiknek meg-
feleléen — mindig a prozaibb jelolt kerul ki gyéz-
tesen. Acdak kivégzésekor a ,tiz” parancsszo el-
hangzasa utan nem az torténik, aminek torténnie
kellene. A kivégzés elhalasztodik, mivel a katonak
felkészulésével parhuzamosan egy masik cselek-
véssor is zajlik: a kapitany éppen cigarettara gyujt.
Vagyis a szinpadi latvany egymas mellett jelenit
meg tobb olyan szemléleti képet, amely a kijelen-
tés referencidjaul szolgalhat. A katonak a ,tiz” ve-
zényszo hallatan nem tuzelnek, hanem ttizet adnak
kapitanyuknak, s ezzel realizaljak ugyan az egyik
lehetséges jelentést, de nem a kézenfekvébbet, ami
végtelentl elhalasztodik. Ugyanerre példa az ,,6ra”
jelold ket jeloltjének jatékba hozasa. Mikor a kato-
nak Acdaknal keresik a nagyherceget, Acdak a ma-
ga szokasos modjan ,abrazolja” a nagyherceg me-

nekulését. A volt annak egy jo oraja is” kijelentést
itt elsédlegesen az idére vonatkoztatjuk, am a szi-
tuacio ismét keresztil huzza szamitasunkat azzal,
hogy Acdak kihtiz a zsebébél egy orat. A szinhazi
jelek ezzel transzparenssé teszik a nyelv figuralis
természetét. Azt is mondhatjuk, hogy a szavak figu-
ralitasat a szinhazi latvany teszi (at)lathatova, ki-
kezdve ezzel nyelvi elvarashorizontunkat, mely a
jatékba hozott szituacio mentén, a latvany és a nyelv
megszokott korrespondencidjanak vonalan ,elére-
szalad” egy valoszintsitheté értelemhez, am a szi-
tuacio visszatoloncolja az ekdzben konstrualt masik
jelentés hatarain innenre. Ez az eljaras tjfent a teat-
ralitas onreflexiojahoz vezet, a nyelv figuralitasanak
transzparenssé tétele azonban az epikus szinhaz
elidegenité effektusanak transzgressziojava valik,
amozgositott ,prozai” jelentések komikuma révén
pedig egyuttal annak parodidjava is. Az eléadas szo-
vegszervezddésének az alabbiakban emlitett két sa-
jatossaga kezdi ki leginkabb nyelvi elvarashorizon-
tunkat. Paul de Man Az ironia fogalma cimt irasa-
ban felhasznalva Friedrich Schlegel ironia megha-
tarozasat (az En belsé hangoltsaga, amely leginkabb
a koltészetben van jelen, kulsé kifejezését tekintve
a buffo stilusaval, a narrativ illuzié megtorésével ir-
hato le), valamint az autentikus nyelvrél alkotott
nézeteit, az En meghatdrozhatatlansagat ,szolgals”
nyelv lényegiségéhez érkezik: ,barmely jelrendszer
radikalis onkényessége szamara nyitva allo puszta
szemiotikai entitas, és mint olyan, forgalomra, for-
gasra képes, am lényegét tekintve mélységesen
megbizhatatlan (...) amely a szavakat a jelolék ja-
tékanak szintjén mozgatja, felbontva, megszakitva
mindenféle konzisztens narrativ fonalat, és érvény-
telenitve a koztudottan mindenféle narracio alapjat
alkoto reflexiv és dialektikus modellt.”*! Felfoga-
saban az ironia megtori a tropologiai rendszerbél
kibontakozo narrativ struktira koherencigjat. A de
Man-i meghatarozashoz kapcsolodva tehat azt
mondhatjuk, hogy Mohacsi mise en scene-je nem-
csak a brechti elméletet kezeli ironikusan, de magat
a szoveget is az irdnia szervezi.

A Mohacsi-szoveg szervezédésének harmadik
sajatossagat a szoveget atszovo idézetekben, azaz
intertextualitasaban hatarozhatjuk meg. Mivel a
Krétakor az eredeti”-hez képest radikalisan 0j sz6-
veg hordozoja, szitkségesnek tartom azokat a f6bb
eltérési pontokat megvizsgalni, melyek a késéb-

* Paul de Man: Az ironia fogalma. In: P.d. M.: Esztétikai ideologia. Bp., Janus / Osiris, 2000. 199-200. ford. Katona Gabor.
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biekben definialhat6va teszik szamunkra Mohacsi
szovegkezelését. Elsjaroban leszogezhetjuk: Mo-
hacsi ugy béviti ki a brechti textust, hogy egyrészt
bevonja abba a torténet altal keltett asszociaciokat,
masrészt szintén kulonbozé ,idézetek” beépitésé-
vel a brechti intencio felfokozott, s egyben paro-
disztikus formajaval talalkozunk a szoveg szintjén.
A kovetkezo példak azt hivatottak bemutatni, hogy
bizonyos tekintetben parhuzam vonhaté Mohacsi
szoveghasznalata és a dekonstrukciora jellemzé
szovegkezelési mod kozott. A dekonstrukeio kardi-
nalis fogalmanak szamito intertextualitas a szoveg-
vilag heterogén természetét jeloli. Derrida az inter-
textualitas fogalmat a szovegben 1év6 nyomok in-
terpretacios feltarasanak megalapozasara vezeti be.
Kiindulépontja igy nem a szoveg, hanem az, ami a
szovegek kozott és elétt van, ennélfogva a szovegek
csak relativan, e kereten beluli jatékban léteznek.
Mig a ,régi szoveg” sokszorosan hatarok kozé szori-
tott, kijelolt, lezart (van eleje, vége, szerzéje, cime,
korulhatarolhato egysége, valamint a szoveghez
rendelve ott taldlhat6 a referencia altal kijelolt, nem
szovegszer vilag), addig az ,4j szoveg” athatol a
hatarokon, kereteken, megkiilonbozteté nyomok
lancolatabol all. , A szoveg ilyen felfogasa nem arra
koncentral, ami biztos és lényeginek latsz6, hanem
azokra a mechanizmusokra, amelyek az értelem-
konstrukcioé biztosnak tind, de mindig felszaka-
do, bizonytalanna valo természetét jelolik.”*

A Krétakor tobb jelenete bibliai eredetre utal.
Mohacsi mise en scene-jében felszinre kertilnek és
hangsulyossa valnak olyan bibliai alluziok, melye-
ket a brechti cselekményvaz csupan implicite tar-
talmaz. A Krétakor-monda elso jelenete, amikor
Georgi Abasvili, a kormanyzo és neje karjan gyer-
mekiikkel husvét vasarnapjan a templomba men-
nek, felidézi azt az jszovetségi torténetet, mely-
ben a gyermek Jézust sztilei a templomba viszik. A
bibliai torténetben szerepel az dreg Simeon is, aki
vigasztalast nyert e foldi létben, mert meglatta az
Udvozitét. ¥ Az eléadasban — az elébbi transzfor-
maciokhoz hasonloan — ugyancsak komikus jele-
netben idézddik fel a bibliai joslat: az osszegytilt
tomegbdl, amely 61jong, hogy lathassa a kormany-
z6 gyermekét, kivalik egy vak koldus, aki a gyer-
meket meglatvan, fehér botjat elhajitja és ,Embe-

rek, csoda tortént!” felkialtassal arrébb all. Mint lat-
juk pusztan a cselekménysor hasonlosagat hozza
jatékba Mohacsi, a bibliai ,joslat” nem hangzik el.
A betlehemi gyermekgyilkossag is ugyanilyen atté-
teleken keresztil jelenik meg. A Bibliaban Hero-
des parancsot ad katonainak, hogy oljenek meg
minden két év alatti gyermeket, nehogy a Megval-
tonak tartott gyermek életben maradjon.** A kau-
kazusi krétakorben a Hajas Herceg kezd hasonlo
hadjaratba, de ,tomegmeészarlas” nélkul kivanja az
akciot lebonyolitani. Mohacsinal a bibliai torténet
bekertl a szovegbe, am megint csak kiforditott for-
maban. A gyermekgyilkos hadtestet vezeté kapi-
tany azt a parancsot kapta, hogy minden hdarom év
alatti gyermeket 6ljon meg. Mikor a kapitany ,had-
testével” ruhat moso asszonyokhoz érkezik, akik
mellett békésen ott alszanak kis gyermekeik, elein-
te kedvesen érdeklédik a gyermekek feldl: fia vagy
lany-e, hany éves. Maga is megmutatja fia fényke-
pét az asszonyoknak, am megjegyzi, ,Hal istennek,
most mult harom”. A bibliai torténet tragikumat
komikummad forditja at az eléadas. Mindegyik bib-
liai idézet, rovidséguk ellenére is, példazatnak te-
kintheté, s ezzel a ,nagy” példazat erdsitésére szol-
galhatnanak. Csakhogy az el6adasban ezek a ki-
sebb terjedelmu példazatszert jelenetek kifejezés-
modjukbol adodoan éppen hogy nem tamogatjak
a Krétakor hitelét, hanem folyamatosan romboljak
azt. A kis” és ,nagy” példazat ilyen jellegli viszo-
nya legszembettindbben a krétakor motivuma ko-
rul kristalyosodik ki. A kié a gyerek?” kérdését a
padlora rajzolt krétakor ,donti el”. Mohacsi azon-
ban mar sokkal hamarabb szerepelteti a krétakort,
jollehet kis formaban. Acdak biroi ténykedésekor
az asztalként funkcionalé sparherton latjuk mar jo
elére a ,kis” krétakort, amely az itélethozatal
mozgato rugojat hivatott tartalmazni: a pénzt. Te-
hat az egy kérdés eldontésében segité krétakor itt
pénzt tartalmaz. A valodi anyasag eldontésekor,
miutan sem egy pénzdarab feldobasa (fej vagy iras),
sem a gyors acélszablya nem hoz megoldast, Acdak
megkéri segédjét, rajzoljon a padlora egy kort. Files
az igazsagszolgaltatoi tevékenységuikbdl mar meg-
szokott kis kort rajzolja fel. Amikor Acdak ,nagyob-
bat” kér téle, Files képtelen szabalyos kort rajzol-
ni. Az igy létrejové szabalytalan geometriai alakzat

2 Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Bp., Osiris, 1997. 378.

+ Lukacs, 2,25-32.
* Maté, 2,16-19.
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nem korre, hanem egy csigahaz felulnézeti képére
emlékeztet, ugyanis a vonalak nem pontosan ér-
nek ossze — ehhez talan hozzatehetjuk: parabolara
sem (amivel mintegy azt ,abrazolhatna”: ez itt egy
példazat). A Krétakor tehat nemcesak a kerettorté-
net fel6l veszti el példazat-jellegét, hanem ebbdl a
nézépontbol, vizualis sikon is hiteltelenné valik.
Ezt a gondolatmenetet Acdak kijelentése is alata-
masztja, amikor itéletét nem tudja a két fél érveire
tamaszkodva megindokolni: ,Nem tudom miért,
de neked adom a gyereket”.

A szoveg nyitottsaganak masik bizonyitéka,
hogy az el6adasszovegben olyan ,idézetek” kerul-
nek jatékba, melyek a minket kortlvevé valosag-
bol szarmaznak. Az egyértelmtien a politikai hely-
zetre irdanyulo reflexiok azonban itt sem tartjak meg
tekintélytiket, ugyanis a hivatalos nyelv rideg szer-
kezete hihetetlen képzavarok, félreértések beikta-
tasaval feloldodik: ,Elalljuk a félpalyas utlezarast”.
A brechti narrator ,kitekintd” szerepe itt beépiilt a
szovegtestbe, de ez ismét csak parodisztikus mo-
don képes felidézni az adott dolgot, s ennyiben nem
egy racionalis-perceptualis befogadéi attittidot ko-
vetel meg. A kommandos eljarasok utanzasa, a ro-
mantikus filmek nagyjelenetét idézé betoldas és a
korhazi sikersorozatokbol jol ismert jelenetek szin-
tén az ,ismerésség” eldidézésére szolgalnak.

Mohacsi rendezése tehat mind a reprezentacio,
mind a hermeneutika szintjén érintkezik a poszt-
modernnel, hiszen szovegkezelése egyértelmuien
jelzi egyrészt a kimondhatatlan kimondhatatlansa-
gat, masrészt a brechti dramatikus szoveg atstruk-
turalasaval kikapesolja a példazat , lényegkimondo”
funkciojat, és igy olyan befogadoi attitiid kereteit
jeloli ki, amely nem keres valami lényegi értelemet
a szoveg mogott, hanem olvas, asszociaciokat kap-
csol hozza. Amennyiben Patrice Pavis-nak az 6rok-
ség / hagyomany modern és posztmodern kezelé-
sérdl kifejtett nézeteit* a dramatikus szoveg atira-
sara (és nem a mise en scene-re) vonatkoztatjuk, azt
mondhatjuk, hogy mig a Brecht altal képviselt
~marxista orokség” elsésorban a szocialista kultura

eszméinek erdsitésének céljabol a sajat ideologia-
janak megfeleld, pozitiv elemeket valasztja ki egy
szovegbdl, s ily modon egyszerre ,szelektiv”, ;hodo-
167, ;militans” és ,hajlékony”, addig Mohacsi szove-
gében a posztmodern érokség a kovetkez6képpen
mutatkozik meg: egyrészt a brechti szoveget / nyel-
vet ,az informacio repetitiv és banalis bitjeire redu-
kalja (mint a reklamnyelv, az ideologia vagy a koz-
napi beszélgetés)” *°, masrészt oly modon duzzaszt-
ja fel, hogy a redukcio¢ eredményeképpen kapott
Jinformaciobitek” pluralitasat hozza jatékba, vagyis
az egyes a szavak / szokapcsolatok / ideologiak hol
a brechti textusra utalnak vissza, hol az eredeti textus
keltette asszociaciok bévebb kibontésat célozzak,
hol az olvaso sajat koranak vilagat idézik. Brecht
dramaja ugy viszonyul Mohacsiéhoz — barthes-i ka-
tegoridkkal élve —, mint M és Szoveg.*

Az olvasand6 szoveg és a megfejtendd mise en scene
tobbé nem a megtalalasra, interpretalasra, kozve-
titésre varo jelentés 6rz6i. Mar nyersanyagok sin-
csenek, melyekbdl egy elkotelezett Brecht-olvaso
kifaraghatna a specifikus ideologiai elképzeléseket.
A vagy titokzatos targyava valtak, melyekbdl a szin-
hazi megnyilatkozas ritmusa ‘a szempontok soka-
saga’ vagy az ‘Oket 0sszekoté végtelen valtozatok’
értelmében felépul. (...) A posztmodern szinhaz
az elméletet a jatékos tevékenységek rangjara emeli;
a mult tjjaalkotasanak vagy bekebelézésének tet-
tetése helyett Ujrajatszasanak lehetdségét mutatja
fel egyeduli orokségként.™

Mohacsi mise en scene-jének elemzése soran elsé-
sorban azokat a transzgressziv mozzanatokat vet-
tem sorra, amelyek a posztmodern szinhazi para-
digma jellemz6 jegyeit mutatjak fel. A dramatikus
szovegen végzett strukturalis valtoztatasok lehetdsé-
get adtak a szinhaz autoreferencialitasanak jatékba
hozasara, dam ennyiben a valésag felé nyito brechti
szinhazat zartta tették. Ennek kovetkezményeképp
a brechti eszkozok sem maradhattak ,érintetlentl”:
a teatralitas onreflexidjanak estek aldozatul.

* Patrice Pavis: A posztmodern szinhdz esete: a modern drama klasszikus 6roksége. Szinhdz, 1998/3. 10-22. ford. Jakfalvi

Magdolna.
1 m. 19.

*#Vo.: Roland Barthes: A M{it6l a Szoveg felé. In: R. B.: A szoveg orome. Bp., Osiris, 1998. 67-74. ford. Kovacs Sandor.
8 Patrice Pavis: A posztmodern szinhdz esete: a modern drama klasszikus 6roksége. i. m. 22.
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