NAGY MILAN

A magyar drama és szinhdz
1945 és 1956 kozott

a Szinhaz és a Szinhaz és Mozi cimii hetilapok tiikrében

arabhiany, darabhiany, darabhiany! Men-
tegetdz6 szinigazgatok szalloigéveé valt al-
& lando refrénje, kétes értéki felujitasokkal
isérletez$ szinhazak sorozatos bukasainak oka:
darabhiany! (...) Pedig, valljuk csak meg észintén,
soha nem volt még annyira szitkség 4j szinmuvek-
re, mint éppen most, amikor 4j életformat oltve,
batran és bizakodo6an indultunk meg ruganyos lép-
tekkel 4j életiink orszagutjain.”!

Ezekkel a kétségbeesett és mégis bizakodo so-
rokkal indult ttjara 1945 nyaran, a masodik vilag-
haboru utani elsé jelentds szinhazi hetilap, a Szin-
hdaz. A palyazati felhivds — melyet a Szinészek Sza-
bad Szakszervezete és a Szinhdz szerkesztésége
kozosen hirdetett meg — életht képet fest Magyar-
orszag szinhazi életének hosszu ideje tarto, és a ha-
bort viharainak elvonulasa utan még markansab-
ban jelentkezé problémajarol, a darabhianyrol.
1945-ben a magyar szinhazi élet fordulé6ponthoz
érkezett. A vilaghaboru elétti torekvéseket, wjito el-
képzeléseket és dominans irdanyzatokat, valamint a
Horthy-rendszerre jellemz6 szinhazi kultara egé-
szét megszakitotta a vilagtorténelem egyik legszor-
nytbb idészaka. Magyarorszag életében 1945 utan
politikai, gazdasagi és kulturalis tertleten olyan
valtozasok indultak meg, melyek nagyon kevés
mozgasteret hagytak a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszag rekvizitumainak. Dolgozatomban meg-
vizsgalom Magyarorszag 1945 és 1956 kozotti szin-
hazi életét és dramairodalmanak valtozasait, kilo-

L Szinhdz, 1945/1. szam. 2.

nos tekintettel a régi gyakorlatanak és az tj elvei-
nek osszecsapasara, majd az uj elvek gyakorlatta
valasnak folyamatara. A szinhazi torténéseket kro-
nologiai sorrendben dolgozom fel — ezzel harom
nagy fejezetre osztva a témat: 1945-47, 1948-52,
1953-56. Ezeken a korszakokon belul kulon alfe-
jezetekben foglalkozom a mindig jelenlevd, és a
csak bizonyos korszakokra jellemzé kérdésekkel.
Dolgozatomat akkor tekintem eredményesnek,
hogyha végigolvasva sikertl atfogo képet adnom a
magyar szinhdz és drama ezen idészakarol.?

A hdborii romjaitol a kék céduldig
(1945-1947)

A politikai élet valtozdsai

masodik vilaghabort befejezése utani két év-
ben Magyarorszagon viharos gyorsasaggal ala-
kult at a politikai élet. Lehetetlenség néhany
sorban bemutatni ezeket a torténéseket, dolgoza-
tomnak nem is célja a részletes politikatorténeti atte-
kintés, azonban elengedhetetlenul fontosnak tar-
tom, hogy a fejezetek elején felvazoljam a valto-
zasokat. E valtozasok a szinhazi élet atalakulasaval
szervesen Osszefonodva mentek végbe. Erdemes meg-
vizsgalni a killonbozé belpolitikai ‘irdanyvaltasokat’,
melyek nagy hatéassal voltak a szinhazi életre is.
A szovjet csapatok megérkezése és a SZEB?
munkaba allasa utan nem sokkal mar korvonala-

2 A terjedelmi korlatok miatt egyes tertletekre csak érintSlegesen térek ki. A kapcsolods tudomdanyokkal is — példaul a
magyar irodalomtorténet e korszakanak vonatkozasai, a torténelem stb. — csak nagyon roviden foglalkozom, szintén ter-

jedelmi okok miatt.

3 Aszovetséges csapatok hazdnkban is megszervezték a megszallo hatalmak igazgatasi apparatusat, a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsagot. A SZEB Magyarorszagon a szovjet megszallas intézménye volt, bar formalisan részt vettek benne a nyugati



zodtak azok a problémak és kérdések, melyeknek
tisztazasa elengedhetetlenil fontos egy sztletd de-
mokracidban. Erre vallalkoztak az 1945. méjusa-
ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen meg-
tartott politikai vita résztvevéi,* akik az uj magyar
demokracia felépitésének érdemi kérdéseit targyal-
tak. A kulonbozd partallasa politikusok egészen el-
téré modon gondoltak el Magyarorszag jovébeli
feladatait. A két ,szélsséget” Tildy Zoltan és Révai
Jozsef képviselte. Tildy szerint Magyarorszagon a
tiszta demokracianak? kell megsziletnie, amelyhez
tarsadalmi aktivitasnak kell parosulnia, mig Révai
kijelentette, hogy ttizzel-vassal fel kell épiteni a népi
demokraciat, és ha a koalici6 ezt akadalyozza, ak-
kor az MKP lesopri 6ket.

1945. november 4-én megtorténtek a valaszta-
sok, melyen az FKGP abszoltt tobbséggel nyert,°
de a SZEB nyomasara mégsem alakithatott koalicio
nélkuli kormanyt, noha erre a valasztasi eredmé-
nyek feljogosithattak volna.” A miniszterelnok Tildy
Zoltan lett. Az MKP a SZEB-en keresztul nyomast
gyakorolt az FKGP-re, hogy a fontos miniszteri tar-
cakat a kommunista part kapja meg. (Nagy Imre
(MKP) lett a beltigyminiszter, akit 1946-ban a szin-
tén MKP-s, de sokkal keményebb kezii politikus,
Rajk Laszlo valtott. A beltigyminisztérium kiemelten
fontos, mert a BM iranyitasa ald tartozik a rend6rség.)

Az 1946-0s esztendd legfontosabb eseménye ko-
z€ tartozik az un. szalamitaktika megkezdése, mely-
nek lényege, hogy a demokratikus partok tjabb és
Ujabb csoportjait (szeleteit) az MKP kiszoritja a ha-

talombol. E taktika fontos része volt az 1946. évi
VIL. szamu torvénycikk megszavazasa a demokra-
tikus allamrend és a koztarsasag buntetdjogi védel-
mérdl. E torvény lehetévé tette, hogy az MKP a ve-
zetése alatt allo renddrség segitségével politikai el-
lenfeleit eltavolitsa a kozéletbdl. A taktika része volt
a Baloldali Blokk létrehozasa is.®

1946 egyéb fontos eseményei voltak: a januar
31-i koztarsasagi torvény megszavazasa,’ a majusi
b-listazas kormanyrendelete, ! az augusztus 1-jei
forint bevezetése.

Az MKP kulonbozé koncepcios perekkel félem-
litette meg az értelmiséget,!! és dsta ala az FKGP, s
a hozzajuk kozel allo személyek, tarsasagok tekin-
télyét. (Ilyen per aldozatava valt Kovacs Béla is,!2
aki az FKGP centrumanak egyik legmarkansabb po-
litikusa volt.) 1947 m4jusaban mar a miniszterel-
nok ellen intézett tamadast az MKP, 13 mivel feltett
céljuk egy 1j, id6 elétti valasztas kifrasa volt. A so-
rozatos megfélemlitések és koholt vadak alapjan
felallitott koncepcios perek elérték céljukat, 1947.
julius 25-én Tildy Zoltan feloszlatta az orszaggyt-
lést, és valasztasokat irt ki. Az augusztus 31-én le-
bonyolitott valasztasok elétt az MKP még modosi-
totta a valasztojogi torvényt, mellyel Gjabb demok-
ratikus erdket tudott kiszoritani a kozéletbsl.1* A
Jkékeédulas” néven elhiresult orszaggytilési valasz-
tasok!® a Magyar Kommunista Part vezette koalici6
sikerét hoztak, de a polgari demokratikus partok is
jelentds erét képviseltek. A valasztas eredménye te-
hat lehetéséget teremtett volna, hogy a Baloldali

hatalmak megbizottai is. Vezetéje Vorosilov marsall. Politikai kérdésekben a SZEB szava egészen addig dontének bizo-
nyult, amig a feltétlen szovjetbarat erék hatalomra nem kertltek.

4A felszolalok kozott volt Tildy Zoltan (FKGP elnok), Veres Péter és Erdélyi Ferenc, (Nemzeti Parasztpart), Szakasits Arpad
(a Szocialdemokrata Part elnoke), Rakosi Matyas és Révai Jozsef (Magyar Kommunista Part).

5 A tiszta demokracia Németh Laszl6-i terminus. Németh Laszl6 szerint minden politikai fordulat kovetkezménye a politi-

kai bosszu, és ez nem vezet demokraciahoz.

64 775 000 szavaz6. FKGP 57%, SZDP 17,4%, MKP 16,9%, NPP 6,8% (az adatok hozzavetSlegesek).

7A kormany osszetétele: FKGP 7, SZDP 3, MKP 3, NPP 1 6.

8 A Baloldali Blokk tomoritette az MKP-t, az SZDP-t és az NPP-t, és csatlakoztak hozza a baloldali kisgazdak is.
9 A korabbi miniszterelnok, Tildy Zoltan lett a koztdrsasagi elnok, miniszterelnokké az FKGP centrumahoz tartozé Nagy

Ferencet nevezték ki.

10 Aki b-listdra kerult, azt elbocsdtottdk. 1946 végéig kb. 100 000 embert bocsatottak el.

1Az 1945. novemberi Bakay Szildrd-tigy, az orvostanhallgato-per, a Magyar Kozosség ellen intézett tamadas.

121947-ben targyalas nélkal kuldiék nyolc évre szibériai kényszermunkara.

13 A Szabad Népben Nagy Ferencet (aki Svajcban toltotte a szabadsagat) koholt vadakkal meggyantsitottak. Nagy Ferenc,
miutan megfenyegették, nem jott haza és lemondott miniszterelnoki tisztségérol.

14Sz(ikitették az aktiv és a passziv valasztéjogot a b-listazottak, a Horthy-rendszer nem baloldali képviselSinek kizarasaval,
tovabba a koaliciés partok listan indultak és megnehezitették a parlamenten kivuli ellenzék helyzetét.

15 A valasztok, amennyiben nem lakhelytukon tartézkodtak, a kék szind névjegyzékkivonattal barhol szavazhattak az orszdg-
ban. Az MKP hamis kék cédulakkal ellatott csoportokat szallitott falurdl falura, akik minden urnanal az MKP-ra voksoltak.
A csalas kiderult, am a hamis szavazatokat nem érvénytelenitették.
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Blokk ellenzékbe kertljon, és a demokratikus par-
tok vegyék at a kormanyzast. A kovetkezé hona-
pokban azonban az MKP vezetéi a parlamentaris
demokracia teljes megsemmisitését vitték véghez.

A szinhaz feladata

vilaghaboru pusztitasa utan tobben tobb ol-
dalrol probaltak megujitani Magyarorszagon
a szinhazi életet. Mivel az Gjitok kozott voltak
irok, rendezdk, szinhazigazgatok, kritikusok, gaz-
dasagi szakemberek és politikusok is, ez a megle-
hetdsen heterogén tarsasag nem latta, nem lathatta
a szinhdzat egységesnek, ennek kovetkeztében min-
denki mast vélt a legégetébb problémanak, min-
denki mas szempontok és célok alapjan fogott hoz-
za a nagy szinhazi atalakitasnak. A sok-sok terv, 6t-
let, elképzelés, mely 1945 utan szuletett, egy pont-
ban mégis hasonlitott. Ahhoz ugyanis — vélekedtek
a szinhaz reformerei —, hogy uj utakra lépjen a szin-
hazmtvészet (mert Gj utak keresésére szitkség volt),
el6szor meg kell hatarozni ennek az tj ttnak az ira-
nyat, azaz meg kell hatarozni a szinhaz feladatat.
A Szinhdz cimu folyoirat, érezvén mekkora su-
lya van a megfelelé dontésnek, mennyire megha-
tarozhatja az elkovetkezendd éveket, évtizedeket a
jO vagy rossz irany megvalasztasa, nagy teret enge-
dett a szinhazi reformokkal kapcsolatos vitaknak,
érveléseknek. Ez a tekintélyes lap igen koran, a habo-
ras romok eltakaritasaval egy idében, 1945 nyaran,
az elsé szaméaban hozzaszolasra késztette a szak-
embereket és a szinhazért aggodo muikedveldket,
mikor megjelentette programnak is beill§ elképze-
léseit az 0j szinhazrol. Staud Géza, aki oroszlanrészt
vallalt a lap szerkesztésének munkalataibol, ,,Bucst
és udvozulés” cimi irasaban a kovetkez6képpen
fogalmaz: Az elmult korszak elposvanyositotta
szinhazi élettinket. (...) A gytloletet tdimaszto pro-
paganda szolgalataba allitotta a szinhazat, s igy le-
fokozta muvészi rangjat. (...) Koszontjik a jovét.
Koszontjuk azt, ami még nincs, de aminek meg kell
lennie: a mély humanummal telitett szinhazat, a
kifejez6 eszkozeit tokéletesen ismerd, kozosségi ér-
zéstél megihletett szinészt és a mivészi alkotasra
éhes, tiszta tekintet(i, mutivelt kozonséget. Koszont-
juk és akarjuk. A nagy tomegek és a szinhazmuivé-
szet mélyértelm taldlkozasa.”16

16Staud Géza: Bucsu és udvozulés. Szinhdz, 1945/1. 3.
17 Szinhdz, 1946/16. 19.
18Szinhdz, 1946/2. 6.

Staud emelkedett sorai az elkovetkezendd évek-
ben tobbszor, tobb oldalrol is visszakdszonnek
majd, mivel Staud a szinhazmtvészetért tenni aka-
rok vagyait, kétségeit és elvarasait fogalmazta meg.
Lényeges lesz a kozonség — egyre fontosabb lesz a
széles rétegeket magaban foglalo kozonség kérdése,
allando ,napirendi pont” lesz a régi, Horthy-rend-
szer elleni torekvések tamogatasa, a reakcios hagyo-
manyok (mind szinpadi, szinjatszasi, rendezési,
igazgatasi, mind musorpolitikai) elleni fellépés. A
szinhaz nagy feladata ebben az idében azoknak a
hagyomanyoknak a megtalalasa, melyekhez bat-
ran, félelem vagy szégyenérzet nélkul visszanytlhat,
anélkil, hogy maradinak, korszertitlennek vagy
reakciosnak bélyegeznék, tovabba egy olyan szilard
elvi alapozottsag megteremtése, melyre lehet épi-
teni és melyhez késobb, évek vagy évtizedek mulva
nyugodt biztonsaggal vissza lehet nyulni segitsé-
gért, tamaszért, atmutatasért.

Az 1946-0s esztendé tovabb mélyitette a szaka-
dékot a kulonbozéképpen gondolkodd muvészek
kozott. 1945-ben még csak korvonalazodni latszott
a két tabor — az, amelyik politikamentessé akarja
tenni a szinhazat, és az, amely szerint a szinhaz (;
feladatainak egyik legfontosabbja, hogy politikai
uzenetet kozvetitsen —, egy évvel késébb mar heti
rendszerességgel hoztak fel a Szinhdz oldalain érve-
ket a sajat igazuk alatdmasztasara. A vitdban egészen
radikalis elgondolasok is napvilagra kerultek. Ilyen
volt Erdddy Janos nyilatkozata a Fagyongy nagy si-
kerére hivatkozva: ,Az az ir¢, aki ma a politizalas
eldl kitér, nem teljesiti az irét kotelezd hivatast.”!”

Parazs vita alakult ki a két oldal reprezentansai
kozott, akik olyannyira meg voltak gyézddve sajat
igazukrol, hogy egy lebilincselen izgalmas sajto-
parbeszéd helyett a felek legtobbszor csak elbeszél-
tek egymas mellett anélkiil, hogy a masik allaspont-
jat meghallgattak volna. Csatho Kalman — aki meg-
probalta magat tavol tartani a zajos vitatol — egyik
interjujaban a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Addig
nem lesz igazi épitémunka, mig az emberek szivé-
be vissza nem koltozik az igazi szeretet (...) Az ird
koranak tukre és lelkiismerete.”1®

A nagy szabadsag kovetkeztében kialakult bi-
zonytalansagot probalta oldani Staud Géza ,Szin-
héz és szabadsag” cimt rovid irasa, melyben igy fo-
galmaz: A szabadsag a muvészi igazsag éltetd leve-
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g6je, aki elveszi, megfojtja a miivészetet is. Az iro-
tol azt kivanjuk, hogy vallomasokat mondjon el az
életrdl, a szinésztdl pedig, hogy hiteles embereket
formaljon az élet valosaganak megfelelGen. (...) Az
elmult korszak a mtivészekbe fojtotta a szot. Az
irok elnémultak, a szinészek hazug alarcban jelen-
tek meg a szinpadon. [...] A valtozas a szinhazak
dolgozéjanak is meghozta a szabadsagot. (...) A
mondanivalo végtelenségét, a kifejezés korlatlan-
sagat, az érzések és gondolatok hatartalansagat un-
nepli a mtivészet majus elsején.”1?

De Staud nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
tanacsokkal is szolgalt a szinhazigazgatok, a sziné-
szek, a szinpadi szerzok és a tobbi szinhazbol élé
muvész és szakember szamara. A Szinhdz masodik
évfolyamanak 17. szamdban jelent meg , Tandcs-
ado Szinigazgatoknak” cimt irasa, melyben a jové
feladatait gytjtotte ossze és foglalta rendszerbe .0
Staud szerint a magas szinvonalu és sikeres szin-
haz a cél, melynek harom ,komponense” van: mu-
sor, tarsulat, stilus. Ha sikertl ezt a harmat jol mu-
kodd egységbe kovacsolni, akkor az allando ko-
zonség sem marad el. Staud ugy vélte, hogy az 4l-
lando kozonség megjelenéséhez fontos a szinhazak
differencialodasa (nem szinvonal, hanem muivészi
stilus terén), igy a kulonbozé szinhazi formak irant
fogékony, és azokat keresé emberek igényeit esté-
16l estére ki lehet majd szolgalni, létrehozva ezzel
az allando torzskozonséget.

A tarsadalmi atalakulas minden szinten éreztette
a hatasat, a munkahelyektdl a szinhazi nézétéren
at egészen az irok asztalaig. Sok volt a kérdés, még
tobb a kétely, csak kevesen tudtak vagy mertek al-
last foglalni. Staud Géza megtette ezt ,A polgari
drama valsaga” cimt cikkében.?! Staud okfejiése
abbol a tételbdl indul ki, hogy a vilagrend valtozik,
a polgari rend helyét fokozatosan és feltartoztatha-
tatlanul atveszi a szocialista vilagrend. Szerinte ez
az oka annak, hogy a polgari drama tematikaja
(mely a két vilaghaboru kozott bévelkedett) mara
mar kimertlt, és mivel nincs 4j — mert nem is lehet
4j — mondanivalo, csak ismétel. Ezzel az ismétlés-
sel a polgari szinmt mesterkéltté, tartalom nélkuli

19Staud Géza: Szinhaz és szabadsdg. Szinhdz, 1946/16. 14.

tres formava valt. Staud szerint a polgari dramaban
fellelheté ekleticizmus és formai manirizmus is en-
nek az iranyvesztésnek, iranynélkuliségnek, téma-
nélkuliségnek az oka, igy szerinte sem tuloznak
azok, akik épp ezért dekadensének itélik meg a pol-
gari dramat.?? Staud megrenditének talalja a pol-
gari drama elmulasanak folyamatat, szerinte csak
évei vannak hatra.

Staud ,A jové dramaja” cimd frasaban ott foly-
tatja, ahol ,,A polgari drama valsaga”-ban abbahagy-
ta. Staud a polgari irot és ezzel muivészetét is rela-
tivistanak és eklektikusnak latja. Szerinte az uj
dramairas nem lesz, nem lehet sem relativista, sem
eklektikus, sem szecesszio, sem manirista. Az j
dramairasnak nem azért kell szembefordulnia a ré-
givel, mert az régi, hanem azért fog térvényszertien
szakitani annak hagyomanyaival, mert azok nem
jok. Staud felismerte azt, hogy a ma embere (legyen
az muvész, munkas, politikus, barki) hatarmezs-
gyén all, mivel a neveltetése még polgari, de a ki-
bontakozo korszak mar nem az. Staud nem mert,
vagy nem akart joslasokba bocsatkozni, mikor ugy
fogalmazott, hogy a jové végsé formaja bizonyta-
lan. Bizonytalansaga ellenére azonban néhany jel-
lemvonasat felvazolta ,A jové dramaja”-ban. Ilyen
a tematikus gazdagodas, az Gj dramai forma (me-
lyet nem fejtett ki bévebben), az 4j izlés (melynek
meg kell tagadnia a multat). Szerinte ezek egy irany-
ba mutatnak, az Gj realizmus felé, de hogy ,mikor
jutunk el ide, az még kérdéses.”?3

Staud Géza egy aktualpolitikai torténést hasz-
nalt apropdjaul zarocikkének megirasakor. ,A mi-
néség érvényesiilésé”-ben a pengé-forint valtast
hasznalja fel, hogy mondanival6jat minél jobban
érzékeltesse.2* Szerinte az atallassal gazdasagi éle-
ttinkben a mennyiségrél a minéségre valtottunk at.
A szinhazaknal, a szinészeknél is ugyanilyen refor-
mot stirget, mert szerinte rengeteg a szinhaz, renge-
teg a szinész, de a jelen nem kovetel meg ennyit.
Nem tudja mindet eltartani, arrél nem is szélva,
hogy ez a mennyiség a mingség rovasara megy. A
kevesebb szinhaz értelemszertien kevesebb szinészt
tud majd foglalkoztatni, kiélesiti a gazdasagi ver-

20Staud Géza: Tanacsado szinigazgatsknak. Szinhdz, 1946/17. 4.

21Staud Géza: A polgari drama vélsaga. Szinhdz, 1946/24. 14.

22polgari drama alatt a korban sokan sok mindent és mindenkit értettek. Staud a Molnar Ferenc, Pirandello, Hoffmann-
stahl, O'Neill nevek altal korulhatarolt dramatermést nevezi polgarinak.

23 Szinhaz, 1946/25. 3.
24 A forint bevezetésérél i. m. 4.
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senyt, ami mindségi versenyt fog majd eredményez-
ni. Az ilyen versenyeknek a szinhaz és kozonsége
egyarant gydztesei lesznek, mert ezaltal komolyabb
muvészi munka fog folyni a probakon, az el6ada-
sok szinvonala emelkedni fog, amivel a kozonség
is jol jar, mert nemcsak hirét viszi a szinhazi pro-
dukcionak, hanem lelkiekben is gazdagodni, fej-
16dni fog. Az 4j szinhazaknak pedig mi is lehetne
fontosabb, mint az, hogy az 4j kozonségét kinevel-
je, felemelje, hogy a késébbiekben szinhaz és ko-
zonség kolesonosen segitse, tamogassa egymast.

Illyés Gyula lényegében egyetértett Staud Géza
okfejtésével, hozzaszolasaval azonban arnyalta a
képet (mar csak azért is, mert igy nem csak egy —
a szinhazat és annak problémajat tovérdl-hegyére
ismer6 — szinhdzi szakember szélalt meg az ugy-
ben, hanem egy kolté-dramair6 véleménye is el-
hangzott a vitaban). Illyés a vele késztlt interju so-
ran kifejtette, hogy aki csak a manak beszél, az csak
cseveg. Szerinte a jovo szamara kell a mondaniva-
16t megfogalmazni. A polgari ir6k2> rossz titon jar-
nak, és ez a rossz ut a teljes eltinésukhoz fog ve-
zetni, mert ,a polgari irok mennek, népi- és mun-
kasirok jonnek.”20

A vitak soran nem kertlt le a napirendrél a mun-
kasok és parasztok kulturalis felzarkoztatasa sem.
Erre utal a Munkaskulturszovetség, melyet mar
1945 6szén létrehoztak, és a Szinhdz elséként sza-
molt be az egyéves jubileumi tilésérél, melyen a ko-
vetkez$ gondolatok hangoztak el: Szendré Ferenc
azon a véleményen volt, hogy ,a munkastomeget
magasabb igényt kultirkozonségge kell nevelni és
a soraikbol kiemelked igazi tehetségeknek fejls-
dést kell biztositani.”?” Kertész L4sz16 felszolaldsa-
ban megfogalmazta a Munkaskulturszovetség cél-
jait: ,a mai miivészet és a mai kultara eljuttatasa a
radi6 hullamain keresztiil, hogy a legszélesebb nép-
rétegekhez eljusson.”?8 A megnyilatkozasokbol ki-
tinik, hogy az egyik legfontosabb kérdéssé notte
ki magat a korabban kulturalisan is mellézott ré-
tegek szohoz juttatasa.

Zsolt Béla radikalis hangvételi irasaval a ,Hagy-
jatok az irét megbukni!”-val szolt hozza a vitahoz.
Zsolt Béla ebben az idében elismert, neves drama-
iré volt, egy olyan polgari multtal és attribttumok-
kal rendelkezé szerz6, akinek véleménye mindig
markans és nyilt volt, akinek véleményére adott a
szinhazi tarsadalom. A szinhaz feltamadasanak és
tovabbfejlodésének feltétele, hogy legyen magyar
dramairodalom. (...) Az ir6 azt akarja, hogy hagy-
jak a maga modjan és a maga hangjan megszolalni,
s6t hagyjak esetleg technikailag csetleni botlani is,
hiszen nem egészen bizonyos, hogy csak az a tech-
nika jo, amit 1921-ben kitaldltak!"2? Zsolt Béla l¢-
nyegében az dnmaga altal egykor képviselt drama-
iroi technika ellen intézett timadast, mert felismer-
te, hogy a kor megvaltozasaval ugy tipusy, Uj szer-
kesztésti darabok kellenek .30

A megvaltozo kozonség

kozonség osszetétele atalakult. A vilaghaboru

utan utjara indul6 szinhaznak az egyik legne-

hezebb feladata az volt, hogy az atalakult,
megvaltozott kozonség izlését, igényét kielégitse.
A szinhazjegyek olcsobba tételével olyanok is el-
juthattak a szinhazba, akik korabban nem is almod-
hattak rola. A munkasbérletek, a dolgozoknak tett
egyéb kedvezmények kovetkeztében egy 1j kozon-
ség ult estérdl estére a nézétéren, varva azt, hogy
nekik szolo, éket érinté darabokat lathatnak majd.
S6t, nemesak nézdkként kivantak kivenni részu-
ket az ujraindul6 szinhazi életbél, merészebb el-
képzeléseik voltak,>! mely elképzeléseket mind az
allam, mind a muvésztarsadalom udvozolte és ta-
mogatta.>? Munkasszinhdzak alakultak, az izemek-
ben szinjatszo korok szervezését kezdték meg, sa-
jat vagy mar ismert darabbal léptek fel a munkas-
szinészek kilonbozé gyarakban, muvelddési ha-
zakban, szervezett szinhazlatogatasok keretében
eljuthattak a legtijabb eléadasok bemutatoira is. Ezt
az atalakulast ismeri fel, és erre reagal Heltai Jend

2511lyés olvasatdban nem az a polgdri ir6, aki polgdri csaladbol szarmazik. Marai Sandort sem tartotta polgari ironak.

20 Szinhdz, 1946/33. 4.
27 Szinhdz, 1946/33. 12.
28Uo.

297solt Béla: Hagyjatok az irét megbukni. Szinhdz, 1946/35. 3.

30Erdekesség, hogy Zsolt Béla Nemzeti drogérid-ja szerepelt a Szegedi Nemzeti Szinhaz 2003/04-es miisoran.

31 Munkaés-szinjatszas: a munkassag a szellemi jjaépitésért. Szinhdz, 1945/2. 12.

32Gobbi Hilda-interju: ,A munkassg széles tomegeiben felébreszteni a nemesebb kulttra és szérakozas irdnti vagyat

a Nemzeti Szinhaz latogatasa altal.” Szinhdz, 1945/4. 20.
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»A szinhaz atja” cimt frasaban: ,A mi szinhazaink
sem jatszanak tobbé megszokott, régi kozonséguk-
nek, amelynek izlését és igényeit tokéletesen ismer-
ték. Estérdl estére valtozo, sokrétli ismeretlen 1j
kozonségnek jatszanak, amelynek értelmi foka és
izlése egyelére ellenérizhetetlen. 1d6 kell ahhoz,
hogy atlagos muveltségti, egyontett kozonséget ne-
veljenek maguknak.”33

A szinhaz feladata koruli vita 1947-ben mar a
harmadik évébe lépett. A sok hozzaszolas, ahelyett,
hogy tisztazta volna a mar kezdetekkor is igen za-
varos helyzetet, csak még inkabb mélyitette a kii-
lonboz6 vélemények kozotti szakadékot. Ezt a
visszas helyzetet ismerte fel Felkai Ferenc is ,Szin-
hazak irany nélkul” cim irasaban. A cikk elején
Felkai leszogezi, hogy szinhazi valsag van, mely tobb
okra vezethetd vissza, és csak egyetlen modon old-
hato meg a krizis, ha a szinhaz megvaltozik és kor-
szertisodik. ,Elsésorban arra kell torekednie a szin-
hazaknak, hogy két és fél oran at ne azokkal a prob-
lémakkal igyekezzék szorakoztatni a kozonséget,
amelyekkel akkor szorakoztatta, amikor a férfiak
kemeény gallérban, kaucsukmandzsettaval, a hol-
gyek pedig miderben és méretes aranylanccal nya-
kukban jelentek meg a nézétéren. A szinhaznak is
észre kellene vennie, hogy valaminek elérkeztunk
avégéhez és valami masnak a kezdetéhez.”3* Felkai
szerint a legfontosabb annak a ténynek a beismeré-
se, hogy megvaltozott a kozonség, és annak igényeit
kielégit6 szinhazi technika. Keményen fellép a jol
megcsindlt dramak ellen. Egetden szttkségesnek és
miel6bbi feladatnak tartja, hogy a szinhazak torzs-
kozonséget alakitsanak ki. A szinhaz és tagabban
véve az irodalom tj iranyat abban latja, ha a hala-
do életbdl meritik a témat, azt abrazoljak ,egy kis
szatirikus biralattal.”3> Felkai Ferenc szerint ez egy
jarhato ut, egy olyan tt, mely kivezetheti a szinha-
zat jelenlegi valsagabol.

Heltai Jend ,Boldog 4j szinhazat!” cimt irasaban
Felkai Ferenccel ért egyet a kozonségszervezés kér-
désében: ,Nem gondolnak arra a pesti szinhazak,
hogy az 1j gondolatok, az 4j igények és akaratok és
1j emberek megvaltozott vilagaban megérté tj ko-
zonséget toborozzanak és neveljenek maguknak.”3¢

33Heltai Jend: A szinhdz dtja. Szinhdz, 1946/20. 3.

34Felkai Ferenc: Szinhdzak irany nélkul. Szinhdz, 1947/2. 8.
35 Uo.

36 Heltai Jend: Boldog j szinhdzat! Szinhdz, 1947/1. 3.
37Wagner Vera: Szinhaz és kozonsége. Szinhdz, 1947/49. 24.
38Szinhdz, 1945/14. 7.

Wagner Vera ,Szinhdz és kozonsége” cimu kri-
tikajaban tovabb arnyalja a kozonségkérdést azzal,
hogy kollektivizalja a felelésséget. Wagner szerint
a legfontosabb annak a kérdésnek a megvizsgalasa,
hogy van-e szinhazi kozonség? Van-e olyan kozon-
ség, aki nagy lelkesedéssel jar szinhazba? Ha meg-
bukik egy darab, akkor az nem egyedul a szinhaz
feleléssége, nem egyedul 6ket kell okolni. Nagyon
fontos a kozonség-utanpotlas. Olyan kozonséget
kell kialakitani, amely lelkesedni fog a szinhazért,
a szinhazmuvészet irdnti rajongasa okan megy majd
el az el6adasokra, nem egyéb okokbol. Wagner az
irasa végén megallapitja, hogy ,csak akkor lesz jo
szinhdz, ha lesz kozonség, aki nagyon fogja szeret-
ni a szinhdzat.”’

A reformerek kritikusai

em mindenki tamogatta és tudvozolte felhot-
len orommel az 1945 utani valtozasokat. Vol-
tak, akik aggodva figyelték, ahogy a munkas-
sag részt kovetel maganak a szinhazbol. Ok ugy
vélték, hogy a kozonség atalakulasaval, azzal, hogy
a tarsadalomnak megfelel$ aranyban vannak jelen
az emberek a nézétéren, még nem ér véget a ,re-
form”. Ugy gondoltdk, idével az uj réteg kiszoritja
a régit, ahelyett, hogy békésen megférne mellette.
Aggodtak a szinhazért, a szinhazi miisorok szinvo-
nalaért, mivel azon a véleményen voltak, hogy az
1j kozonség toborzasahoz a meglevé musorpoliti-
kat is at kell alakitani, mégpedig a mindség rova-
sara. Ennek az aggodalomnak adott hangot Dajka
Margit is: ,Nem vagyom szinpadra. Valami rettene-
tesen igénytelennek latom a mai kozonséget is. Ugy
tud rajongani, agy vezetteti félre magat, hogy rossz
rola tudomast szerezni. Darabokrol, filmekrél hal-
lok, ahol tapossak az emberek egymast a jegyért.
Megnézem magam is, s elszomorodom téle.”38
Zsolt Béla harcos nyilatkozataban a szinhaz al-
tala problémasnak érzett célkittizései ellen emelte
fel a szavat, a szinhaz fuggetlenségéért, szabadsa-
gaért aggodik: \Hay Gyula nemrégiben azt mondta,
hogy a szinhazat most mar a politikai eszmék szol-
galataba kell allitani. Hat mondja, nem tulzas ez?
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Ha szabadsag van, akkor semmi sztikség erre. (...)
miért akarjak rakényszeriteni az iréra, hogy politi-
kai allat legyen?™39 Zsolt Béla meglatta azt a torek-
vést, mely egyesek el6tt még néhany honapig, talan
egy évig is rejtve maradt. A kommunista part egyik
legfontosabb feladatanak tartotta, hogy megszerezze
az iranyitast a kultura, és ezzel egyttt természetesen
a szinhazak felett. A kommunistakkal szimpatizalo,
elismert irék voltak ebben a harcban az MKP sz6-
vetségesei, akik kilonbozé forumokon érveltek
amellett, hogy a szinhazat, és ezzel egyutt a kultarat,
a politikai harcok szolgalataba kell allitani, igy mi-
nél egyszertibben, minél vilagosabban eljuthatnak
az emberekhez az Sket érintd, fontos gondolatok.

Nagy Lajos kemény és nyilt hangot tt meg ak-
kor, amikor az irodalom csédjérél beszél: , Az ujabb
hangt szindaraboknak és konyveknek akkor lesz
sikertik, ha megvaltozik a gazdasagi helyzet és azok
is jarhatnak szinhazba, akik idaig nem jarhattak és
ma, ha jarnak, akkor elmennek egy operetthez.”40
Nagy Lajos nyilatkozataban egyszerre tobb problé-
mat is érint. A szuletd, Gj magyar dramairodalom
megteremtését tartja fontosnak, de az Gj darabok,
melyek mar megszulettek, csak akkor szamithatnak
sikerre, ha 0j nézéknek mutatjak be azokat, azaz
fontos, hogy az Gj nézéi igény, és az azt kielégitd 4j
magyar szindarabok minél hamarabb talalkozza-
nak. Ez azonban csak akkor lehet, ha a szinhazigaz-
gatok vallaljak az 4j darabok bemutatésat, a sekélyes
és biztos sikernek szamito operettek helyett — me-
lyek rossz hatassal vannak a még kialakulatlan izlé-
st 4j kozonségre — az aktualitassal foglalkozo és azt
feldolgozo magyar darabokkal t6ltik meg az évadot.

Dajka Margit azok kozé tartozott, akik aggodal-
masan figyelték a valtozasokat, akik meglehetdsen
tartottak a jovétél. ,Nem tudom komolyan venni
a dramadkat. Nem hiszek nekik, amiota ovig jartam
a holttestek kozott és két kézzel turkaltam a ro-
mokban. (...) Nekem deklamalhat szinpadon a leg-
hatalmasabb drama hdse, elbukhat, nem tudom
komolyan venni.”#!

Basthy Lajos szerint generacios valtas tortént, és
az Uj generacio 4j utakon indult el, melynek egye-

39 Szinhaz, 1945/7. 19.
40Szinhdz, 1946/5. 3.
41 Szinhdz, 1946/32. 28.
42 Szinhdz, 1947/37. 7.
43 Szinhdz, 1947/39. 15.
44 Szinhdz, 1947/41. 8.
45 Szinhdz, 1945/1. 2.

nes kovetkezménye az, hogy ,0j tipusok tornek a
szinpadra.”#? Az tj, fiatal rendezdk és szinészek
szamara fontosabb a belsd tartalom, mint a kiilso,
hangsulyos szerepet kap a kisérletezés, mint a régi,
bevett gyakorlat.

Javor Pal a szinészek és a miivészet nevében eme-
li fel a hangjat. O Basthy Lajosnal indulatosabban
fogalmazott a vele készitett interju soran: ,Dilettan-
sok és muikedvelék mindenfelé, minden témbmeg-
bizott szinigazgaténak csap fol, nyilatkozik, biral és
kovetkeztetéseket von le. (...) A szinészetbe besza-
badulhat barki, aki kell6 frazistomeggel és joval ke-
vesebb pénzzel a zsebében kedvet érez hozza.”*3

Marai Sandor, aki a Szinhdz foruman keresztul
mindossze egyszer szolt hozza a vitahoz, a kovet-
kez6 megallapitast tette: ,Ez a kor nem kedvez a
dramanak. A szinpadokon egyre nagyobb szerep
jut a napi politikanak. (...) Nincs is jo szindarab
ma és elsésorban nincs kozonség."**

Darabhiany

arai Sandor komor kritikaja egy masik,

sokak altal korbejart kérdéshez vezet, a da-

rabhidnyhoz, mely a szinhazért aggodok sze-
rint a vilaghabora utani felemelkedés kerékkotdje
volt, s melynek okairél szamos elképzelés latott
napvilagot. A darabhiany, mely ht tukorképét ad-
ta szinhdzi szerz6ink hallgatasanak, a tétova ttkere-
sésnek — mind formai, mind tematikus szempont-
bol — a targyalt korszak (1945-1947) egészét jel-
lemezte.

A masodik vilaghdaborua utani elsé szindarab-pa-
lyazat kifrasara nem kellett sokat varni. A Szinhdz
felvallalta ezt a nemes kezdeményezést, és mar az
elsd szamaban, a masodik (1) oldalon kozzétette a
palyazat részleteit, jelentkezési feltételeit, bekuldé-
si hataridejét (1945 decembere) és dijazasat.*> A
palyazat célkittizése kett6s volt: batoritani a habo-
ra utan indulé, gjrainduld szinpadi szerzéket, és
elotérbe helyezni azokat a mar kész darabokat,
mely kilonbozé okok miatt eddig nem kerulhet-
tek el6 az iroasztalfiokbol. A palyazatot, melynek
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eredményhirdetésére 1946 januarjaban kertilt sor,
Horvéth Ferenc nyerte Epilog cim( munkajaval.
A darabhiany okait boncolgato¢ frasok nagy része
egyetértett abban, hogy a feldjitdsok elveszik a leve-
g6t az 1j szindarabok eldl. Staud Géza ,A felgjita-
sokrol” cimt irasaban arnyalt képet igyekszik festeni
errdl a sok indulatot gerjesztett kérdésrél, mely nem
egyszer mérgesitette el a viszonyt a szinhazigazga-
tok és a szinpadi szerz6k, valamint az ij muivek utan
ahitozo kritikusok kozott. Staud azon a véleményen
volt, hogy nem a kozonség és nem is az irok hibasak
azért, hogy nincs 1j darab, hanem a szinhazigazga-
tok, akik ,nem mernek tij darabhoz nyulni — a feluji-
tasok kizarslagossaga a baj, nem maga a feltjitas.”#0
A felujitasok elleni tamadasokra neves szakem-
berek igyekeztek megnyugtaté vagy kielégit6 va-
laszt adni. Job Daniel szerint a darabhiany nem sa-
jatosan magyar jelenség. A vilagon mindenhol kevés
az Uj darab, ami nem hagy valasztasi lehetdséget a
szinhazigazgatoknak a muisorterv osszeallitasakor —
felajitasokhoz, és régi klasszikusokhoz kell vissza-
nyulni, mert mas lehetéség nincs.*” A klasszikusok
mindenkori aktualitasa mellett érvelt Varkonyi Zol-
tén is.#8 Bardos Artur azon a véleményen volt, hogy
,a vilag egyetlen nagy varosaban sem kertl olyan
ritkdn reprizre sor, mint Budapesten.”* Bardos ezen
kijelentésével a késdbbiekben sok szinpadi szerzd
vitaba szallt, mondvan még ez a kevés repriz is ép-
pen elég ahhoz, hogy tj darabjaikkal ne tudjanak a
kozonség elé 1épni. Fényes Szabolcs elismerte ugyan
a felujitasok elterjedésével jaro veszélyeket, egyetér-
tett a sajto vadjaival, de vissza is dobta nekik a lab-
dat, mondvan ,a sajto f6l-folszolal a reprizek ellen,
de nem mutat megoldast, kivezet6 utat.”° Both Bé-
la roviden, tomoren és a dramairokat elmarasztalo
komorsaggal zarta rovidre a kérdést: ,A sok repriz-
nek mas oka is van még: a j6 uj darabok hianya!”>!
Somlai Artudr, a neves szinész szerint a probléma
nem ennyire egyértelmi. Nyilatkozataban, melyet

46 Szinhdz, 1945/10. 10.
7 Szinhdz, 1946/12. 25.

1945 6szén adott a lapnak, még érezheté az elmult
évek nyomaszto légkore: ,Az ir6 fél megirni azt, amit
meg kellene rnia... A szinhdz fél eléadni azt, amit
el6 kellene adnia. .. (...) Még azt is elhallgatjak, amit
tudnak.”? Somlai szerint tehat nem kizdrélag a dra-
matermeést sujtja az alkotast megbénito félelem,
meggy6zédése, hogy ez a rettegés ott van minden-
hol: muisorpolitikédban, rendezésben. (Somlai b6 egy
évvel késébb sem latta megnyugtatobbnak, remény-
teljesebbnek a helyzetet: ,Hat nem mondom, lehetne
jobb is a pesti szinhaz, de hidd el, csak akkor lehet-
ne jobb, ha manak irodalma volna. Mivel azonban
nincs, ezt persze a szinhdz sinyli meg elsésorban.”>)

A Szinhdz mar a kezdetektél a problémak
Osszegzésre torekedett a darabhiany kérdésével
kapcsolatban. Azt vizsgalta, hogy azok, akiknek le-
hetdséguk lenne arra, hogy uj magyar darabokat
mutassanak be, és ezzel fellenditsék a honi szinda-
rabirast, miért huzédoznak a nemes, bar kétségki-
vl kockazatos vallalkozastol. A ,Miért nem jatsza-
nak szinhazaink tj magyar darabokat?”>* cimt ri-
portjaban a magyar szinhazi élet neves alakjait fag-
gatta. Major Tamds szerint: ,Szohoz lehet jutni!
[rjanak jo darabokat!”. J6b Daniel lényegében Ma-
jor partjan volt, mikor megallapitotta: ,Nekem f§j
alegjobban, hogy a mai dramairodalom gyér.” Szu-
lettek enyhébb és turelmesebb vélemények is. Ilyen
volt Varkonyi Zoltan hozzaszoélasa: ,A tegnap még
tul kozel van ahhoz, hogy igaz ir¢ jo darabot irhas-
son rola.” A kérdésben Both Béla mondta ki a zar-
szot: Kétségtelen feladata a magyar szinhaznak,
hogy a magyar irokat szolaltassa meg, de csak az
irokat és nem az irodalmi probalkozasokat.”

A magyar szinpadi szerz6k megszolaltak. A Szin-
haz terjedelmes cikkben juttatta szohoz a kor frotar-
sadalmat, akik kikérték maguknak az elhangzott va-
dakat. Tizennégy ismert szinhazi ir6>> beszélt ter-
veirdl, kész vagy félkész alkotasaikrdl, és arrol, hogy
miért probalkoznak hiaba azzal, hogy szinpadra ke-

48 Egy Shakespeare-, vagy egy Moliére-eléadds mindenkor tinnepi bemutatészamba megy, és az izgalmas tjdonsag vardzsd-

val hat.” Uo.
4Uo.
>0Uo.
510o.
52Szinhdz, 1945/10. 11.
53 Szinhaz, 1946/45. 9.

>*Miért nem jatszanak szinhazaink 4j magyar darabokat? Szinhdz, 1945/11. 14
3 Torok Sandor, Vaszary Géabor, Tokaji Gyorgy, Bokay Janos, Boross Elemér, Noti Karoly, Szanté Armand, Fendrik Fe-
renc, Foldes Imre, Heltai Jend, 1llés Endre, Németh Johanna, Stella Adorjan, Tamdsi Aron.
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rulhessenek. A rossz és elavult feldjitasokat és a min-
den aron pénzuigyi sikereket hajszol6, a magyar dra-
ma ugyét figyelmen kiviil hagyo szinhazigazgatokat
tették felel6ssé a kialakult helyzetért. A nyilatkoza-
tokbol kittinik, hogy vannak j magyar darabok, és
ez a dramatermés igen szinesnek és izgalmasnak
igérkezik. Mtifaji megoszlas tekintetében taldlunk
koztuk szatirikus, verses és zenés vigjatékot, komo-
lyabb témaju szinmtvet, dramat, operettlibrettot,
szimbolikus mesedramat és francids iz komédiat.®
Ehhez a témahoz késébb tovabbi irék>’ csatlakoz-
nak, mikor a Szinhdz 15. szamaban beszamolnak
terveikrél, elképzeléseikrol. Ezen szerzék is hason-
16 véleményen vannak, mint a korabban megszola-
16 frotarsaik. A problémat ¢k is az elhibazott misor-
politikaban latjak, és abban, hogy a szinhazakbol
kiveszett a kisérletezo szellem, nem szivesen fogadjak
be az j stilusokat, irdnyzatokat, elképzeléseket.?®

A szinészekkel és szinésznékkel készitett inter-
juk soran rendre felmerultek a darabhiannyal kap-
csolatos vélemények. Bulla Elma is megragadta az
alkalmat, hogy kifejtse nézetét az atalakulo szin-
hazi élet legégetdbb problémajarsl. O nemcsak a
kevés szindarabot, de azok tematikai egyoldaltisa-
gat is kifogasolja: , Kérem az irokat, irjanak egy jo
vigjatékot. Szeretnék megint vidam dolgokat jat-
szani. Olyan szerepet, amelyben egy kicsit bolcs
vagyok, egy kicsit csipds, de mindenekfolott joked-
vii. Belefaradtam mar a sok drdamaba.”®

A darabhiany okaival kapcsolatos elemzéskor
nem maradhattak ki a szindarabok mindenkori ,ba-
bai”, a dramaturgok sem. Ot szinhaz nyolc drama-
turgjanak véleményét szedte csokorba a Szinhdz
masodik évfolyamanak huszonegyedik szama. Dr.
Benedek Andras (Nemzeti Szinhaz) keserti hangu
véleménye szerint: ,Iréink, sajnos, nem érnek ra
irni, mert rendkivul el vannak foglalva a politiza-
lassal.”®0 Dr. Kormoczi Laszlo (Belvarosi Szinhaz)
rovid latleletét szolgaltatta nemcesak a darabhiany,

0 Szinhdz, 1945/13. 14.

hanem az egész j magyar szinhazi utkeresés hat-
terének: ,Forrongo, kiforratlan, formajat keresé
korszak ez a mienk, ezért érzi aztan a kritika, hogy
nem kell Molnar Ferenc, hanem kellene az 4j, a jo-
v6 monumentalis dramaja, a jovét kifejez6 és do-
kumentalo szinhdz.”0! Matrai-Betegh Béla (Vigszin-
haz) rezignalt hangon jegyzi meg: ,Az irdkat nem
lehet noszogatni. Ha tigy érzik, van olyan monda-
nivalojuk, amelyet dramaban kell kifejeznitk, ugyis
irnak majd.”62 Mesko Barna (Magyar Szinhaz) nem
probalja masra haritani a feleldsséget, 6 a drama-
turgok fokozott felel6sségérél beszél: ,A darabter-
més bizony vérszegény. (...) Nekunk, a dramairas
babainak katelességiink, hogyha jo anyagra buk-
kanunk, ne hagyjuk eltévedni.”03 Ricz Gyorgy (Ma-
gyar Szinhaz) lényegében egyetértett kollégaja vé-
leményével: ,A darabhiany megsztinne, ha a tehet-
séget mutato, de a darabszerkesztés technikéjaval
tisztaban nem levd fiatal irokkal letilne valaki, és
megtanitana ket darabot irni.”®* Hogy mennyire
nem volt egyetértés a kérdésben, azt jol mutatja a
cikk végére maradt két egymastol homlokegyenest
eltéré vélemény Sztics Laszlotol (Nemzeti Szinhaz)
és Thurzo Gabortol (Mtvész Szinhaz). Mig az el6bbi
szakember szerint ,,darabhiany nincs. Sok, nagyon
sok a darab! A szinmtiiras nincs valsagban.” % addig
kollégdja egészen mas allasponton van: ,Hogy da-
rabhiany van, az nyilvanvals, mert iréhiany van.”0%

Major Tamas ,Magyar darabot akkor is jat-
szunk, ha nincs!” cimt irasaban a szinhazigazga-
tok nevében fakadt ki indulatosan, mikor a Nem-
zeti Szinhaz musortervének Gj magyar darabjairol
faggattak. Major célja a magyar darabokkal az volt,
hogy megismertesse a néz6kkel a kimerithetetle-
nul gazdag magyar kulturat, valamint megtanitsa
a szinészeket és a nézéket ,igazan, hamisitatlanul,
patosz, erélkadés nélkul magyarul beszélni.”0” Ma-
jor Tamas szerint az olyan 4j magyar dramak, me-
lyek alkalmasak lennének ezekre a feladatokra,

57Balazs Sandor, Balint Lajos, Hiy Gyula, Meller Rézsi, Szép Ernd, Békeffi Istvan, Reményik Zsigmond.

58 Szinhaz, 1945/15. 9.
59 Szinhdz, 1946/10. 9.
00 Sainhadz, 1946/21. 8.
61Uo.
62Uo.
63Uo.
%4Uo.
%5Uo.
06 Szinhdz, 1946/21. 8.

67Major Tamas: Magyar dramat akkor is jatszunk, ha nincs! Szinhdz, 1946/38. 7.
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még nem sztlettek meg, de mind 6, mind a tobbi
szinhazigazgato tarsa varja az alkalmat, hogy mi-
sorara tlizhesse.

Ebben a kaotikus idészakban, mikor a szinhaz-
igazgatok és az irok egymast okoltdk a kevés ma-
gyar bemutat6 miatt, mikor a dramaturgok a nem
létez6 1j dramaért vallaltak felelésséget, s szinészek
és szinésznok esedezve fordultak az irodalmi élet
jelent6s alakjaihoz kortars szerepekért, mikor a ko-
zonség nem valaszthatott, mert nem volt mibdl va-
lasztani, 1j konfliktus kibontakozasa borzolta to-
vabb az idegeket. Az eddig egységesen fellépd iroi
tabor szakadt ketté szinpadi szerzékre és drama-
irokra. Mig az elbbit a sekélyesség vadjaval ille-
ték, az utébbinak azt rottak fel hibgjaul, hogy nem
szinpadra ill6 mtveket alkot. Békeffi Istvan irasa-
ban a szinpadi szerzéket ért vadakra reagalt.®® Bé-
keffi szerint, aki magat szinpadi szerzének tartja,
mély arok huzodik a két tabor kozott, melynek okat
6 az irigységben latja. Véleménye szerint minden
ir6 szinpadra szeretne kertilni, sikerre vagyik, ha
dramairasra adja a fejét. Ha a darabja megbukik,
masban, a kozonségben keresi a hibat, mondvan,
az még éretlen az 6 miivészetéhez. A szinpadi szer-
z6 szinpadra gondolkozik, mert 6 felismerte azt,
amit az ir6 nem, hogy a kozonség ellen nem lehet
szinhazat csindlni. Békeffi kitér a darabhiany okaira
is. O a szinhazigazgatokat teszi feleléssé, akik nem
akarnak 4j darabot, mert a konnyebb utat, a felaji-
tasok és kulfoldi sikerek atvételének utjat valaszt-
jak. Ezért nem sziletnek uj mtivek.

,Dramai kolték vagy szinpadi szerzék® irasa-
ban Boka Laszlo azonnal reagalt Békeffi meglata-
saira. A szinpadi szerzé munkajat Boka annyiban
latja, hogy egy otlettel, egy skiccel beallit a szin-
hazba, és hagyja, hogy az otletbél a szinészek és a
rendez6k készitsenek komplett eléadast. A dramai
koltd ellenben egy kerek egész mitivet alkot, és ez-
zel kilincsel a szinhazaknal. Az ilyen darabokra
azonban nincs igény, és ez igen nagy baj. Boka
Laszlo szerint a dramai kolt6k alkotasait nyomta-
tasban kellene megjelentetni — ahogy az Parizsban

és Moszkvaba is torténik —, igy egyszerre tobb szin-
hazigazgatohoz juthatnanak el a darabok.

Boka Laszlo felszolal a szinhazak elhibazott mu-
sorpolitikaja ellen is.70 A Nemzetit hozza fel pél-
dakeént, ahol egy szezonban egyetlen €16 dramairo
(Déry Tibor) munkajat mutattak csak be. Boka sze-
rint, amig ez a tendencia nem valtozik, felesleges a
kérdéssel érdemben foglalkozni, mert hidba irnak
az irok, ha a rendez6k nem vallaljak a szinpadra
vitelt, ,a dramaturgia és a rendez6i tudas hianya
miatt nincs tobb 1j darab a szinhdzakban.”’!

Staud Géza, az egyre inkabb elmérgesedé vita
lezarasaképpen, egy harmadik, korabban mar jar-
haténak bizonyult utat javasol a ,Hol a magyar dra-
mairodalom?”-ban.”? frasaban emlékeztetett arra,
hogy nem el6szor kertlhet valsagba a szinhaz azért,
mert hianyzik a kellé mennyiségu, vagy jo szinvo-
nalt hazai dramatermés. Hevesi Sandor jol bevalt
gyakorlatat ajanlja a szinhazigazgatok figyelmébe.
Hevesi tgy oldotta meg a darabhiany problémajat,
hogy Jokait és Mikszathot dramatizalt. Staud sze-
rint, ha nincs dramairodalom, akkor ezt kell ten-
ni. Véleménye szerint egy jol dramatizalt md majd-
nem olyan j6, mint egy 1j, eredeti drama.

Politika és a szinhaz

szinhazi élet atalakulasanak problematikaja, a

kulonbozé 4j utak keresésének kérdése és az

ezzel jaré megvaltozott muvészi feladatok
nemcsak a sztikebb értelemben vett szinhazi tarsa-
dalmat foglalkoztatta. Ezek a kérdések allamveze-
tési szinten is megjelentek, természetesen komp-
lex és ennek kovetkeztében atfogobb kontextus-
ban.”? A Szinhdz hatodik szamaban megjelent in-
terju Vas Zoltanné dr. Vaday Sarival (a Neépjoléti
Minisztérium feltigyeleti osztalyanak vezetdje) ezt
a fokozott érdeklédést tamasztja ald: ,[réink sza-
mara rengeteg érdekes téma kindlkozik feldolgo-
zasra. Micsoda nagyszert tj problémak és 4j tipu-
st emberek, nék varnak arra, hogy megirjak
Sket.”’* A haboru borzalmait tuléls, a pusztité

68Bekeffi Istvan: Valaki megvédi a szinpadi szerzéket. Szinhdz, 1947/2. 14.
09Bgka Laszlo: Dramai koltdk, vagy szinpadi szerz6k? Szinhdz, 1947/3. 6.

70Boka Laszlo: Hiba a szinhazak korul. Szinhdz, 1947/37. 6.

1Vo.

72Staud Géza: Hol a magyar dramairodalom? Szinhdz, 1947/38. 8.
73Balla Antal (tdjékoztatasugyi miniszter) interju: ,Ma a mivészetnek is a nagy emberbarati és tarsadalmi célokat kell szolgal-

nia.” Szinhaz, 1945/17. 3.
74Szinhaz, 1945/6. 3.
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idékben sem megtévedd, becstiletes 1j tipust em-
ber képe a negyvenes évek harmadik harmadéban
megyvaltozik, és fokozatosan atalakul a szocializ-
must épitd, a békeharcban résztvevd, a szovjet mo-
dellt kovetd szocialista ember képévé mind a szin-
darabokban, a szinpadokon, mind a regényekben,
novellakban, és a kulonbozé képzémiivészeti al-
kotasokban. Az atalakulas folyamatanak lépései
nem torvényszerten kovették egymast, kellett az
MKP propagandéjanak hathatos segitsége ahhoz,
hogy az 1945-0s 14j tipust emberbél az otvenes
évek eleji harcos kommunistaja valjon.

A Szinhaz masodik szamaban kozolt interju, me-
lyet Oltvanyi Imre pénziigyminiszterrel készitet-
tek, aldtamasztja és megerdsiti a fentebb megfogal-
mazott elvarasokat és koveteléseket. ;A demokra-
tikus kormany mindent elkovet, hogy a magyar
szellemi életet felvirdagoztassa” cimi cikkben Olt-
vanyi — aki pénziigyminiszteri tisztsége el6tt elis-
mert muivészettorténész volt — megemliti, hogy az
irodalom, a miivészet irant ma oriasi a lelkesedés,
és létfontossagunak tartja, hogy a munkassag mi-
nél hamarabb bekapcsolodjon a szellemi életbe, to-
vabbd, hogy az irok és a mtivészek allami segélyt
kapjanak. Oltvanyi szerint fel kell razni a tarsadal-
mat a szellemi tunyasaghol.””>

Szakasits Arpad, az SZDP elnoke, a vele késziilt
interjuban, konszenzusos dontést javasolt: ,Kimon-
dottan politikai darabot semmi esetre se jatsszanak
a szinhazak. Nem ez a dolguk. Hagyjak a politikat
a parlamentre, a partokra és az tjsagirokra. A na-
pi politika kérdései nem valok a szinhazba. Legfel-
jebb tugy politizaljanak, ahogy Shakespeare és Mo-
liere politizalt, akik felszivtak a politikumot a hu-
méanum és az esztétikum vilagaba.”’6

Patzay Pal szerint, aki a kultuszminisztérium
muvészeti tigyosztalyanak vezetéje volt, a tomege-
ket hozza kell szoktatni ahhoz, ,hogy a mivészet-
tel egyutt éljen.”’” A tomegeken Patzay a munkas-
sagot és a parasztsagot értette, azokat, akiknek ed-
dig nagyon kevés esélyik volt arra, hogy ontevé-
kenyen miivelddjenek.

A legfelsdbb vezetés egyetértett abban, hogy ezt
az onmuvelédést tamogatni és segiteni kell. Olcsobb

75 Szinhdz, 1945/2. 3.

76 Szinhdz, 1946/45. 3.

77 Szinhdz, 1946/8. 3.

78Szinhdz, 1946/12. 5.

"OMunnich Ferenc 1946-ban Budapest [6kapitanya volt.
80Szinhdz, 1947/35. 6.

konyvekkel, mindenki szamara elérheté korszert
oktatasi programmal, megfizethet$ szinhaz- és mo-
zijegyekkel. Ebben a kiizdelemben mindenkinek ki
kell vennie a részét, a mivészeknek éppugy, mint a
politikusoknak, és a tanulni vagyo munkassagnak,
valamint parasztsagnak. Ezek voltak a legfébb gon-
dolatai Balogh Istvan allamtitkarnak, a Szinhdznak
adott interjtjaban, majd hozzatette: ,Magasabb mi-
vészi feladatok megoldésat is programba kell ven-
ni.”’8 Balogh Istvan ramutatott arra, hogy nagyobb
termékenységre kell sarkallni az irokat, mert van téma
elég. Azt azonban fontosnak tartotta leszogezni, hogy
csak a jol sikertlt darabokat szabad bemutatni. Es
itt kapesolodik dssze a szinhaz helyes iranyvonalat
keres¢ teoretikusok aggodalma, és az 4j, jo magyar
darabokat varé szinhazigazgatok panasza. Ahhoz
ugyanis, hogy a magyar szinhaz megtalalja a megfe-
lelé utat, ezen j ut szellemében irodott értékes ma-
gyar darabok kellenek. De addig nehezen sztletnek
1j magyar darabok, amig a szerzék nem bizonyosak
abban, hogy melyik iranyba kell tovabbmenni.

A szinhaz ttkeresése koruli vitaba a politikai
egyre gyakrabban szolt bele. Ennek egyik legekla-
tdnsabb példdja Miinnich Ferenc’® nyilatkozata,
aki a kovetkezékben latta a szinhaz problémajat és
feladatat: ,Ugy latom, hogy a szinhazaknak ma még
nincs elég irodalmi anyaga. Iréink feladata, hogy
ezt megteremtsék. Meg kell sztletnie a demokra-
tikus kultaranak. Annak a népi kultaranak, amely
a legegyszertibb emberhez is szol. Ne csak egy ki-
valtsagos osztaly életét mutassak be, hanem a dol-
gozok szép és hdsies harcat. Nem demokratikus
rémdramakra gondolok, hanem optimizmust su-
garzo j perspektivakra.”

A Molnar Erik népjoléti miniszterrel készitett
interju azt tamasztja ala, hogy a politika is a ko-
zonség felé fordulastol, az 4j kozonség 1j igényei-
nek kiszolgalasatol varta a szinhazi valsag megol-
dast: ,Az irok és miivészek bizonyara el fogjak is-
merni, hogy igazi irodalmat és miivészetet éppen
az az Uj kozonség var tolik, amelyet a valosag mu-
vészi abrazolasa érdekel és amely a muvészetek-
ben nem egyszertien a hétkoznapi szérakoztatas
eszkozét latja.”80
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A balratolodas

ar 1945 nyaran publicitast kap a demokra-

cia és a diktattra egyuttélése. Bibo Istvan ,A

magyar demokracia valsaga” cimd ifrasaban
tobbek kozott a felszabadulas/megszallas kérdésé-
vel foglalkozik. Kijelenti, hogy nem lehet katego-
rikusan sem az egyik, sem a masik elképzelés mel-
lett landzsat torni, mert a Magyarorszagon él6 ku-
lonbozé vallast, szarmazasu emberek mashogyan
éltéek meg a szovjet csapatok bevonulasat.

Bibo figyelmeztet a reakcios és a fasiszta®! fo-
galmak osszemosasanak veszélyeire. A szerzd sze-
rint ugyanilyen hibas és torz a demokracia és a
baloldalisag kozé egyenléségjelet tenni, mivel ha a
demokraciabol kizarunk mindent, ami nem balol-
dali, akkor az mar nem demokracia.

Bibo Istvan felismerte a kommunista part takti-
kajat. Szerinte az MKP szavakban konszenzust hir-
det, mig tettekben a konfrontaciotol sem riad vissza.
Ezt a tudatos konfrontaciokeresést az is lehet6vé te-
szi, hogy a renddrség a Magyar Kommunista Part
fegyverévé valt. Bibo szerint hazugsag az MKP azon
valaszfeltevése, miszerint Magyarorszagnak donte-
nie kell, hogy a haladas utjara tér, és a proletardik-
tatarat valasztja, vagy a reakcios erdk visszatérése
mellett dont. Bibo szerint ezek az alternativak hazu-
gok és alsagosak, mert az a fontos, hogy Magyaror-
szag a népi demokracia®” épitése mellé dlljon.

A kommunista propagandagépezet mar 1945-
ben mukodésbe lépett. Az MKP vezetd politikusait
(kozuluk is legféképpen Rakosi Matyast) igyekez-
tek a legjobb szinben felttntetni az Gjsagot olvasok,
radiot hallgatok elétt. A Szinhdzban is egyre gya-
koribb vendég lett az MKP vezetésének szine-java,
mutatva azt, hogy a politika és a mivészet egyre
elvalaszthatatlanabba valt. Az 1945 6szén (1) meg-
jelent ,Rakosi Matyas és a szinészek” cim irasban
a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,A nemzetnek
nagy sziksége van Rakosi munkassagara. (...)
Rakosi Matyas mindig nagy élvezettel hallgatja a
vele egyforman érzé és gondolkozo szinészek

80 Szinhaz, 1947/35. 6.

eléadasat. A vers vagy ének befejezése utan min-
dig 6 kezdi a tapsot. (...) Rakosi megnyilatkozasai-
nak sincsenek lelkesebb hallgatéi, mint Gobbi, Ma-
jor és a tobbiek.”83 (Major Tamast nemsokara a
Nemzeti Szinhaz élére nevezték ki, Gobbi Hilda
pedig a Nemzeti elsészamu szinésznéje lett.)

A Bibo altal emlitett reakcios és fasiszta fogal-
mak tudatos dsszemosasara is mar igen koran akad-
nak példak. Hars Laszlo a békebeli szinhazrol szolo
irasaban aggasztonak tartja, hogy 1945-ben sokan
vagynak a békebeli eladasokra. Ez azért baj, mert
azok az el6adasok nem voltak jok, hazugsagokat
jelenitettek meg a szinpadon. ,Ha a nagypolgari
diszletek kozé vagyunk, a békebeli szinhazakba,
akkor a polgarinak hazudott fasiszta békébe vagyo-
dunk.”8* — fogalmazott igen sommaésan Hars.

Késébb nem csak a szinhazi eléadasokrol bizo-
nyitottak be, hogy értéktelenek voltak, hanem, Hay
Gyula megallapitasa szerint, a nyugat-eurépai és
egyesult allamokbeli dramaturgia is rossz tton jart.
LA dramaisag az orosz szinmitben”®> boncolgatja
ezt a problémat. Hay szerint az a nyugati drama-
irodalomban a legnagyobb probléma, hogy a tékés
rendben az ember nem latja az ellenfelét, és igy
nem kertilhet sor dsszecsapasra. Ezaltal a drama
dramaiatlanna valik, pedig a darabok mozgatdja a
konfliktus. Csehov Cseresznyéskertje nem dramai-
atlan, mint ahogy Gorkij Ejjeli menedékhelye sem
az. Ezek az irok mas utakon jarnak. Hay ugy gon-
dolta, hogy a marxista vilagnézet meglatta az er4-
ket, amely egyenesen vezetett el a kiizdelem,
konfliktus, a dramaisag ujjasziiletéséhez a szovjet
irodalomban. Hay irdasaban Osztrovszkijt teszi meg
mércének, az § dramaturgigja a kovetendé példa.

A Magyar Kommunista Part, a Szovjetunio és a
kommunista eszmék egyik kulturalis szoszoloja I1-
lés Béla®® lett, aki tobbé-kevésbé havi rendszeres-
séggel jelentkezett a Szinhdz hasabjain a szovjet esz-
méket népszerusits frasaival. Ezen irdasok megsza-
bott koreografia alapjan épultek fel, és céljuk a ké-
telked6 értelmiség érvekkel valo meggyézése volt.
,Talalkozasom...” cimt rovataban hires emberek-

81 A reakcios az el6z6 rendszer hive, akit vitaval kell meggyézni, a fasisztdkat el kell soporni
82 A Bibo Istvan-féle népi demokracia és a Révai Jozsel-féle népi demokracia elnevezés kilonbozé fogalmakat takar.

83 Szinhdz, 1945/6. 4.
84 Szinhaz, 1945/8. 9.
85Szinhaz, 1945/17. 8.

8611lés Béla, a Szovjetirok Szovetségének vezet6 tagja, az Uj Sz6 [6szerkesztdje. ,Meggy6zddéses szovjet hazafi (...) htiséges

fia a dolgozo magyar népnek.” Szinhdz, 1945/2. 4.
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kel, a kultura vezeté vagy annak mondott alakjaival
(G. B. Shaw 87 Maxim Gorkij,®8 Henri Barbusse,5°
Karin Michaelis®) tortént talalkozasat meséli el 11-
lés. A riportok végkicsengése mindig az, hogy eze-
ket az embereket mennyire lenytgozte a szovjet
ipar, kultura vagy Sztalin. Illés ugy propagalja a
Szovjetuniot, hogy 6 maga ritkan all a kommunis-
ta eszmék mellé. Ezekben a ,Talalkozasok”-ban
kiemelt szerep jut a sztalini nagysagra racsodalko-
z6 mivésznek (példaul Shaw:  En évek ota irigyel-
tem Wells azért, hogy volt alkalma beszélni Lenin-
nel. Irigyeljen engem ezer esztendén at minden iro,
hogy nekem alkalmam volt beszélni Sztalinnal.”,°
Barbusse: ,Két oriasi élménye van az életemnek:
Liebknecht és Sztalin.”92).

Megjelennek a Szovjetunio dogmai is, a jelsza-
vak, melyek mar a hideghaborus készultségre mu-
tatnak. Gorkij a vele készitett interjuban igy fogal-
mazott: ,Az ellenséget, ha nem adja meg magat,
meg kell semmisiteni.”>

1946 majusaban az orszag szinhazaiban is be-
vezették a b-listazast. A szinésztarsadalom értetlentl
és hitetlenkedve allt az események eldtt. A rende-
let kovetkeztében a szinhazak meghatarozo, veze-
té szinészei vesztették el allasukat. Timar Jozsef,
Gombaszogi Frida, Raday Imre, Rapolthy Anna,
Ujlaky Laszlo, Eros Kato, Pataky Jend, Vandory
Margit, Kamaras Gyula, Kornis Kat6 — csak azok,
akiket a Nemzeti Szinhaz kildott el. A budapesti
szinhazlatogatok, a kritikusok és a szakemberek
egybehangzo véleménye szerint Timar Jozsef elbo-
csatasa volt a legsulyosabb veszteség. ,A jelentés
két okbol is kinos felttinést keltett, elsésorban
azért, mert a b-listara helyezett szinészek és szinész-
nék kozott olyanok is akadnak, akiknek feltétle-
ntl a Nemzeti Szinhazban van a helytik, tehat to-
kéletesen érthetetlen, hogy a szinhaz lemond roluk.
Masodsorban pedig azért, mert indokolatlannak
latszik a b-lista névsor nyilvanossagra hozasa, ez
alkalmasint nem kellemes azoknak, akiket érint.”4

87 Szinhdz, 1945/9. 4.
88 Szinhdz, 1945/10. 8.
89 Szinhdz, 1946/2. 4.
90 Szinhdz, 1946/12. 5.
91 Szinhdz, 1945/9. 4.
92 Szinhdz, 1946/2. 4.
93 Szinhdz, 1946/10. 8.
94 Szinhdz, 1946/13. 4.
951. m. 5.

9% Uo.

A Nemzeti Szinhazat nemcsak a b-listaval kap-
csolatban tamadtak. ,Azt is mondjak, hogy a szin-
haz politikus direktora egyetlen partot szolgal ki.
(...) S6t, a tagok kivalasztasanal is allitolag a poli-
tikai iranyvonal a donté.”?> — hangzik az Gjsagiroi
kérdés egy majusi Major Tamas interjuban. Az igaz-
gato valaszaban leszogezte, hogy 6t nem érdekli
senkinek a partallasa vagy a politikai iranyvonala.
A b-listaval és a leépitésekkel kapcsolatos kérdé-
sekre a kovetkez6 valaszt adta: ,Ez a leépités nem
megbélyegzé és nem jelent semmiféle megbizha-
tatlansagot.”®

Keresztury Dezsé Major partjan allt a b-lista kér-
désében. ,Ne nevezzuk b-listanak. (...) Az illetd
szamara sem lebecstilés, sem rangvesztés.”7 — ajan-
lotta Keresztury. (Lathato, hogy Major és Keresztury
allitasaval ellentétben a tarsadalom ugy értékelte,
hogy indokolatlan meghélyegzettség és megalazott-
sag is parosult azzal, ha valakit a b-listara kertilése
miatt kuldtek el az allasabol.) Keresztury szerint az
elbocsatasok oka nem is a b-lista volt, hanem az,
hogy nagy volt a személyzet.

1946-ban az allamositasok tervének nyilvanos-
sagra kertlésekor a szinhazi tarsadalom megmoz-
dult. Vitak bontakoztak ki, elemzések lattak nap-
vilagot annak kovetkezményeirdl, hogy mi tortén-
ne, ha a szinhazak allami iranyitas ala kertlnének.
A vitak szigortian elméleti sikon mozogtak, mert
1946 derekan senki nem tudta elképzelni, hogy
az allamositas a kozeljovében elérné a szinhazakat
is. Staud Géza az elsék kozott foglalt allast ,A szin-
hazak allamositasa” cimt irasaban. Staud szerint
a muvészi mindség érvényesilésével jarna az, ha
megvalésulna az allami irdnyitds, mert akkor a
szinhaz kevésbé lenne tzlet és nagyobb mérték-
ben muvészet. A szinhaz élete azonban — ismeri
fel Staud — nagyban ftiggene az allampénztartol.
Az allamnak nagy terheket kell vallalnia, ha jol
muikodé teatrumokat szeretne. ,Mostani helyzet-
ben nem képzelhet6 el az dllamositas, de az alla-

97 Keresztury Dezsé: A szinhazak b-listajarol. Szinhdz, 1946/14. 12.
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mositast, mint eszmei célt nem szabad elvetni.” —
osszegez Staud.”®

A politikai iranyvaltast gondosan el@készitette
és megalapozta a Szovjetunio altal tiamogatott MKP.
Minden teruleten igyekeztek olyan allapotot terem-
teni, melyb6l nem lehetett mas kiut, csak a balos
elhajlas. Mind politikai, mind gazdasagi, mind kul-
turalis téren ragaszkodtak az iranyitashoz, az alta-
luk elképzelt forgatokonyv kivitelezéséhez. Ahol
kellett érvekkel, példakkal gy6zték meg a kétkedd-
ket, de ha mas eszkoz mar nem allt rendelkezésre,
burkolt vagy nyilt erészakhoz folyamodtak, mely-
ben szovetségestik a SZEB volt. Igy érték el politi-
kai téren azt, hogy az orszag kozvéleménye szem-
beforduljon az MKP altal reakciosnak, fasisztanak
mondott partokkal. Igy szamoltak fel el6bb a jobb-
oldali, majd a kozéppartokat. A gazdasagi életben
igy tudtak 1947-ben elinditani a szovjet mintajua
els6 haroméves tervet.”® A szinhazi valsaghol is az
MKEP talalta meg a kivezeté utat.

A  Mi lesz a szinhazakkal?” cimt elemz§ iras
1947 nyaran jelent meg a Szinhdzban. Neves szin-
hazi emberek szolaltak meg a kérdéssel kapcsolat-
ban. Bardos Arthur szerint ,mint minden mostana-
ban, tigy ez is az altalanos, ha ugy tetszik a politikai
helyzet fuggvénye.”100 Job Daniel komplexebben
latja a problémat: ,Kevés a darab, kicsi a szinész-
utanpotlas, nagyok az igények, kevés a pénz, rossz
a gazdasagi helyzet, sok a valsag (...) és ez mind a
szinhdzak ellen megy.”19! Fényes Szabolcs egyet-
len lehetséges alternativaban latja a megoldast:
~Legelsésorban az allamnak kell a szinhazak segit-
ségére sietnie és ennek legegyszertiibb modja a koz-
tartozasok csokkentése vagy elengedése.”102 As-
cher Oszkar is a szinhdz és az dllam szoros egytitt-
mukodésére szolitott fel: ,Ahol a szinhdz, mint
kultarintézmény az Gj tarsadalom megalkotasaban
segitségére siet varosnak, allamnak, ott varhat is se-
gitséget.”103 Boka Laszl6 allamtitkar hozzaszolasa-
ban a maganszinhazak jovébeli lehetSségeirdl be-
szélt. Kifejtette, hogy tovabbra is tamogatjak a ma-

ganszinhazakat, de ehhez jo musorpolitika kell és
az, hogy a dolgozok kedvezményeket kapjanak.
Boka keményen fellépett a talfizetett maganszin-
hazbeli sztarok ellen, majd a riport végén hozza-
tette: ,Maganvéleményem az, hogy nem latok sem-
mi veszélyt abban, ha a politikai partok aktive fog-
lalkoznak a szinhazakkal, ha tamogatjak azokat a
szinhazakat, amelyeknek musoran vilagszemléle-
tik muvészi vettlete érvényesul. (...) Veszélyes-
nek tartanam, ha a szinpadokon politikai propa-
ganda folyna muivészet nélkul.”104

Ortutay Gyula kultuszminiszter is a szinhazak
allamositasa mellett érvelt.19% Véleménye szerint a
szinhazi valsag oka egyszerre gazdasagi és mtsor-
politikai. A maganszinhazak ugyanis nem igazod-
tak a tarsadalmi valtozasokhoz, nem reformaltak
meg musorrendjtiket. A valsagnak csak akkor lesz
vége, ha a megujult igényekhez alakitjak az eldada-
sokat, és az allam valamint a varos tamogatja ezt az
atalakulast. A szinhazak allamositasa elvben helye-
selhetd, de gyakorlatban fokozatosan kell végrehaj-
tani. Ortutay szerint a kozeljové egyik legfontosabb
szinhazi feladata az, hogy a munkasokat a szinhaz-
ba vigyék, és ott nekik szolo darabokat lassanak.

Staud Géza ,Az egyetlen megoldas” cim frasaval
htivos targyilagossaggal szemléli a helyzetet és vonja
le a kovetkeztetést: ,Egyetlen megoldas van: az alla-
mositas. Nem valamiféle politikai program kivanja
ezt, hanem egyszerten a gazdasagi sziikkségszertiség
és a mivészi szinvonal kovetelménye. Az allamo-
sitas azt jelenti, hogy az igazgatonak nem kell tobbé
anyagi gondokkal kiiszkodnie, miisorat tobbé nem
a pénztar fogja iranyitani, hanem egész energiajat
a mivészi szinvonal biztositasara fordithatja.”106

Hont Ferenc ,El6ére a haroméves szinhazi ter-
vért!” cimu lelkes rasa egy kaotikus, forrongo, am
politikailag mégis majdnem kiegyensulyozott kor-
szak végét jelezte, mert bebizonyosodott, hogy a
szinhazbol él6k, a szinhazért lelkeseddk, a szinhaz
partjan allo muvészetszereté emberek, a kultara
irant fogékony értelmiség nagyobbik része is félre-

98Staud Géza: A szinhazak allamositasa. in: Szinhdz, 1946/26. szam. 6.
99 Az elsé hdroméves tervnek egyéb gazdasagi okai is voltak, felépitésében, megtervezésében a racionalitds nagy szerepet

kapott, ugyanakkor a politikai szandék is vitathatatlan.

100Szinhdz. 1947/24. szam. 10.

1010,

10270,

10310,

104yo.

105Szinhdz, 1947/25. 3.

106Szinhdz, 1947/26. 3.
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vezethetd. Hont szerint a haroméves szinhazi terv

végére mar egy megujult szinhazi élet fog megszii-

letni, mas tipust szinhazakkal. Hont Ferenc harom
pontba foglalja dssze a terv sikerének titkat:

1. ,Meg kell teremteni a lehet6séget, hogy a ma-
gyar népben szunnyado vagy elrekesztett erék
felszabaditasaval a magyar szinhazi kulttrat a
legmagasabb szinte emeljik.

. A szinhazi mtvészetet az eddigi sztik kozonség-
taboron tul a legszélesebb néprétegek szamara
élvezhet6vé kell tenni.

. A szinhaz és miivészet ne legyen kiszakitva a
tarsadalmi fejlédés mozgasabol, hanem szerve-
sen illeszkedjék bele a magyar nép sajat sorsat
javito tevékenységbe.”107

A haroméves szinhazi terv jelmondata: ,A legma-
gasabb mindséget a legszélesebb néprétegeknek, a
legszélesebb néprétegekért!”108 lett.

Biin és btinhddes

szinhazi vilagot nem lehet a tarsadalomtol el-

zartan, kulon vizsgalni, mert a szinhaz termé-

szete egészen egyszeriien nem teszi ezt lehe-
tévé. Szinhaz és tarsadalom, a szinmivész (szinész,
rendezd, szinpadi szerzd, koreografus, diszletter-
vezé stb.) és kozonsége feltételezik egymast, nem
létezhetnek egymas nélkil. A szinhaz ereje éppen
ezért oriasi. Eppen ezért tud szélni ezrekhez és mil-
lickhoz. A szinhaz lehet egyszerre tikor és utmuta-
t0, kritika, biralat és reflexio. Szinpad az egész vilag,
és az egész vilag elfér egy szinpadon. A tarsadalom
felismerte és megprobalta szolgdlataba éllitani a
szinpadot, de a szinpad makacs ragaszkodasaval
onnon fuggetlenségéhez, legtobbszor ellenallt. De
kétségbeesett korokban, zivataros esztendékben a
szinhaz néha eltévedt, mert miivészei tudatosan,
vagy ontudatlanul a rosszat valasztottak, neki szol-
galtak, neki és érte jatszottak.

A kormany 1945-ben elrendelte, hogy a kozal-
kalmazottak és a kozéleti személyiségek ugyneve-
zett igazolobizottsagok elétt bizonyitsak, a habora
elétt, illetve alatt nem kovettek el népellenes cse-
lekedeteket. A bizottsagok fokozatosan torvényha-

tosagga alakultak. Megkezdédott a politikai bino-
sok feleldsségre vonasa.

A felel6sségre vonas népbirosagokon tortént. A
torvényszékek tagjait a partok delegaltdk, csak az
elnok volt jogasz. 59 429 perben 477 halalos ité-
letet hoztak, 189 embert kivégeztek, kozottitk Im-
rédy Bélat, Bardossy Laszlot, Széjay Domét, Jany
Gusztavot, Szalasi Ferencet. A magyar kozvéle-
mény, a napi sajto oriasi érdeklédéssel kisérte a tar-
gyalasokat, az igazsagszolgaltatas minden szakasza-
1ol cimlapokon, szalagcimekben, fényképes besza-
molokban adott hirt a napilapok hasabjain.

A muvészek fokozott felelgsségének kérdését
mar igen koran vizsgalni kezdték a publicistak. A
legjelentdésebb kérdés az volt, hogy eshet-e az em-
ber mas elbiralas ala akkor, ha miivész. Kiss Ferenc,
Turay Ida és Fedak Sari esetei ebbél a szempont-
bol példaértéktinek szamitottak. Sztics Lajos nép-
fouigyésszel készitett interjuban mertl fel elészor
ez a kérdés. A népféugyész kategorikusan elzarko-
zik attol, hogy a targyalason valakit ne a btinei alap-
jan itéljen el, vagy artatlansaga miatt mentsen fel,
hanem azért, mert muvész. Szlics Lajos céljait ille-
téen a kovetkez6képpen fogalmaz: ,a mivészet is
mélt6 helyre kertil és az igazsag sem sikkad el.”109
Csatho Kalman nyilatkozata kiegésziti és pontosit-
ja a népféugyész allaspontjat: ,Nem a miivésznek,
hanem a rossz embernek jar a bintetés.”!10

A Szalasi-korszak szinhazanak két emblemati-
kus figurajanak kézre keritéséért megmozdult az
egész orszag. Kiss Ferenc és Szeleczky Zita neve
egyet jelentett a gyava, gerinctelen, a hatalmat fel-
tétlentl kiszolgalo, minden muivészeti tartast és ala-
zatot eldobo dlmiivész alakjaval. A Szinhdz mar az
els6 szamaban foglalkozik a btindsokkel, azok fel-
kutatasaval és mieldbbi felelésségre vonasaval, 11
hatarozottan allast foglal az tiggyel kapcsolatban.

Szeleczky Zita egyik korabbi interjujabol idéz a
lap ,A németek természetesen megnyerik a habo-
rat, én gytlolom a zsidokat, és nyilas vagyok” cim-
mel. A cikkiré megjegyzi, hogy Szeleczky Zitarol
komprimalva ennyit mondanak a nyilatkozatok.
A Szalasi-korszakban kortlrajongott és nagyra tar-
tott nét a cikk iroja a kovetkezé sorokkal festi le:
~Megigazitja loknis angyalfrizurgjat és szazezrek

107Hont Ferenc: Elre a haroméves szinhazi tervért! Szinhdz, 1947/27. 3.

10870,

109S7inhaz, 1946/1. 3.

10S7inhaz, 1946/2. 6.

111 Kiss Ferencnek. Valahol Ausztridban. Szinhdz, 1945/1. 11.
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halalhorgése kozben gyézelemrél dalol. (...) Vigan
és kacéran flortol a Pusztitas elszabadult démonai-
val, lakkos kormei készséggel vajnak agyonkinzott
sebekbe, lélektelentl és gatlasok nélkul.”112
Korossényi Vilmos Darvas Jozseffel készitett,
szintén a lapban megjelent interjujaban nem all
meg ennél a két névnél, mélyebbre asott és tjabb
neveket hozott eld. A felel6sségre vonas eldl senki
nem bujhat el, mindenkinek tisztaznia kell magat,
és szerepvallalasat, ez érzddik ki Korossényi kér-
déseibdl is: ,Voltak irok, akik... Mondjam a neve-
ket? Kodolanyi, Németh, Szabo Lérinc... Tud fel-
mentést adni azoknak, akikrél azt mondjak, hogy
eltévedtek?”!13 Darvas Jozsef igazi diplomatahoz
mélto valaszt adott erre a kényes és mindenkit fog-
lalkoztato kérdésre: Az elmult korszakban, kiilo-
nosen az utolso esztenddkben stirti oktoberi kodbe
néztunk itt és nehéz volt benne a t4jékozodas. Na-
gyok voltak a csabitasok és nagyok a fenyegetések
is, minden tekintetben. [...] Bonyolult kérdés kibo-
gozni, hogy melyik ir6 miért és mennyiben felel6s.
(...) Most, amikor mar tisztul a vildg, s rendet te-
sztink onmagunkban, szeretném, ha alkoto tehetsé-
gukkel hozzajarulnanak ahhoz, hogy egytttesen ren-
det tehesstink a magyar szellem romjai kozott.”1 4
Neéha a tisztazas sem adott teljes felmentést a mui-
vészeknek. Gyakran mar azzal is megbélyegzetté és
nemkivanatossa valt az iro, szinész, rendezé, hogy
a neve megjelent az igazolobizottsagok listajan.
Hosszas kényszerpihenére szamithatott egy-egy mu-
vész csak azért, mert meg kellett jelennie az igazolo-
bizottsagok elétt. A felel6sségre vonas és a megérde-
melt buntetés kiszabasa volt a bizottsagok célja, de
ezek a listak a késébbiekben jo urtgyet szolgaltattak
arra, ha valakit ki kellett vonni a kozszereplésbél. 112
A Szinhdz nagy érdeklédéssel kovette Kiss Ferenc
esetét is, akit a nyilas propagandagépezet szinhazi
vezetSjének kialtottak ki, alakjaval a fasiszta idék

H2Szinhdz, 1945/1. 23.
13 Szinhdz, 1945/2. 6.
11410,

szinhazat azonositottak. 1945 nyaran fogtak el a ko-
rabbi szinészt és szinhazigazgatét Ausztriaban, 1 és
nemsokara megkezdddott népbirésagi targyaldsa.!1?

A Kiss Ferenc személye kortli indulatokat, vitas
kérdéseket, jogos, vagy annak tiné vadakat a lap a
16. szamban zarta le Utdszo Kiss Ferenchez cimt hig-
gadt hangvételd, targyilagos irasaban. Az egy olda-
las iras a bukott és btinds szinhazi embert balvany-
imadonak és balvanynak festi le. Kiss Ferenccel az
volt a legnagyobb baj, hogy szolgalelkt tamogatok
vették korbe, akik ahelyett, hogy megfékezték vol-
na, még tamogattak is a torekvéseit. Nem egyedul
Kiss Ferenc vallait nyomja a feleldsség, 6 csak a fe-
lettesi btineit vette at, kozonség is kell egy rossz
el6adashoz. A cikkiré nem menti fel a volt sztarszi-
nészt, hiszen felsorolja hibds, s6t btinds dontéseit,
melyeket majdnem korlatlan hatalma idején hozott:
Lelsenyvesztette a vidéki szinjatszast, leparancsolta
a szinpadrol azokat az irokat, szinészeket, akikben
vetélytarsat latott (...) elztllesztette a magyar szin-
muvészetet (...) nacisztar, kiszolgalt egy eszmét,
rossz példat mutatott (...) bukott szinész, bukott
ember, a politika ripacsa”.}1® A cikk végezetul azt
a tanacsot és kovetend felszolitast fogalmazza meg
az uggyel kapcsolatban, hogy ,gorduljon Kiss Fe-
rencre és publikumdra a feledés fuggonye”. 119 A szi-
nészt végul nyolc év kényszermunkara itélték, po-
litikai jogait 10 évre fuggesztették fel 120

A rossz emléki ,nécisztar”, a ,politika ripacsa”
még egyszer visszatért a Szinhdz hasabjaira. Az ité-
lethirdetés utan tobb mint egy évvel késziilt vele
egy interju, ,Az ,elnok ur” a racs mogott. Beszél-
getés Kiss Ferenccel a Gytjtéhazban” cimmel. A ri-
port a jogos megelégedettség hangjan szolal meg,
mintegy azt az tizenetet kozvetitve az olvasok felé,
hogy a btinos hiaba menekul, hiaba probal meg el-
bujni az igazsag eldl, végul ugyis megkapja a jogos
buntetését. Kiss Ferencet a cikk iroja egy megtort,

U5 Turay Ida, Bokay Janos és Hegeds Tibor a népbirdsagon: képes beszamold az eseményrél. Szinhdz, 1945/6. 5. Turay
Idat egy évre eltiltottak a fellépéstél. (Somlai Artur, Heltai Jend, Bajor Gizi, Tolnay Klari is jelen volt a targyalason, mely
azt mutatja, hogy nemcsak a kozvéleményt, de a szinhazi élet vezetd személyiségeit is nagyon foglalkoztatta a népbirosag

itélethozasa.
H6[gy fogtak el Kiss Ferencet. Szinhdz, 1945/2. 10.

H7Kiss Ferencet hazahoztdk (fényképes beszdmolo). Szinhdz, 1945/10. 3. A vezércikkben mar megjelenik az Andrassy ut 60.

és Péter Gabor is.
118S2ihaz, 1945/16. 5.
1197,
120S7ihaz, 1945/17. 17.
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késén felébredt emberként mutatja be. Az elnok
ur” bocsanatkérd szavai gyengék, erétlenek, vissz-
hang nélkul vesznek el a Gytjt6haz komor falai ko-
zott: ,Azota mindent, de mindent megbantam mar,
és azt szeretném, ha moédomban volna még az élet-
ben mindenkitél bocsanatot kérni, akit valaha is
megbantottam. Tudom, tobbé nem léphetek fel ma-
gyar szinpadon, de lesz még munka az ajjaépités-
ben szamomra is, akar téglahordds, akar foldturas,
mindegy. Dehat: késé banat — ebgondolat.”12!

A masik nagy port kavart népbirosagi meghall-
gatas Fedak Sarié volt. Az ismert szinésznének, a
két vilaghaboru kozott sokak altal kortlrajongott
divanak tisztaznia kellett a nyilas-korszakban tor-
ténd szerepvallalasat.!22 A Szinhdz a kezdetektdl,
azaz a Fedak Sari ellen megjelent vadirat kozlésétél
nyomon kovette az eseményeket.!23 Pdlyatarsak,
szinészek, rendezdk, irok, kozéleti személyiségek
szolaltak meg az tigyben, egytél-egyig kifejtve, hogy
nem értenek egyet a szinésznd nyilasbarat maga-
tartasaval, szerinttik meg kell buintetni mindendkit,
aki a multban buint kovetett el, nem lehet mentség
az, ha valaki korabban tinnepelt sztar volt. Boka
Laszlo irt kommentart Fedak Sari itélete kapcsan,
mely kommentarban elére mutatva, nemesak hoz-
zaszol és értelmezi az itéletet, de feladatokat és el-
varasokat fogalmaz meg az 1j szinhazi élettel kap-
csolatban oly modon, hogy azt konfrontélja azt a
Horthy-rendszer szinhazi szorakoztatasaval: ,De
ma — itélet nélkul is — igazan el kell tiinni a szin-
padrol Zsazsanak — nem Hitler-rajongasa okan! —
hanem, mert ma mar nem jukker asszonyok és
gentry lyanykak s széptevék tilnek a szinhazak né-
z6terén, hanem dolgos és okos magyarok. Duse
Eleonorat »id6tlennek« nevezte a korabeli kritika.
Zsazsa nem volt id6tlen, hanem egy nagyon is mu-
lando id6hoz kotott tarsadalmi osztaly képviseldje
volt. Osztalydval egyttt tint el a semmibe.”12%

A fentebb emlitett esetekben — Kiss Ferenc, Sze-
leczky Zita, Fedak Sari, Turay Ida — tobbé-kevésbé
egységesen lépett fel a mtivésztarsadalom, jogos-
nak itélve meg a muvészekre szabott buntetést. Ez
az egység idével megbomlani latszott, egyre tobb

121Szinhdz, 1946/47. 12.

olyan tigy kerult a nyilvanossagra, mely szembeal-
litotta, megosztotta a véleményeket. Egyre tobbszor
mertilt fel kétely a biintetés jogossagat illetéen. 12>
Voltak, akik kialltak a buinos artatlansaga mellett,
voltak, akik a buntetés sulyosbitasa mellett kardos-
kodtak, de egyre tobben akadtak olyanok is, akik
egyetlen forumon sem szolaltak meg, egyik oldal
mellé sem alltak ki, egészen egyszertien azért, mert
elbizonytalanodtak. A Herczeg Ferenc-uigy ennek
amegosztottsagnak talan egyik legkivalobb példaja.

A Szinhdz harmadik évfolyamanak 43. szama-
ban Marai Sandor kovetkezé kijelentésére reagalt
az irotarsadalom néhany elismert tagja: ,Herczeg
Ferenc kovetett el hibat, de ezért életmtivének bi-
zonyos részeit nem lehet kihagyni a magyar iroda-
lombél.” Marai meglatasa és véleménye azt a kér-
dést jarja korul, hogy a mtivész mennyire fugget-
lenitheté a mtivétdl, azaz a miivet mennyire sujt-
jak a mtivész altal elkovetett hibak, tévedések, rossz
dontések, mint ahogyan erre Lukacs Gyorgy ra is
mutat hozzaszolasaban: ,Herczeg Ferenc egy alta-
lanos problémahoz vezet: el lehet-e valasztani az
irot, az embert a muvéts1?” Balazs Béla szerint ,Her-
czeg Ferenc nyomait nem lehet folytatni, az iroda-
lomtorténet csak azt tartja szamon, amit folytatni
lehet.” Fust Milan Balazs Bélaétol eltéré vélemé-
nyen volt. O nem értett egyet azzal, hogy ,Herczeg
Ferencet hallgatasra itéli a jelen.” Gergely Sandor,
aki a negyvenes évek végének, otvenes évek elejé-
nek keresett szinpadi szerzéje lesz, kemény és bi-
ralo hangot tit meg a kérdéssel kapcsolatban: Her-
czeg Ferenc tobb iro- és olvasogeneraciot megfer-
tézott. (...) Az érdemeit nem lehet biinei {olé he-
lyezni.” Lényegében egyetért Gergely Sandorral
Kolozsvari Grandpierre Emil, mikor igy fogalmaz:
,Herczeg Ferenc feltletes, rossz ir6 (mint példaul
Molnar Ferenc), de az ¢ btine még nagyobb, mert
politikai természeti feltiletességet képvisel.” Kassak
Lajos egy higgadt, tartézkodoé véleményt fogalma-
zott meg: , Tul sommasan értékelik Herczeg Feren-
cet. At kell értékelni a palydjat. (...) Vannak jo mu-
vei is, csak atgondoltan kell vizsgalodni, és utana
itélni.” Voinovich Géza még ennél is tovabb megy,

12257inhdz, 1946/13. 17. Képriport: Tablds haz a Fedak-targyaldson.
123Szinhdz, 1946/9. 21. A lap kozli a Feddk Sari elleni gépelt vadiratot.

124Szinhdz, 1946/37. 7.

125Buntetésen nem feltétlentil bortonbuntetést kell érteni. Nagyon gyakori eset volt, hogy a mivész megélhetését és mozgas-
terét oly modon korlatozték, hogy nem engedték publikalni, illetve fellépni, kordbbi muveit tiltélistara tették, és nem

adtak ki tobbet.
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védelmébe veszi Herczeg Ferencet: ,A ma szem-
sz0gébdl nem lehet a multat megitélni. Herczeg Fe-
renc nem tudhatta, hogy az a politikai irany, amit
kovet, karos.” Zsolt Béla all ki leginkabb Herczeg
Ferenc artatlansaga mellett, mert szerinte ,Herczeg
Ferencnek joga van irni — sosem volt fasiszta.”126

Zsolt Béla ezen kijelentésével nemcsak az iro-
tars mellett allt ki, hanem az ellen az egyre inkabb
elharapozo nézet ellen is fellépett, mely a multat,
a Horthy-rendszert, a régi vilagot valogatas és min-
denféle értékelés nélkul rossznak, karosnak bélye-
gezte. A negyvenes évek végének egyik leginkabb
bevett gyakorlata a konfrontacié volt. Az értékte-
len multat szembehelyezte az épulé, nagy remény-
ségl jelennel, a romlott, elposvanyosodott nyuga-
tot a friss, mindig megtjulni képes kelettel. Igy a
btin, a binosség kérdése is atértékelédott. A fele-
16sségre vonasok kezdetén csak az kertlhetett a
vadlottak padjara, aki tamogatta a nyilas-rendszert,
anaci rémuralmat. A negyvenes évek végi koncep-
ci6s perekben mar nem a tényeké, a tényekhez va-
16 ragaszkodasé volt a f6szerep, hanem egy olyan
multé, mely lehet, hogy nem is létezett. 127

A kommunista rendszer kiépiilése
(1948-1952)

A politikai élet valtozasai

kommunista hegemonia kiépitése Magyaror-

szagon tobb szakaszban tortént meg. Straté-

giailag az egyik legfontosabb lépés 1948. ju-
nius 12-én tortént meg, ekkor egyestlt az MKP és
az SZDP. A partfuzi6 a valosagban az SZDP szét-
verését jelentette. Az SZDP Kéthly Anna vezette
jobbszarnyat likvidaltak: Kéthly Annat kizarattak
a parlamentbdl, parthiveit megfélemlitették. Az
egyesulés utan az SZDP baloldali vezetéi latszatha-
talmat kaptak, am kozultk is sokat eltavolitottak.
Az 4 part neve Magyar Dolgozok Partja lett.128 (Az
MDP a szovjet megszallo hatalom magyarorszagi
kiszolgaloja, illetve babpartja lett. Az MDP semmi-
lyen vonatkozasban nem lehetett ftiggetlen a Szov-
jetuni6 Kommunista Partjatol.)

126Soinhaz, 1947/43. szam. 8.

1949. februar 1-jén megalakult a Magyar Fuig-
getlenségi Népfront, amelynek tagjai a fel nem osz-
latott partok és szervezetek voltak. A MFN mar el-
s6 kongresszusan hitet tett a szocializmus épitése
mellett. Megallapodtak, hogy a valasztasokon ko-
zos listan indulnak. Ennek értelmében az 1949-es
valasztasokon a lakossag csak az MDP vezette nép-
frontlistara szavazhatott, kovetkezésképpen valasz-
tasrol tobbé mar nem lehet beszélni.

Az dllamositasok megkezdésével a gazdasagban
is a szovjet modell érvényesult. 1947-ben még csak
a nagybankokat és a hozzajuk kapcsolodo ipari,
kereskedelmi vallalatokat allamositottak, 1948
marciusaban azonban mar minden 100 {6t foglal-
koztato tizemet, gyarat allami iranyitas ala rendel-
tek. A folyamat lényegében 1949. december 28-an
fejezédott be, mikor minden 10 f6nél tobb alkal-
mazottat foglalkoztato kisipari muhelyt, tizletet al-
lamositottak.!2% Az allamositast ideologiailag azzal
indokoltak, hogy a gyarakat, tizemeket a dolgozo
nép sajat tulajdonaba veszi, s ezzel megszunteti a
,t6kés rend kizsakmanyolasat”. A vallalatok élére
ideologiailag megbizhato elvtarsak kertltek, akik
az esetek tobbségében semmit sem értettek az ipar-
hoz, gazdasaghoz, ezért vakon végrehajtottak a fel-
s6bb utasitasokat.

Bevezették a tervgazdalkodasi, tervutasitasi
rendszert, ennek értelmében a part kezében kon-
centraltak a teljes gazdasagiranyitast. 1950-ben
indult utjara az els6 otéves terv, mely a nehézipar
egyoldalu és elsédleges fejlesztését iranyozta eld,
kovetve Sztalin iparpolitikajat. Ennek kovetkez-
tében a mezégazdasag finanszirozasat és a lakos-
sagi fogyasztast a minimadlisra csokkentették. Er-
re a korszakra a dolgozok erejét gyakorta megha-
lado tulteljesités és munkaversenyek voltak jel-
lemzéek.

1948 novemberében az MDP elhatarozta a me-
z6gazdasag gyors kollektivizalasat és a kulakok el-
leni fellépést. A parasztok egy részét csak erészak-
kal lehetett termeldszovetkezetekbe kényszeriteni.
Ennek egyik modja a beszolgaltatas volt. A paraszt-
tol majdnem minden terményét, joszagat elvették.
A nem teljesitSket és a rejtegetéket sulyosan meg-

127 A kommunista allamgépezet sokszor koholt vadakkal, multbeli iratok, vallomasok meghamisitasaval dllitotta félre a neki

nem tetsz6 személyeket.

128F§titkar: Rakosi Matyas. Elnok: Szakasits Arpad (akinek tényleges befolyasa nem volt.) Vezeték: Geré Erné, Farkas

Mihaly, Kadar Janos, Marosan Gyorgy.

129 Az allamositdsok sordn a nehézipar 100%-4t, a konnytdipar 75%-ét dllamositottak.
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buntették. A tulajdonosoknak csak egy valasztasuk
lehetett: belépni a tsz-be. A kollektivizalas masik
akcioja az életképes paraszti birtokok szétzuzasa
volt, az ugynevezett kulakperek soran. Kulaknak
szamitott a 25 hold feletti birtokos, tovabba min-
denki, akinek gazdasagara szemet vetettek, vagy
aki valamiért nem tetszett a partnak.!30

Mar 1945-t6] az MKP vezetdi, illetve a SZEB ha-
talmuk megszervezésére és kiteljesitésére eszkoz-
ként alkalmaztak a fizikai és lelki terrort. 1946-ban
alakult meg a Magyar Allamrendérség Allamvédel-
mi Osztdlya —az AVO. 1950. januar 1-jén a Hon-
védelmi Minisztérium katonapolitikai osztalyat és
az AVO-tis magaba [oglal6 onall6 hatésagként lét-
rejott az Allamvédelmi Hatosag, az AVH, Péter Ga-
bor vezetésével. 13! Az AVH nagy szerepet jatszott
a kitelepitések — mely az értelmiség, illetve a régi
rendszer elitjiének megtorését szolgalta — megszer-
vezésében és végrehajtasaban is. A koncepcios pe-
rek soran nem jelentett védelmet a kommunista
mult és az MDP-tagsag sem. A part — Sztalin mod-
szerét atvéve (,az ellenség koztiink van”) — sajat so-
rait is megtizedelte.!32

A kommunista part egyhdzildozése!33 sordan a
cél az ideologiai hegemonia kialakitasa volt. Ennek
érdekében 1948 dprilisaban szovjet mintara az
MDP tervbe vette az iskolak allamositasat. 6505 is-
kolat allamositottak 18 000 tanarral, tanitoval. A
tantervekbe, tankonyvekbe beéptilt a marxista ideo-
logia, barmiféle vallasos nevelést megtiltottak.

A belpolitikai események a ,fordulat” utan mar
nem a formalissa valt allamhatalmi szervekben, ha-
nem a mindent iranyit6 partban zajlottak. Ezért be-
szélhettink az 1948-t61 1990-ig terjedd idészakban
partallamrol. A parton beluli {6 hatalmat a Kozpon-
ti Vezetdség gyakorolta, a tényleges iranyitas azon-
ban Rakosi Matyas, Geré Erné és Farkas Mihaly,
az ugynevezett Honvédelmi Bizottsag kezében volt.
Rakosi személye koré oriasi kultuszt szervezett.

13071 600 csalad kerult fel a kuldklistara.

Egy szinhazi évad értékelése

z 1948-ban induld Szinhdz és Mozi elsé sza-

manak egyik legérdekesebb irasa a ,Hogyan

alakult szinhazaink musorpolitikaja a felsza-
badulas utan?” cimet kapta. Ebben a cikkben tobb
mint egy tucat grafikonnal taldlkozhat az olvaso,
mely grafikonok azt hivatottak bemutatni, hogy a
kulonbozd bemutatok mennyire szolgaltak az em-
berek kulturigényét,!3* mennyiben jarultak hozza
az Uj szinhazi kozonség ,szellemi fejlddéséhez és
demokratikus neveléséhez”.

Az elemzés bevezetdjében megemlitik, hogy az
el6z6 rezsim idején 10-15000-es torzskozonség la-
togatta a szinhazakat, csak nekik készultek az
eléadasok. Ezen produkciok egyetlen célja a szo-
rakozni-vagyas kielégitése volt. A hibasnak itélt mu-
sorpolitika azonban a multé, mivel a ma (1948)
szinhaza a széles tomegeké, a szinhaz mindenkié.
Ez magasztos feladattal jar, ami nem mas, mint az
egyre novekvé kulturigény kielégitése. Ez a cikk
jol mutatja a szinhazi életben is lezajlott politikai
iranyvaltast, az egyes szinhazakhoz flizott pozitiv
vagy negativ hangti tovabb arnyalja a budapesti kul-
turalis élet széles tablojat.

A szinhazi mustra természetesen a Nemzeti Szin-
haz ,bizonyitvanyaval” kezdédik. A Nemzeti ,meg-
tette kotelességét.”13% 0-as vagy annal gyengébb
produkciok nem is kertiltek szinpadra, annal tobb
+5-0s. llyennek itélték meg Katona Jozsef Bank bdn-
jat, Shakespeare néhany muvét (Szentivanéji dlom,
Vizkereszt), Madach Imre Tragédidjat, Hay Gyula
Tiszazug és Isten, csdszdr, paraszt cimi alkotasait,
Szimonov Orosz emberek, Az orosz kérdés cimt agi-
tacios dramait, valamint Gorkij Jegor Bulicsov és a
tobbiek cim szinmvét.136

A Nemzeti Kamaraszinhaz mar ,valamivel gyen-
gébben szerepel”, 137 de azért Moliere Kényeskeddk-
jét és Shaw Szerelmi hdzassagat itt is +5-tel dijazta

1311952 és 1953 kozott becslések szerint tobb mint egymillié ember ellen inditottak vizsgdlatot. A vadak: izgatas, kémkedés,
imperialista ugynokoskadés, élelmiszer-rejtegetés, a munka szabotalasa, klerikalis reakcio, a terv nem teljesitése stb.
1321949 oktoberében kivégezték Rajk LaszIot és szamos tarsat a jugoszlavok részére torténd kémkedés triigyével. Bortonbe

zartak a baloldali szocialdemokratdkat is (Marosant, Szakasitsot). Szamos kommunista a hatalmi harcban alulmaradva,
hosszabb-rovidebb idét toltott bortonben: példaul Kadar Janos, Losonczy Géza.
1331948. december 23-an koholt vadak alapjan letartoztattak Mindszenty Jozsef hercegprimast, és életfogytiglani fegyhaz-

buntetésre itélték.

13%A grafikon beosztasa —5-181 +5-ig terjed. A produkcick ,o0sztdlyozasnal” nem a kozonségsiker volt a mérvado.

135Szinhaz és Mozi, 1948/1. 4.

136Egyetlen szovjet iré miive sem kapott +4-esnél gyengébb besoroldst.

137 Szinhaz és Mozi, 1948/1. 4.
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a cikkiro. A gyengébb szereplés okat a Kamaraszin-
haz kisérletibb jellegében latjak — ami alapjaban vé-
ve nem baj, de igy nagyobb a veszélye annak, hogy
egy-két gyengébb osztalyzatu, azaz a kozonség épii-
lése szamara nem a legmegfelel6bb alkotasok is
szinpadra kertlnek.

A Madach Szinhéz ,kultarmissziot teljesitett”38
mivel demokratikus szemlélettt darabok bemuta-
tasaval szocialis szempontbdl tttoré munkat vég-
zett. A legjobb értékelést (+5-0s) a sors furcsa jaté-
kanak kovetkeztében egy szovjet (Afinogenov: Kis-
unokdm) és egy amerikai (Steinbeck: Egerek és embe-
rek) produkcio kapta.

A Vigszinhaznal ,sokkal szomorubb a hely-
zet.”139 Olyannyira, hogy +5-0s osztalyzat nem is
sziiletett, a Harom névér el6adasat is csak +4-re ér-
tékelték. (Csehovon!*0 kivill egyetlen mas ir6 sem
kapott ilyen magas osztalyzatot.) —2-es értékelés
mar anndl tobb akadt. Francia és angol nyelvii szin-
darabok kertiltek a Vigszinhaz esetében a negativ
kritika kereszttiizébe:!4! Milhaud: Nebdntsvirdg,
Rose Franken: Claudia, Romain: Isten veled vilag,
Saroyan: Igy muilik el az életink, Bingham: A szélhd-
mos, Priestley: Magdnyos ut.

LA bestseller” szinhaz miisorpolitikéja arra talan
megfeleld volt, hogy a szinhazat az anyagi nehézsé-
geken atsegitse, de arra nem volt alkalmas, hogy egy
demokratikus szinhaz musorpolitikai igényeit kielé-
gitse.”1*2 A nem tul hizelgé mindsitést a Mivész Szin-
haz kapta. A darabok nagy ,mtivészi” szortsagat mi
sem jellemzi jobban, hogy a teljes skala megjelenik
az értékeléskor. Mig a Hedda Gabler eléadasa +5-ot
kapott, addig Giradoux: Trojaban nem lesz haborti és
Kesserling: Arzén és levendula darabjai —5-6s mindsi-
tést kaptak. Erdekes és elgondolkodtats, hogy pont
annal a szinhaznal jelenik meg a lehet6 legrosszabb
osztalyzat, mely a nevében hordja a ,mtivész” szot.

A Pesti Szinhaznal ,az eredmény nagyon szo-
mord”. 143 A cikkiré megjegyzi, hogy szezon koz-
ben Egri Istvan vette at a teatrum igazgatasat, de az

138Uo.
139Uo.

6 iranyitasa alatt sem tortént jelentés valtozas. Bar
egy +5-0s mindsitést kapott a szinhaz Skvarkin Ide-
gen gyermek el6adasaért, a musorra kertlt produk-
ciok inkdbb a 0 és az alatti tartomanybol kerultek
ki. A legrosszabbnak Vaszary Gabor Oszinteség ci-
mu dramdjat itéleek.

A Belvarosi Szinhaz is a rosszul teljesiték, az
elmarasztaltak taboraba tartozott: ,A bajok ennél a
szinhaznal a multban meglehetésen sulyosak vol-
tak.”1*> Noha itt is talalni +5-6s eladast (Gergely
Sandor: Vitézek és hdsok) 6sszességében gyenge
szinvonaltnak itélték meg az eléz6 évad bemuta-
tot, melyek kozul a leggyengébb Scribe Egy pohdr
viz darabja volt.

Hay Gyula Hozzdszoldsaban a grafikon modsze-
re ellen 1ép fel. Hay (akinek muveit nagyon jora ér-
tékelték) szerint ez a modszer rossz, mert osszeza-
varja az olvasot, nem jo szemlélteté modszer. Nem
valik nyilvanvalova, hogy a darabok miért kapjak
az osztalyzatokat. Konkrétabban kellett volna meg-
fogalmazni a jo és a rossz darabok kritériumait.

Hay Gyula (egyébkeént jogos) kritikaja ellenére a
grafikonokbol vilagosan kiolvashato az a folyamat,
amely mar az 1945/46-o0s évadban kezdetét vette.
Egyre tobb szovjet drama (agitacios jellegtt darabok)
kerul szinpadra. A régebbi orosz irok kozul csak
Csehov, Osztrovszkij és természetesen Gorkij maradt
meg. Az 1ij szovjet szinmtivek nemesak stilusukban
(szocialista-realista drama) valtak kovetendé példa-
va a magyar irok szamadra, de tematikdjukban is (a
szocializmus, a kommunizmus harcos embere, az
imperialista 6sszeeskuvok leleplezése, a kuldk elle-
ni harc stb.). A két vilaghdboru kozotti szinhazak-
ra jellemzé konnyt francias vigjatékok, és az ame-
rikai dramak korszaka véget ért. A reakcio vadjaval
1949 utan néhany évig teljesen kiszorulnak a szin-
padokrdl, atadva helyét a szocialista ember nevelé-
sét és szorakoztatasat céljaul kittizé produkeioknak.

A hivatalos” felmérés mellett napvilagot latott
egy szubjektiv rangsor is, Szanthé Dénes Leg...

140 Amikor a szovjet irokat emlitette, Csehovot értelemszertien nem soroltam kozéjik. Noha a kor kritikusai és irodalom-
torténészei nagy faradozasokat tettek arra, hogy a szocialista szovjet dramairodalom elédjének tekinthessék.
141Ez nem egyedi jelenség. Az osszes negativ kritikat kapo darab nyugat-eurdpai vagy amerikai ma.

142 Szinhaz és Mozi, 1948/1. 5.
4300,

144 Azokat a magyar darabokat, melyek 1945 utdn sztlettek, vagy a vilighdboru elétt, de baloldali irok tollabél (példaul
Hay Gyula), jonak itélték meg. Nagyon rossz osztalyzatokat kaptak Molnar Ferenc dramai, tovabba azok a szerzok,
akiknek mtiveire a korabbi kritika mar rahtzta a reakcios jelz6t.

145 Szinhaz és Mozi, 1948/1. 5.
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1948146 cim1i osszeallitasaban. Szantho, aki korab-
ban is megjelentetett hasonlé téméju cikket (1947-
ben is), a rangsor elején megjegyzi, hogy mint kri-
tikus, ezt csupdan egy jatéknak szanja, melynek cél-
ja az el6zé szezon attekintése egy kicsit mas nézé-
pontbol. Szantho listaja azért érdekes, mert egy
szammal a fentebb targyalt ,Hogyan alakult szin-
hazaink musorpolitikdja a felszabadulas utan?”
cimu elemzés utan jelent meg. Szantho Dénes sze-
rint a legjobb orosz darab a Cseresznyéskert volt,
mig a legjobb magyar a Vitézek és hdsok. A legna-
gyobb sikerrel a Tanner John hazassdga futott, mig
a legnagyobb bukas az Isten veled vildg volt.

A kritika feladata a fordulat utan

Szinhdz és Mogzi cim szinhazi hetilap elsé sza-

ma 1948. augusztus 18-an jelent meg Relle

Pal szerkesztésében. Ez a lap mind formajat,
mind tematikai felosztasat tekintve!47 folytatdsa
volt a néhany héttel korabban megszint Szinhdz
folyoiratnak, csak a szerkesztégarda valtozott. 1d6-
vel azonban egyre kevesebb lett a muvészettel fog-
lalkoz¢ iras és egyre tobb a propaganda.

Relle P4l ,Merre megytnk...?”1%8 cim({ koszon-
t6jében felvazolta az uj lap legfontosabb feladatait,
mely lényegében azonos az MDP altal vallott kul-
turalis elvekkel. Relle a kritikairas és a szinhazak
szoros egytittmutikodése mellett érvel, mert nagyon
veszélyesnek taldlja a kispolgari hangulatok és né-
zetek jelenlétét a magyar szinpadokon, mivel ez az
ellenség ideologiai befolyasat mutatja. A kritika-
nak, mint publicisztikai mtifajnak fokozott szere-
pet kell vallalnia, kiizdenie kell az idegen, nyuga-
ti iranyzatok ellen. A szinhaznak az elméleti veze-
tés kultarfeladatat, tovabba az ezzel szorosan ossze-
figgd szocialista épitést kell magara vallalnia.
Ahhoz, hogy ezt megtehesse — vélekedik Relle —
realista szemlélet kell. (A kritikanak segitenie kell
abban, hogy a magyar szinjatszas és a film ratalal-
jon erre.) A realista szemlélethez azonban ideolo-

146Szantho Dénes: Leg... 1948. Szinhdz és Mozi, 1948/2. 4.

giailag kiforrt és egységes kritika kell. Relle szerint
akkor jo a kritika, ha a szinhaz és a film teruletén
is megkeresi a torténelmi és szocialis 6sszeftiggé-
seket, és teljes ideologiai felvértezettséggel segiti a
nagy épitkezést. ,Ma, amikor az egyre élesedd osz-
talyharc, a szocializmus épitésének nagy munka-
feladata nemcsak a varosban, hanem a falun is fo-
kozottabb felkészultségre kényszeriti a harc részt-
vevdit, elméleti munkasainknak, a kritikusoknak
is tanulniuk kell ahhoz, hogy oktathassanak és hogy
vilagnézetukben osszeforrva végre tisztan és vila-
gosan megjeloljék — ugy a sajatmaguk, mint a szin-
haz és film helyét a népi demokraciaban.”1%9

A kritika fokozott feleldsségét és fontos felada-
tat vizsgalta Fejér Istvan is az ,,Objektiv kritika, vagy
politikai szubjektivitas” cimi hozzaszélasaban. Fe-
jér szakadast lat a kritika és az alakuloban levé Gj
kozonség itélete kozott, melynek az lehet az oka,
hogy a két fél kozul valamelyik téved. A kozonség
(mely Fejér szavaival ,uj, politikailag egységes, rom-
latlan és osztonos esztéta”20) és a kritika mas ma-
gassaghol és mas szemszogbdl nézik a darabot, en-
nek kovetkeztében torvényszertien eltavolodnak
egymastol. A kritikdban sem lehet harmadik ut,!>!
mert ,a semlegesség, a targyilagossag ideje le-
jart.”152 Aki semleges marad, az nem 4ll a nép tigye
mellé — vélekedik Fejér.!53 A kritikusnak dontenie
kell tehat az objektiv kritikai modszer és a politi-
kai szubjektivitas kozott. A kritikanak ujbol meg
kell nyernie a tdmegek bizalmat, és ezt csak ugy te-
heti meg, ha tisztazza a j6 és a rossz fogalmat. (Jo
= szovjet szinhaz, rossz = nyugati szinhaz.)

Atalakulo szinhdzi élet

politika és a kultura egyre szorosabba valo
kapcsolatanak egyik jellemzdje, hogy a korab-
ban csak a politikaban elhangzott frazisok,
szolamok, megjelentek a kulturalis életben is. A
Georges Rolland tollabol szarmazo Simone és a Bé-
ke cimt darab eléadasanak kritikdja nagyszertien

147 A szinhdzi téma volt a dominans, a mozival foglalkozo, tajékoztato jellegi irdsok kezdetben alig néhany oldalnyi terje-

delmuek voltak.
148 Szinhdz és Mozi, 1948/1. 3.
14974,
150S2inhag és Mozi, 1948/9. 3.

151 Az 1943-as balatonszarsz6i konferencian, Németh Laszl6 felszolalaséban jelenik meg a ,harmadik at”. Németh szerint
nem kell valasztani a szocializmus és a kapitalizmus kozott, az orszagnak ki kell dolgoznia egy sajat utat.

152 S2inhaz és Mozi, 1948/9. 3.

153 A korszakban gyakran visszatéré, hires mondas: ,Aki nincs velink, az ellentink van!”
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példazza ezt a folyamatot. ,Budapesten mar tud-
juk, hogy a harmadik ut is a reakciot, legfeljebb an-
nak alruhaba 6ltozott valtozatat jelenti.”1>* (Az itt
megjelend fogalmak: reakcio, harmadik ut, az al-
ruhdba bujt ellenség mindennapi ,résztvevéi” vol-
tak a propaganda-hadjaratnak.)

A [ Tiéd az orszag, tiéd a miivészet — jegyigény-
16k ostroma a szinhazi bérletekért!>> cimt iras-
ban a polgari szorakoztatas sekélyességétél és ha-
zugsagaitél megszabadult, a szocialista mivészet
atjara 1épé 4j magyar szinhazat inneplik. A cikk-
ir6 szerint a legfontosabb a népi demokraciaban az,
hogy az j kozonséghez (munkassag, dolgozo pa-
rasztsag) eljuttassak a kulturat. Az oleso, akar rész-
letre is megvasarolhat6 opera- és szinhazjegyek eb-
ben a programban nagy segitséget nytjtanak. Mi-
vel az U tomeg igazi kulturara szomjazik, harcol-
ni kell az olcso kispolgari izlés ellen. Ennek a
harcnak egyetlen gydztese lehet csak, a demokra-
tikus, halado, realista mutvészet partjara allo szin-
haz. A célkitiizés, hogy a gazdasagi és politikai szin-
ten mar elért nivot a kultara szintjén is el kell érni.

Az ,Ahol az uj szinhazi kozonség sziletik™1%0
lényegében ugyanezt a problémat jarja korual. A ki-
indulasi pont itt is az, hogy tj kozonséget kell ne-
velni: ,A fizikai dolgozok is eljuthassanak a szin-
hazakba, ne csak az tizemi értelmiség, mint ré-
gen.”157 Ahhoz, hogy ez megvalésuljon, kozonség-
szervezeteket kell létesiteni, mivel igy hamarabb és
konnyebben jutnak kulttrahoz a széles tomegek.
(A kozonségszervezeteknek egységes iranyitas kell
— természetesen.)

Az Uj vildg, uj mtvészet sziletett”-ben mar
megjelenik az a harcossag, és ellentmondast nem
tré hangnem, az a kizarolagossag, mely az dtvenes
évek elejére lesz jellemz6. Gyorgy Laszlo a kovet-
kezékben latta a magyar szinhaz felemelkedésének
okait: ,A magyar szinjatszas tétova kisérletei koz-
ben érezte, hogy a megujulast csak a szocialista for-
radalom altal teremtett Gj szinjatszastol, Sztanyisz-
lavszkijéktol nyerheti, de a szinjatszo kultura ve-
zet6i lakajjellemuikkel nem mertek fellazadni a ha-

154 Szinhaz és Mozi, 1948/6. 4.

1551, m. 6.

156 o,

157Uo.

158 S2inhaz és Mozi, 1948/12. 2.

1597 m. 3.

160Sz4nt6 Miklos a Szaktandcs Kulturosztalyanak vezetdje.

zugsag, az elnyomas ellen s csupan félig-meddig il-
legalis szinjatszé csoportok melengették kisérle-
teikben, matinéikon az 1j szellem zsaratnokat.”1>8
Gyorgy Laszlo irasabol kittinik, hogy a Szovjetunio-
nak sokat koszénhet Magyarorszag, hiszen a szov-
jet utmutatas nélkil Magyarorszag nem tudta vol-
na ilyen gyorsan és konnyedén hatrahagyni a régi
magyar vilag osszes btinét, hibajat: ,A népelnyo-
mo, reakcios negyedszazad tlizzel-vassal irtotta en-
nek az 0j, szabad szellemnek, kultrdanak minden
felbukkanasat a magyar szellemi élet tertletén. (...
) A magyar kultara talajan a forradalom hatasa mar
érleli leggyonyortibb, igaz és szabad alkotdsait.”>°

Az atalakulo szinhazi élet egyik jelképe, szim-
boluma a munkasszinjatszas lett. A munkasszin-
jatszasban rejlé lehetéségeket hamar felismerték,
és a szinhaz megujitasaért zajlo propaganda-had-
jaratban fel is hasznaltak. Ezek a szinjatszo csopor-
tok egyet jelentettek a korabban elnyomott, peri-
fériara szorult, lenézett tarsadalmi réteggel, melyek
most, az Uj lehetségek hajnalan maguk dontenek
sorsuk kérdéseirdl, és a Part segitségével onmiive-
16, ontevékeny kulturalis foglakozasokat tartanak
a napi feladatok elvégzése utan. Szant6 Miklos!60
irasaban a legnagyobb elismeréssel szol a mun-
kasszinjatszasrol. Szanto szerint a ,munkasosztaly
hallatlan kulttrszomja™16! hivta életre a kezdemé-
nyezést, melynek donté feladatai a kovetkezdk: a
tomegek nevelése a halado gondolat szamara, az
ellenséges kulttrbehatasok elleni harc, az 4j realiz-
mus kisérleti mtihelye, a csoportok belsé mtivelé-
se, mely altal novekszik a politikai és miivészeti is-
merettk, a hivatalos szinpad utanpotlasa.

Szant6 ,A kultirmunka — politikai munka”-ban
a munkasszinjatszasrol irt tanulmanyanak gondo-
latmenetét kovetve kijelentette, hogy a , kultirmun-
kank célja a munkasosztaly harcanak megsegitése
és biztositanunk kell a mivészek meghoditasaval
is a munkasosztaly vezetd szerepét.”162 Ebben az
irasban mar nyiltan megjelenik a politika és a kulta-
ra szétvalaszthatatlansaganak igénye, mivel Szanto
nagy problémanak tartja, hogy ,a kultarmunkat

161Sz4nt6 Miklds: Mi a munkdsszinjatszds szerepe? Szinhdz és Mozi, 1948/10. 3.
162Szant6 Miklos: A kultirmunka — politikai munka. Szinhdz és Mozi, 1948/11. 12.
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sokan nem tekintik politikai munkanak.”163 A cikk
apropojat az adta, hogy az 1947/48-as szinhazi sze-
zonban 300 000 szinhazjegy kelt el, mely egyértel-
muen bizonyitja a munkdssag kultra irdnti nagy
érdeklédését.

A Major Tamassal készitett interjubol vilagosan
kittinik, hogy az orszag vezetd teatruma, a Nemze-
ti Szinhdz is az MDP kulturalis propaganddja mel-
lé allt. A legfébb mtivészeti cél a realizmus, melyet
csak ugy lehet elérni, ha a szinhaz aktualis darabo-
kat jatszik. ,Harom esztendé ota toreksziink arra,
hogy megteremtstik a realista szinhazat, a realista
szinjatszast. (...) Aktualis darabokat kell jatszani!”
Major kitér a kritika fontossagara is: ,Bar mutatko-
zik némi fejlédés, a helyzet még ma is igen szomo-
ra.” Az igazgato figyelmeztet arra is, hogy a csak
politikai célu, mtivészi értéket nem hordozo dara-
bok nem kertilhetnek szinpadra a Nemzetiben:
»Nem szabad osszekeverni a szinpadot a sajto ve-
zércikkeivel. Abban a pillanatban, ha a szinpad
pusztan politikai forumma valik, elveszti 1étjogo-
sultsagat.” Hozzateszi azonban azt is, hogy az el6-
adasoknak a maguk eszkozeivel a politika szolga-
lataba kell allniuk: ,Az aktualis szindarabokkal akar
komolyak, akar vidamak, az a célunk, hogy a sze-
minariumi fiizetek anyagat tudatositsuk, a valo élet-
be atvigyuk, nem pedig, hogy azok anyagat a szin-
padrol vezércikkszertien adjuk le.”164

A szinhazi életben torténd ideologiai iranyval-
tas legmarkansabban a darabok tematikajaban raj-
zolodik ki. Kezdetben (1948) a direkt agitacios cél-
zatu el6adasokat még csak az egyéni kezdeménye-
zések (példaul uzemi szinjatszok munkasszinha-
za) gyumolcseként mutattdk be, de a negyvenes
otvenes évek fordulojan és az otvenes évek elején
mar az osszes jelentds budapesti szinhaz mtisorter-
vében helyet koveteltek maguknak. A |Kis szinda-
rabok kisérleti miihelyei”-ben az tizemi dolgozok
szinhazcsinaldsat kovetheti nyomon az olvasé.16°
Az ideologiai utmutatas egyik nagyszerd példaja a
Tiindérkert cimt darab esetében tett javaslatok. Ez

163U0.
164 Szinhdz és Mozi, 1948/18. szam. 3.

ami az tjgazda és a zsirosparaszt harcaval foglal-
kozik, melyet az iré tigy old meg, hogy a zsirospa-
raszt jobb belatasra térve feleségul adja szerelmes
leanyat az tjgazdahoz. A vita soran feltették a kér-
dést: a zsirosparaszt vajon atvaltozhat-e intrikus és
reakcios szerepébdl a leanya boldogsagat minden-
nél fontosabba tartd apava? A valasz bizonytalan
volt és a kovetkezé felszolalok mar mind ponto-
sabban ravilagitottak a darab ,alaphibajara” — leg-
végul az iro szolalt fel, elismerve, hogy ,valoban
nem szerencsés ez a megoldas és igéretet tett arra,
hogy rovidesen atdolgozza a darabot.”1%% A Szak-
szervezeti Tandcs javaslataibol, hozzaszolasaibol ki-
ttnik, hogy mar 1948-ban mindennél fontosabb
volt az MDP altal hangoztatott nézetek, szolamok
(példaul a kulak a reakcios ellenség, aki képtelen
arra, hogy a népi demokraciat épitse stb.) minél
szélesebb kort elterjesztése.

Ebben az atalakulo vilagban a darabok témaja
mellett a szinészek feladata is megvaltozott. A sztar-
kultusz, a sztarszinész mar végképp a multé,
olyannyira, hogy még a kétkedd, a szocialista ut
nagyszeriségét fel nem ismeré muvész is gyanus-
sa valt. A szinészek sajat feladatukkeént egyre keve-
sebbszer fogalmaztak meg mtvészi célokat,
mindinkabb azonosulni latszottak a szocialista em-
ber egyik legfontosabb célkittizésivel, a békével. A
wrocl awi értelmiségi vilagkongresszus kapcsan
nyilatkozott néhany szinmuvész elveirdl, mtivészet-
tel kapcsolatos nézeteirél és legfontosabb felada-
tairol. Gabor Miklos a Nemzeti Szinhdz szinésze
szocialista mivésznek tartja magat, mert az életcél-
jaabéke. Gabor Miklos szerint ,az értelmiség tudni
fogja, hogy melyik utat valassza.”167 Benké Gyula
(Vigszinhaz) szamara nincs olyan nap, hogy ne az
lenne a leghébb 6haja, hogy az emberiség lassa be
végre: a béke utja részére az egyetlen jarhato ut. A
béke Szilagyi Bea (Vigszinhaz) szamara is fontos:
,Békét akarunk, de nem minden aron. A mtivész-
nek kiizdenie kell érte.”108 A béke fontossdga mel-
lett érvelt Simon Zsuzsa (Madach Szinhaz),169

165 A szinhdzcsinalds menete a kovetkezd: az tiizem dolgozoi kozul valaki ir egy darabot, melyet megmutat a Szakszervezeti
Tanécs kultarosztalyanak, ahol az ilyen ,dramairokat” szinpadtechnikai, dramaturgiai tanacsokkal latjak el.

166 Szinhaz és Mozi, 1948/13. 8.
167 Szinhaz és Mozi, 1948/5. 3.
lOSUO,

169, Az emberiség annyi szornytiségen ment keresztiil, hogy mindenkinek a legfébb ¢haja a béke. Gondoljunk a borzalmakra
s akkor mindnydjan békét akarunk. Ennek a békevagynak mindenttt kifejezést kell adni. A szinpadon is.” Szinhdz és

Mozi, 1948/5. 3.
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Tolnay Klari (Vigszinhaz),!7? Komlos Vilmos (Po-
dium)!7! és Horvath Ferenc (Nemzeti Szinhaz)172
is. A nyilatkozatokbol kittinik, hogy ezek a szin-
muvészek nem a szocialista nézetekkel és ezen be-
lul a békével értenek egyet, hanem a békével. S mi-
vel ez fontos eleme a szocialista ember elképzelé-
seinek, a kommunista propaganda fel tudta hasz-
nalni a nyilatkozatokat arra, hogy a szinészeket a
szocializmusért vivott harcban maguk mellé allit-
sa. (A békevagy iranti feltétlen ragaszkodas ebben
az id6ben teljesen természetes volt, hiszen alig ha-
rom éve ért véget a masodik vilaghaborud, melynek
nyomaszto emléke még mindenkiben elevenen élt.)

A szocializmus ttjan

enkei Lajos ,Nincs harmadik at a kultara front-

jan sem” cimi propagandisztikus frasaban

megjelenik a sotétben lapulo, mindig artani
kész reakcio és az éberen érkodé szocializmus ké-
pe: ,A polgari reakcios »kultura« rohamra indult
és a Pesti Szinhaz utan visszafoglalta a Vigszinha-
zatis.”173 A Vigszinhaz mtivészi és anyagi csédben
van, melynek oka, hogy a pusztuloban levé polga-
11 kozonségétél nem tud elszakadni, és mindekoz-
ben az 4j demokratikus publikum izlését is pro-
balja kovetni. A Vigszinhaz a reakcios propaganda
egyik szocsovévé valt, tamadast intéz a muivészet,
a realizmus ellen — allapitja meg Lenkei, aki szerint
csak egyetlen alternativa létezik: ,Nincs harmadik
ut a kultara frontjan sem és jo, ha a szinigazgatok
felébrednek illuzisikbol és tudomasul veszik, hogy
egyértelmuen allast kell foglalni! Velunk vagy elle-
nunk! A kétfelé kacsintgatas kora itt is lejart. [...]
Itt az ideje, hogy az ellentamadas meginduljon és
a szinhazi kérdés véglegesen elddljon. Hogy kinek
a javara, az 1948-ban a szocializmust épit6 Ma-
gyarorszagon nem lehet kétséges.”

1950. szeptember 15-16-an rendezték meg a
Magyar Szinhaz- és Filmmtvészeti Szovetség 1.
szinhazi konferenciajat, melynek célja az volt,
~hogy szinhazi életiink iddszert kérdéseit és felada-
tait, Partunk iranyelveinek megfelel6en megvitassa,
tisztdzza és gyakorlati megvaldsitasat segitse.”!74

A konferencian harom eléadas hangzott el: Major
Tamas: ,Feladatunk az elmult évad tanulsagai alap-
jan”, Horvai Istvan: ,Uj magyar drama és kritika”,
Gellért Endre: ,Mtivészeink a szocialista-realizmus
utjan”. Az eléadasokat, a hozzaszolasokat, a konfe-
rencia teljes jegyzékonyvét az 1950-ben megjelend
Szinhaz és Filmmiivészet cimt havilap jelentette meg.

Major Tamas szerint az allamositas volt a kiin-
dulopont a szocialista szinhaz épitésében, mert igy
megkezdddhetett a tervszert szocialista kultarpo-
litika, megvaltozott a szinhazak musorpolitikéja,
tovabba alapvetéen atalakult a mtivészek, szinhazi
dolgozok munkahoz valo viszonya. A dolgozo6 nép
megszerette a szinhazat.

Jelentds 1épés volt ,a szocializmus hési épitdi-
nek szinpadra vitele”.1”> A mtisorpolitika kialaki-
tasaban a Part kultarpolitikai vonalanak kovetése
volt és lesz az elvi alap. A szovjet drama szinpadra
kertlése elengedhetetlentil fontos és sztikséges volt
a mai magyar drama fejl6désének szempontjabol,
mert a magyar dolgozénak bemutatta a Szovjetunio
életét és a szovjet embert; a békeharc fontossagat
hangsulyoztak; a szovjet drama oriasi hatast a ma-
gyar dramairora; a szovjet misor mindig nagy nivo-
emelkedéssel jar. (Az 1949/50-es évadban 12 szov-
jet prozai muvet és két operettet lathatott a buda-
pesti publikum, mig az 1948/49-es szezonban
mindossze hat bemutat6 volt.)

Major kitért a magyar drama tigyére is, mikor
az j magyar darabokat méltatta.!”® A Nemzeti Szin-
haz igazgatoja fontosnak tartja az uj dramairo tehet-
ségek felkutatasat és a komoly dramaturgiai munkat.
(Nem Major az egyetlen, aki nincs megelégedve a
dramaturgokkal.) Major egy dramaturgiai tanacs
felallitasat stirgeti, ahol eszmei szempontbol tud-
jak megvitatni a szinpadra szant darabokat. A Dra-
maturgiai Tanacs — Major elképzelése szerint —
pénzdijas palyazatok kifrasaval segithetné a szocia-
lista-realista dramamuvészetet. Major az ij magyar
drama fejlodése érdekében egytttmiikodést javasol
a szinhazi szovetség dramaturgiai osztélya és az Iro-
szovetség dramaturgiai osztalya kozott. Major kitért
a szinhazigazgatok fokozott feleldsségére az 1ij ma-
gyar dramak esetében, és felvetette egy dramaturgiai

170 Szinésznek az a feladata, hogy minden gondolataval, tettével és minden lépésével a békét szolgdlja.” Uo.
171 Minden becstletes embernek egy az 6haja: a béke! A mtivésznek pedig becstiletes embernek kell lennie.” Uo.
172 A szinész feladata felfokozott harc a békéért. Ha mindenki teljesiti feladatat és kotelességét, béke lesz.” Szinhdz és Mozi, Uo.

173 Szinhaz és Mozi, 1948/19. 8.

17#Major Tamds: Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan. Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 3.

1751 m. 5.

176 p¢ldaként Mandy Eva Hétkoznapok hdsei és Fehér Klara Becsiilet cim( darabjat emliti. Szinhdz és Filmmiivészet, 1950\1-2. 9.
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tanfolyam inditasanak az otletét, hogy igy is segit-
sék a magyar dramaturgok tovabbképzését, fejlesz-
tését, felzarkoztatasat, mivel az 6 munkajuk is sztuik-
séges ahhoz, hogy Magyarorszagon is magas szin-
tl szocialista-realista szinhazmtivészet jojjon létre.

A szinhazak musorpolitikajaban fontos az
egyensuly megtalalasa, és ezt csak a darabok terv-
szerti bemutatasa révén lehet megtalalni — véleke-
dik Major. Fontos, hogy a repertoar részt képez-
zék a konnyed témaju miivek éppugy, mint a ko-
moly dramak. A  klasszikusok és haladé hagyoma-
nyok misorat” kell kialakitani.'7”

Major az el6adasa végén a szinhazvezetés kérdé-
sét is érinti. Fontosnak tartja az egyszemélyes veze-
tés elvének a megvalositasat, és ennek osszekapcso-
lasat a demokratikus centralizmussal. Ebben a
feladatban Major a Parttol és a szinhazi partszerve-
zettél is segitséget var. Szerinte nem csak az igazga-
toknak, hanem minden muvésznek fel kell lépnie
az ellenség, a jobboldali szocialdemokratak és a bér-
demagogia ellen, de ebben a harcban a szinhazve-
zetésnek kiemelt szerep jut. ,A szinhaznak — a szo-
cialista szinhaznak — nagy szerepe van a dolgozok
politikai ontudatanak, kultarszinvonalanak emelé-
sében és a békeharcban™78 — zarta eldadasat Major.

Horvai Istvan beszédében az tj magyar drama
és kritika iranyat hatarozta meg. ,Dramairéink
feladata megteremteni a tartalméaban szocialista,
formajaban nemzeti dramat — a magyar szocialista-
realista dramairodalmat.” — kezdte felszolalasat.
JIroink vessék tekintetitket a szovjet szinhaz, a
szovjet dramairodalom felé. A szovijet drama hései
munkasok és munkasnék, kolhozparasztok és kol-
hozparasztnok, parttagok, gazdasagi vezetdk, mérno-
kok, uttorék. Problémajuk a kommunista tarsada-
lom felépitése, az emberiség boldogulasaért vivott
békeharc. Miivészi megoldasuk: magas eszmei tarta-
lom, allandoan tokéletesitett forma. A szovjet drama-
irodalom a Bolsevik Part, a szovjet allam politikajat
tamasztja ald: partos muivészet, példamutaté meg-
testesitéje a szocialista realizmusnak.”179 Az 4j tipu-

st drama egy Uj tipust ember szinre allitasat koveteli
meg, egy olyan emberét, mely jellemében, gondol-
kodasmodjaban, céljaiban kulonbozik a korabbi
idék dramai hdsétdl. Ezt az 1j, nehézségekkel kuzdo,
onmagat és kornyezetét atformalo, teremtd szocia-
lista embertipust kell megjeleniteni a szinpadokon.

Horvai szerint a magyar drama nagytitem fejlé-
désnek indult a felszabadulas utan, mely tobb okra
vezethetd vissza. Meghatarozo volt az tin. kettds orok-
ség: a 19. szazadi haladé magyar dramai hagyoma-
nya (Katona Jozsef: Bank bdan, Csokonai, Vorosmarty
muvei, Moricz dramatizalasai), melynek elsésorban
a Nemzeti Szinhaz adott otthont, és a kozelmult  kom-
mersz-szemete és a fasiszta szennyirodalma.” 189 (A fa-
siszta szennyirodalomhoz tartozott Molnar Ferenc!8!
és epigonjai, az dsszes szinpadi szerzé, akinek sike-
re volt a Horthy-rendszer idején Magyarorszagon,
vagy késobb a nyugati vilagban. A Vigszinhaz bii-
nossége is felmerult, mivel a vilaghaboru utan még
egy ideig a mtisoran tartotta a kommersz-szemetet.)

A felszabadulas utan kialakulo uj demokratikus
dramairodalom tobb iranybél merithetett: az emig-
raciobol hazatérd irok (példaul Hay Gyula, Gergely
Sandor — akik mtiveikben a Horthy-rendszert kriti-
zaltak), a felszabadulas utan irt darabok (példaul Dé-
ry Tibor: Tiikor) és a fordulat éve utani szocialista-
realista mtivek (példaul Mandy Eva: Vetés, Fehér Kla-
ra: Idézés buintigyben) kozosen alakitottak, formaltak
az Uj magyar drama képét. A szinhazak allamosita-
saval az irok megteremthették a szocialista-realista
dramat (példaul Mandy Eva: Hétkoznapok hdsei, Fol-
des Mihaly: Mélyszantdas, Szabo Pal: Nyari zapor, Fe-
hér Klara: Becsiilet, S6lyom Laszlo: Ertiink harcoltak).
Horvai megjegyezte, hogy a fejlédést hatraltatta ,az
amerikai imperializmus behatolasa a magyar szin-
padokra”82 (példaul Biro Lajos: Felszdllott a pava).

A ,darabok szamos pozitivuma mellett”183 Hor-
vai emlit néhany kozos hibit is: ,fréink nem isme-
rik eléggé az életet s partunk politikajat. (...) idil-
lizalas (...) Ingadozas a konfliktus és a f6hos kér-
désében.”18* Horvai szerint az 1ij darabok nagy eré-

17TMajor Tamads: Feladatunk az elmult évad tanulsagai alapjan. Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 12.

1781 m. 15.

179Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika. Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 33.

1801, m. 34.

181 Molnar Ferenc megitélése sokat véltozott 1945 utdn. Az elsé két évben még a nagy és sikeres szinmuircként emlegették,
cikkek sora jelent meg rola a Szinhdazban, buszkén szamoltak be tengerentuli sikereirél, azonban 1947-t8l fokozatosan
welhidegultek” t6le az jsagirok, és Molnar hamarosan (mar 1948-ban) az ellenséghez , kerilt at”.

182Horvai Istvan: Uj magyar drama és kritika. in: Szinhaz és Filmmuvészet. 1950/1-2. szam. 36.

1831, m. 38.
1840,
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nye az, hogy ,dolgozoink életét, harcait, problé-
mait vitték szinpadra”.!8> A magyar drdma j6 uton
jar, mert szilard alapokon all a szinmtirodalom, a
szovjet példa kovetése mindig nagy segitséget nyujt
a magyar iroknak, a felmeruld kozos hibakat pe-
dig néhany évi gyakorlat utan le lehet vetkézni. Az
0j magyar drama sikerének titka elsésorban a Part
kultarpolitikajaban keresendd, tovabba abban,
hogy 116 és kozonsége egymasra talalt, mivel ,a dol-
g0z6 nép kivanja az ilyen darabokat.”!86 Termé-
szetesen nem lehet eléggé hangsilyozni ,a szovjet
szocialista-realista drama tutmutatasat” sem. 87
Horvai ezek utan sorra veszi, hogy ,mibdl ta-
nulhatnak legtobbet ir¢ink”, 188 mely szovjet dara-
bok és hdsok a legalkalmasabbak arra, hogy iranyt
mutassanak a magyar szerz6knek. A nép, az ifju-
sag nevelésének legjobb példaja Horvai szerint az
Ifju garda, az Orosz emberek és a Boldogsdg cimt al-
kotasok, melyek mind tartalomban, mind kidolgo-
zottsaghan példaértéktiek. A mufajok tovabbfej-
lesztése és ujjateremtése, ,szocialista-realista kon-
tosbe valo atoltoztetése” is a megvalositando célok
kozott szerepelt. Mivel a konnyed szorakoztatasra
mindig, minden rezsim idején nagy sztikség van,
de a régi hagyomanyokhoz (azok reakciosnak bé-
lyegzett volta miatt) nem nyulhatott a szovjet iro-
dalom, ezért a régi mintajara Gjat kellett létrehozni
(példaul Szabad szél, Trombita, Moszkvai jellem). Ezt
a modszert vette at lényegi valtoztatas nélkul Ma-
gyarorszag is. A partossagnak, mely szintén mar-
kansan jelen van a szovjet irodalomban, lényeges
alkotéelemmé kell valnia a magyar szinmuiroda-
lomban, mert anélkul a szocialista-realista drama
elképzelhetetlen. Az Orosz kérdésbél, a Villa a mel-
lekutcabanbol sokat tanulhatnak a magyar irok. Pél-
dak felsorolasa nélkul emliti Horvai a témakor gaz-
dagsagat és a szovjet drama forradalmian tj konflik-
tusait. (Ez a kettd szorosan 6sszefonodik, mivel a
szovjet dramaban radikalisan megvaltozott a tema-
tika a csehovi id6khoz képest. A nagybirtokosok,
a szalonok vilaga eltint, 4j mili¢ valtotta fel a régit.
Ebben az 4j kornyezetben 4j tipust alakok konflik-

185U0.
1861 m. 39.
187(q.
188U0.
1897 m. 45.
1901 m. 46.
191(J4.
1921 m. 48.

tusai jelentek meg. Magyarorszagon is hasonlo
atalakulas ment végbe. Elég csak osszevetni Molnar
Ferenc Jdték a kastélyban cim{ mtivét és Hay Gyula
Az élet hidja cimt darabjat.) Horvai a magyar irok-
tol megkoveteli az 4j, pozitiv h6sok szinpadra al-
litasat, az olyan hdsokét, mint amilyen a szovjet
irodalomban Oleg Kosejov vagy Voropajev. (A szin-
haz neveld, iranyt mutato feladatai miatt valt elen-
gedhetetlentil fontossa a szocialista ember ideali-
zalt valtozatanak megjelenitése. A Part ugyelt arra,
hogy a szinhazi kozonség a minden problémat
megoldo, az élet nehézségein urra levé, a reakcios
veszély ellen fellépd, éberen érkodd, a békeharc-
ban aktivan résztvevd 4j tipust hést ismerjen meg
a szinhazban.)

Horvai az 4j magyar drama elmaradottsaganak
f6 okaként a dramaturgia elmaradottsagat emliti.
Alegfébb gond az, hogy a polgari dramaturgia sza-
balyai alapjan nézik a dramaturgok az Gj magyar
szocialista-realista dramat, a modszer és a mu ko-
zOtt ezért torvényszertien létrejon egy feloldhatatlan
feszultség. Meg kell valtoznia a magyar dramatur-
gianak ahhoz, hogy tjra teljesiteni tudja a feladatat,
hogy tjra képes legyen szolgalni a dramairodalmat.
Az elmaradottsag masik okaért a régi irok hallga-
tasat, valamint az froszovetséget, a dramaturgokat
és a szinhazi vezetést teszi felel¢ssé. Horvai szerint
a fejl6d6, 6j magyar dramairodalomnak sokkal tobb
fiatal munkas- és parasztirora lenne sztiksége.

A kritikarol Horvai megallapitja, hogy ,nagyon
elmaradott, hibasak a nézetei, igy nem segiti az j
magyar dramairodalom fejlédését.”189 A legjellem-
z6bb kritikusi hibaknak az elvtelenséget, a ,min-
den egyforman j6”199 médszerét, a jobboldali szo-
cialdemokrata befolyast”, 19! és a ,baloldali elhaj-
last™192 tartja. (Baloldali elhajlason Horvai azt a kor-
ban megjelent nézetet érti, miszerint a szovjet
irodalom a lehet6 legtokéletesebb, ezért a magyar
folosleges. Horvai szerint a szovjet irodalom toké-
letessége nem érvényteleniti a magyar irodalmat, a
szovjetet példanak kell allitani, és a magyarnak arra
kell torekednie, hogy azt elérje.)
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A kritika feladata ,a szocialista-realista drama
kialakitdsa”193 (14 témdk, 1j hésok, kozérthetd, Gj-
fajta népiesség megjelenésével), az irokérdés tisz-
tazasa”19% (4] proletdr- és parasztirok tdmogatasa-
val, a darabrendelés modszerének bevezetésével,
az irok anyagi kérdésének rendezésével, az irok és
a dolgozo nép kozott kialakitott szoros kapcesolat-
tal), ,felszamolni az ellenséges és hibds nézete-
ket”19 és az ,analizalo kritikai modszert”19 beve-
zetése. A dramaturgia feladata ,minden segitséget
megadni az iroknak, hogy szocialista-realista dra-
mat teremthessenek. (...) A dramaturgok sulyosan
elmaradott politikai szakmai tudasat fejleszteni kell.
(...) Uj dramaturg-kadereket kell képezni.”197

A konferencia utolso eléadoéja, Gellért Endre, a
szocialista-realista miivészet fontossaga és sziikség-
szeriisége mellett érvelt. A felszabadulas utani szin-
jatszasrol elismerden beszélt, Gellért a nagy fejlo-
dés egyik okat abban latta, hogy a ma szinésze ,ma-
gasabb rendil célokért, magasabb rendt darabok-
ban és magasabb rendti kozonségnek jatszik.”198
Ez a nivoemelkedés csak azutan mehetett végbe,
miutan megvaltozott a szinhazak tarsadalmi funk-
cidja (a szinész a dolgozo népet szérakoztatva ne-
veli), megvaltozott a szindarabok mondanivaloja
(az értéktelen darabokat kiszoritotta a halado szov-
jet dramairodalom, és az 1j szellem( magyar szin-
muvek) és kicserélédott a kozonség (a polgarsag
helyett a dolgozo népé lett a szinhaz).

Gellért elismeréen szol a fejladd, a szovjet modellt
kovetd szinészképzésrdl,1? de figyelmeztet arra, hogy
meég sok olyan elem talalhato az egyes szinészek kel-
léktaraban, mely a két vilaghabort kozti szinjatszas
karos és mtvészetellenes hagyomanyabol erednek.
Gelleért szerint a szinésznek még szorosabb kapcso-
latba kell kertlnie a néppel, ez az elsédleges, legfon-
tosabb feladata. Meg kell tanulnia helyesen 1élegez-
ni, beszélni és mozogni a szinpadon. A szinésznek
mindig és minden helyzetben kuzdenie kell a sab-

1931, m. 49.
1941 m. 50.
1951, m. 51.
196 0.

1971, m. 50.

lon, az 6ncélusag, a magamutogatas és az 9sztonos-
ség ellen. (Gellért szerint ezek jellemezték a Horthy-
rendszer szinjatszasat.) Fel kell lépni a naturalista és
a formalista csokevények ellen, mert ezek gatoljak a
szocialista-realista szinjaték megteremtédését.

A szinészek feladatai utan Gellért a rendezdk kote-
lezettségeit vette sorra. Véleménye szerint a rendezd
felel a darab eszmei tartalmaért. Ahhoz, hogy egy els-
adast szocialista-realista szellemben rendezhessen
meg, a rendezének tisztaban kell lennie a miiben meg-
jelené idével, hellyel, a kor gazdasagi életével és eze-
ken belul az osztalyellentétekkel, tovabba meg kell
ismernie az irot egyéb mtiveibdl is. A korabbi évekre
jellemz6 szorakoztato szinhaz helyett a ma rendezé-
jének nevelnie is kell a kozonséget, ,a szocialista-rea-
lista rendezének mélyen at kell éreznie a darab és
a szereplék minden problémajat.”2% A felszabadulas
a rendezd-kozonség viszonyt is megvaltoztatta, mert
,arendezének harcosnak és partosnak kell lennie. 201

A konferencia jegyzékonyvébdl kitiinik, hogy a
szinhazi szervezés, a szinhazi reformok terén is
azok az ideologiai nézetek és centralista iranyitas
valt uralkodova, amely ebben az idében Magyaror-
szag egészét jellemezte.

Propaganda a szinpadon

akosi elvtars volt az, aki 1948-ban megal-

lapitotta, hogy kulturalis és ideologiai tert-

leten elmaradtunk az altalanos fejlédés mo-
gott, mert ezen a tertileten érvényestlt legjobban
az ellenség befolyasa. A mtivészet, a szinhaz, a film
ontudatos dolgozoi szamara nagy 6rom az a megal-
lapitas, hogy ezen a tertleten most mar eljutottunk
a kezdeti sikerekig. A mivészet dolgozoinak ere-
jét megsokszorozza Rakosi elvtars kijelentése, a Part
fokozott segitségérdl: rajta lesziink, hogy ezen a té-
ren is megfelel6en biztositsuk a kezdeti sikerek
egészséges tovabbfejlédését.”202

198 Gellért Endre: Mivészeinek a szocialista-realizmus utjan. Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 81.

199Magyarorszdgon is megalakultak a Sztanyiszlavszkij Korok és Studidk, ahol szakmai és ideologiai felkészités zajlott. A
studiok feladatuknak az aktualis politikai kérdések muivészeti szempontt tanulmanyozasat tartottak, valamint azt, hogy
részt vegyenek a szinre kertld darab ideologiai és szakmai feldolgozasaban. I. m. 87.

2001 m. 86.
201yo. 86.

202 A kongresszus megsokszorozza a magyar mavészek erejét. Szinhdz és Mozi, 1951/9. 3—4.
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Az 1950-es évek szocialista rendszerének talan
legvisszataszitobb vonasa volt, hogy szabadsagot,
egyetértést, demokraciat szinlelt és deklaralt, mi-
kozben a legkeményebb diktatura mtikodott. Amig
az emberek az tgynevezett ,csengéfrasz”-tol szen-
vedtek éjszakanként, amig Recsken rabszolgaként
dolgozott tobb ezer ember, addig a Gellért-hegyen
,Szabadsag-szobor” tnnepelte a felszabaditonak
nevezett szovjet megszallokat. Amig Mindszenty,
Ravasz és tobb szaz pap és lelkész bortonben siny-
l6dott, a '49-es alkotmany vallasszabadsagot hirde-
tett. A valosag és a frazisok kozott akkora szakadék
tatongott, amilyen torténelmiink soran talan még
sohasem. Hatalma gépezet sulykolta az emberekbe
a hazugsagot, a csalast, a képmutatast. A negyve-
nes otvenes évek fordulojara politikai, gazdasagi és
kulturdlis szinten is a szovjet diktatérikus modell
valt egyeduralkodova Magyarorszagon.

Az 0j magyar élethez tij magyar kulturat kovetelt
meg a partvezetés, és ez az ij magyar kultira Révai
Jozsef szerint az otvenes évek elején meg is sziile-
tett: ,Dramairodalmunkban is jelentés fejlédés van.
Olyan uj, tehetséges szindarabok, mint Mandi Evag,
Fehér Klaraé, Foldes Mihalyé, Hay Gyulaé — bar ta-
gadhatatlan, hogy vannak bizonyos szembetiné
fogyatékossagaik —jelzik, hogy az 1j valosag és an-
nak 1j elemei egyre inkabb osztonzik iréinkat szin-
padi alkotésokra. Uj dramairodalmunkat segiti
szinjatszasunk fejlédése.”293 A Révai altal emlitett
irok dramamuvészetiikben (tematika, forma, dra-
mai hdsok stb.) tokéletesen azonosultak a koveten-
dé szovjet modellel és az MDP elvarasaival.

Révai Jozsef kritikus hangon szolt az uj mivészet
néhany fogyatékossagarol is: ,Az élet nem elég izgal-
mas, ktizdelmes, nem dbrazolja a mindennapi mun-
ka vilagot atformalo erejét.”2%* Ebben a fejezetben
néhany — a korra jellemzé — dramat vizsgalok. Azt
az igyekezetet, ahogy a szinpadi szerzék igyekeztek
megfelelni Révai elvtars és a Part kovetelményeinek.

Az 1951-ben megtartott Irékongresszuson a
résztvevék gyakorlatilag hitet tettek az MDP propa-
gandisztikus kultarpolitikaja mellett. A Szinhdz és
Moziban megjelent beszamolo tomoren igy fogal-
maz: ,A kongresszus tanulsagai alapjan szinhaz- és
filmmuvészetiinknek jobban 6ssze kell kapcsolod-

203 Szinhaz és Mozi, 1951/9. 4.
2047,

nia orszagunk és népunk nagy kérdéseivel és hata-
sosabban kell szolgalnia a mtivészet nevel6 felada-
tat. Tobbet kell tanulnunk példaképink, a Szovjet-
unio muvészetétdl és a barati népek eredmeényeitdl.
Halad6 hagyomanyaink apolasaval is hatasosabban
kell harcolnunk a kozmopolitizmus ellen. A szin-
héaz- és filmmiivészetnek jobban fel kell ismernie
oriasi lehetéségeit a békeharc tertletén.”20

A korabban sokat szidott kritika uj modszerek-
kel igyekezett hti szolgal6ja lenni a népnek, a Part-
nak, a diktatorikus rezsim mindenhova beférkézo
propaganddjanak. A negyvenes évek végén, otvenes
évek elején megjelent szinikritikak azonos séma sze-
rint épiiltek fel 296 A kritika elészor felvezeti a da-
rab tartalmat, majd azt vizsgalja, hogy ezt a tartal-
mat milyen jol tudta a rendezés visszaadni. A ren-
dezés akkor tekinthetd sikeresnek, ha jol kiemelte
a kommunista mondanivalot, és akkor hibazott, ha
valamilyen kommunista erényt nem hangsulyozott
eléggé. A rendezés utan a kritikus sorra veszi a sze-
repeket, a szinészeket. Eldszor a pozitiv szerepl6k
kerulnek a kritika kereszttiizébe. A szinész akkor
jatszott jol, ha jo, hiteles, szerethetd, példamutatd
kommunistat alakitott, és akkor volt rossz a darab-
ban, ha jo kommunistat kellett volna jatszania, de
nem rajzolodott ki ez a tipusu figura. A negativ sze-
repet alakito szinész akkor kap dicséretet, ha az 4l-
tala életre keltett alak szivbél gytlolhets. Ha nem
démoni a figura, ha bizonyos jo cselekedetei miatt
a kozonség nem tudja teljes szivbél megvetni a ne-
gativ szerepl6t, akkor a szinész hibazott. A mellék-
szereplék akkor jatszanak jol, ha a szereptik alkal-
mat ad erre (példaul a kommunizmus nagyszertisé-
gére raébredd alak, a kommunista tipusfigura, aki
segiti a f6szerepl6t stb.) A diszlet akkor jo, ha realista.

A kovetkezékben négy kulonbozé témaja ma-
gyar darab (Urban Erné: Gdl Anna diadala, Gali
Jozsef: Erds Janos, Hunyadi Jozsef: Banydszbecstlet
és Hay Gyula: Er6) torténetét bemutatva, a Szinhdz
és Moziban megjelent rovid reziimék felidézésével
szemléltetem a kommunista propaganda allando
jelenlétét a szinhazban. ,Tutténé Gal Anna életé-
bél vett, igaz torténetét alakitotta at a szerzd vigja-
tékka. Mai magyar parasztok élnek s mozognak a
szinpadon. Hol konnyezunk, hol meg nevettnk

205 A magyar irok kongresszusa utan. Szinhdz és Mozi, 1951/19. 3.
2061lyen kritikak példdul Jurij Burjakovszkij: Uzenet az éléknek. Szinhdz és Mozi, 1951/4. 9—11.; Hamos Gyorgy, Székely
Endre: Aranycsillag. Szinhdz és Mozi, 1951/4. 24.;, Hay Gyula: Az élet hidja. Szinhdz és Mozi, 1951/9. 5-7.; Urban Erné:

Gal Anna diadala. Szinhdz és Mozi, 1951/13. 11.
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élettik fordulatain s igazat adunk Annanak, aki a
darab egyik legszebb jelenetében arrol beszél, hogy
a parasztok yj életért vivott harcukban nincsenek
egyedul, mert érkodik felettitk a Part és minden
dolgoz6 paraszt édesapja, maga Rakosi Mdtyas.”207

LA fiatal magyar szerzé mesejatéka koltéi szép-
séggel mutatja be a békés Erd6orszag dolgos lakoi-
nak harcat a Jégbirodalom gonosz eréivel szemben.
Erds Janos, a tisztaszivli parasztlegény a békés
Erd6orszag oldalan allva legy¢zi a mindent meg-
dermeszteni akaro Jégbirodalom gytilolkodd népét
és matkajaval egyttt segit Erddorszag lakoinak a
Boldogsag Varat megépiteni.”2%8

LA banyaszok hési életérdl, a termelés fokoza-
séért folytatott nagyszerd harcarol beszél a Banydsz-
becstilet. Talyigas Mihaly a banya legjobb véjarja le-
marad a munkaversenyben, mert nem ismeri fel,
hogy az 1j szocialista munka, a munka j, halado
modszereivel €16 4j szocialista embereket kivan.
Hibazik, de kilonosen akkor débben ra hibéjara,
amikor latja a megbuvo ellenség tudatos aknamun-
kajat. A donté pillanatban Talyigas Mihaly habozas
nélkil harcba lendul az ellenség ellen. Harcol és
gy6z a harcban, mert tudja, hogy az ellenség nem-
csak a banyat, hanem az egész 4j tarsadalmat, a bol-
dog, tij szocialista jovét akarja megsemmisiteni.”20

~Pereszlényi és Eperjesi professzor egy kisérleten
dolgozik, amely a hidrogénnek héliumma valo atala-
kitasaval hatalmas, 4j energiaforrashoz juttatnd az
emberiséget. Ugy hiszik, hogy a habord utani idék
rommaddlt Magyarorszagan nincs lehetdség e kisér-
let feltételeinek biztositasara. Eperjesi tudasat az em-
beriség javara akarja felhasznalni, a kozmopolita Pe-
reszlényit azonban elsésorban sajat karrierje érdekli.
Igy 6 az, aki kapva kap Timétnak, az amerikai atom-
troszt Budapestre kildott ugynokének ajanlatan és
kiutazik Amerikaba. Eperjesi vele megy, mert elétte
csak a nagy kisérlet megvalositasa a fontos. Kinn az
Egyestilt Allamokban Eperijesi az, aki radobben arra,
hogy csunyan becsaptak, az amerikaiak 6t is a ha-
borus pusztités szolgalataba akarjak allitani, s ha erre
nem hajlando, még az élete is veszélybe kerulhet.
Pereszlényi emberi ztllottségében eladja magat, de
Eperjesi megtalalja a helyes utat s mélységes utalattal
az imperializmus irant, életét is kockaztatva, hazajon

Magyarorszagra, hogy itt dolgozzon az atomenergia-
nak az 1j, boldog életet épité felhasznalasaban.”210

Az 1j magyar dramatermésbdl kiragadott né-
hany példa is azt bizonyitja, hogy az otvenes évek
elején azonos sémaju darabok kertltek mindenhol
szinpadra. E darabok torténetszovése (az artani ké-
szul6 reakeio leleplezése, hési ktizdelem a kom-
munista jovéért sth.), dramaturgiaja (a szocialista-
realista dramaturgia szigora kovetése), fordulo-
pontjai (a sokdig tétovazo f6hos belépése az illega-
lis kommunista partba vagy termelészovetkezetbe,
az imperialista szabotalo leleplezése stb.), helyszinei
(gyarak, termelészovetkezetek, csatatér stb.), figu-
rai (a kulak, az imperialista szabotér, a tisztaszivi
kommunista stb.) alig valtoztak. Nem sokban k-
lonboztek a magyar darabok a masolni vagyott
szovjet eredetiktél. A magyar szinpadokat a negy-
venes évek végén, az otvenes évek elején estérél es-
tére a szocialista-realizmus uralta.

Nagy Imrétél Nagy Imréig
(1953-1956)

A politikai élet valtozdsai

iutdn 1953 marciusiban meghalt Sztalin, 21!

junius 12-én az MDP vezet6it Moszkvaba

hivtak. Az ott kapott utasitasok hatasara
Nagy Imre kormanyprogramjaban a sztalinizmus
egyes hibairol is beszélt. Emlitette a gazdasagpoli-
tika torzulasait, a mezégazdasag és a konnytipar
fejlesztésének sztikségességét, a torvénytelenségek
megszuntetését, a hadigazdasag felszamolasat, az
¢letszinvonal emelését.

Rakosi és csoportja, akiket Moszkvaban megfé-
lemlitettek, ,onkritikat” gyakoroltak. Ennek nyo-
man az MDP Kozponti Vezetdsége juliusban hata-
rozatot hozott az 1j iranyelvekrél. Ennek hatasara
csokkent a termelés tulhajszolasa, 4j beszolgalta-
tasi rendszer lépett életbe, tobb munkatabor meg-
szlint, szamos ember kapott ,kozkegyelmet”, a bor-
tonben ulé kommunistak kartéritést kaptak, meg-
kezdédott Rajk Laszlo rehabilitalasa.

1954 mdjusaban, az MDP III. kongresszusan a
Nagy Imre vezette csoport jovahagyta a mérsékel-

207Urban Erné: Gdl Anna diadala. Vigjaték harom felvonasban. (Viddm Szinhdz. Bemutaté: 1951.) Szinhdz és Mozi, 1951/13. 11.
208Galis Jozsef: Erds Janos. Mesejaték harom felvonasban. (Uttorészinhaz. Bemutaté 1951.) Szinhdz és Mozi,1951/15. 11.
209Hunyadi Jozsef: Banydszbecsilet. Szinm(i harom felvonasban. (Belvarosi Szinhaz. Bemutat6 1951.) Szinhdz és Moz, 1951/16. 9.
210Hay Gyula (Kossuth-dijas ir6): Erd. Szinm( harom felvonasban. (Katona J6zsef Szinhdz —az 1951\52-es szinhazi szezon

kozben valtoztattak meg a Belvarosi Szinhdz nevét Katona Jozsef Szinhazra. Bemutat6: 1952.) Szinhdz és Mozi, 1952/8. 8.
211 Az SZKP elsé titkdra Nyikita Hruscsov lett, am a belsé harc sokaig eldontetlen maradt.
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tebb masodik otéves tervet, és megerdésitette a kol-
lektiv vezetés sztuikségességét. Oktoberben megala-
kult a Hazafias Népfront, amely a Rakosi-ellenes
erdket kivanta tomoriteni, és forumot biztositott a
reformmozgalmaknak.

A hideghaboru fokozodasa, illetve a szovjet bel-
politikai valtozasok hatasara 1955 aprilisara ismét
Rékosi csoportja kerekedett felil. Nagy Imrét kizar-
tak a partvezetésbdl és a partbol, a miniszterelnok
Hegedus Andras lett. Az SZKP XX. kongresszusan
elmondott Hruscsov-beszéd?!2 viszont arra béto-
ritotta a sztalini vonal ellenfeleit, illetve a partban
Nagy Imre hiveit, hogy fellépjenek Rakosi ellen.
Létrejott a DISZ Pet6fi Kore, ahol megszolalhattak
a sztalinizmust biralé hangok. fréink memoran-
dumban kévetelték a ,hibak” kijavitasat.

1956. junius 28-an Poznanban munkasfelkelés
tort ki, amelyet vérbe fojtottak. A juliusi MDP KV
ulésen Rakosi helyett Gerét valasztottak fétitkarra.
A partvezetésbe visszavettek szamos, bortonben tlt
kommunistat is, igy a politikai bizottsagba Kadar
Janost, Marosan Gyorgyot.

Hruscsov kivansagara rendezni kellett a kapcso-
latokat Jugoszlaviaval. Ennek hatasara rehabilitaltak,
majd oktober 6-an tGjratemették Rajk Laszlot. Rajk
szimbolista alakka valt, akinek tjratemetése egy-
ben rendszerellenes tomeges, néma tiintetés volt.

1956 oktoberében a diktattra kulonés ponthoz
érkezett. A hatarokon beltil a Rdkosi-Nagy Imre riva-
lizalas, 13 a sztdlinistdk megtorpanasa,?'* a hatdro-
kon kiviil pedig a Szovjetunio belpolitikai harcai,?
illetve az osztrak allamszerzédés és a lengyel felke-

lés a lakossag elétt felvillantotta annak a lehetéségét,
hogy most esetleg meg lehet donteni a diktatarat.

A kritika, onkritika az otvenes évek kozepén

z 1953-as politikai enyhtilés, Nagy Imre elsé

miniszterelnoksége nem azonnal és nem min-

den téren éreztette hatasat. A szinhaz mindig,
minden korszakban reflexio a tarsadalomra, tukor-
képe, lenyomata az aktualis problémaknak, kérdé-
seknek. A szinpadon is id6 kellett ahhoz, hogy a
megvaltozott, nyugodtabb légkor a mivészi mun-
kaban is éreztetni tudja a hatasat.

Az 1953\54-es évad 1j magyar bemutatéi még
nem sokban kilénboztek a korabbi évek agitacios
darabjaitol. Talalunk koztik Petéfi Sandor ifjako-
rarol sz616 szinjatékot?16 (Petéfi alakja — Kossuthé-
val és Dozsaéval egytitt — sokszor megjelent az MDP
kommunista propagandajaban.), a felszabadulas ko-
raban jatszodo szinmtivet, 217 a magyar falun jatszo-
do operettet?!8 (matyolakodalommal és feketeva-
gassal), a régi vasari komédidk hangulataban iro-
dott egyfelvonasos parasztkomédidt,?!® a modern
nagyvarosi kulisszak kozott jatszodo zenés vigjaté-
kot?20 (a gyarak kozott zajlo termelési versennyel),
az ifjusag szamara készult torténelmi jatékot Matyds
kiraly életérsl, 22! a minden korban jelenlevé szélha-
mos karrieristdkat pellengérre allito szatirat??% és a
vilaghaborus szornytségeket bemutaté tragédiat.223

A valtozasok elsé jelei 1954-ben mutatkoztak.
A korabbi éveket biralo, azok eredményeit meg-

212Hruscsov mintegy hétoras beszédet mondott, melynek lényege, hogy a szocializmusnak nem csak egy utja létezik, a
vilaghaboru nem elkerulhetetlen, a két vilagrendnek hossza tavon egyttt kell élnie. Részletesen elemezte a Szovjetunio
fejlédésének kovetkezé huisz évét, élesen biralta Sztalint és a személyi kultuszt.

2131956. oktober 13-4n bortonbe zartak Farkas Mihalyt (a Part harmadik emberét).

2141956. oktdber 16-an Szegeden tjjaalakul a MEFESZ (a KISZ mellett 1 szervezet jon létre). Oktober 22-ére az dsszes [6-
iskola és egyetem csatlakozik a MEFESZ-hez. Oktober 20-an az Irészovetség kezdeményezi, hogy hivijanak ossze part-
kongresszust, ahol ijra Nagy Imrét valasztjak meg az orszag élére. Ugyanezen a napon a DISZ Petéfi Kore koveteli Rakosi

Matyas és tarsai végleges eltavolitasat a hatalombol.
215Az SZKP XX. kongresszusa.

216Fqsi Jozsel: Az aszodi didk. Szinjaték Petéfi Sandor didkéletérél harom felvondsban. (Ifjtsagi Szinhdz) Szinhdz és Mozi,

1953/23.13.

217 Gyarfas Miklés: Forr a vildg. Szinmd harom felvonasban. (Magyar Néphadsereg Szinhaza) Szinhdz és Mozi, 1953/25. 14.
218 Csizmarek Matyés és Vincze Ott6: Boci-boci tarka. Operett harom felvondsban, hat képben. (Operettszinhdz) Szinhdz és

Mozi, 1953/38. 8.

21971lyés Gyula: Tiivé-tevék. Parasztkomédia egy felvonasban. (Katona Jozsef Szinhdz) Szinhdz és Mozi, 1953/22. 11.
220vajda Albert és Kovacs Dénes: Ujpesti lany. Zenés vigjaték harom felvonasban. (Vigszinhaz) Szinhdz és Mozi, 1953/45. 20.
221 Hegedus Géza: Mdtyds kirdly Debrecenben. Torténelmi jaték harom felvonasban, hat képben. (Ifjtsagi Szinhdz — a korabbi

Uttorészinhaz) Szinhdz és Mozi, 1953/46. 15.

222Urban Erné: Uborkafa. Szatira harom felvondsban, négy képben. (Nemzeti Szinhdz) Szinhdz és Mozi, 1953/49. 9.
223 Gyarfas Miklos: Hiiség. Tragédia harom felvonasban. (Madéach Szinhdz) Szinhdz és Mozi, 1953/50. 13.
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kérddjelezé hangok legkorabban a szinhazi sajto-
ban és nem a szinpadokon jelentek meg. Major
Tamas ,Veszélyes nézetek a dramaturgiankban”
cim irasaval Benedek Andras (aki a Nemzeti Szin-
haz els6 dramaturgja volt) kritizal6 megjegyzéseire
reagalt. Benedek szerint dicséretes, hogy sok tj ma-
gyar darabot mutatnak be. Ez azt bizonyitja, hogy
a szinhazakban nagy hangsulyt kap az 1j magyar
drama ugye. Benedek azonban kifogasolja, hogy a
muvekben megjelend pozitiv hésok konnyen le-
gy6zhetd ellenféllel talaljak szembe magukat, igy a
dramai konfliktus nem jelenik meg eléggé markan-
san az Uj darabokban. Benedek a pozitiv hés ellen-
feleul egy kozépkadert tenne meg. Ezzel érzékeltet-
hetné a szinmird, hogy még a partvezetésben is
vannak hibak, melynek rendbetétele a pozitiv hésre
varna. Major kategorikusan elutasitja ezt a tipust
torténetszovést. ,Egyszerre hamis, veszélyes, és
amint az lenni szokott, eszmeileg és miivészileg
egyarant elvetni val6 és karos.”224 — fogalmazott in-
dulatosan a Nemzeti Szinhaz direktora, aki szerint
Benedek az osztalyharcot tagadja meg akkor, ha a
pozitiv hést nem a valodi ellenfelei, hanem a partve-
zetés ellen akarja kuldeni. Major azon a véleményen
van, hogy legyézendg ellenfelek mindig lesznek az
osztalyharcban egy kommunista hés szamara.
Horvath Ferenc a ,,Szinhaz és dramairodalom”-
ban az elégedetlenkedd szinésztarsadalmat szolit-
jameg. A szinészek zagolodasanak oka a rossz vagy
semmilyen szerepek, melyekkel 1945 utan megke-
resték Gket. Hamar felismerték a szovjet és az azt
masolé magyar dramairodalom sematikussagat, a
szocialista-realista darabok nytjtotta szltk miivé-
szi mozgasteret. Horvath, anélkul, hogy a vilagha-
bort utan szinre keril miivek hibait elismerte vol-
na, a szinészeket a magasabb cél nevében igyekszik
meggy6zni: ,Alljanak [a szinészek] lelkesen az uj
magyar dramairodalom mellé akkor is, ha csupan
kis, vagy esetleg semmilyen szerep sem jut résztikre
a bemutatasra kertlé 1j magyar darabban. Es lelke-
sedjenek akkor is, ha személy szerint nem latnak
egy-egy szerepben nagy sikert. Ha szivugyuk lesz
az Uj magyar dramaban a legkisebb szerep is, ha
felfedezik feladatukban az ironak azt a szandékat,

hogy nevelje néptinket a valosag hii dbrazolasaval,
hogy fejlessze mtivészi és irodalmi igényét — a szi-
nészek nagy osszefogdsa termékenyen fog hatni az
irokra is.”?2> Horvith sorai mindenesetre jelzik,
hogy a szinészek élete sem annyira tokéletes, mint
ahogy azt a szinhazi kongresszusokon allitjak a
szinhazigazgatok.

Az elsé keményebb hangu kritikat a partiranyi-
tassal és a szinikritikaval kapcsolatban Gabor Mik-
l6s fogalmazta meg ,A magyar szinmuvészet ugye
— A muvészet partiranyitasa és kritikai életiink né-
hany kérdése” cimti beszamolo6jaban. Gabor Miklos
szerint a Szovetség nem tudott megfeleléen iranyi-
tani, mert minden ideol6giai munka a minisztérium-
ban osszpontosult, az eszmei és gyakorlati kérdé-
sek a minisztériumi és igazgatoi szobakban déltek
el. Gabor Miklos gy latja, hogy hibas nézetek ural-
kodnak a tehetség, a muvészi egyéniség megbecsii-
lésének kérdésében, mivel kialakult egy merev rang-
sor a szinészek kozott, és ez gatolja a fiatal sziné-
szek fejlédését. , Tobbre kell becstilni az egyéni kez-
deményezést a mutivészetben (...) Nem kell talzott
ellendrzés, ha valakinek realista torekvései van-
nak.”226 Ahhoz, hogy a mivészetunket demokrati-
zaljuk, és megovjuk nemzeti jellegét, ,meg kell aka-
dalyozni, hogy a reakcio a konnyd mifajba mene-
kuljon”227 — vélekedik a cikkirs. Gabor Miklos
szerint az ij magyar dramairodalomnak a musor-
politika gerincét kellene képezni, mert ,a magyar
muvészet fejlédését még Shakespeare, Shaw, Oszt-
rovszkij sem tudja megoldani”.??® Gabor Miklos be-
szamol6jabol kiolvashato az a helyenként radikali-
sabb hangvétel, mely a késébbiekben egyre gyako-
ribb lesz a szinhaz, szinmuvészet kérdéseivel, prob-
lémaival foglalkozo irasokban. (Gabor Miklésnal
még nem a lazado hangvétel a dominans, irasa nagy
részében egyetért az 6tvenes évek elején meghozott
jatékszabalyokkal”, de bizonyos kérdésekben mar
kérdére vonja azok feltétlen helyességét.)

Simon Zsuzsa ,,Szinhaz és ir6 egyuttmikodése”
cim irasa els6 olvasasra nem sokban kulonbozik
az otvenes évek elején megjelent cikkektél. Ttizete-
sebb vizsgalodas utan azonban vilagossa valik, hogy
néhany fogalmat Simon Zsuzsa masként ért, mint

224Major Tamas: Veszélyes nézetek a dramaturgidankban. Szinhdz és Filmmiivészet, 1954/2. 49.
225Horvéth Ferenc: Szinhdz és dramairodalom. Szinhdz és Filmmiivészet, 1954/2. 52.
226Gabor Mikl6s: A magyar szinmivészet iigye — A mivészet partiranyitdsa és kritikai életiink néhany kérdése. Szinhdz és

Filmmiivészet, 1954/5. 110.
2277 m. 111.
2281 m. 113.
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a vezetés. (Ezek a jelentésbeli eltérések nem na-
gyok, de kétségkivul jelen vannak a ,Szinhaz és iro
egyuttmikodésé”-ben.) A cikkir6 a magyar szinhaz
fejlédésének elengedhetetlen feltételét a magyar
drama kibontakozasaban latja. Magyar darabok,
méghozza jo magyar darabok kellenek ahhoz, hogy
a magyar dramamtivészet elfoglalhassa helyét a
szinpadon. Simon Zsuzsa szerint a magyar szinpa-
dokra csak partos irodalmi alkotasok kertlhetnek.
(Ezek a muvek szolhatnak a szocialista épitésrél,
és lehetnek torténelmi témak is partos kontosben.)
A partossag Simon Zsuzsa értelmezésében azt jelen-
ti, hogy ,az ir6 a munkasosztaly allaspontjan van,
az 6 szemszogébol figyeli az életet, az embere-
ket”.229 (A partossag otvenes évek eleji meghata-
rozasahoz képest a Simon Zsuzsa-i megfogalmazas
egy sokkal liberalisabb, szabadabb gondolkodas-
modot tikroz.) Az ir6 legir6ibb feladatanak Simon
Zsuzsa a jellemabrazolast tartja. A cikkiro szerint a
jellemek, szerepek megalkotasaban van a legna-
gyobb fogyatékossdg. Minél igazabbak a jellemek,
anndl érdekesebb a darab cselekménye. A kozonsé-
get csak az az alak érdekli, akirdl elhiszi, hogy hus-
vér ember. (Simon Zsuzsa itt kimondatlanul is a
korabbi agitacios darabok séma-szerepléire utal: a
hiba nélkuli fiatal kommunistara, az 6rdogien go-
nosz kulakra, a mindenhol artani akar¢ gerinctelen
imperialistara stb.) Simon Zsuzsa cikkébél kidertil,
hogy a kritikusi hangok mar megjelentek, a szin-
hazért aggodo emberek érezték, lattak a probléma-
kat és tudtak, hogy a megkezdett irany nem helyes,
de észrevételeiket a sorok kozott rejtették el.

Az MDP III. kongresszusa utan

yiltabb fellépésre, dszintébb, keményebb

hangt kritikara 1954 masodik felétél, az MDP

I1I. kongresszusa utan kertilhetett sor. A Szin-
hdz és Filmmtivészet juniusi szamaban megjelent , Na-
gyobb felelgsséggel” cimi iras apropojat a kong-
resszuson elhangzottak szolgaltattak. A Part nagyobb
onallosagot biztositott a mivészi szovetségek szama-
ra, és ez a nagyobb onallosag fokozottabb feleldsség-
gel jart. A szinésztarsadalom, a rendezdk, igazgatok
felismerték ennek a lehetdségnek a sulyat, igyekez-

tek kihasznalni, megragadni az enyhulés adta lehe-
téségeket. (Az egyik legszembettinébb valtozas a mii-
sorpolitika atalakulasa. A kényszertiségh6l miisoron
tartott agitacios darabok — legyen az szovjet vagy ma-
gyar — fokozatosan lekertlnek a misorrdl, atadva a
helytiket a sokaig mell6zott mutiveknek, iroknak.)

Az 4j kormanyprogram lehetéséget adott arra,
hogy ,a szovetségek a part tamogatasaval és eszmei
iranyitasaval maguk oldjak meg a terulettikon je-
lentkezd problémakat” 230 ami a korabbi évek cent-
ralista iranyitasahoz képest oriasi valtozas volt.

Apati Imre irasaban a ,Szinmtvészetink problé-
maiban” is megjelenik a feleldsség és a szabadsag kér-
dése. Apati azon a véleményen van, hogy az ,irok,
szinhazak a kormanyprogram kovetkeztében a he-
lyesebb ttra, a nevelés utjara léptek. [Ennek kovet-
keztében] a dramai termés mennyiségileg gazdago-
dott. (...) A nép a szinhaz felé fordult.”>3! Apati ke-
ményen, észintén beszél, mikor a magyar drama és
a szinhaz fejlédésének gatjat a tul sok ,bababan”, a tal
sok szempontban vélte felfedezni. A minisztérium,
a Dramaturgiai Tanacs inkabb gatolta, mint segitette
a magyar szinhaz tgyét, allando jelenlétiik gatolta a
szabad alkotasi folyamatot; hianyzott a bizalom az
irokkal, a szinhazzal szemben. Az 1j kormanyprog-
ram megoldotta ezeket az elhibazott lépéseket.

Apati 6rvendetesnek tartja az Uj magyar dara-
bok szamanak gyarapodasat (ironikusan jegyzi
meg, hogy ,most mar lehetink igényesebbek is*232)
és mufaji gazdagodast is. Tobb lett a vigjaték és el-
tint a szinmt. Ez jo — vélekedik Apati — mert a
szinmt a megalkuvasok mtfaja. (Nagyon sok szov-
jet és magyar agitacios darab mifaji megjelolése a
szinm volt.) Apati a mufaji és darabbeli gyarapo-
dasa kapcsan a szinhazak musorpolitikajat is biral-
ja. Szerinte egy szinhaz stilusa megegyezik az ,.em-
berabrazolas modjaval, annak szinével, tonusaval,
hangvételével, hangszerelésével, héfokaval.”233 A
teatrumok stilusa nem lehet merev stilus, egy szin-
hazigazgatonak tudnia kell mozogni a kulonbozé
miufajok, stilusok kozott.

Apati a szinmtvek tematikdjanak bévitése ér-
dekében, az agitacios, propagandadarabok ellen
emeli fel a szavat, mikor az eszmei mondanivalo
és a muvészet komplex kapcsolatarol beszél. Apati

229Simon Zsuzsa: Szinhaz és 6 egyuttmutikodése. Szinhdz és Filmmiivészet, 1954/4. 153.

230Szinhaz és Filmmiivészet, 1954/6. 257.

231 Apati Imre: Szinmuvészetiink problémadi. Szinhdz és Filmmiivészet, 1954/7-8. 306.

2321 m. 300.
2331 m. 313.
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szerint nem kell, hogy egyetlen mondat legyen az
eszmei tartalom, aminek kényszeresen el kell han-
goznia a mu soran (az agitaciés darabok kedvelt
dramaturgiai fogasa volt ez), mivel ,az eszmei
mondanivalot az egész munek kell elmonda-
nia.”23* Apati egy masik (természetesen szintén
burkolt) modon is szembeallitja a korabbi évek
dramairoi gyakorlatat (szintetikus dramaépités)
azzal a modszerrel, mely szerinte a helyes (szerves
dramaépités). A szintetikus dramaépités a kovet-
kez6, hibas modon ,mikodik”: az ir6 el¢szor meg-
valasztja a helyszint — egy tizemet, utana keres egy
hibat, és embereket tesz koré, akik ehhez a hiba-
hoz masként viszonyulnak. Igy alakul ki a konflik-
tus. A helyes dramaépités soran az ir¢ elészor az
igaz és emberi konfliktusokat épiti ki — a tarsadal-
mi eréket képviselé emberek harcat, majd ehhez
az Osszecsapashoz keres kornyezetet.

Apati gondolatmenete nyoman messzi és veszé-
lyes tertiletekre juthatunk el: nincs kulonbség szo-
cialista-realista, polgari, reneszansz vagy antik dra-
ma kozott. Csak jo és rossz muvek vannak, olya-
nok, melyekben jol kidolgozott, megalapozott
konfliktus van, és olyanok, melyekbdl ez hianyzik.
Ezzel Apati végeredményben a szocialista-realista
muvek kizarolagossaga ellen érvel. Nem azért kell
egy szovjet drama a szinpadra, mert olyan szelle-
miséget képvisel, amilyet; csak a szerves dramaépi-
tése okan lehet létjogosultsaga a szinhazakban.

»A szabadsag felel6sségé”-ben a valtozasok adta
lehetésségek szamba vétele jelenik meg. Az opti-
mista, bizakodé hangu rovid iras lényege az, hogy
a jovében ,sokkal batrabban, kevesebb dogmatiz-
mussal, a valosag igazabb felmérésével, szenvedé-
lyesebb formakereséssel munkalkodhatnak mtivé-
szeink, iroink (...) a magyar kulttra felviragozta-
tasaért.”23% A cikkiro tisztdban volt azzal, hogy
hosszu évek utan elészor adatik meg a mitivészek-
nek a szabadabb alkotoi légkor, és figyelmeztet arra,
hogy ez a szabadsag fokozott felelésséggel jar: ,A
nagyobb muvészi szabadsag mellé allt a part, és en-
nek a szabadsagnak tartalommal valo megtoltése

2341 m. 310.
235Szinhaz és Filmmiivészet, 1954/12. 561.
236,

mar elsdsorban az alkot6-muvészek feladata.”230

Az 1954-ben utjara indult reformok az °55-6s
évben megtorpantak, a szinhdaz nem sokat tudott
profitalni a megvaltozott alkotoi légkorbél, hang-
zatos igéretek nem jutottak el a gyakorlati megva-
lositasig. >>” Az 1955/56-0s évad sordn szamos régi
darab kerult ujra mtsorra, kozttk olyan muvek is,
melyeket az 6tvenes évek elsé harmadaban igye-
keztek elfelejtetni a kozonséggel. (Tamasi Aron:
Enckes maddr, Kodolanyi Janos: Végrendelet, Remé-
nyik Zsigmond: Kard és kocka)

Az 1956. junius 22-én megjelent Zdrovita cimt
iras sok kérdést tisztazott. A szinhazak centraliza-
lasanak torekvése, mely az allamositassal vette kez-
detét, és a Dramaturgiai Tanacs feldllitasaval ért vé-
get, enyhulni latszott. ,A miniszter bejelentette,
hogy a minisztérium lemond az egyes szinhazak
kozponti igazgatasarol, a szinigazgatok teljes sza-
badsagot kapnak musoruk osszeallitasaban (meg-
sztinik a Dramaturgiai Tanacs), ugyanigy a tarsu-
latuk osszeallitasaban és az allam altal a szinhazak-
nak juttatott osszeg felhasznalasaban — rovatokra
valo tekintet nélkul. A minisztérium még a szinha-
zak kozvetlen feliigyeletét is a tanacsoknak adja at,
maganak csak eredeti rendeltetését tartja fenn: a
tertilet egészének iranyitdsat és ellenérzését.”238 A
szinhazi kozvélemény rendkivili orommel és
megelégedéssel fogadta a bejelentést, amelyrdl a
minisztérium nem titkolta, hogy azt mintegy ,az
eddigi modszerek onkritikajanak szanta”.23°

A szinhazigazgatok visszakapott szabadsaga
1956 nyaranak elejére esett, igy az 1956\57-es szin-
hazi szezon elé nagy varakozassal tekintett a szak-
ma és a kozonség egyarant. A Both Bélaval készi-
tett optimista hangvételt interjuban is felmertltek
Az 1] szinhazi évad elékészileteinek”>#0 kérdései.
Both Béla az egyik legnagyobb eredménynek azt
tartotta, hogy a tulzott centralizalas megsztnt, mi-
vel a szinhazak a tanacsok iranyitasa ala kerultek.
A személyi valtozasokkal kapcsolatban kijelentet-
te, hogy valamennyi pesti szinhaz élén marad a ré-
gi igazgato. Both Béla bejelentette egy szovetkeze-

237Az 1955. 4prilisi valtozasok (Hegedtis Andras miniszterelnoksége, Nagy Imre kizarasa a partbol), a keményvonalas poli-

tika ajboli megjelenése az igéretes kezdést kettétorte.
238 Szinhdz és Mozi, 1956/25. 3.
239Uo.
240(Jq.
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ti szinhaz megalapitasat, mely a szinész-munkanél-
kuliség problémajat igyekszik orvosolni. A szabad
musorpolitika, Both szerint, a tematika gazdago-
dasat eredményezi majd. Erre a tematikai boviilés-
re nagy sztiksége volt a magyar szinhaznak az 1948-
tol 1955-ig tarto hét szik esztendd utan.

Hubay Miklos a , Nyilt szinvallast, észinte kriti-
kat!” cim értekezésében a magyar drama tj lehe-
tdségeit veszi sorra. Hubay szerint nem a megsztn-
tetett Dramaturgiai Tanacs hatraltatta az elmult egy-
két évben a j6 magyar dramairodalom megsztle-
tését, mivel a Tandcs kezdeti, nyomasztéan nagy
hatalma, az utolso évekre gyengiilt, az akadékos-
kodas, gancsoskodas helyett az irok szovetségesé-
vé lett. ,Ha egy darabot nem mutattak be, az nem
Dramaturgiai Tanacs dontése miatt volt,”2*! ezért
megszuntetésével, Hubay szerint, nem tortént je-
lent6s valtozas. A drama megtjulasara Hubay ak-
kor lat esélyt, ,ha az engedélyezés vagy tiltasa nyilt
szinvallassal torténik. (...) Ha a bemutatott dramak
6szinte kritikat kapnanak.”242

A miniszteri bejelentés kovetkeztében megval-
tozhatott a teatrumok musorpolitikaja: visszatér-
het a szinhazi mtisorra Németh Laszlo, megjelen-
hetnek az 6tvenes évek személyi kultuszat is kriti-
zalo darabok, a tarsulatok nyugodtabb légkorben
dolgozhattak, a mivészi munka el6térbe kertult, a
szinhazak pénzigyi helyzete is rendezédni latszott.

Nyiri Tibor Husosfazék cimt szinmtivét, mely az
egyik legismertebb volt a Rakosi-korszakot biralo
darabok koziil, a debreceni Csokonai szinhazban
mutattak be. A kritika méltatta az tij, merész témat
feldolgozo mitvet: ,A drama {6 érdeme: a f6hése.
Virgula Jozsef eszes, nagy akaratu, s emellett sze-
rény és inkabb hallgatag ember, kommunista pa-
raszt, aki jol érzi, micsoda hibakba és bunokbe ke-
veredett a szovetkezet elndke, de hosszt ideig nem
tud ellene mit tenni. 1953 nyaran, az emlékezetes
junius forré perceiben érkezik el Virgula Jozsef
nagy oraja: élére all a szektas elnok ellen lazado
szovetkezeti tagoknak és szinte ugyanakkor elker-
geti a csenddrokkel visszatérd régi birtokost.”243)

241 Szinhdz és Mozi, 1956/28. 4.
242UO.
243Szinhaz és Mozi, 1956/41. 9.

Zdrszo

2 1956. oktober 20-an megjelend, utolsé Szin-

hdz és Mozi cimlapjan Bessenyei Ferenc Gali-

lei szerepében lathaté. Ugyanezen a napon
mutatta be a Katona Jozsef Szinhaz Németh Lasz-
16 darabjat. Az 1953-ban sztletett Németh-drama-
ban az igazsag, és az erkolces tutkozik ossze a hata-
lommal. Galilei nemcsak az inkvizicioval kerul
szembe, hanem 6nmagaval is. A Sors kelepcéjébe
esett embert, az élete végén jaro halalraitéltet a kl-
s6 igazsagtalansaggal folytatott kiizdelem kevésbé
viseli meg, mint az allando vivodas, amely a lelké-
ben folyik. A Galilei két meglévé valtozata koztil a
masodik hordozza magaban ezt a lelki tusat. Az el-
s6 valtozatban ugyanis Galilei nem szembesul az-
zal, hogy a tudomany feltartoztathatatlanul halad
tovabb nélkul is, ezért a Torricellivel folytatott par-
beszéd nem a lelkiismeret-furdalas poklat, hanem
a feloldozast hozza szamara; Galilei tehetségének
Ujabb bizonyitasara, mechanikai konyvének
megirasara készul, enged az erdszaknak, hogy to-
vabb szolgalhassa az emberiséget. A masodik befe-
jezés szerint (melyben tetten érhetd Németh Lasz-
16 erkolesi maximalizmusa) Galilei megbocsatha-
tatlannak tartja valasztasat, és moralisan bukott em-
bernek érzi magat. Radobben, hogy az igazsag
vallalasa teszi lehet6vé a fejlédést, tartja fenn az em-
beriséget, még tragédiak aran is.

Németh Laszlo mtive 1956. oktéber 20-an tobb-
r6l, masrol szolt, mint az olasz csillagasz-géniusz
kuzdelmérdl a dogmatikus hatalommal szemben.
Galilei szimbolikus alakka lett, mert személyében,
tetteiben, szavaiban, képviselt eszmeiségében a sza-
badsagot akaro, a diktatorikus hatalommal szem-
ben cselekedni vagyo magyar nép is jelen volt a Ka-
tona Jozsef szinpadan.

1953 juniusaig csak a talélés lehetett az egyet-
len cél. 1953 juniusatol azonban kialakult egyfaj-
ta fesziltség, ,a talan lehet valamit kezdeni” remé-
nye. Mar csak egy szikra kellett, hogy a forradalom
langja fellobbanjon.

204



