ADORJAN VIKTOR

A Szegény Szinhdz

A Jerzy Grotowski altal vezetett tarsulat
szinhazi kutatasai
az 1959-1970 kozotti idészakban




El6szo

,Olyasmi ez, mintha megmosdatndnk az életinket. Nagyon is sz6 szerinti, kézzelfog-
hato asszocidcio ez szamomra, amit mondok, mint cselekvés, nagyon is szo szerint
értendd: megmosdatas. Ezekrdl a dolgokrdl nem tudok masképp, csak asszocidciok
segitségével beszélni; lehet, hogy egyeseknek tul elvont, vagy idegesitd, sit nevetséges,

de masoknak talan ugyanolyan konkrét, mint nekem.

ozel fél évszazad tavlatabol ma mar vilagosan
latszik, hogy a Jerzy Grotowski dltal vezetett
Laboratorium Szinhaz 1959-70 kozott olyan
gyakorlati kutatast folytatott, amely egyedulallo a
szinmuvészet tertletén. A kutatas eredményeként
kialakult szinjatéktipus, a Szegény Szinhaz ,rend-
szere” olyan sajatos, teleologikus egész, amelyhez
foghatot csupan Sztanyiszlavszkij munkassaga és
Brecht tedrigja jelentett a szinhaztudomany 20. sza-
zadi alakulasaban. Mikozben a kutatas eredményeit
(szinhazi eldadasokat, elméleti szovegeket, gyakor-
lati-modszertani ismereteket, forrasokat) egyidejii-
leg ismerhették meg az érdeklédd szakemberek
szerte a vilagon, nalunk ez — elsésorban ideologiai
és muvészetpolitikai okokbol — elmaradt. Amikor
viszont a rendszervaltast kovetden végre elharul-
tak az akadalyok a téma alaposabb feldolgozasa-
nak utjabol, részben az ,agyonhallgatas” eredmé-
nyeként, részben Grotowski tovabbi kutatasainak
a szinmtvészettdl valo eltavolodasa miatt a téma
mondhatni ,aktualitdsat veszitette”, ennélfogva fel-
dolgozasaval a hazai szinhaztudomany ad6s ma-
radt. Ezt a hianyossagot potolja a Theatron, amikor
kozreadja Adorjan Viktor tanulmanyat.
Grotowski kutatasainak idészakaban a magyar
Szinhaztudomanyi Intézet ,belsé hasznalatra” szant
Korszert Szinhaz sorozataban igencsak kritikai
szemléletl elészoval, A kisérletek szinhdza cimmel

»

megjelentetett anyag adott csupan betekintést a
szinhazi muhely tevékenységébe, de tartalmat ad-
digra mar maga a kutatas haladta meg. A kutata-
sok allasat 1968-ban 6sszegzé Grotowski-konyvet,
a Towards a Poor Theatre-t, amely oriasi hatast fej-
tett ki szerte a vilagon, azota sem forditottak le ma-
gyarra. Maradt tehat néhany folyoiratcikk, és a —
rendezéként gurunak, profétanak, sarlatannak stb.
tobbszor titulalt — Grotowski koré kezdettél fogva
épuld hiedelmek, vélt ismeretek, legendak sokasa-
ga, amelyeket szakmai szempontbol inkabb elosz-
latni érdemes, mintsem figyelembe venni. Végul
1999-ben, Palyi Andras forditasaban jelent meg a
Szinhaz és ritudlé cimt kotet, amelyet feltétlenul hi-
teles forrasként fogadhatunk el, anyaga azonban —
a SZINHAZ folyéirat 2000-es Grotowski-kulonsza-
maval egytitt is — csekély ahhoz, hogy a kutatasrol
és a Szegény Szinhaz ,rendszerérdl” atfogo, struk-
turalt ismeretekkel szolgalhasson.

E belatas eredményeként sztletett meg az olva-
s0 altal kézben tartott tanulmany, amely diploma-
munkaként készult a Pannon Egyetem Szinhaztu-
domanyi Tanszékén, de terjedelme, maximalis igé-
nyessége és atgondoltsaga révén joval meghaladta
egy szakdolgozat kereteit. Adorjan Viktor érteke-
zése hatarozott szakmai modszerességgel, s immar
a kialakult szinjatéktipus ismeretében mutatja be
a hajdani Laboratorium Szinhdz kutatasainak fo-

* Jerzy GROTOWSKI: Az Unnep — 1970 decemberében, a New York University aulajaban lezajlott taldlkozon készult hang-
felvétel megszerkesztett, autorizalt szovege. Megjelent: Teksty, Teatr Laboratorium, Wroclaw, 1975. Forditotta: PALy1
Andras. In Szinhaz, XXXIII. évfolyam, Grotowski-kiilonszam, Budapest, 2000. 6.



lyamatat. Szerkezeti szemlélettel elemzi a Szegény
Szinhaz rendszerének” elvi, teoretikus, metodolo-
giai és gyakorlati vonatkozasait, illetve az ezekbdl
kovetkezd kérdéseket, s kozli a legfontosabb tor-
téneti adatokat, eseményeket, amelyek ugyan nem
tartoznak szorosan a kutatas folyamatanak elem-
zéséhez, de torténeti adalékként arnyalhatjak a ku-
tatassal kapcsolatos ismereteket. Mindez a hozza-
tartozo kép- és vazlatanyaggal, az idézetek tovabbi
kutatasokra serkenté jegyzékével egyutt biztositja,
hogy a Theatron j duplaszama valéban atfogo és

rendszerezett ismeretanyaggal potolhassa a magyar
szinhazelmélet még mindig szamottevé hianyossa-
gait, hogy a 20. szazad Sztanyiszlavszkij és Brecht
munkassagat kovetd szinhazi , forradalma” ne legyen
tobbé fehér folt” szamunkra sem. S ezzel egytitt a
szélesebb szakmai nyilvanossag szamara is hozza-
férhetove vilik a tizéves Theatron holdudvaraban,
a Pannon Egyetem szinhaztudomanyi muhelyében
szuletett kiemelkedé iras.

A szerkesztok
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A Szegény Szinhaz felé

BEVEZETO GONDOLATOK

ehezen cafolhat6 az a tény, hogy a magyar

szinhazi teoretika mind a mai napig adés a

wroclawi Laboratériumszinhaz elsé — szin-
hazi — korszakanak atfogo ismertetésével, valamint
a Jerzy Grotowski és munkatarsai tevékenysége
nyoman létrejott szinhazi ,rendszer”, az tgyneve-
zett Szegény Szinhaz bemutatasaval és jelentdségé-
nek a magyar szinmtvészet szempontjabol torté-
né elemzésével. Persze maga a tarsulat is ados ma-
radt a vilagnak ezzel az dsszefoglaloval, de tény,
hogy a magyar szinhazi teoretika nem szentelt ér-
demének megfelelé figyelmet e szinhazi jelenség-
nek. Mert mi is tortént valdjaban?

Egy fiatal lengyel szinhazi rendez6 1959-ben
szinhazi kisérletekbe kezd maroknyi tarsulataval
az opolei ,,13 soros Szinhazban”, majd a ’60-as évek
végére, immar Wroclawban, a vilag egyik legérde-
kesebb és — elélegezztuik meg! — egyik legfontosabb
kisérleti szinhazi tevékenységét fejezi be, mas, ak-
kor mar a szinhazon kivuli tertiletekre téve at kuta-
tasainak centrumat.

Magyarorszagon, a Hont Ferenc vezette Szin-
haztudomanyi Intézetben mar viszonylag koran,
1962-ben tudomast szereznek a munkarol, am —
amint ezt Kiraly Nyina visszaemlékezéseib6l meg-
tudjuk —, nem csupan érdektelennek tartjak azo-
kat, de a szocialista szinmtvészet szempontjabol
kifejezetten karosnak is:

[Eugenio Barba] konyve, Az elttint szinhaz nyo-
maban elsé izben 1965-ben jelent meg Olaszorszag-
ban, de elsé vazlata még 1962-ben keletkezett, amikor
Hont Ferenc, az akkori Magyar ITI Kozpont elnoke
meglatogatta Grotowskit Opoléban és élénk vitaba
szdllt elméletével. Barba igy emlékszik erre: ,,[Hont]

! KiraLy Nina: , Tanitvanybdl mester”. In Szinhdz. 1. m. 33.

mosolyogva azt mondta: vildagos, hogy mindaz, amit
csindlnak, formalizmus és a maguk elméletei ideolo-
giailag kifogasolhatok. Mi ki tudjuk azokat adni egy
specidlis, korlatozott, példanyszamban megjelend so-
rozatban, mint elitélendd szinhazi gyakorlatot.]

Késébb Barba konyve, Kisérletek szinhdza cimen
valoban megjelent a Szinhaztudomanyi Intézet sziik
példanyszamu, szakmai sorozataban, a ,Korszert
szinhaz” darabjaként. Almasi Miklos eldszavanak
kiragadott részletei azonban jol tukrozik, hogy a
kiadvany a munkat valoban, mint ,elitélendé szin-
hazi gyakorlatot” ismerteti, s arra is kovetkeztetni
engednek, hogy miért:

...a legkevesebb utaldast sem taldljuk arra, hogy
miként épul be ez az elmélet és gyakorlat a mai, szo-
cialista élet kereteibe, a tudat forradalmi dtala-
kuldsdba, egydltalan hol kapcsolodik a mi mai éle-
tunkhoz. ...

... ezt az egész elméleti alapvetést el kell utasita-
nunk, mint tudomanytalan, elavult és a szini gyakor-
latra kdros elméleti dogmat. Az 6sztonvilag, a tudat-
alatti uralma, a misztikus kodok, valldsos képzetek
stb. szféraja mar a halado polgari gondolkodoknal is
elutasitasra taldltak; miért kellene éppen a szocia-
lista szinjatékkultirdnak ezt a zsdkutcdt kive-
zetd tutnak nézni és elfogadni? Ha Thomas Mann
felléphetett az irracionalizmus és a ,kollektiv tudat-
talan” elmélete — és tegyuk csak hozzd: igencsak le-
vitézlett propagandisztikus gyakorlata — ellen, ugy
még sokkal inkabb meg kell ezt tenni nekiink, a
marxizmus alkalmazoinak, és azt hiszem, ezzel
nem fogunk a dogmatizmus veszedelmes végle-
tébe keriilni.

Kiilonben sem értjitk, hogy miképp lehetséges mo-
dern elméletekrdl ugy trni, hogy kozben a marxizmust
még csak vitapartnernek sem emlitjiitk meg?...



... ez a szinhaz csak klasszikus darabokat tud jat-
szani. Ott ugyanis az dtkoltés egyszerii: a papir nem
tiltakozik, a szovegkonyv tiirelmes. A mai szerzék nagy
része azonban erdsen tiltakozna az ilyen énkényes
dtirasok ellen. S ezzel ennek a szinhdznak mai haté-
konysdga a szocialista alkotdsok propagdldsdban
csupdn negativumaival tiindokolhet.

Persze: az dtértelmezés és dtkoltés lehetne pozitiv
persziflazs is. Vitapartnerként elfogadhatnank akkor,
ha ezek az atdolgozdasok nem onkényes datkoltések,
mélypszichologiai kisérletek lennének, hanem céljuk
valahol a mai, szocialista publikum formdldsdaban hor-
gonyozna le. Azonban Barba — mint mar emlitettiik —
egydltalan nem szdmol a mai, szocialista kozon-
ség igényeivel, tudatanak befogadoképességével,
szitkségleteivel.? (Kiemelések télem)

Mindezek utan azon mar egyaltalan nem cso-
dalkozhatunk, hogy a megtett utat szemelvények-
kel bemutat6 Grotowski-konyv, az 1968-ban — ép-
pen a holstebroi ,Odin Teatret”-nél, Eugenio Bar-
ba szinhazanal — megjelent Towards a Poor Theatre
Magyarorszagon nem volt kaphato. Noha az angol
eredetit hamarosan leforditottak franciara, spanyol-
ra, japanra, németre, perzsara, portugélra, szerb-
horvatra, szlovakra, olaszra — magyarra azéta sem.
Az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultarpolitika
nem tartotta sztikségesnek a kozlést, igy sebtében
Lrogtonzott” forditasok gépelt példanyai, mint af-
féle ,,szakmai szamizdatok” jartak kézrél-kézre ku-
lonbozé barati korokben.

Késébb, Palyi Andras jovoltabol (és tollabol) ol-
vashattunk néhany szemelvényt az emlitett konyv-
bél és mas forrasokbol is, am ezek — barmilyen igé-
nyes kivalasztas és forditas jellemzi is ket — az alap-
vetd probléman nem tudtak valtoztatni. Jellemzé-
nek tekinthetjuk, hogy a legfontosabbnak tekintett
anyagok gyUjteménye, a Palyi Andras forditasaban,
Janusz Degler és Zbigniew Osinski altal szerkesz-
tett, de szerzéként Grotowskit megjelolé konyv, a
Szinhdz és ritudlé sem magyarorszagi kiadonal, ha-
nem a pozsonyi Kalligramnal latott napvilagot
1999-ben.

Mondhatjuk tehat, hogy a rendszervaltas elétti
magyar kulturpolitika ideologiai okokbdl ,agyon-
hallgatta” a kisérleteket, mire pedig a rendszerval-
tas bekovetkezett és az ideologiai gatak elttintek, a
téma egy lett a szinhaztorténet megannyi teoriaja

kozil, ami — valljuk be! — igencsak korlatozott ér-
deklédésre tart szamot. Mit sem valtoztatott ezen
a Szinhdz cimt folyodiratnak Grotowski 1999-ben
bekovetkezett halala utan megjelentetett kilonsza-
ma sem, hiszen ez sem eredeti céljaba, sem pedig
terjedelmébe nem fért bele. Az ebben megjelent el-
méleti irasok és visszaemlékezések hiaba tartalmaz-
nak fontos elméleti szilankokat, egy korabbi, bs-
vebb és elemzé ismeretanyag hianyaban ezeknek
nem volt hova beagyazodniuk.

Ugyanakkor — természetesen elsésorban az
Aczél-korszakban — a kevéske szakmai igényt is-
meretet bdségesen potoltak a ,legendak” és vala-
miféle ,vélt tudasanyag”, amelynek koszonhetGen
a kép csak még zavarosabba és misztikusabba tor-
zult. Ezt tobb mint negyven év elmultaval is csak
egy, a kisérletek 0sszegzését elvégzd, a Szegény
Szinhaz ,rendszerét” dsszeftiggéseiben és atfogoan
bemutato, elemzé tanulmany tudja csak tisztazni.

Eppen ezért, e munka elsédleges célja, hogy
megkisérelje meghatarozni azokat a koordinatakat,
s megragadni azokat a ,sarokpontokat”, amelyek-
nek részletesebb ismeretében s a koztiik 1évo dssze-
fuggések feltarasaval a Szegény Szinhaz rendszere
minden misztikus varazsatol mentesen, am annal
vilagosabban lathato, valodi értékei szerint valhat —
ha megkésve is —a magyar szinhazmuvészet ,szak-
mai 6rokségévé”. Nem célom tehat, hogy teljesség-
re torekvé monografiat adjak kozre a szinhazi ku-
tatasrol, ez mar csak a nagyszamu cikk, nyilatko-
zat, esszé stb. terjedelme miatt is lehetetlen lenne.
Inkabb egyfajta ,vezérfonalat” szeretnék az érdek-
16d6 olvaso kezébe adni, amelynek révén atfogo keé-
pet alkothat a Szegény Szinhaz ,rendszerérdl”, s en-
nek ismeretében konnyebben értelmezheti és gon-
dolhatja at az eddig megjelent ismeretanyagot. Mert
azt hiszem, ennyi év tavlatabol is igaznak fogadhat-
juk el August Grodzicki 1979-ben irott szavait:

Jerzy Grotowski egyeduldllo jelensége a kortdrs szin-
hagzmiivészetnek. Nem rendezd, a szo hagyomanyos
értelmeében. Szinhdzi palyafutdsanak kezdetén rende-
zései nem vdltottak ki killonosebb hatdst. Amikor azon-
ban megalapitotta szinhazi laboratoriumat, alkoto szin-
hazi emberré, a szinmiivészet teoretikusava és refor-
merévé valt. Konyortelen kovetkezetességgel kutatva
egy Uj szinhdz utan, osszetorte a megkovesedett szte-
reotipidkat, amelyek mar elboritottdk a szinpadot, a

2 Toredékek ALmast Miklos bevezet6jébol, Eugenio Barsa Kisérletek szinhdza cimd ismertetdjéhez, Korszerti Szinhdz Sorozat

73. szam. Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1965.



szinészetet és a nézdteret egyarant. Olyan osvényt ta-
lalt, amely mar tiilvezet a szinhaz hatarain. Nem akart
és nem is alkotott dltaldnosan elfogadott esztétikai rend-
szert, munkdssaga mégis oridsi hatdssal volt a vildg
szinhazmiivészetére. E tekintetben nincs hozzd fogha-
to szinhazi rendezd. Nagyrabecsiiléstdl ovezve, vagy
durva ocsdarlasok kozepette, profétaként istenitetten,
vagy sarlatannak bélyegezve, de mindenképpen meg-
koveteli a helyét a vildgszinhdzban. ..>

Ugy gondolom, helyénvalé komolyan venntink
Grodzicki summazatat, annal is inkabb, mert a Sze-
gény Szinhaz ,rendszere” — ha 6sszegzés nélkul és
valoban nem mindenki altal elfogadottan is — de
végil megsziiletett. Meggy6zédésem, hogy a vilag-
szinhaz XX. szazadi alakulastorténete nem igazan
érthetd meg Grotowski munkassaga nélkil, ahogy
nem értheté meg Sztanyiszlavszkij vagy Brecht
munkassaganak negligalasa esetén sem. Mindezen
tulmenden pedig azért sem érdektelen a tényleges
kisérletek és eredmények megismerése, mert azok
esetleg a mai, vagy az eljovendé magyar drama- és
szinhazmuvészetre is inspiralé hatassal lehetnek.
Még akkor is, ha —amint arra a késébbiekben utal-
ni fogunk — Grotowski és munkassaga egyedulal-
16 és utanozhatatlan.

KONKRETABBAN A TEMAROL

tanulmany tehat arra vallalkozik, hogy a ku-
tatasok 1959-t6l nagyjabol 1970-ig tarto szin-
hazi korszakat lezart egységként kezelve, meg-
probdlja felvazolni ezen kutatdsok eredményének
atfogo és osszefuggésekkel teli rendszerét”, kiilo-
nos tekintettel a kutatasok szinészdramaturgiai te-
ruletére és eredményeire. A szinészdramaturgia kér-
déskorének ezt a kiemelését nem csupan azért tart-
hatjuk indokoltnak, mert ez a kérdéskor hozta a
kutatasokban a legmarkansabb, legsajatosabb ered-
ményeket, s valt ennek folytan a Szegény Szinhaz
elméletének meghatarozo kozéppontjava, de azért
is, mert kozponti jelentéségét kihasznalva, alkal-
mas gondolati tengelyként szolgalhat a szinhazi
Lrendszer” egészének attekintéséhez is.
Mivel azonban vizsgalodasunkat alapvetden az
Leredményre” kivanjuk osszpontositani, a ,rend-
szer” osszeteviinek és azok osszeftuiggéseinek felva-

zolasa elétt, roviden célszert attekintentunk a nagy-
jabol tiz évig tarto kisérletek folyamatat is, hogy az-
tan a ,teljes rendszert” a kialakulas folyamatanak
vazlatos ismeretében elemezhesstik kissé bévebben.
Mindezek utan pedig — amint azt mar a bevezet6-
ben sejttettik — megkiséreljik felvazolni azokat a
legfontosabb tényezdket is, amelyek a mar emlitett
okokon kivul oda vezettek, hogy Grotowski mun-
kassaga nem volt nagyobb hatassal a kor (és az uto-
kor) drama- és szinhazmuvészetére, illetve azokat
a tertileteket és modokat is, amelyeken keresztul e
hatas ért6 befogadasa talan még ma sem lehetetlen.

TORTENETI ATTEKINTES
A torténelmi — tarsadalmi — miivészeti hattér

z 1960-as évek vilagat igen sok és nagy ellent-

mondas és feszultség terhelte, amelyek koziil

néhanyat mindenképpen meg kell emlitentink
ahhoz, hogy a Laboratériumszinhaz tevékenységét
torténelmi és szinhaztorténeti kontextusban tekint-
hesstik at. Elegendé csak az Acropolis cimi produk-
ciora utalnunk példaul, hogy lathassuk: amikor az
eldadas keészult, a II. vilaghabort szornytiségei, a
halaltaborok létezésével valo szembestilés még alig
htiszéves tapasztalata volt az emberiségnek és az
egyes embereknek is. Ugyanakkor viszont, mar
megérhetttik, hogy ember jart a vilagtirben, redlis
tervek készulhettek a Holdraszallasra, amely még
az évtized vége el6tt meg is tortént. Idékozben a
vilagnak szinte folyamatosan egytitt kellett élnie az
atomhaboru kirobbanasanak lehetdségével, s csak
az évtized utolso éveiben kezdédtek 6vatos targya-
lasok az atomfegyverek és hordozoik korlatozasa-
1ol a két nagyhatalom kozott.

Mindez, ha mégoly feltletesen is, de mindenkép-
pen utal arra, hogy ekkora fesziiltségek és ellent-
mondasok kozepette milyen relativva valtak-val-
hattak a korabbi értékek, s ennek kovetkeztében
valamelyest érthetébbé valik, miért lett-lehetett a
kutatasok tartalmi vonatkozasainak funkcionalis
tengelye éppen az értékek érvényességének vizsga-
lata és a még érvényesnek tekinthet6k megerésitése.

Az is a kor terméke”, hogy — a szinhaztorténet
soran tudatosan talan el6szor — ekkor vetédik fel

3 Polish Theatre Directors by August Grodzicki. Interpress Publishers, Warsaw, 1979. 45.



a szinhaz és a szinmiivészet funkcioja megvalaszo-
lando kérdésként. Mint tudjuk, a mozifilm ekkor
mar évtizedek ota hoditott az egész vilagon, ami
gyakorlatilag folyamatosan okot adott a szinmtivé-
szet ,elsiratasara”, ezt a jelenséget azonban ujra-
élesztette és tetézte a televizionak az *50-es évek vé-
gén torténd megjelenése és a '60-as évek elején tor-
ténd rohamos elterjedése. Nemigen akadt ekkori-
ban felelésen gondolkodé szinhazi alkoto vagy
teoretikus, akit ne foglalkoztatott volna a kérdés, s
ne probalt volna a maga nézetei és lehetéségei sze-
rint hozzajarulni a megvalaszolasahoz. Ebbdl a
perspektivabol tekintve azonnal érthetébbé valik
tehat, hogy miért foglalkozott Grotowski és a Labo-
ratériumszinhaz tarsulata kezdettél fogva a szin-
haz funkcidjanak kérdésével, hiszen ezaltal tudhat-
ta megadni a maga valaszat a kérdésre.

Lathatjuk, hogy a kisérletek elvi alapvetése, a
szinhaz funkcionalitasainak markans hangstlyo-
zasa, valamint e funkcionak az értékrend és érték-
tudat megszilarditasahoz torténé hozzajarulasként
valé meghatarozasa nem a semmibdl felbukkano
,otlet” volt csupan, hanem a kor embere és miivésze
szamara valosagosan létez6 kihivasra adott valasz.

Ugyanakkor a kisérletek szinhazmtivészeti ira-
nyultsagat illetéen — amelyet megkulonboztetéstl,
bar kétségkivil némi torzitassal a szinhazi szakasz
Jformai vetiletének” tekinthettink —, is hasznos, ha
némi torténelmi ralatassal birunk.

A targyalt iddszak ugyanis az a korszak, amely-
ben erésen kiélezédott a , két vilagrend” ideologiai
harca, pontosabban szolva, amelyben a szocialista
realizmus mindenaron bizonyitani kivanta ,hala-
dobb” és  korszertibb” voltat a ,dekadens nyugati
iranyzatokkal” szemben. Hogy ez a ,harc” milyen
szinteken, s hogyan zajlott, azt megfelel6en sejte-
tik a bevezetdben citalt idézetek. Tény, hogy a szo-
cialista kultarpolitika, igy a szinhazpolitika is min-
dent megtett a nyugati ideologia és a nyugati ,for-
malizmus” bearamlasanak megakadalyozasa érde-
kében, s igy valojaban — ha csupan a szinmtivészetet
tekintjik — tobb-kevesebb sikerrel, gatolta az USA-
ban, majd Nyugat-Eurépaban elterjedd 6j szinha-
zi iranyzatok, a performance, a happening stb. meg-
honosodasat. Am tény az is, hogy Lengyelorszag
ebbdl a szempontbol ,szabadabbnak bizonyult” a
tobbi szocialista orszagnal, aminek a lengyel mu-
vészet maig hasznat is latja. Mrozek dramainak
megjelenése, Tadeusz Kantor mukodése, Toma-
szewski pantomimszinhaza, de Pendereczki és Lu-
toslawski zenéje, a lengyel képzémuvészet, kilo-

nosen a plakatmitivészet alkotasai mind bizonyit-
jak ezt, s jelzik azt a ,lehetdségei szerint pezsgs”
szellemi-muvészeti életet, amely példaul nalunk el-
képzelhetetlen volt akkoriban. A Laboratérium-
szinhaz kisérleteinek tehat volt mibe bedagyazod-
niuk, s nem csak a mtivészeti kornyezetet, de a ko-
zonség fogadokészségét is értve ezalatt. Mert igaz,
hogy az eléadasoknak rendszerint kevés kozonseé-
ge volt — de volt! Ami pedig a szakmai-politikai ko-
zeget illeti, jellemz6, hogy a lengyel szinhazi ira-
nyitas ismerte a ,laboratériumszinhaz” fogalmat.
(Maganak a tarsulatnak az elnevezése is tigy sztile-
tett meg, hogy ezt a ,besorolasi kategoriat” tulaj-
donnévvé emelték.)

Ez a szellemi-muvészeti kozeg azonban csak els-
feltétele volt a Laboratoriumszinhaz szakmai ira-
nyultsaga kialakulasanak. Eléfeltétele, amennyi-
ben, mint mondtuk, biztositotta a beagyazodas le-
hetdségét, de eldfeltétele abban az értelemben is,
hogy indirekt modon a beagyazodas utjat-modjat
is meghatarozta. Azért indirekt modon, mert a
Laboratériumszinhaz nem egyik vagy masik aj
szinhazi iranyzathoz csatlakozva, hanem azokkal
mintegy ,szembefordulva” fejtette ki tevékenysé-
gét, az 1j formavilag tanulmanyozasa-fejlesztése he-
lyett a szinhdz si magjanak kutatasaba fogott, s igy
alkotott lényegileg tjat. Fontos ezt tudnunk, mert
ezen ,csavar’ megértése nélkul igen koralményes
lesz ravilagitani a Szegény Szinhaz ,rendszerének”
egészére, a kutatasok minden szintjét athato ,ne-
gativ ut” elvére, egyaltalan arra a gondolkodasmod-
ra, szellemi-muvészeti attittidre, amely az egész
szinhazi jelenség létrejottének alapfeltétele.

Utolsoként, de nem kisebb jelentéséggel kell ki-
térnink arra, hogy Lengyelorszag nem csupan mu-
vészeti szempontbol, de ideologiailag, egészen
konkrétan vallasi értelemben is ,szabadabb” volt a
tobbi szocialista orszagnal. Az utébbiakkal ellen-
tétben ugyanis a lengyel egyhaz megtarthatta intéz-
ményeinek donté hanyadat, magatol értetédden
fejthette ki tevékenységét; a lengyelek kozismert
katolicizmusat tehat a szocialista ideologianak nem
sikertlt megtornie, sét a lengyelek sok vonatkozas-
ban Marx és Jézus tanait egyenesen dsszeegyeztet-
hetének tekintették és tekinthették. Mindennek
azért van a Laboratériumszinhaz tevékenységére
nézve — altalaban figyelmen kivul hagyott — jelen-
t6sége, mert bar Grotowski nem volt hivé ember,
s tudomasom szerint a tarsulat tagjai sem voltak
azok, de mindannyian lengyelek voltak, értékrend-
jukben, ismeretanyagukban stb. mindenképpen je-
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len voltak a katolikus értékrend és ismeretanyag
ateistak szamara is elfogadhato és befogadhato-be-
fogadando elemei, a Bibliatol kezdve a keresztény,
idealista filozofusok nézeteiig. Marpedig, ha mindez
akarva-akaratlan nem befolyasolja a személyiségiik
mukodését, a kutatasok bizonyara mas eredmény-
re vezettek volna, mast neveznénk ma Szegény
Szinhaznak vagy ,szent szinésznek”, ha hasznal-
nank egyaltalan ezeket a kifejezéseket barmire is.
Ugyanakkor pedig arra is ra kell mutatnunk, hogy
a kisérletek kulturalis-mtvészeti ,beagyazodasa”
szempontjabol sem elhanyagolhato a lengyelek val-
lasossaga, hiszen az a kisérletek eredményeként 1ét-
rejove eléadasok iranti fogadokészséget novelte
alapvetéen, annak ellenére, vagy talan éppen azért,
mert az értékek hitelességének befolyasolasa funk-
cionalitasat tekintve (1) az egész tarsadalmi érték-
rend alakitasa vonatkozasaban az egyhazéval azo-
nos célokat ttizott maga elé.

Lathatjuk tehat, hogy a kutatasi tevékenység
tartalmi tengelyének torténelmi-kulturalis megha-
tarozottsaga mellett, annak szellemi-miivészeti ala-
kulatat is torténelmi, tarsadalmi tényezok befolya-
soltak, illetve tették lehetévé. Mindezzel persze
nem materialista filozofiai tanokat kivantunk iga-
zolni, csupan némi adalékkal szeretttink volna
szolgalni annak megértéséhez, hogy ami a kutata-
sok folyaman tortént, az miben gyokerezik, mi-
lyen altalanos hattérrel bir. Korantsem tagadjuk
mindezzel az alkotoi személyiség, az intuicio stb.
fontossagat ebben a folyamatban, sét mindezek-
nek akar idealista alapti magyarazataval sem aka-
runk vitaba szallni. Ennek boncolgatasa nemcsak,
hogy kivil esik tanulmanyunk témakorén, de ez-
iranyu ismereteim és érdeklédésem hianya sem
tenné ezt lehetévé.

A kozvetlen ,6rokségek”

redeti témanknal maradva tehat hasznosabb,

ha azokat a konkrét forrasokat tekintjuk at

vazlatosan, amelyek az altalanos tényezékon
kivtl kozvetlenul hatottak a kutatas folyamatara.

Az els6 és talan a legfontosabb ezek kozil Szta-

nyiszlavszkij munkassaganak hatdsa. Ezt akar fur-

csanak is vélhetnénk az elsé pillanatban, de rogton

érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy mind
Grotowski, mind pedig a tarsulat tobbi tagja hiva-
tasos muvész volt, s akkoriban a szinészeket és ren-
dezéket ebben a szemléletben képezték, s nem csu-
pan a keleti blokk egyetemein és féiskolain, hanem
Nyugat-Eurépa és Amerika szamos iskoldjaban is.
Ott persze volt lehetéség egyéb iranyzatokkal is
foglalkozni, am Sztanyiszlavszkij ,rendszere” kele-
ti ,egyeduralmanak” mifelénk sem csak negativ ha-
tasai voltak. Egyrészt ugyanis nalunk éppen ennek
a ,rendszernek” a kotelez6 ismerete eredményezte
azt, hogy ha egy alkoto tul akart lépni Sztanyisz-
lavszkij nézetein, abban eldszor ,benne kellett len-
nie”, a tallépés tehat valosagosan a meghaladas fo-
lyamata volt, mig a vilag szerencsésebb felén egy-
szerden mas iranyban is el lehetett indulni. Ennek
persze nem elsésorban szakmai, hanem elvi jelen-
tésége lehet, azt hiszem, de mindenesetre tény,
hogy a ,meghaladas” a ,tallépés” igénye kezdettdl
fogva a kutatas allando jellegzetességévé valt.

Mindig titon lenni — ez a rendelés. Ha valami toké-
letes, az meghaladandd! Ettél kezdve, a meghaladas
dltal, az életteli mag nevében, a szakadatlan elutasi-
tasa a legtetszetdsebb buroknak is. Ettdl kezdve az dl-
lando kockdztatds és kutatds. ..*

Mint hamarosan latni fogjuk, sohasem készult
két produkcio ugyanazon a médon, minden tj
munkaban jelen volt a korabbiak meghaladasanak
igénye, mi tobb, a szinhazi korszak befejezését is
az indukalta, hogy az Apocalypsis cum Figuris utolso
valtozatanak bemutatasat kovetéen, a meghaladas-
nak ez az igénye mar a szinmtvészet hatarvidékére,
majd onnan tovabb vezetett.

Masrészt pedig, Sztanyiszlavszkij munkassaga
nem csupan szinhazi alkotoként, rendezéként, de a
kutatomunkat iranyito vezetként is inspiralta Gro-
towskit. Gyakran nyilatkozott minderrél maga is:

Sztanyiszlavszkijt lejarattdk a tanitvanyai. Es mégis
6 volt az elsé, nagy szinhdzi teoretikus, és mi, vala-
mennyien, akik szinhdzi kérdésekkel foglalkozunk, nem
tehetiink egyebet, mint hogy megadjuk a sajat vala-
szainkat az dltala feltett kérdésekre.”

En Sztanyiszlavszkijon nevelkedtem, és elkotelez-
tem magam neki. Szivos, kitarto tanulmdnyai, a meg-
figyelés modszerének dltala megvaldsitott szisztemati-
zdldsa és megujitasa, valamint a sajat, korabbi ered-

* Zbigniew OsiNski-Tadeusz BurzyNski: Grotowski’s Laboratory. Interpress Publishers, Warsaw, 1979. 103.
> Jerzy GROTOWSKI: ,He wasn't entirely himself” (Nem volt teljesen 6nmaga). In Towards a Poor Theatre: Jerzy Grotowski.

Touchstone Books, New York, 1968. 117.
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ményeihez valo, dllandoan polemizalo, dialektikus vi-
szonya tette 6t az én személyes idedlommd.®

A masik konkrét hatas az a ,minta” volt, amelyet a
két vilaghaboru kozott, a varsoi Nagy Szinhaz épui-
letében megalakult ,Reduta” Szinhaz jelentett
Grotowski és tarsulata szamara. Az 1919. és 1939.
kozott, Juliusz Osterwa és Mieczyslaw Limanows-
ki altal vezetett kis szinhaz egy alkotomthely és
egy szinészképzg iskola kombinacioja volt és a szi-
nészi megoldasok ,lengyel modszerének” kutata-
sat tlizte ki céljaul. Tul azon, hogy a ,Reduta” mun-
kajat szinte egyenes kapocsként tekinthetjuk Szta-
nyiszlavszkijhoz, a legfébb inspiraciot valéjaban a
létezése jelentette, az a tény, hogy a szinész miivé-
szetének kutatasa nem volt precedens nélkul valo
Lengyelorszagban. Nyilvanvaloan ez vezetett oda,
hogy a Laboratériumszinhaz kezdettdl fogva val-
lalta ezt az orokséget, a ,Reduta”-t mar-mar sajat
jogelédjének” tekintette, olyannyira, hogy 1966.
marciusaban, sajat emblémajava ,adoptalta” a ,Re-
duta” jelvényét, az dnmagaba visszatéré harmas hu-
rokvonalat, minddssze azzal a valtoztatassal, hogy
a kozéppontban 1évé, kalligrafikus R bettt, ugyan-
olyan L-lel cserélte fel. Az embléma atvételén kivul
elsésorban bizonyos etikai alapelveket, és a szinész-
nézé viszonylatra vonatkozo megallapitasokat hasz-
nositottak a kutatasok soran.

Fontos mintaul szolgalt a kutatomunka mikéntjé-
nek elgondolasahoz a Niels Bohr fizikus altal ala-
pitott kutatdintézet is.

Bohr és emberei egy egészen kulonleges intézetet
alapitottak. Olyan talalkozohely ez, ahol killonbozd
nemzetiségli fizikusok kisérletezhetnek, az elsd lépése-
ket téve meg a sajdt szaktertiletik ,senkifoldjén”.
Osszevethetik az elméleteiket és merithetnek az intéz-
mény ,kozos emlékezetébdl”. Ez a ,kozos emlékezet”
részletes jegyzeteket 6riz minden kutatdsrol, még a leg-
merészebbekrdl is, és folyamatosan egészil ki az uj hi-
potézisekkel és eredményekkel. ...

A Bohr Intézet hosszu idén at lenytigozott engem,
mint egy bizonyos tevékenységet illusztrdalo modell. Ter-
mészetesen a szinhdz nem azonosithato a tudo-
mannyal, a szinész miivészete, amelyre figyelmemet
osszpontositom, pedig még kevésbé. ... (am)

Azilyen téren valo kutatashoz mindenképpen olyan
tudomdnyos diszciplindk hatdrdn kell miikodniink, mint
a fonoldgia, a kulttir-antropoldgia, a szemiotika stb.”

Lathatjuk tehat, hogy a kutatasok folyamata nem
nélkilozte a tudatossagot, nem otletszerd, a ,pro-
balkozzunk meg valamivel” attittidjébél ered6 , ki-
sérletek” voltak, amint azt sokan szerették volna
hinni vagy hitetni, hanem a kutatasi folyamat egé-
szére és barmely kicsiny elemére egyarant érvénye-
sen, atgondolt és fegyelmezetten végrehajtott, s
gondosan elemzett tevékenységet jelentett.

Mindazonaltal azt azért hiba lenne kikovetkez-
tetni ebbdl, hogy a kutatasban nem volt szerepe az
intuicionak. Ellenkezéleg, nagyon is komoly sze-
rephez jutott, hiszen egy kutatast, természetébdl
adodoan, képtelenség eldre eltervezni. Sohasem
tudhat6 ugyanis, milyen eredményre vezet az ép-
pen elétttnk allo feladat megoldasa, s az eredmény
milyen alternativakat kinal majd fel a tovabblépés-
re, ez nyilvanvalé. A tudatossag viszont mindig
megjelent a kisérletek lancolataban, amikor azok
eredményét értékelni kellett és feltarva a valos kér-
déseket, a kovetkez6 ,lépés” meghatarozasara sort
lehetett keriteni. Mindezt j6l megvilagitja szamunk-
ra maga Grotowski is:

Néhany évig ingadoztam a gyakorlat sziilte impul-
zusok és az eldre meghatdrozott alapok alkalmazdsa
kézott. Baratom és munkatdarsam, Ludwik Flaszen volt
az elsd, aki kimutatta a munkamban ezeket a zavaro-
kat: az anyag és a technikdk — amelyek spontdn adod-
nak egy produkcio elkészitésének munkdja kozben —
feltaréak és biztatéak voltak, am amit mint teoretikai
feltételezést implikaltam, inkabb a személyiségem mui-
kddése volt, mint a tudatomé. Végiil is, inkabb a pro-
dukciok vezettek a tudatossaghoz, mintsem a tudatos-
sdg produktumaként léteztek.®

Végezetil a lengyel romantikus drama hatasat kell
megemlitentnk, mint a kutatas kozben készitett
produkciok legfontosabb forrasat. Igaz ugyan, hogy
az altalunk hamarosan vazlatosan ismertetendo ti-
zenegy produkcio anyaga nem minden esetben volt
ide sorolhat6 m, a lengyel romantikus drama még-
is jelent6s hatassal volt a kisérletekre, ha nem, mint
alapanyagul szolgalo szoveg, akkor, mint az ezek-
ben a mivekben megnyilvanulo életérzés, cél vagy

© Jerzy GrRoTOWsKI: ,Towards a Poor Theatre” (A Szegény Szinhaz felé). In Towards a Poor Theatre: i. m. 15-16.
7 Jerzy GroTOwskI: ,Methodological exploration” (Médszertani feltdras). In Towards a Poor Theatre: i. m. 127-129.
8 Jerzy GroTOWSKI: , Towards a Poor Theatre” (A Szegény Szinhaz felé). In Towards a Poor Theatre: i. m. 18.
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emberi vallalas. Mindezt Grotowski igy fejtette ki
1968. oktober 15-én, a Lengyel Tudomanyos Aka-
démia parizsi kdzpontjaban tartott eléadasaban:

Mindig olyan szovegekhez nyultunk eziddig, ame-
lyek madig megdrizték szamunkra a vitalitdsukat; a ha-
gyomadny teremtette szellemiség szovegeit haszndltuk
(...) Tovdbbd, ha Marlowe szovegével dolgoztunk,
amelynek nem volt megalapozott hagyomdnya Len-
gyelorszdagban, €l6 kapcsolatot teremtettiink az irodal-
mi szoveg sajatos fajtaja és azon koltdi gondolatok, kép-
zetek, egzisztencidlis utaldsok kontextusa kozott, ame-
lyek igen kozeldlloak a lengyel nemzeti romantikdhoz.
Az sem volt a véletlen miive, hogy nem Calderon ere-
deti Allhatatos Hercegét haszndltuk fel, hanem annak
a nagy romantikus lengyel kolté, Slowacki dltal atdol-
gozott vdltozatdt vettiik alapul.

Nagyon nehéz megmagyarazni, miben rejlik az az
erdteljes hatds, amelyet rank a lengyel romantika ha-
gyomdnya gyakorolt. A romantikdnak a franciaétol
meglehetdsen eltérd valtozata volt ez, egy hihetetleniil
érzékletes, direkt miivészeti stilus, amelynek ugyanak-
kor egyediildllo, metafizikus tendencidja is volt; a min-
dennapi szitudciokon valo tuljutds, a hétkoznapisag
folé emelkedés, az, hogy kovetkezetesen feltarja az em-
beri lét egy szélesebb, egzisztencidlis perspektivdjat;
amit a végzet kutatdsanak nevezhetiink. Ebben a dra-
matipusban nincs semmi bombasztikus, semmi retori-
kus pdtosz; egyszert, disztelen, szerény nyelvezete van,
mértékletes és fanyar. (...) De megvan ez a szerény-
ség a szovegnek az emberi individuum felé iranyulo
magatartdsdban is. A lengyel romantikdban mdr fel-
lelhetdk az emberi viselkedés mélyebb motivumainak
feltarasara tett probdlkozasok is; mondhatni, ami
Dosztojevszkij munkdit hiressé tette — az emberi termé-
szet dthatoldsa sajat, zavaros motivdcioin, profétikus
dszinteséggel, de — Dosztojevszkijjel ellentétben — itt
meglehetdsen mds modon, kéltdibb tartalommal és for-
maval torténik mindez.”

Olyannyira nagy volt ennek az irodalmi hatés-
nak a jelentésége, hogy a Laboratériumszinhaz
szinhazi munkassagat talan legjobban ismerd
Zbigniew Osinski professzor éppen ott bontja két
szakaszra a szinhazi aktivitas folyamatat, ahol a
lengyel romantikus drama —az Osok cimd produk-
ci6 anyagaként — a kutatas folyamataban megje-
lent. Véleménye szerint ekkor ért ugyanis véget a
szinhazi miikodésnek azon szakasza, amelyben
Grotowski és munkatarsai az ttkereséssel foglal-

koztak, itt latja azt a pillanatot, amikor minden 1é-
nyeges elem egytitt all ahhoz, hogy a kutatasok a
szinész munkajara iranyuljanak és a Szegény Szin-
haz teljes kialakulasahoz vezessenek. (Csak zaro-
jelben jegyezziik meg, hogy masok ezt a hatarpon-
tot — nem minden alap nélkul — a Shakuntala be-
mutatéja utanra teszik, mig masok, kizarolag for-
malis alapon, a tarsulat Opolébol Wroclawba vald
atkoltozésének idépontjat tekintik ceztranak. Mi
természetesen, a kutatas torténeti ismertetésében
Osinski érvei szerint vazoljuk majd fel az egyes
produkciokat.)

A torténelmi-tarsadalmi és a kulturalis-muvészeti
hattér ismeretében, s attekintve a legfontosabb
Lorokségeket” is, amelyek a kutatas folyamatara lé-
nyeges és kozvetlen hatast gyakoroltak, belekezd-
hetink immar a kutatas torténetének megismeré-
sébe, amelyet tiz produkcio és egy nyilvanos proba
vazlatos bemutatasaval fogunk attekinteni.

Uton a Szegény Szinhdz felé

erzy Grotowski 1955-ben fejezte be szinészi,

majd rendezéi tanulmanyait a krakkoi szinmi-

vészeti f6iskolan, majd az 1955 / 56-o0s évadot
Moszkvédban toltotte a Lunacsarszkij Allami Szin-
muvészeti Intézetben, ahol rendezéasszisztensként
dolgozott J. A. Zaduty mellett, aki Sztanyiszlavsz-
kij és Vaghtangov tanitvanya volt egykor. Sokat fog-
lalkozott ezid§ alatt Meyerhold biomechanikus tré-
ning-elméletével is, majd a moszkvai évad befeje-
zése utan Kozép-Azsiaba utazik, ahol elsésorban
az indiai szinjaték sajatossagait tanulmanyozza be-
hatébban. 1956. oktéberében tér vissza Krakkoba,
ahol korabbi iskolajanak tanarsegédeként dolgozik
1959-ig. Ebben az id6szakban is utazik és tanul:
’57 nyaran Jean Villar, ’58 nyaran pedig Emil Fran-
tisek Burian szinhazi szeminariuman vesz részt.
Amikor tehat, 1959. nyaran, megkezdédnek a tar-
gyalasok a dél-lengyelorszagi Opole varos vezetdi-
vel, Grotowski mar széles korti ismeretekkel ren-
delkezik, amelyek a késébbiekhez jo indulasi ala-
pot szolgaltatnak majd a szamara.

Id¢kozben rendez egy Mérimée-komédiat a f6-
iskolan és harom eldadast a patinas, krakkoi Stary
Teatr-ban, amelyek kozul kritikusai az 1959. mar-
ciusaban bemutatott ,Vanya bacsi”-t tartjak emli-

9 Jerzy GroTOWSKI: , Teatr a rytual” (Szinhaz és ritualé) cimt cikkébdl, ,Dialog” 1969. No. 8. In OsINSKI-BURZYNSKI: I. m. O1.
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tésre méltonak. A késgbbiek szempontjabol sok-
kal fontosabb viszont, hogy itt ismerkedik meg
Ludwik Flaszennel, aki ekkor mar elismert kriti-
kus és a Stary Teatr irodalmi munkatarsa. Egyutt
vitatjak meg a szinmtivészet aktualis kérdéseit, a
szinhaz autonomiajanak, funkcidjanak problema-
tikajat, a szinhaz sajatos lényegének kérdését stb.
Ezekbdl a beszélgetésekbdl nem csupan egy kozos
nézetvilag, de baratsag is szovédik. Igy amikor a
26 éves Grotowski, Lengyelorszag legfiatalabb szin-
hazigazgatojaként megkezdi a munkat az opolei

Tizenharomsoros Szinhazban (amely a kicsiny mé-
retére utalo, tizenharom nézétéri széksorarol kap-
ta a nevét), mellette talaljuk Flaszent is, mint az wj,
mindossze tizf6és tarsulat irodalmi munkatarsat,
dramaturgjat. Kettejukon kivul nyole, Krakkobol
érkezett szinész lett tagja a tarsulatnak, akik kozul
harman — Antoni Jaholkovski, Rena Mirecka és
Zygmunt Molik — végig a tarsulat tagjai maradnak
majd. gy kezdédik el tehat, 1959. szeptember 1-
jén az ,opolei kaland”, ahogyan munkajuk kezde-
ti idészakat a tarsulat tagjai késébb emlegették.
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Orfeusz

Jean Cocteau dramdja nyomdn.
Bemutato: Opole, 1959. oktéber 8.

mint lathatjuk a datumokbol, az elsé produk-

ci6, még a profi szinhazi ,uizemmenethez” ké-

pest is igen gyorsan késztlt el. Tobbek kozott
ez is arra utal, hogy a munka megkezdésekor még
semmiféle igazi kutatasi tevékenységrél nem be-
szélhettink, s hiba lenne, ha azt hinnénk, hogy
Grotowski és Flaszen, a korabbi beszélgetéseikben
kikristalyositott kutatasi programmal lattak mun-
kahoz Opoléban. Val6jaban arrél van csak sz,
hogy a tarsulatnak meg kellett kezdenie a szinha-
zi miikodeést, produkeiot kellett létrehozniuk és be-
mutatniuk, am ezt, mivészeti nézeteiknek megfe-
lelden tették: a szinhaz autonomiajat képviseld
eldadast hoztak létre, amint azt a ,Jean Cocteau
dramaja nyomdn” meghatarozas is jelzi a szinlapon.
Ez az autonomiara valo torekvés az egyetlen jelleg-

zetesség, ami az eléadast a szinhazi korszak elsé
szakaszahoz, a késébb ,az autonom szinhaz kuta-
tasa”-ként emlegetett idészakhoz kapcsolja.

Az eldadas szoveganyagat Cocteau dramdjanak
felhasznalasaval létrehozo Grotowski, az eléadas
lényegévé a szerzovel és legf6képpen a nézével
folytatott ,parbeszédet” tette, az el6adas végén
pedig egy sajat maga altal irott ,invokacioban” fo-
galmazta meg sajat emberi-muivészi viszonyat
azokhoz a témakhoz, amelyeket ez a ,parbeszéd”
érintett: az élet és a haldl, a szeretet és a megbe-
csulés, az embernek az emberhez és az embernek
a természethez valo viszonya témakoreihez.
talmak megfogalmazasakor azonban, végig meg-
6rizte Cocteau groteszk, profanizalo, vagy éppen
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a profant nagyszertivé emeld hangvételét, ami
talan jelzi Grotowski ilyen jellegti beallitottsagat,
am azt semmiképpen sem mondhatjuk, hogy
mindez mar elérevetitette a késébb a ,guny és
apoteozis dialektikajaként” ismertté valt szinpadi
hatas kialakitasat.

Az el6adas egyébként is magan viselte a késdbb
~gazdag szinhaznak” nevezett jaték minden jelleg-

L

3 = -

zetességét: hagyomanyos, dobozszinpadi térben, a
szerzdi utasitasok betartasaval kialakitott diszletek
kozott, gondosan tervezett jelmezekben, zenei be-
jatszasokkal jatszottak stb., minden vonatkozasban
illett ra tehat az a megallapitas, hogy a szinhaz mas
muvészeteket magaba 6tvozd ,0sszmivészet”,
amely megallapitast késébb egyszertien ,eklekti-
cizmusnak” neveztek és elutasitottak.

4. Rena Mirecka, Antoni Jaholkowski, Tadeusz Bartkowiak az Orfeuszban
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Kdin
lord Byron drdmdja nyomdn

Bemutato: Opole, 1960. janudr 30.
(lengyelorszdgi bemutato)

montazsszeriinek nevezheté dramaturgiai

szerkezete jo alkalmat adott az el6adas szo-
vegkonyvét készité Grotowskinak, hogy a darabot
a sajat gondolatvilaganak megfeleléen alakitsa at.
Rendezokeént pedig felerésitette ezt a montazs-szer-
kezetet azzal, hogy minden szinéhez egy jol meg-
hatarozott szinpadi stilust, jatékmodot rendelt hoz-
z4. Az el6adas igy egy archaizalo, kultikus hatast
keltd els6 részbdl, egy futurisztikus tirutazast és egy
nyarspolgari kabarét magaba foglalo masodik rész-
bél, valamint egy kozépkori ordogiizéssel kezdddé
harmadik részbdl allt, amelynek folytatasaként az
ordoglizés szertartasat a cirkusz vilaga valtja fel, s

TEATR

R ARTIRINE
s ulnl.lll

{! z eredeti darab toredezett, talan leginkabb

végezetill egy extatikus tancban jelenitédik meg ,az
egyesult vilag”.

Ezt a forgatagot csak fokozta, hogy az alap-stilus-
egységeken beluli, kisebb egységekben, a szinészek,
a hagyomanyos szinhaz szinte minden stiluselemét
felvonultattak: a szinpadi parabola valtott parodiaba,
vitriolos szatira keveredett pantomimbetétekkel,
aria-utanzat és balett-betét alakult at a sportbol isme-
rés mozdulatsorokka. Mindezt tetézte a dikciok ka-
valkadja, amelyben a filozofikus dialogus keveredik
a trivialis liraisaggal, az egyszerti komolysag a paro-
disztikus hangvétellel, a parlando, a beszéd jellegét
elszurkitd csevegéssel stb. A szinészek hangszorok-
kal vitatkoztak, fénycsovakkal birkoztak s ebben a
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produkcioban fordult elé el6szor, hogy lementek a
nézétérre, meg-megszolitottak a nézéket, igy probal-
va bevonni ¢ket a jatékba. Nem csoda hat, hogy ma-
guk kozott csak ,kabarénak” nevezték az el6adast.

Minden — mindenben, egy Babel-tornya, a nyelvek
glirzavara. A szcenikdban ugyanaz: sziirrealista szimbolu-
mok, jatékos humor. Amennyire a szintevitel csak teheti,
érzékelteti a nézdvel az élet eldre kigondolt jelentésein
felili bonyolultsagat, vizioszeriiséget, osszekeverve annak
aspektusait. Nehéz kiemelni kilonlegesen jellemzd része-
ket, mert minden egység tucatnyi kisebb egységre bomlik
fel, ahogyan a szinészek kaméleonként vdltoznak dt.

Mindebbdl talan kidertl, hogy a produkcio
létrehozasakor Grotowski és a tarsulat, a hagyoma-
nyos szinhaz eszkozrendszerének végletekig torté-
né feszitésével probalkozott. Megmaradtak tehat a
késobb ,gazdag szinhdz”-nak nevezett tertileten,
csupan azzal kisérleteztek, meddig lehet elmenni
a hagyomanyos szinhazi eszkoztar szintézisében, s
mit eredmnyezhet ez a végletes szintézis. Nos, be
kellett latniuk, hogy semmit, s éppen ennek az 6n-
kritikus bevallasa jelentette az els6 komoly fordu-
latot — ha tgy tetszik a kutatas igazi kiindulopont-
jat — a tarsulat tevékenységében. Annak felismeré-
se ugyanis, hogy ez az tt sehova sem vezet, 0ij iranyt
szabott a munkanak és a gondolkodasnak egyarant.
Grotowski késébb igy foglalta ssze a Kdin tapasz-
talatainak jelentéségét:

A hagyomanyos szinhdz elleni ordoglizdé-mivoltd-
ndl fogva, tobb volt ez... (a produkcio) ...egy egysze-
11 kalandozds Gtleténél. Végeredményben ez alakitot-
ta ki ennek a tarsulatnak a negativ programjat.>

Ehhez az eléadashoz kothet6 tehat a ,nega-
tiv ut” elvének kialakulasa — még akkor is, ha ab-
ban az id6ében ez még, mint fogalom, nem sziile-
tett meg — amelynek, mint alapelvnek, mint gon-
dolkodasi modnak, donté szerepe lesz a Szegény
Szinhaz elméletéhez vezetd uton, majd fontos sze-
repet kap a szinész munkajaval kapcsolatos kuta-
tasokban is. Tgy olyan dltaldnos szemléleti-gondol-
kodasi modellé valik a késébbiek soran, amelynek
megértése és atvétele nélkul, gyakorlatilag semmi
sem értheté meg a Szegény Szinhaz teljes ,rend-
szerébdl”. Olyan szemlélet és gondolkodasmod ez,
amely a hozzdadas helyett az elvételt, a felépités
helyett a lebontast, a haladas iranyaban az ,el6re”
helyett a ,mélyebbre” fogalmat preferalja, hogy
most csak nagy vonalakban érzékeltesstik a min-
dennapi megszokott gondolkodasunktol valo ku-
lonbozéségét. Reméljik azonban, hogy a szerke-
zeti szemléletd elemzések soran b6vebben is meg-
vilagithatjuk majd mindezt, egyeldre tehat eléged-
junk meg annak rogzitésével, hogy ennek a
gondolkodasi modnak a csirdja mar nagyon ko-
ran, 1960. elején, a masodik produkciot kovetsen
megjelent a tarsulat munkajaban.

! Tadeusz KupLinski: ,Swiat se tancuje” (Tancol a vilag) cim cikkébdl, ,Dziennik Polski” 1960. No. 61. In OSINSKI—

BURrzyNsKI: I. m. 16.

2 Jerzy Grotowski: ,Tyeatr Laboratérium 13 Rzedoéw” (Tizenharomsoros Laboratérium-Szinhaz). Wroclaw, 1964. In

OSINSKI-BURZYNSKI: [. m. 16.
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6. A Kain alaprajza

7. Zygmunt Molik (Omega) és Tadeusz Bartkowiak (Kdin) a Kainban
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8. Zygmunt Molik (Omega) és Tadeusz Bartkowiak (Kdin) a Kainban

9. Zygmunt Molik (Alfa — Omega) a Kainban
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Buffo-misztérium
Majakovszkij Butfo-misztérium és G6ztirdé

cimii miiveinek felhaszndldsdval
Bemutato: Opole, 1960. julius 31.

a Buffo-misztérium kozosségének poklot-
menynyet ativel$ utazdsat hasznalta fel az
eldadas gerinceként, s ebbe 6tvozte bele a Gézfir-

{j z el6adas szovegkonyvét készité Grotowski,

dé szatirikus parabolajat. Az otvozést szo szerint
kell érteni, mindkét szoveget izekre szedve vegyi-
tette egymasba a részleteket, olyannyira, hogy uto-
lag mar igen nehezen lehetne kivalogatni, melyik
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szovegrész melyik miibél szarmazik. Ugyanakkor
keretként, kozépkori lengyel misztériumjatékok to-
redékeivel egészitette ki az anyagot.

A szinpadi megjelenités is a misztériumjatékok
térszerkezete szerint osztodott pokolra, purgato-
riumra és mennyorszagra, és az altalanos képi meg-
jelenésben is nagymértékt egyszertisodést fedez-
hettink fel az el6z6 el6adasokhoz képest. Mivel az
eldadast mindossze hat szinész jatszotta, a kulon-
bozé szerepeket, kulonbozé mérett és alaku ,paj-
zsok” felvételével jelenitették meg, amelyekre Bosch
képeire emlékeztetd, torz karakterek voltak felfest-
ve. Ezek a ,pajzsok” ugyanakkor diszletalkoto vagy
kellék-funkciokat is ellatnak az eléadas soran, fe-
dezékként haszndljak 6ket a szinészek, vagy felet-
tak lebegve az éjszaka, az alom jelzéseivé valnak
sth. Ebbdl a leegyszertsito torekvésbél ereden mas
targyak is folyamatos metamorfozison esnek 4t a
jaték soran. Egy badog furdékad példaul egyszer a
barka, maskor iroasztal, megint maskor az idégép
egyik alkatrésze stb.

A metamorfozis adta lehetéségeket azonban
nem csak a targyakkal kapcsolatosan hasznaltak ki,
hanem a szinészi jatékban is, s az atalakulast nem
csak az emlitett ,pajzsok” biztositottak. Egy, az
eldadast méltato, korabeli kritikaban érdekes moz-
zanatra figyelhetunk fel:

Egy szinésznd, az eldadds kezdetén, mint egy Lady
jelenik meg. Nemsokdra, mint a lazado Szemérmet-
lenséget lathatjuk viszont, késébb Ordog, majd Angyal
vdlik beldle, legvégiil pedig egy Titkdrnd. .. és ugyanab-
ban a pillanatban trogép és telefon is.*

Mindezzel ravilagithattunk arra, hogy a Kain
tanulsdgait megfontolva, a tarsulat, mer6ben mas
iranyba indult el, s felhagyva a ,gazdag szinhaz”
eszkoztaranak megsokszorozasaval, az egysze-
ribb, a szinészi munkara is sokkal jobban épité
szinpadi megoldasok felé fordult. Ett6l persze még
nem tekinthetjuk ezt az el6adast a Szegény Szin-
haz kezdeményének, hiszen a produkcio még
mindig a hagyomanyos szinhaz elemeit hasznalja,
diszleteket, jelmezeket, kellékeket, technikai esz-
kozoket alkalmaz — de gépzenét példaul mar nem;
az ettdl kezdve orokre kikerul a tarsulat eszkoz-
tarabol — tovabba a hasznaltak alkalmazasaban is,

a megsokszorozas helyett a lesztkités valik jel-
lemz6 torekvésse, és a szinészi jaték felértékeld-
désének is tanui lehetiink az el¢adas soran. Ez az,
ami a Buffo-misztériumot fontossa teszi a kutata-
sok szempontjabol.

Osszegezve, ez az eldadds kovetkezetesebbnek és
egységesebbnek tiinik a toébbinél. A talalékonysag fris-
sessége tolti fel, kiilonosen a szinészek taldlékonysdga,
amely mindennél tisztabban korvonalazza egy 1j sti-
lus kialakulasat. (...) Most mar beszélhetiink a
Tizenhdaromsoros Szinhdz” stilusdrol.?

Azért is fontos, hogy a valtozast a kritika is
visszaigazolja, mert bizony a ,Tizenharomsoros
Szinhaz” nem ment valami jol. A hatvanezer lako-
su kisvaros kozonsége nem tulsagosan szerette a
korabbi eléadasokat, amin — valljuk be! — nem is
csodalkozhatunk. A Kdin bemutatéjat kovetéen
egyre gyakrabban fordult el6, hogy a nézék ott-
hagytak az eléadasokat, hogy csak harman-négyen
valtottak jegyet, sét, az érdeklédés hianya miatt el
is maradtak eléadasok. Grotowski és Flaszen erre
reagalva alapitotta meg Jozef Szajna tiszteletbeli el-
nokletével a , Tizenharomsoros Szinhaz Barati Ko-
rét”, amelynek osszejovetelein szisztematikusan is-
mertették és beszélték meg muivészeti elveiket és
elképzeléseiket a kozonséggel, de a helyzetre nem
ez volt a legfontosabb reakcio.

Sokkal fontosabb volt ennél az, hogy a helyzetre
maga a kovetkezé eléadas, a Buffd-misztérium rea-
galt. A produkcioban ugyanis erételjes polémia fo-
galmazodott meg a muvészet céljat és formajat il-
leten, s igy a tarsulat emberi-mtvészi attitidje,
eldadasrol-eldadasra konfrontalodott a kozonség
lényegesen konzervativabb attittidjével. Nem egy-
szertien arrol volt tehat szo, hogy egy produkcio
aktualitassal bir-e vagy sem, hanem arrol, hogy egy
alkotokozosség, a sajat élményeire, emberi-muivé-
szi tapasztalataira reagal az alkotasaval. (Erthet6bb
ez a kulonbségtétel azok szamara, akik emlékeznek
még a kaposvari szinhaz egykori el6adasaira, a ,Ne-
vel$ ar’-ra példaul, amely koztudottan egy, Aczél
Gyorgy szamara adott ,valasz” volt, miutan meg-
tiltotta a tarsulatnak a BITEF-Nagydij atvételét).

Ez az alkotdi attittid, amelyet jol érzékeltet Euge-
nio Barba konyvének cime — ,A Tizenhdromsoros

! Jerzy Fatkowski: ,Majakowski na glowie i w cynowej balii” (Majakovszkij a feje tetején egy badogkadban) cimt cikkébdl,

,Wspolczeznosc” 1960. In OsINSKI-BURzYNSKI: I. m. 18.

2 Tadeusz KupLiNski: ,Raczej — Lazina” (Inkabb — Gézfurdd) cimi cikkébdl, ,Dziennik Polski” 1961. No. 18. In OsINsKi—

Burzynski: I m. 18.
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Szinhaz Opoléban, avagy a szinhdz, mint onpéldazo
kollektiva”(Krakke, 1964.) — is, ettdl kezdve folya-
matosan jelenvalo lesz a tarsulat munkajaban, s
nagyban hozzajarul majd a Szegény Szinhaz tartal-
mi rendszerének kialakulasaban. Fel kell tehat hiv-
nunk ra a figyelmet, annal is inkabb, mivel részle-
tes elemzéséhez sokkal bévebben kellene kifejteni
a torténeti tényeket, s dsszevetni azokat az egyes

eléadasokkal, s erre ezuttal nyilvanvaléan nem val-
lalkozhatunk. Ugyanakkor jelezniink kell, hogy ez
az attittid ugyanolyan jelentéséggel bir a végered-
mény szempontjabol, mint amilyennel a ,negativ
ut” gondolkodasi modellje is. Az egyszertisodés ira-
nyaba valo fordulas mellett, ez a masik jelentés fej-
lemény, ami a Buffo-misztériumot a folyamat fontos
eléadasava emeli.

11. Szinpadkép a Buffo-misztériumbol
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12. Rena Mirecka (Lady), Zygmunt Molik (Optimista) és Adam Kurczyna (Belvedenszki) a Buffo-misztériumban
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Shakuntala

Kdliddsza dramdja nyomdn
Bemutato: Opole, 1960. december 13.
(lengyelorszdgi bemutato)

rotowski erésen meghtuzta Kalidasza drama-
janak szovegét, viszont betoldasokat is bdsé-
gesen alkalmazott az azonos kulturkorben
szuletett Kama Szutrabol, Manu Jelébdl és egyéb,
ritualis szovegekbdl. Mindennek koszonhetéen egy
olyan szinpadi szovegkonyv alakult ki, amely az
eredeti drama harmincot konkrét szerepe és jelentds
szamu csoportos szerepe helyett, a jaték megvalo-
sitasahoz mindossze hét szinészt igényelt — vala-
mint azt is lehet6vé tette, hogy a kulonbozé csopor-
tos szerepeket, a remeték, udvaroncok, a kiralyi ki-
séret tagjainak szerepeit, a kozonségre ,osszak ki”.
Ezzel pedig maris megérkeztink az egyik olyan
sajatossaghoz, amely ezt az eldadast is a kutatas fo-
lyamatanak fontos produkciéjava teszi. Ez az esz-
koz ugyanis most jelenik meg el6szor a tarsulat pro-
dukcioiban, merthogy meg kell ezt kulonboztet-

nunk a Kdinban alkalmazott megoldastol, hogy tud-
niillik a szinészek lementek a nézétérre és megszo-
litgattak a nézéket. Hiszen ezuttal a nézé nem né-
z6keént, hanem kvazi az el6adas szerepljeként je-
lent meg az eldadasban. Ez az eszkoz, ettdl kezd-
ve folyamatosan része lesz a kutatassal kapcsolatban
létrehozott eléadasoknak, és — bar jelentds formai
és funkcionalis dtalakulast kovetéen — a Szegény
Szinhdz ,rendszerének” egyik erédteljes jellegzetes-
ségévé valik.

Tobbek kozott ennek a ,szerepbehelyezésnek”
is koszonhetden kerult sor a hagyomanyos szin-
pad-nézétér viszony térbeli megvaltoztatasara is.
A dobozszinhazi térforma — amint a jovében ala-
kult — véglegesen elttint a produkciokbol. A | Tizen-
haromsoros Szinhaz” belsé terét tigy alakitottak ki,
hogy a jatéktér a terem kozépsé harmadanak sav-
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jaba, a nézéterek altal két oldalrol behataroltan ke-
rult kialakitasra. Ugyanakkor mindkét nézétér ko-
zepén is meghagytak egy-egy jarast, amely a néz6-
terek mogott-folott elhelyezkedé terekre, a yogi
kommentatorok helyéhez vezettek. A diszletet
mindossze egy egyszert térforma alkotta, amelyet
egy, a jatéktér kozepén elhelyezett nagy félgomb és
az oldalabol kinyulo, oszlopszert henger alkotott.

Mindebbdl maris kitinik, hogy az az egyszert-
sodési tendencia, amely a Buffo-misztériumban je-
lent meg a munkaban, tovabb folytatodott, s las-
san mar elhagyta az akkoriban (!) hagyomanyosnak
szamito szinhazi eszkoztarat evidensen jelentd for-
maciokat is. Jelentds lépés volt ez, s ugyanazt mond-
hatjuk el rola, amit a nézék szerepbehelyezése kap-
csan mondtunk: a tér egyedi megkonstrualasa ett6l
kezdve szintén fontos része lesz a kutatasokkal kap-
csolatos el6adasoknak, s bar a megoldasok elvi
alapjai és formai megoldasai egyarant sokat fejléd-
nek majd, a tér kialakitasa szintén markans jegye
lesz majd a Szegény Szinhaz ,rendszerének”. Itt kell
megjegyezniink, hogy a Shakuntala tervezéije, Jerzy
Gurawski épitész, ettél a produkciotol kezdve, egé-
szen az Allhatatos herceg bemutatdsaig, dllando és
fontos munkatarsa lesz a tarsulatnak.

A jelmezeket az opolei muvészeti iskolaba jaro
gyerekek tervezték, ennek megfeleléen erésen rea-
lisztikusak és dekorativak voltak, ami jol ellensu-
lyozta a tér leegyszertisodésébdl eredé hatdascsok-
kenést. Ilyen szempontbol tehat nem tortént kulo-
nosebb elérelépés, a ,gazdag szinhaz” ezen eleme
meég sokaig, az utolsé produkcié utolso variacioja-
nak bemutatasaig jelen lesz a munkaban.

Ugyanakkor viszont, a korabbiakhoz képest
még nagyobb szerepet kapott a szinészi jaték az
eldadas soran, amennyiben a mellézott technikai
hatasokat a szinészi cselekvések keltette hatasok-
kal — ritmikus ttésekkel, kopogasokkal, a lépések
zajanak megkomponalasaval stb. és természetesen
a szinészek beszédének és beszédhangjanak meg-
komponalasaval — valtottak ki. Jelentds tapaszta-
lattal szolgalt, hogy ezaltal az eléadas akusztikai
vildga nemhogy szegényedett volna, de érdeke-
sebbnek, véltozatosabbnak bizonyult, s legf6kép-
pen élébbé valt, mint amilyenné a technikai esz-
kozok tehették volna.

A korabeli kritika természetesen mindezt nem
a kutatas folyamatanak szemszogébol értékelte,

mint ahogyan mi tettiik az imént, nem is tehette,
hiszen akkoriban a kutatas, mint program, még
nem deklaralodott, viszont jol példazza, hogy egy-
fajta mutivészeti fejlédés a kivulallo nézé szamara is
érzékelhet6 volt.

A Shakuntala egy fontos, 1ij szakaszt jelol a , Tizen-
haromsoros Szinhaz” torténetében. (...) Szinhdzi ér-
telemben az eddigi legtisztabb, legkovetkezetesebb
konstrukcioval biré, énuralomrol tantiskodo eldada-
suk. Tipikus Grotowski-produkcio, amely abbél a sa-
jatsagos kifejezési szandékbol fakad, amely mar a mun-
ka el6készitésekor feltoltotte. Eszre kell venni azt is,
hogy ez az ujbol megszerzett onuralom mar nem dll
titjaban a rendezdi szandéknak. A kozonség reakcioi
iddrol-idore visszaigazoljak a szamos, erds effektust,
amelyek azonban mar sokkal jobban alarendelédnek
a vezérgondolatnak, mint az a megeldzdé produkciok
barmelyikében is tortént.!

A nézok szerepbehelyezésébdl, a tér felbontasa-
bol és az akusztikus hatasoknak a szinészi jatékbol
valo levezetésébdl szarmazo, nagyon fontos tapasz-
talatok mellet azonban, a Shakuntala bemutatisa
egy ujabb zsdkutca felfedezését is jelentette a tar-
sulat szamara: fel kellett ismernitk, hogy a keleti
szinjatéktipusok altal hasznalt ideogrammak euro-
pai valtozatai nem megalkothatoak. A tarsulat
ugyanis ennek feltarasara akart véllalkozni a Sha-
kuntala szinrevitelének munkajaban.

Meglehetdsen koran rajottink, hogy fel kell kutat-
nunk a sajdt helyiinket a ritudlis jaték rendszerében;
analogiaban azzal, ahogyan a ritudlis jaték néhdany or-
szdagban még ma is él. Hol létezik ilyen? Lényegében a
keleti szinhdzakban; még olyan kiemelkedden nagy
szinhdznak is, mint a Peking Opera, megvan a maga
ritudlis struktiirdja. Ceremoniat alkotnak olyan jelekbdl,
amelyeket évszazadok hagyomdnya alakitott ki és rog-
zitett le, eldaddsrol-eldaddsra ugyanugy ismételve azo-
kat. A gesztusoknak és szokdsoknak egyfajta nyelve ez.

A Shakuntala cimti produkcion dolgozva, az euro-
pai szinhdzban lehetséges jelek megteremtésén dolgoz-
tunk. Szandékunk nem az volt, hogy a kozhelyek kar-
tékonysdgatol szabaduljunk, hanem olyan eléaddst
akartunk csindlni, amely a keleti szinhdzak maodszerei
szerint jon létre, nem autentikus jelekbdl ugyan, de. ..
eurdpai megolddskeént feltétleniil autentikusan. Ily mo-
don az eléaddas, a mi, Keletrdl alkotott, zavaros és misz-
tikus elképzeléseinknek egyfajta ironikus tiikrozése volt.
Am ennek a — kozvetleniil a nézé ellen irdnyulo — iro-

I B. Bak: ,Ostry erotyk” (Eles erotika cimt cikkébdl). ,Odra” 1961. No 1. In OsINSKI-BURZYNSKI: I. m. 19.
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nikus vizsgaloddsnak a mélyén volt egy vdgy, egy tit-
kos szandek: felfedezni a sajat civilizacionk szinhdzai-
ban haszndlhato jelek szisztémdjdt. Amit tettunk: az
eléadast apro gesztusokbol és hangokbol konstrudltuk
meg. Ez a probdlkozds, a késébbiekben rendkiviil hasz-
nosnhak bizonyult: ekkor kezdtiink el hanggyakorlato-
kat végezni a tdrsulatban, mert specidlis gyakorlatok
nélkil lehetetlen hangi jeleket alkotni. A produkcio kez-
dett kialakulni, s ez egy egyediildllo és meglehetdsen
szuggesztiv munka volt. De, ahogyan mdr mondtam,
a lehetséges sztereotipiaknak, minden lehetséges klisé-
nek az ironizdlt dtalakitdsa is egyben, tigy, hogy a spe-
cidalisan megkonstrudlt jelszerkezet minden egyes gesz-
tuseleme, valojaban a Sztanyiszlavszkij dltal ,gesztus-
klis¢”-nek nevezett mozdulat volt. Vagyis, hat nem
mondtuk éppen szivre tett kézzel, hogy ,szeretlek”, de
valami hasonlo tortént. Vilagossa vdlt eldttiink, hogy
ezen az titon nem oldunk meg semmit.?

Ehhez csak annyit kell hozzaftiznunk, hogy en-
nek a zsakutcanak a feltarasat természetesen ,ter-
mékeny” kudarcnak kell tekintentink, hiszen az
~eredménytelenség” ugyancsak sok és hasznos in-
formacioval szolgalt a tovabbi gondolkodashoz és
munkahoz, s lenditette tovabb a kutatas folyama-
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tat egy Ujabb iranyba. Lényegében ennek is koszon-
het6, hogy tobb, a témaval foglalkozo kritikus, szin-
hazi teoretikus, ezt az eléadast tekinti a kutatas el-
s6 szakasza lezarulasanak, s mint azt mar megje-
gyezttik, nem minden alap nélkul. Mondhatni min-
den olyan lényeges kisérleti folyamat elkezd6dott
ezzel a produkcioval, s a produkcichoz kapcsolo-
do szisztematikus szinészfejlesztéssel, amely végul
a Szegény Szinhaz ,rendszerének” kialakulasahoz
elvezetett, s ekkor fogalmazodott meg az a prog-
ram is, amely Grotowski megfogalmazasaban:

... a kutatds az organikus reakcick és késébb egy-
séges strukturdvd szervezddésiik tertiletén. Ez volt az,
ami megnyitotta tarsulatunk, tgy gondolom, leggyii-
molcsozébb kalandjat — a kutatdst a szinészi jaték szfé-
rdjaban.’

Ennek ellenére, az Osinski professzor vélemé-
nyéhez igazodo gondolatmenetiink szerint, a ku-
tatas elsd szakaszat a kovetkezé produkcion vég-
zett munka befejeztével, a kisérleteknek a lengyel
nemzeti romantikaval valo 6sszekapcsolodasaval
tekintjuk ,lezarultnak”. Vagyis, a torténeti jellegti
attekintésunk els6 részében még egy produkcio
vazlatos ismertetését kell elvégeznunk.
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14. A Shakuntala alaprajza

2 Jerzy GroTOwsKI: , Teatr a rytual” (Szinhaz és ritualé) cimi cikkébél, ,Dialog” 1960. No. 8. In OsINski—Burzynski: I m. 19.
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15. Zygmunt Molik (Kirdly) és Rena Mirecka
(Shakuntala) a Shakuntalaban

17. Zygmunt Molik (Kirdly) és Antoni Jaholkowski (Haldsz) a Shakuntalaban
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Adam Miczkiewicz drdamai tetralogidja nyomdn
Bemutato: Opole, 1961. junius 18.

mint a lengyel romantika kulcsfontossagu és  sul nem is sorrendben sztlettek meg, ami kapcso-
emblematikus muvét tartja szamon a lengyel  loddsukat még inkabb fellazitja. Els¢ként a maso-
irodalomtudomany. A torténet szempontjabol csak  dik és a negyedik mu készult el, majd ezeket ko-

ﬁ z el6adas alapjaul szolgalo dramai tetralogiat, nagyon lazan egymashoz kapcsolodo muvek raada-
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18. Az Osok plakdtja



vette a harmadik, s a toredékben maradt elsé rész
csak a szerz6 halala utan latott napvilagot. Ennek
kovetkeztében a tetralogianak kettds tartalmi cent-
ruma alakult ki: az egyik kozéppont — az els6 és
negyedik rész centruma — egy 6si litvan népszokas-
ra épul, amely szerint a parasztok, évente egyszer
megidézik éseik szellemét, tulvilagi sorsukon
konnyitendé étellel kinaljak dket, s beszamolnak
nekik evilagi dolgaikrol stb. Ennek a szertartasnak
a szovetén jelenik meg a f6alak, Gustaw, aki a szer-
tartas soran egykori mesterének mesélve éli djra
gyermekkoranak eseményeit, ifjukori szerelmének
torténetét. Egykori mestere arra biztatja, hogy ne
sajat bajaival veszk6djon, hanem az emberiség ja-
vara valva keresse a boldogulasat, Gustaw azonban
nem fogadja meg a tanacsot, hanem ongyilkos lesz,
am a halalban sem talal megnyugvast. A masik ko-
zéppont — lényegében a harmadik rész centruma —
a Gustaw-alteregojaként megjelend Konrad koré
szervezédik. Ebben a részben Gustaw egy cari bor-
tonben veszti életét, s igy 1ép a szinre Konrad, aki
0j forradalmat szit a cari onkény ellen, s a temet6-
ben az dsoket szolongato nép elott ugy jelenik meg,
mint aki nem hal meg mindaddig, amig a zsarnok-
sagon bosszut nem all.

Mindezt annak érdekében vazoltuk fel az eddi-
giekhez képest kissé részletesebben, hogy ravila-
githassunk, mennyire alkalmas kiindul6pontul
szolgal az anyag az ekkor mar a szinhazi szertartas
lehetdsége utan kutaté Grotowski és munkatarsai
szamara, hiszen egyrészt maga a munka alapjaul
szolgalo mu is egy szertartas szovetére épiil, mas-
részt pedig olyan emberi értékekkel foglalkozik,
amelyeknek érvényessége minden kor, minden tar-
sadalom szamara fontos kérdés. (S csak zarojelben
jegyezzuk meg, hogy a tarsulat szamara pedig a sa-
jat hivatasukrol, és az azzal kapcsolatos aldozatval-
lalasrol valo gondolkodas lehetésége is volt egy-
ben.) Raadasul az anyagot sajat nemzetik irodal-
maban lelik fel, amely forras stilusaban és hangvé-
telében is kozel all az alkotokhoz. Mondhatni,
telitalalat.

A szinpadi szovegkonyvet készité Grotowski
egységesebb és természetesen egy eléadasban meg-
valésithaté méret(i torténetfolyamma alakitotta a
muvek lancolatat, amelyhez Shakespeare-t6l, Jean
Paultol és Miczkiewicz bevezetdjébdl szarmazo idé-
zeteket is felhasznalt.

A szinrevitel soran, radikalisan folytatodott to-
vabb a szinpad-nézétér viszony felbontasa. Jerzy
Gurawski ezuttal a lehet6 legmesszebb ment ezen

a téren: a szinhazterem teljes tertletén, elszortan
és egymastol fuggetleniil helyezte el a nézok szé-
keit, s ezek alaptertletén kivil lényegében min-
dent jatéktérnek tekintett. Ennek kovetkeztében a
,hézétér” atomizalodott, mondhatni megsztnt, az
egyes nézdket ugy vette korul a jaték, mint szige-
teket a tenger. Ez a megoldas természetesen azt a
célt szolgalta, hogy az egyes nézék minél konnyeb-
ben aktivizalhatok legyenek az eldadas soran. Ilyen-
forman az egész el6adas, mint a szinészek ,koru-
sa” mukodott, amelyben hol az egyik vagy masik
szinész, hol a szinészek egy kisebb csoportja ka-
pott szdlisztikus szerepet, akik a torténet folyama-
tat tovabbvitték s egyben a nézék szamara is
megadtdk a szikséges ,fogodzokat”, és a jatékban
valo részvételre valo inspiraciot is.

A témabol, a szertartas-jellegbdl és a nyelvezet-
bél eredd, emelkedett hangvételt a jelmezek rend-
szere és a kellékek ellenpontoztak. Nem csupan a
trividlis, a hétkoznapi életbdl a néz6k szamara is-
mer6s targyak, ruhadarabok keltették ezt a hatast,
de a hasznalatukbol ered6 metamorfozisuk is. Gus-
taw példaul egy ocska agyteritét viselt romantikus
kopeny gyanant, a Pap palastja valojaban egy pap-
lan volt stb. az egész jelmezrendszer egy falusi mu-
latsag jellegét sugallta. Egy furcsa kettésség jott 1ét-
re ezaltal, amely nem csupan groteszkké transzpo-
nalta az emelkedettséget, de az illuziokeltésre ira-
nyulo torekvéssel egyidejtileg hangsulyozta az
eléadas jaték-voltat, a szinhaz szinhaz-jellegét is.
S mivel ez a kettésség egyidejtileg valosul meg, nem
az illuziokeltés és az elidegenités valtakozasaval jel-
lemezhetjuk, hanem egy uj, egységes szinhazi ha-
tasnak tekinthetjuk.

Gustaw-Konrad kettds szerepében példaul Zyg-
munt Molik egy partvist emel a vallaira, a kereszten
fuggé Jézust formazva, s igy mozog a nézék kozott,
mikdzben Konradként éppen felvallalja a hazajaért
vivott harcot, s megeskitiszik a bosszura. Indulatai,
kuldetéstudata, vallalasa nagyszerd, mert észinte
és hiteles, am a partvis jelenléte a kereszt funkcio-
jaban, a jel megsziiletésével egyidejtileg teszi ne-
vetségessé, guny targyava is a csodalat targyat.

A korabbi produkciokkal kapcsolatban emlitet-
tik mar Grorowski érzékét és vonzodasat a gro-
teszk és az ellenpontos szerkezetek irant. Ezuttal
azonban valami mas tortént, amit talan a jatékmod
révén megvalosulo (tehat nem az irott anyag altal
hordozott) groteszk hatasnak nevezhettink, és amit
a késébb kialakulo, ,guny és apotedzis dialektika-
jaként” ismertté valt szinészi hatas elsé csirajanak
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tekinthetiink. Jelentds fejlédés aran jut majd el ad-
dig, amig a szinészi hatast és az eléadas egészének
hatasrendszerét is alapvetden meghatarozo jelleg-
zetességgé valik, am legfontosabb alkotoelemei: a
magasztossag (1) és a kiganyoltsag (2) egyideji (3)
jelenléte mar ebben a mozzanatban is fellelhetd,
okkal tekinthetjuk tehat a ,guny és apoteozis dia-
lektikdja” kezdeti megjelenésének.

Nem csupan azért érezhetjuk indokoltabbnak
tehat a mindenképpen kényszert ,szakaszhatar”
ehelyt valo meghuzasat, mert itt tortént meg a ku-
tatas talalkozasa a lengyel romantikaval, hanem
azért is, mert a Szegény Szinhaz ,rendszerét” kiala-
kito, alapvetd tertletek, a szinész-nézé viszonylat,
a térképzés és a szinészfejlesztés teruletén végzett
tevékenységhez ekkor csatolodik a szinészi hatas
kérdéskore is. Ez pedig hamarosan elvezet majd a
szinészdramaturgia problematikdjanak alaposabb
vizsgalatahoz, s a technikai fejlesztés altal tamoga-
tottan, végezetul a ,szent szinész” jelenségének
megsziletéséhez.

Ugyanakkor a lengyel romantikaval valo talal-
kozas tj mederbe terelte a szinhaz funkciojaval
kapcsolatos gondolkodast, kozelebbrél a szinhazi
szertartas megalkotasa érdekében folytatott tevé-
kenységet is. Sem Grotowski, sem munkatarsai
nem tesznek tobbé ,felesleges” kitéréket, nem tar-
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nak fel Gjabb, jarhato vagy jarhatatlan zsakutcakat,
a lengyel romantikaval valo talalkozas egyértelmtien
jeloli ki azt az utat, amelyen az értékek érvényes-
ségének vizsgalata altal valosithato meg a huszadik
szazadi szinhazi szertartas, még akkor is, ha az, ké-
sébb mar nem minden esetben ennek az irodalom-
nak a talajan készilo eldadasok altal jon is létre. Az
Osok cimt produkcion valé munka soran fogalma-
zodott meg az, az értékek kezelésében a kés¢bbiek
soran is megnyilvanulé alkotdi attitid, amelyet
Ludwik Flaszen, az eléadas musorfuzetében igy
foglalt ossze:

Grotowski produkcioja meg akar évni mindent, ami
amodern szkepticizmus és hagyomanyrombolds rossz-
indulatu eréi kozepette még megvédelmezhetd. Nem
elsdsorban, mint hagyomanyt, hanem, mint a hagyo-
many lényegének kozvetlen és mai tapasztalatat; ta-
gadva a ritust az irénidaval, devalvdlva a romantikdt,
az egyén szembetaldlja magat azzal a ténnyel, hogy az
igazsdag sohasem végérvényessé merevilt formaban je-
lenik meg.t

Az Osok munkajabol szerzett tapasztalatokkal
tehat lezarult a szinhazi természetd kutatas elsé sza-
kasza, amelyet kozkeletiien az autoném szinhaz
kutatasanak szokas nevezni. Mindossze két évad
telt el azota, hogy Grotowski és tarsulata belefogott
az ,opolei kalandba”.
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19. Az Osok alaprajza

! Ludwik Fraszen: ,Dzyadzy” Kommentar do inscenizaciji J.

Grotowskiego (,Osok”. Kommentar J. Grotowski szinrevite-

léhez). A musorfuzet részlete. Opole, 1961. No. 6. In OsINSKI-BURZYNSKI: . m. 21.
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20. Az Osok térvdzlata

Az elsd két évad, utkeresésekkel teli, s az elsd
eredményeket hozo munkajat kovetden, a tarsulat
tevékenysége fokozatosan koncentralodott az elsé
szakaszban meghatarozott tertiletekre: az elméleti
megalapozasra, a modern szinhati ritus megterem-
tésére s az ezzel kapcsolatos modszertani problé-
makra, majd ugyancsak fokozatosan szukult to-
vabb az igazan meghatarozo kérdéskorre, a szinész
munkajaval kapcsolatos kisérletekre. Jol jellemzi
ezt az 1962-t6l nagyjabol 1970-ig tarto idészakot,
hogy e nyolc év alatt, ugyantugy ot produkcio ké-
szil el, mint az elsé szakaszt jelenté két esztendd
soran, s ezt a sort mindossze néhany nyilvanos pro-
ba egésziti ki, amelyet a tarsulat, a Hamlet-tanul-
manyon végzett kisérletek okan tartott. Ha emellett
azt is figyelembe vessztk, hogy az els6 szakasz ide-
jén a tarsulat egyéb, altalunk nem targyalt produk-
ciokat is készitett, s arra is felfigyeltink, hogy a ma-
sodik szakaszban az ilyen produkciok fokozatosan
Lelfogynak”, viszont egy-egy produkcionak tobb
valtozatat is bemutattak, mar ebbdl is kovetkeztet-
hetink arra, hogy a produkcios tevékenység egyre
jobban alarendelédott a kisérleteknek. Mondhat-
ni, fokozatosan kialakult az az aktivitas, amelyben
a f6szerepet a kisérleti munka vette at és a produk-
ciok, mint ,produktumok” csak, mint a kisérletek

~melléktermékei” jottek létre, az el6adasok pedig
— a tarsulat szamara — a kisérletek eredményeinek
végso, kozonség elétti kiprobalasara szolgaltak.

Ezen tendenciak mellett, ennek a masodik sza-
kaszban folyo tevékenységnek, még két alapvet
jellegzetességét allapithatjuk meg. Az egyik, hogy
egyre tudatosabba valik, s ezért egyre jobban felers-
sodik az a torekvés, hogy a ,negativ ut” szemléle-
tének megfeleléen, a szinjatékot ,sajat, tulajdon lé-
nyegére” redukaljak, vagyis a ,gazdag szinhaz” esz-
koztaranak alkalmazasa helyett, a szinhazi hatast
minél nagyobb mértékben a szinészi cselekvésbdl
vezessék le. A masik pedig, hogy a szinészi mun-
kaban, s ezzel egyttt a szinészképzésben is, egyre
nagyobb teret kap az improvizacié. Ennek megfe-
lel6en persze nem csak a szinészek munkaja ala-
kul at, hanem atértékelédik a rendezé szerepe is,
és Grotowski, aki korabban ,a stratégak szenvedé-
lyességével” rendezte el6adasait, mindinkabb fel-
cseréli iranyito, ,dirigens” szerepét egy sajatos
Jstrukturalo” és ,segité-értelmezd-visszajelzé” sze-
reppel, amely, mint rendez6i attitid, szintén tanul-
sagos és alapvetd fontossagu a végeredmény szem-
pontjabol.

Ezen, altalanos jellegzetességeket elérebocsatva
folytassuk tovabb a produkciok soranak attekintését!
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21. Jatéktér az Osokben




22. Jatéektér az Osokben
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Kordian

Juliusz Slowacki drdmdja nyomdn
Bemutato: Opole, 1962. februar 13.

hés, Kordian ontudatra ébredésének folyama-

tat abrazolja, romantikus, am egyben sziirrea-
lisztikus képek sorozataban, majd a torténet egy —
az 1830-as népfelkelés eseményeivel analog — car
elleni lazadas és gyilkossagi kisérlet kozéppontja-
ba helyezi Kordiant: az 6 feladata lenne megolni a
cart. A dont6 pillanatban azonban, a car halészo-
bajanak ajtaja el6tt Kordian osszeroppan és elajul,
az osszeeskiivést tehat leleplezik és a f6hés elme-
gyogyintézetbe kerul, majd halalra itélik, de re-
mény van a kegyelemre is, am, hogy a kegyelem
idében érkezik-e még, azt nem tudjuk meg.

Az eléadas szovegkonyvét készité Grotowski, a
drama anyagat az ,6rultekhaza-jelenetbe” forgatta
be, de nem csupan ugy, hogy keretként alkalmazta
ezt a jelenetet, hanem ezt tette az el6adas minden

ﬁ darab misztikus bevezetéje utan a fiatal {6-

g
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eseményének alapszovetévé is. Vagyis Kordian
egész torténete, sajat vizidinak sorozataban jelenik
meg, amelyet idérél idére megszakitanak a ,valo-
sagos helyszin”, az orultek hazanak eseményei. Va-
lami hasonlo torténik tehat, mint Weiss ,Marat /
Sade”-jaban (de meg kell jegyezni, hogy a Kordian
bemutatoéja évekkel elézte meg Weiss darabjat, te-
hat semmiképpen sem tekintheté ,plagiumnak”).

Ezt a dramaturgiai megoldast erdsitette fel a ja-
tektér kialakitasa is: az egész el6adodteret emeletes
vasagyakkal  korteremnek” rendezték be, a nézék
ezeknek a vasagyaknak az also szintjén helyezked-
hettek el, a szinészek jatéka pedig a szabadon maradt
terekben, illetve az agyak felsébb szintjein zajlott.

Mindebben nem csupan azt kell meglatnunk,
hogy az Osokhoz hasonlatosan sor kertilt a tér tel-
jes felbontasara, a szinészek és nézék totalis ,0ssze-

23. A Kordian plakdtja



keverésére”, s nem csak azt, hogy ez még azzal is
fokozodott, hogy az ,0sszevegyités” kiterjedt a har-
madik dimenziéba is, hiszen a szinészek gyakran
jatszottak a nézok feje felett is. Fontosabb ezeknél
az a mozzanat, hogy a tér kialakitasabol és a dra-
maturgiabol szinte egyenesen kovetkezett a nézék
,szerephelyzetbe kertilése”, az, hogy mindenféle
kulon aktivitas nélkil, maguk is a tér részévé,
Lapoltakka” valtak a jaték soran. Az Osok esetében
meég bele kellett illeszteni 6ket a parasztok szere-
pébe, s a jatékban elvartak és inspiraltak — s6t inst-
rualtak — a téluk elvart aktiv kozremtikodést, ezut-
tal viszont ez a szerephelyzet mar gondolati sikon
és szinte ,automatikusan” jott létre. Igaz ugyan,
hogy az egyes néz6k aktiv cselekvését a Kordian so-
ran is provokaltak még, am messze nem olyan mér-
tékben, mint korabban, tovabba a jaték lezajlasa és
kimenetele korantsem fiiggott annyira a nézék koz-
remutikodésétdl, mint korabban. Jol jelzi ez a né-
z6kkel valo kapcsolat tovabbi fejlédését, s ezt ta-
masztja ald az a tény is, hogy a Kordian volt az utol-
s6 produkcio a kutatas soran, amelyben a nézéket
cselekvo részvételre inspiraltak.

Arra is fel kell figyelnunk, hogy jelentésen meg-
valtozott a tarsulatnak a kozonséggel szembeni at-
tittidje is. A Majakovszkij-mtivek alapjan készitett
Buffo-misztérium kapcsan mar emlitetttik, hogy az
eldadas éles konfrontacié volt a tarsulat emberi-
muvészeti vilaglatasa és a nézék elvei és izlése ko-
zott. Ezuttal, a hatarozott szembenallas és biralat
helyett, az azonosulassal, az azonositassal talalkoz-
hatunk. Ezt eredményezte ugyanis, hogy a nézék
L2ugyanolyan” apoltakka valtak, mint a szerepek po-
zitiv csoportja, s maga Kordian is, és egyarant szem-
ben alltak a szerepek masik csoportjaval, akiket az
elmegyogyintézetiek masik polusa, az orvos és az
apolok (illetve az ezek alteregojaként megjelend
negativ alakok: a car stb.) képviselt. Fontos allo-
mas ez a két jellegzetesség azon az titon, amely vé-
gul a Szegény Szinhaz nézéhoz valo viszonyanak
végleges kialakulasahoz vezet majd.

Folytatodott a ,gazdag szinhaz” eszkoztaranak
redukalasa is. A jelmezek és kellékek zome az el-
megyogyintézetben lehetséges, realis targyakbol —

kényszerzubbonyokbol, lavorokbol, szikékbdl stb.
— sziiletett meg, és csupan egy-egy targy — példaul
a cari korona, a papai tiara vagy a kilonbozo fegy-
verek —jelentett kivételt ez alol. Ezek azonban csak
fokoztak a jaték egészének vizidszeriségét.

Ujabb, s eztittal mar sokkal kiforrottabb forma-
ban valo megjelenését tapasztalhattak meg a nézék
akésdébb a ,guiny és apotedzis dialektikajaként” em-
legetett, kettés szinészi hatasnak is, amelyet éppen
az el6z6 el6adas kapesan emlitettunk eldszor.

A pdpandl tett latogatdas vizioja utan, a beteg
Kordian hirtelen rohamot kap, onkiviiletbe esik, és
gorcsbe merevedve zuhan az dapolok karjaiba, akik ma-
gasra emelve viszik dt a téren, mikozben Kordian mo-
nologja szavait hadarja. Az egyik dpolo gumiszalaggal
elszoritja a karjat és a kiomlo vér szamdra eldkészitett
edénykével, varakozik mellette. A Doktor felveszi a szi-
kéjét és nekilat, hogy eret vagva segitsen a betegen. A ri-
deg, targyilagos akcio ellenpontozza Kordian eufori-
kus lelkestiltségét, amelyben élete legnagyobb vallala-
sat teszi. Veégiil ordito hadardsa rekedtes suttogdsba
fordul, s ekkor a Doktor beleddf a szikével, és Kordian
felordit: ,Emberek! Winkelried €l! Lengyelorszag a
nemzetek Winkelriedje! — és beszél tovabb, mikozben
az Apolo elpakol a miitét utan, Kordian pedig felébred
orult ajulasabol, és csendes, faradt hangon kezdi hires
monologjat: ,Lengyelek...”. A személyiség onfeldldo-
zdsanak jelenete az orvosi beavatkozds prozaisagaval
parosul; a betii szerinti vér keveredik az dtvitt értel-
miivel, a lélekben szenvedd a valdban, fizikailag szen-
veddvel, a valosdgos a képzeletivel, a drasztikus és vé-
res, a koltdien felemeldvel. (Winkelried svéjci hés,
aki az ura ellen vetett dardakat osszenyalabolva a
sajat testébe iranyitotta, igy mentve meg sajat ha-
lala aran vezérét — A. V.)!

Az emlitett megoldasok és legféképpen a beld-
le levont konzekvenciak tjabb nagy 1épést jelen-
tettek tehat a Szegény Szinhazhoz vezeté uton. Va-
loszintileg ennek a kivetitédését fedezhetjiik fel ab-
ban is, hogy a bemutaté utan két héttel, a
Tizenharomsoros Szinhéz tarsulata sziikségesnek
latta az altaluk végzett tevékenység lényegének for-
malis kifejezését is, és nevét Tizenharomsoros Szin-
haz-Laboratériumra valtoztatta meg.

! Ludwik Fraszen: ,Dzyadzy, Kordian, Akropolisz” w Teatre 13 Rzedow (Az Osok, a Kordian és az Akropolisz a 13 Soros
Szinhazban). ,Pamietnik Teatralni” 1964. No 3/51. In OSINSKI-BURZYNSKI: I. m. 24-25.
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24. A Kordian térvdazlata

25. Antoni Jaholkowski (Gdrdakapitdny), Zygmunt Molik (Doktor) és Zbigniew Cynkutis (Kordian) a Kordianban
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26. Maja Komorowska (Violetta) és Zygmunt Molik 27. Zbigniew Cynkutis (Kordian), Ryszard Cieslak (Ldto-
(Doktor) a Kordianban mds) és Andrzej Bielski (Félelem) a Kordianban

28. Zbigniew Cynkutis (Kordian), Ryszard Cieslak
(Ldtomads) és Andrzej Bielski (Félelem) a Kordianban

38



Akropolisz

Stanislaw Wyspianski dramdja nyomdn
Bemutatok:
1. valtozat: Opole, 1962. oktdber 10.
2. valtozat: a Wroclaw—Poznan—Gliwice—Katowice turnén,
1962. november 24-én

3. vdltozat: Opole, 1964. junius 10.

4. valtozat: Wroclaw, 1965. janudr 16.

5. valtozat: Wroclaw, 1967. mdjus 17.

agyjabol fél évvel az Akropolisz bemutatasa Mert ezek bévelkednek archetipusokban. Mint a
elétt, a Journal De Geneva” 1962. aprilis 26-  nagy tragédidk mindegyike, Mickiewicz, Slowacki,
i szamaban a kovetkezék jelennek meg:  Wyspianski miivei is a sajdt koruk emberének titkos
Miért, — kérdezi Grotowski — hogy sajat romantikus — gyotrelmeit fejezték ki. Am poetikus munkdik igen sa-
dramdink kozil haszndlunk fel miiveket? jatos torténelmi kornyezetben szilettek meg, amelyek
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valamiféle pancélként viselkedve, leromboljak a sza-
vaik frissességét és vitalitdsat. Visszahelyezve ezeket a
dramdkat a multba, elfeledjiik, hogy azok az dsi, kol-
lektiv tapasztalatok dsszegzddései. Pedig pontosan ezek
a tapasztalatok azok, amelyeket mi vizsgalat targyd-
va kivanunk tenni. A nézd és a mitosz kozotti durva
konfrontdcio feltételeit kivanjuk megteremteni. Azért,
hogy a nézdnek le kelljen vetnie gondolkoddsbeli és ideo-
logiai elditéleteinek szokdsos beidegzddéseit. ...

Blaszfémiaval vadolnak benntinket. Mindamellett
ez a blaszfémia egy technika csupdn, az egyetlen mod,
amellyel igazsagot szolgdltathatunk a mult szerzdinek.
Ami visszaadhatja a vitalitasukat, annak demonstrd-
lasa dltal, hogy az igazsagok ma is éléek, hogy a tizen-
nyolcadik szazadi lengyelek konfliktusai, reményei, de
még az ostobasdgai is ugyanazok, mint a maiaké."

Mindez tokéletesen indokolja, hogy amikor a
kovetkezd produkcioban osszegezni kivantak az
eddigi — kilonosen az Osok és a Kordian cimt pro-
dukciokbol szerzett tapasztalatokat, Wyspianski
Akropoliszat valasztottak munkajuk alapanyagaul,
s ugy kezelték a miivet, amint az a nyilatkozatbol
is kiderul.

Wyspianski dramaja szerint, Nagypéntek éjsza-
kajan megelevenednek a krakkoi Wawel festmé-
nyei és falikarpitjai, s a rajtuk abrazolt, a gorog és
keresztény mitologiabol szarmazé alakok ujra-
jatsszak a velik kapcsolatos mitoszokat. Ennélfog-
va a md az 6kori Mediterraneum civilizaciojanak
sajatos panoramajat adja. Az elmondottak alapjan
logikus, hogy az el6adas szovegkonyvét készité
Grotowski és az el6adast vele egyutt rendezé Jozef
Szajna is, ezt a panoramat a sajat koruk civilizacio-
jaba helyezték bele, ami pedig nem volt mas, mint
a krematoriumok civilizacioja.

Az eladas szovete tehat egy koncentracios ta-
bor koltéi parafrazisa volt, amelyben a foglyok, sa-
jatos vizioiként jelentek meg a kulonbozé mitolo-
gikus alakok és torténetek: Paris és Heléna, a tro-
jai habort, Jakob harca az Angyallal, Jakob és Ezsau
torténete sth. Csakhogy, amig az eredeti drama a
Feltamadassal és Jézus apotedzisaval zarul, az
eléadast a foglyok extatikus felvonulasa zarja,
amelynek végén sorra elttinnek a krematériumot
jelképezd emelvényben, s csak egy szenvtelen hang
kozli: ,Elmentek... és spiralként szdll fel a fust”.
Ekként szembesitédnek az ¢kori civilizacio orok-
nek tartott értékei a huszadik szazad realitasaival.

Szembetling killonbség az eddigi eléadasokhoz
képest — és eldlegezziik meg: a tovabbiakhoz ké-
pest is — hogy ezuttal nem egy kozponti hés és kor-
nyezete szembedllitdasaval megy végbe ez a szem-
besités, hanem egy, hagyomanyaihoz és értékeihez
ragaszkodo kozosség kerul egy olyan extrém (de
ezzel egyttt jellemz6) helyzetbe, amely egész 1été-
vel és mikodésével (meg)tagadja ezen értékek lé-
tezését és realitasat. Az értékek vizsgalatanak ez a
megkozelitése azonban zsakutcanak bizonyult, am
meégis ez a tapasztalat vezetett annak a felismerésé-
hez, hogy a cél elérése megkivanja a két polusnak
(az értékhordozonak és a kornyezetnek) a jaték-
ban, szinpadi alakokkal valo megjelenitését, ame-
lyet ezuttal a koncentracios tabor, mint ,altalaban
vett kornyezet” nem tudott biztositani.

Ezzel egyutt az Akropolisz sikeresen Osszegezte
az el6z6 eredményeket. A jatékot egy kozponti tér-
ben jatszottak, amelyet a néz6k minden oldalrol
korulultek. A nyitott térforma tehat leegyszeriiso-
dott, amennyiben mar nem torekedett a nézétér
Latomizalasara” s a jaték ugyanakkor lemondott a
nézok cselekvd részvételérél is. Eppen ellenkezé-
leg, a jatektér nyitottsaga egy igen erételjes elvi el-
hatarolodassal parosult, amennyiben a nézéket az
,€l6k” csoportjanak, mig a jatszokat a mar halottak
csoportjanak fogtak fel, ,akik mar tul vannak a leg-
végsé tapasztalason”. Tgy anézék ,passziv szerep-
helyzetérél” beszélhetiink mar, amely egyel6re még
kevéssé konkrétan és intenziven jelenik meg, mint
szinpadi hatas, de mar értelmezetten, s minden ,ak-
tivizalasi torekvéstél” megtisztultan valosult meg.

Ugyancsak az Akropolisz ment ezidaig a leg-
messzebbre a ,gazdag szinhaz” eszkoztaranak le-
bontasaban is. Minden kelléknek, a kornyezet min-
den elemének, minden vizuadlis és akusztikus ha-
tasnak a koncentracios tabor kornyezetét jelz6 cso-
vekbol, munkaeszkozokbdl (példaul talicska,
kalapacsok stb.) illetve egyéb, realisan elképzelhe-
t6 targyakbol (példaul egy badog furdékad stb.)
kellett, a szinészi jaték révén megsztletnie. Am a
szinészi jaték nem csupan ennek eredményeként
értekelédott fel. A szinészek példaul, a minden
egyéni sajatossagot dsszemoso lager-egyenruha sti-
lizalt valtozatanak egységesitd hatasat igynevezett
arc-maszkok (facial masks) ,viselésével” egyénitet-
ték, amiket a sajat arcizmaik segitségével hoztak
létre, s az el¢adas soran végig megtartottak azokat,

! Journal De Geneva, Genf, 1962. aprilis 26. szam. In Tulane Drama Review T — 27. Reprint, New Orleans, 1965. tavasz, 186.
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eltorzult, erejuk és értelmuk utolsé morzsiit fo-
gyaszto ,egyéniségekre” bontva eziltal a foglyok
arctalan tomegét. De ez csak egyetlen, kiragadott
példa a szamtalan képi és hanghatasbol, amelyrol
béségesen beszamolnak a korabeli kritikak és fo-
tok. A szinészi jatékbol levezetett hatasok tehat
uralkodova valtak immar az el6adasban.

A produkciot az ,onmagunk elégségessége” (self-
sufficiency) alapelvének szigorii betartasaval alkottdk
meg. A legfébb parancs ez volt: semmit sem lehet hasz-
ndlni a jaték soran, ami kezdetben nem volt jelen. Adott
néhdny ember és bizonyos szamu tdrgy dsszegytijtve a
teremben. Ennek kell elegenddnek lennie, hogy megte-
remtddjenek az eldadds kortilményei és szitudcioi, a
képi és hanghatdsok, az idé és a tér, — a targyaknak,
aszinészek dltal torténd killénféle hasznalatabol eredd,
magikus dtalakuldsa dltal — a hatas maximuma. Bdr-
mi kézreesének a haszndlata dltal, egy egész Vildgot
alkotni.?

A legfontosabb mozzanat azonban talan mégis
az volt, hogy ebben az eléadasban jelent meg el6-

szOr az improvizacio, mint jatékelem. Az eléadas
végén, a foglyok extatikus felvonulasa volt ez, s még
természetesen messze van attél, hogy kizarolagos
jatekmodként miikodjon, amellyel minden szinész
él a jaték soran. Itt még kozos, csoportos improvi-
zaciot latunk, s csupan az el6adas végén, egy kol-
lektiv érzés, lelkiallapot megjelenitésére, de mégis-
csak ebben a munkaban teremt6dott meg annak az
alapja, hogy az improvizacioval kapcsolatos kisér-
letek megkezdddjenek. Mindez mar erésen kezd
kozeliteni Grotowskinak ahhoz a régen dédelgetett
idedjahoz, hogy a szinész nem ,eléad” vagy interp-
retal egy szerepet, hanem ,samanként” énmaga tar-
talmait vetiti ki a cselekvéseiben. Ez az a mozza-
nat, ami sok kisérlet utan, letisztultan és tokélete-
sedett formdban a ,totdlis cselekvés” elnevezést kap-
jamajd. Az is beszédes aprosag ugyanakkor, hogy
Ludwik Flaszennek az eléadasrol szolo, idézett ira-
saban jelenik meg el6szor a ,Szegény Szinhaz” ki-
fejezés, amely nemsokara a tarsulat altal kidolgo-
zott szinjatéktipus altalanos elnevezésévé valik.
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30. a. Az Akropolisz térvdazlata

2 Ludwik Fraszen: ,Dziady”, ,Kordian”, ,Akropolis” w Teatrze ,13 Rzedow” (Az ,Osok”, a ,Kordian” és az ,Akropolis” a
Tizenharomsoros Szinhazban). Pamietnik Teatralny, 1964. No. 3/ 51. 220. In OsINSKI-BURZYNSKI: I. m. 32-33.

41



31. Az Akropolisz zdrojelenete
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32. Zygmunt Molik (Jakob) és Rena Mirecka
(Rebekka — Cassandra) az Akropoliszban

33. Az Akropolisz zdrojelenete
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35. Az iidvoziilésbe vezetd végso improvizdcio az Akropoliszban
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Dr. Faustus tragikus historidja

Christopher Marlowe drdmdja nyomdn
Bemutato: Opole, 1963. dprilis 23.

padi szovegkonyv elkészitésekor, Grotowski

ezuttal is az eredeti drama egyik jelenetébe
agyazta be a cselekményt. Ez a jelenet Faustus gyo-
nasi jelenete volt, a darab végén, s ennek a gyonas-
nak alkalmabol elevenedtek meg a lazado pro-
fesszor életének kulonbozé eseményei. Mindjart a
gyonas elején azonban Faustus megforditja az ér-
tékrendet, bunnek tételezi a teoldgiai tanulmanyait,

/! mint az a Kordian esetében is tortént, a szin-

s erénynek az ordoggel kotott szovetségét, amely
hozzasegitette a vilag dolgainak megismeréséhez.
Jelentésen megvaltozott az eredeti darab dramatur-
gidja is, ugyanis a gyonas szévetén nem az eredeti
sorrendben és nem is azonos sullyal jelennek meg
Faustus ,csodatevései”, majd egyre alparibb és sekeé-
lyesebb ,csinyei”. Nagy hangsulyt kap a jaték elején
a szerz6dés mozzanata — a huszonkét jelenetbdl a
tizenegyedikben kovetkezik be a szerzédés alaira-
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sa — majd az ezt kovetd epizodok sora a papanal
tett latogatassal, a papa pofontitésében cstcsosodik
ki. Igy a jelenetsor Faustot, mint a vildg sorsaért
egyre nagyobb felelésséget érz6 lazadot mutatja be.
Végul a Karoly csaszarnal tett latogatas vezet vissza
a gyonas sikjara és bekovetkezik Faustus elkarho-
zasa, amely, ebben a felfogasban Isten kozonyos-
ségének bizonyitékava valik, igy Faustus elkarho-
zasa lényegében martiromsagként értelmezédik.

Lathatjuk tehat, hogy Grotowski nem csupan
dramaturgiailag dolgozta at Marlowe dramajat, de
tartalmi szempontbol is az ellentétébe forditotta.
Gyakorlatilag a sajat, kozosségi tartalmaik kimon-
dasara hasznalta fel Marlowe szovegét, kozponti
kérdéssé téve a teremto felel6sségét a teremtmény
irant. A szinhaz autonomitasanak ez a radikalis kép-
viselete természetesen oriasi vitakat kavart, komoly
felhaborodast keltett, ugyanakkor masok — példaul
a Nemzetkozi Szinhazi Intézet X. Kongresszusanak
Varsoban tlésezo résztvevéi — a vilag egyik legje-
lentésebb kisérleti szinhazi alkotasanak tartottak,
s meg is hivtak a produkciot az 1964-es Nemzetek
Szinhaza talalkozora, Parizsba. A felhaborodas okai
nyilvanvaloak, az elismerést viszont nem csupan,
s talan nem is elsésorban az autoném dramaturgia
és ontorvényd tartalom valtotta ki, hanem sokkal
inkabb a szinjatéki megvalositas.

A szinhazi térben két, egymassal parhuzamos,
hosszt asztal volt, amelyek egyik végén egy kisebb,
Osszekotd asztalt helyeztek el, vagyis lényegében
leképezték egy kolostori refektorium berendezési
rendjét. Faustus helye természetesen a prior kis asz-
talanal volt, itt fogadta , vendégeit”, kvazi ,szerzetes-
tarsait”, a nézéket, akik a hosszu asztalok kiilsé ol-
dalainal foglaltak helyet. A tobbi szinész némelyike
a nézék kozé vegylt el, masok a hosszu asztalok
belsé oldalan tltek. A szertartasos kezdet utan, maga
a jaték pedig az asztalok feltletén és az asztalok ko-
zotti térben jatszodott le. Ebben az el6zéeknél 1é-
nyegesen egyszeriibb, letisztultabb térszerkezetben
mar sokkal erételjesebb utalast talalunk a nézok je-
lenlétének mindségére, a ,passziv szerepre”, mint
példaul az Akropolisz esetében. Ugyanakkor oldo-
dott kissé az az elvi elvalasztas, amely az el6z6 pro-
dukcioban ,él6k” és  holtak” csoportjara bontotta
anézéket és jatszokat. Azért csak kissé, mert bizo-
nyos helyzetekben ugyan a nézék, mint ,szerzetes-
tarsak” is megszolittattak ugyan, de ezt, mondhat-
ni, indirektté tette az a tény, hogy a ,szerzetestar-
sak” csoportjaban szinészek is voltak, a megszoli-
tasok tehat sohasem egyértelmuen, illetve sohasem

kizarolag a nézéhoz, mint nézéhoz szoltak. (A fi-
zikai bevonasukra tett kisérletek pedig, mint tud-
juk, a Kordian el6adasaival végképpen befejezéd-
tek). Ezzel igen megerdsodott viszont a , pszichikai
bevonas” effektusa, az, hogy a nézé, evidensen egy
kozosség tagjava valt, amint helyet foglalt a ,nézé-
téren” s a jaték elkezddédott. Fontos lépés volt ez a
nézével valo viszony kialakulasa soran, bar még
nem annak végleges allapota, mivel itt még a sze-
repbe valo evidens belehelyezés nem parosul ér-
tékrendbeni meghatarozottsaggal: a nézének eb-
ben a ,szerzetestarsi” szerephelyzetben is modja
van egyutt érezni Faustussal avagy éppenséggel el-
vetni az altala képviselteket, s elitélni 6t.

Nagyon komoly elérelépés tortént a ,gazdag
szinhaz” eszkoztaranak lebontasa terén is. Ebben a
jatékban, a szitkséges és elégséges targyak, eszko-
zok olyannyira minimalizalodtak, hogy a jelmeze-
ken kivul gyakorlatilag semmit sem hasznaltak mar.
A jelmezek is leegyszerusodtek: Faustus fehér, a
két szinész dltal megjelenitett Mephiszto fekete, a
tobbi szerepld pedig egységes, sztuirke kamzsakat
viselt, s ezeket a jelmezeket a késébbiek soran sem
egeészitették ki tovabbi jelzések. Minden a szinészi
jatékban és a szinészi jaték altal valosult meg: az
erdd, amelyben Faustus megidézi Mephistot, vagy
a Faustus lelkében dulo belsé kuzdelem, amelynek
eredményeképpen a professzor elhatarozza az or-
doggel kotott szovetséget — mint a tudast képvise-
16 Bagoly és a csokonyosen ellenallo Szamar har-
ca. Ennek érdekében mar nem a targyak mentek at
meghokkenté metamorfozison (ahogyan példaul
az Akropoliszban egy kalyhacsé Jakob groteszk
menyasszonyava valtozott), hanem a szinészek ma-
guk valtoztak at fakka példaul, vagy targgya, mint
példaul a Szajha figurdja, akinek testét Faustus,
mint titkos konyvet tanulmanyozza stb. A sz6 leg-
szorosabb értelmében tehat minden a szinész jaté-
kabol vezetédott le.

Ebben a szinészi jatékban ugyanakkor mar sok-
kal nagyobb jelentdséget kapott az improvizacio is.
Az Akropoliszhoz képest a legfontosabb elérelépés,
hogy az ottani kozos improvizaciot felvaltottak az
egyéni improvizaciok, amelyek pontosan megha-
tarozott kezdé- és végpontokkal illeszkedtek bele
az elére meghatarozott cselekvések sordba, sokkal
nagyobb precizitast kovetelve meg ezaltal a sziné-
szektdl. S ez nem csupan az improvizacio tartalmi
oldalara, az improvizalt cselekvés jelentésére vonat-
kozik, hanem a megvaldsitas modjara is. Az ugyanis
nyilvanvalo, hogy a szinész belsé cselekvéseinek
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hihetetlentl pontosnak és folyamatosnak kellett
lennie a ,megrendezett” cselekvések soran is, hi-
szen a nézéktdl karnytjtasnyira jatszva roppant
konny hiteltelenné valni. Ez az improvizaciok ese-
tében viszont azt jelentette, hogy az improvizalt
cselekvések minden pillanatat tartalommal kellett
megtoltenitk, az improvizacio még idélegesen sem
valhatott tres mozdulatsorra, s ez bizony cseppet
sem konnyen megvalosithato feladat.

Végezetul térjunk ki a szinészi jaték technikai
vonatkozasaira, amelyet egy beszamolo igy jellemez:

... a hangok a leghalkabb suttogastdl, a bamulatba
ejtd, barlangszertien kongo hangszinig terjedtek, az into-
ndlt beszéd rezonancidjanak és erejének olyan mérté-
kéig, amelyet eddig, szinésztél még sohasem hallottam.
Mozgasuk stilizdlt, gyakran groteszk, gyakran nagysze-
rivolt. (...) ezeknek a szinészeknek a szamdra nincs
jaras, csak ugrds és futds, szokkenés a magasba és tigris-
bukfenc, majd foldet érve gurulds, méterekkel odébb. ..

A figyelem kozéppontja egyik helyrél a masikra van-
dorol, a produkciot ritmusokbol és egyenstilybol szer-

kesztették, amivel igen kielégitd képi és érzelmi format
értek el. Egy szinész eltiinik. Egy pillanat multdan az
egyik asztallap felvagodik, mint egy csapda, s a szinész
lathatova lesz, mintha a pincébdl bukkanna eld (...)
Egy tetéponton harmonikus hangok szolaltak meg pu-
hdn a hatunk mogott, a hattérparavan mogotti sziné-
szektdl, s kozelsége uigy beburkolt benniinket atmosz-
férdajaba, ahogyan azt a hagyomdnyos szinhdz ,hat-
térzenéje” csak ritkdn képes. (...)*

A szisztematikus szinészképzés — amelynek
egyes terileteit ekkor mar mas-mas szinész ,gon-
dozta” és iranyitotta — lathatéan egyre komolyabb
eredményekre vezet, a szinészek, technikailag is
egyre inkdbb képessé valnak arra, hogy betoltsék
a szinhaz ,varazslojanak” feladatat.

Ez, és természetesen az eddig felvazoltak osszes-
sége vezetett oda, hogy — noha a tarsulat a parizsi
fesztivalra sz0l6 meghivasnak végil mégsem tudott
eleget tenni — a Tizenharomsoros Szinhaz — Labo-
ratorium kutatomunkaja az eurépai és amerikai
szinhazi szakemberek figyelmét is felkeltette.

37. A Dr. Faustus tragikus historidja térvdzlata

1A ,Plays and Players” cikkének részlete, London, 1963. October. In Tulane Drama Review T —27.1. m. 183.
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38. A Dr. Faustus tragikus historiaja tere. Zbigniew Cynkutis (Faustus)
valamint Maciej Prus és Zygmunt Molik

£

39. Zbigniew Cynkutis (Faustus) és Thuny Bull (Heléna)
a Dr. Faustus tragikus historiajaban
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40. Zbigniew Cynkutis (Faustus) és Ryszard Cieslak
(Valdes) a Dr. Faustus tragikus historiajaban
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Hamlet-tanulmdny

William Shakespeare dramdjdnak,
Stanislaw Wyspianski elemzéseinek és
tanulmdny-toredékének felhaszndldsdval
Az elsé nyilvanos proba: Opole, 1964. mdrcius 14.

nem volt el6éadas, abban az értelemben, hogy

a kisérletek eredményeit egy produkeio meg-
valositasa mintegy ,0sszefoglalta” volna. Sokkal in-
kabb maguknak a kisérleteknek az alkalmankénti
nyilvanossa tételét és kozonség elétti kiprobalasat
jelentette az a néhany alkalom, amelynek soran a
kozonség betekinthetett a kisérletek éppen aktua-
lis allasaba. Ezt az idénkénti kiprobalast elsésor-
ban az tette sztikségessé, hogy a Hamlet témajan
végzett munkaban a tarsulat egy egészen 1 tertile-
ten tette meg elsé 1épéseit: a kollektiv alkotomun-

ﬁ mint azt a fentiek is jelzik, a Hamlet-tanulmany
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kaval probalkozott meg. Amint azt a nyilvanos pro-
bakat hirdetd plakat szovege is tanusitja, a szinpadi
szovegkonyv és a rendezés nem Grotowski munka-
ja, hanem ,a Jerzy Grotowski vezette Tarsulat™-€.
Zbigniew Cynkutis emlékei szerint ezt a kisér-
letet, a Dr. Faustus tragikus historidja bemutatojat
kovetd felzadulas mellett, donté modon az inspi-
ralta, hogy a ,lenni vagy nem lenni” kérdése a tar-
sulat szamdra akkoriban kézzelfoghato, valés prob-
lémakeént jelent meg. A szorit6 pénzhiany miatt az
egytttes tovabbi léte kilatastalannak ttnt, viszont
ekkoriban merult fel annak a lehetdsége is, hogy

) U]

¥

AK LG t‘.
S LAW )Aa‘,)’ F,l(’,’ ’ )
o i g

41. A Hamlet-tanulmany plakdtja



az egylttes esetleg a nagyobb tamogatasi lehetd-
séggel rendelkezé vajdasagi kozpontba, Wroclaw-
ba koltozhetne, ami a tulélés egyetlen lehetdségét
jelentette. Nem csoda hat, hogy a tarsulat — mint,
bar kevésbé direkt modon, de egyéb esetekben is
— sziikségét érezte, hogy egy ujabb produkcioval
adjon hangot aktualis életérzésének. Ez pedig ki-
valo alkalom volt a kollektiv alkotomunka lehetd-
ségeinek feltérképezésére.

Ennek megfelelden tehat nem egy, a Hamlet-ta-
nulmany nyoman készilt anyag kertlt a nézdk elé
amindossze husz nyitott proba alkalmaval, hanem
valami, amit legjobban talan a ,variaciok a Hamlet
témdjara” meghatarozassal jelolhetunk.

Az opolei Hamlet egy sajdtos szocioldgiai képzdd-
mény. (...) Ami az elsédleges problematika benne, hogy
Hamletnek nem természete a masokhoz vald igazodds.
Ez a Hamlet egy intellektus a ,,tobbiek” kozétt; a kiviil-
dllok alaptipusa és modellje, egy olyan pszichologiai
formdcio, amely napjainkra mar a modern irodalom,
szociologia és életfelfogas legriasztobb lidércnyomdsa-
va vdlt. Ilyen megvilagitasban nem az a fontos, hogy
kicsoda is Hamlet valojaban. Az igazan fontos az, hogy
kicsoda 6 a ,tobbiek” szemében, misztifikdltan és vi-
zidva torzitottan, amivé a ,tobbiek” hatasa tette. Es ki-
csoddk a ,tobbiek” — ez ugyanolyan fontos — Hamlet
szemében, az ¢ latdsmodja szerint eltorzitottan és misz-
tifikaltan. A hiba mindkét oldalon fellelhetd — sugallj
a rendezd és a tarsulat. A hiba a szociologiai determi-
ndltsdg, a Hamlet és a 'tobbiek’ reldciojanak tobbreé-
tegli misztifikdcidjdban van.*

A variaciokat el6adasként kezel6 kritikusok sze-
rint a Hamlet-tanulmdny messze alulmulta a korab-
bi produkciok szinvonalat, s ebben, ha megkoze-
litéstiket elfogadjuk, igazuk is lehetett. Ezért, hogy
a tarsulat torténetével foglalkozo6 anyagok nem tal
nagy figyelmet szentelnek ennek a munkanak. Pe-
dig a kutatas szempontjabol egy igen fontos dolog
tortént. Amint azt Jozef Kerela idézett cikkének
cime — Hamlet és a tobbiek — is jelzi, ekkor alakul
ki véglegesen az a kétpolusu dramaturgiai szerke-
zet, ami a tovabbi két produkcio, a kutatasokat
beteljesité Allhatatos herceg és Apocalypsis cum
Figuris meghatarozo jellemzdje, s a szinhaz ritua-
lis funkciojat biztosité legfontosabb eleme lesz.
A Hamlet és a tébbiek megkozelitésben ugyanis mar

tisztan jelenik meg Hamlet moralisan és intellek-
tualisan szilard, a vilag jobbitasara elszant alakja,
sa ,tobbieknek” a vilag jelenlegi allapotat tukrozé
csoportja, illetve a ,minta” és a ,modell” kozotti,
bonyolult viszonyrendszer. Ilyen szempontbol
tehat a Hamlet-téman végzett munkat a kutatas fo-
lyamataban meghatarozé mozzanatnak kell tekin-
tentink.

A masik ok, amiért a késébbiek szempontjabol
kiemelked&en fontos volt ez a munka, hogy elsé
alkalommal probalkozott a tarsulat a kollektiv alko-
tas lehetdségével, s bar az Allhatatos herceg eseté-
ben, egy produkcio erejéig még visszatér az irott
drama alapjan végzett alkot6i modszerhez, a kutata-
sokat lezaré Apocalypsis cum Figuris mar ugyanilyen
modon, kollektiv alkotasként jon majd létre.

Az alapvetd iranyokat a rendezd sugallta, de csu-
pan a szinészi alkotomunka struktirdldsa érdekében.
A szinészek a probakon sajat tartalmaikat jelenitették
meg, leljes részeket improvizaltak, dsztonozve ezzel a
rendez6i elképzeléseket is és egymast is. Az ilyen mun-
ka a pszichikum dltal hordozott, egyértelmiien jelen-
valo tartalmak kollektiv kifejezésére iranyul, és olyan
vezérfonal kiré szervezddik, amely a munka sordn én-
magdt formdlja meg.?

Flaszen irasabol, ha figyelmesen olvassuk, kide-
rul, hogy donté valtozas kovetkezett be a rendez6
funkciojanak felfogasaban. Itt kovetkezik be vég-
érvényesen a ,dirigens” szerepkorébdél valo kilépés,
a ,strukturalo” és a ,segité-értelmezd-visszajelz6”
feladatok elétérbe kertilése, amely ezutan mar még
az Allhatatos herceg dramai alapt munkajdban is
megmarad. Az is kidertl tovabba, hogy a szinészek
Jsajat tartalmaikat jelenitették meg” tovabba az is,
hogy ,teljes részeket improvizaltak”, s ezek egyértel-
muen jelzik, hogy a kutatas tobbi tertletein is je-
lentds elérelépések torténtek. Végezetil pedig az
is kiderul az idézetbdl, hogy a tarsulat tagjai — Gro-
towskit is beleértve — fontos tapasztalatokat szerez-
tek abban a tekintetben is, hogy milyen sajatossa-
gokkal bir egy olyan munkafolyamat, amelyben a
késziil6 produkeio vezérfonala, ,,a munka sordn én-
magdt formalja meg”. Ez a sok-sok tapasztalat, a két-
polust dramaturgiai szerkezet kialakulasa mellett,
szintén okot ad arra, hogy a Hamlet-tanulmdnyt a
kutatas folyamatanak igen nagy fontossaggal bird

! Jozef KereLA: ,Hamlet i inni” (Hamlet és a tobbiek). ,Odra” 1964. No. 5. In OSINSKI-BURZYNSKI: . m. 35.
2 Ludwik Fraszen: ,Studium o Hamlecije” Teatr-Laboratérium 13 Rzedéw (Hamlet tanulmany, 13 Soros
Laboratoriumszinha). Opole, 1964. In OSINSKI-BURZYNSKI: I. m. 34.
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mozzanatanak tekintsitk. Noha sohasem fejlédott
produkciova, egyetérthettink Osinski professzor-
ral, aki a munka jelentéségét igy foglalta dssze:

Ezzel az utolagos bolcsességgel visszatekintve egy
olyan kisérlet volt, amely kulonosen gytimélcsozonek
bizonyult, mert mar magaban hordozta egy eljovendd
aratds magvait.>

Az év végén a tarsulat atkoltozott Wroclawba és
nevét Tizenharomsoros Szinhaz — Laboratérium,
Jatékmethodikai Kutatointézetre valtoztatja, ezzel
is jelezve a tevékenységiiket meghatarozo iranyult-
sag tovabbi koncentralodasat. Kovetkezzék tehat
az ,aratas”, az utolso két produkeio vazlatos atte-
kintése!

A Hamlet tanulmanyrol
nem késziilt egyetlen foto sem,
és a nyilvdnos probdk
ag tires probateremben zajlottak.

3 OsINSKI-BURZYNSKI: I. m. 35.

51



Allhatatos herceg

Calderon de la Barca dramdjdnak
Juliusz Slowacki-féle dtirata nyomdn
Bemutatok:

1. valtozat: Wroclaw, 1965. aprilis 25.

2. valtozat: Wroclaw, 1965. november 14.

3. valtozat: Wroclaw, 1968. mdrcius 19.

Grotowski nem az eredeti mtvet, hanem az
azt a lengyel romantika stilusaban tjrafogal-
mazo Slowacki darabjat valasztotta, elegendden iga-

{! z, hogy a szinpadi szovegkonyvet kidolgozo

zolja, hogy Slovacki, a romantika stilusjegyeinek
megfeleléen, erdteljesebben formalta ,héssé” Don
Fernand¢ alakjat, s igy ez a valtozat alkalmasabb
volt a korabban emlitett, kétpolust szerkezet kiala-
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kitasara. Ezt egyébként Grotowski azzal érte el a
feldolgozas soran, hogy eltiintette a morok és a ke-
resztények kozti ellentétet az anyagbol, igy az els-
adas kozponti problematikajava a képviselt emberi
értékekhez valo viszonyulast tette. Ebben a megvi-
lagitasban tehat mindenki, aki a Herceget a varos
atadasara akarta rabirni, akarva-akaratlanul kinzoja-
va valt, akar mor volt, akar keresztény, akar ellensé-
gesen kozelitett hozza, akar baratként. Vagyis a ,tob-
biek” csoportja nem tagjainak egzisztencialis hely-
zete vagy a herceggel szembeni érzelmei alapjan
szervezddott meg, hanem azt kizarolag a kozponti
problémahoz valo moralis viszonyuk hatarozta meg.

Ebbdl eredéen mas értelmezést kapott az ,ildo-
z6knek” a Herceg dllhatatossagahoz valé viszonya
is: nem egyértelmuien ellenséges vagy barati attit(i-
dokkel talalkozhatunk ebben a viszonyban, hanem
valami furcsa ambivalenciaval, amely egyarant jelent
irtozattal teli bamulatot, megdobbené csodalattal
vegyes gyUloletet vagy a kinzo hianyérzetbdl ered
utalatot, s amely a legextrémebb indulatoktol vezé-
relt cselekvéseket is hitelesiteni tudta. A Herceget
viszont megfosztotta ,hésiességének” minden kiilsd,
teatralis vagy patetikus jellemz6jétdl, nem tanusit
hési ellenallast, nem olvassa buszkén kinzoi fejére
btineiket stb. csak ttr és ragaszkodik az elveihez.
A hosiességnek ez a belsgvé emelése idézte el6 azt
a paradox helyzetet, hogy azok, akik gyakorlatilag
barmit megtehettek vele, valgjaban tehetetlenek vol-
tak vele szemben. S ez hitelesitette azt a mozzanatot
is, hogy az eldadas végén, amikor a Herceg mar ha-
lott, ugy kuizdenek érte egymassal, mint a dogkese-
lytik, mindenki a magaénak akarja tudni-vallani.

Jerzy Gurawski, utols6 munkdjaban kiteljesitet-
te az addigi eredményeket. Az el6adas egy, kb. két
meéter magas deszkapalankokkal korulvett, tégla-
lap alaku térben jatszodott, a nézék pedig ennek a
palanknak a felsé pereménél foglalhattak helyet és
a palankon attekintve, egy felsé néz6pontbol néz-
hették végig az el6adast. Mindez azt sugallta, hogy
egy ,kisérlet” szemlél6i, egy élveboncolas megte-
kint6i ¢k, akiknek valojaban semmi koziik semmi-
hez, érdekl6dé kivilallok csupan. Ez, elsé pillanat-
ra ugyan a nézé szerephelyzetének ,elmosasat” tal-
sagosan altalanossa tételét jelenthetné, am a kul-
sédleges konkrétumoknak ez a feloldasa valojaban
megeroésitette a ,leskel6dé” attittid belsé érzetét,
igy pszichikailag minden eddiginél szorosabb vi-
szonyt teremtett a néz6 és az eldadas kozott.

A jelmezek vilaga is ,gazdagodott” némileg a
Dr. Faustus tragikus historidjdhoz vagy az Akropo-

liszhoz képest, ez is csak latszolagos visszalépés volt
azonban, ugyanis a killonbozé jelmezek ekkor mar
egyértelmten a kétpolusu szerkezet kiemelését
szolgaltdk. Igy az ,uldozok” csoportjaba tartozok,
statuszuknak megfeleléen, togat, bricsesznadragot,
csizmakat viselnek, ezzel is hangstlyozva sajat ,nor-
malissagukat”, mig a Hercegen, kezdetben egysze-
1t fehér kamzsa és voros kopeny van, majd ezek a
ruhadarabok is fokozatosan lekertilnek rola, s az
el6adas végén a halott meztelen testét mar csak egy
agyékkoto fedi, voros kopenye pedig a szemfedo-
je lesz. A valtozatlan és ,normalis” oltozékek koze-
pette ez a valésagos lemeztelenedés viszont nem
csupan a kiszolgaltatottsag novekedését kozvetiti a
Jeskel6ddk” szamara, hanem az embernek mindin-
kabb onmagava valasat és nembelivé emelkedését
is, ami altal megszilardul a Herceg altal képviselt
moralis értékek érték-mivolta is. Ugyanakkor ez a
lemeztelenedés, parosulva a Herceg egyre prime-
rebbé, egyre allatibba valo cselekvéseivel, egy ma-
sik iranyba is elmozditja az alakot, s az imént em-
litettekkel egyidejtileg, egyre inkabb gatolja meg
azt, hogy valamely ,leskel6d6” azonosulhasson ve-
le. Vagyis a ,,gtny és apoteozis” egyideju-kettés ha-
tasa ebben a produkcioban mar nem csupan egy
kisebb-nagyobb jatékszegmens sajatjaként, hanem
atfogé modon, egy teljes szinpadi alak megforma-
lasanak minden pillanatat jellemzden valosult meg.
Mindez az egyik legfontosabb osszetevéje annak a
szinészi megoldasnak, amelyet késébb a ,totalis
cselekvés” elnevezéssel fogunk meghatarozni. Hogy
mi is ez valojaban, arra a késébbiek soran fogunk
majd kitérni, most inkabb tekintstik at azt, milyen
hatast eredményezett mindez a nézében!
Grotowski programjanak és a tarsulat munkdjanak
kozéppontjaban a személyiség megformaldsanak és a
szinész technikdjanak problematikdja dll. Az Allhatatos
hercegben kétségkiviil megtaldlhato ennek a munkanak
az eredménye, amelyet Ryszard Cieslak (Don Fernando)
dtfogo és remek alkotasa demonstral. Az eléadds ereje
és végeredmeénye szamomra elvalaszthatatlan a fdsze-
repld jatékatol. Mi tobb, Grotowski teoretikdjanak alap-
elemei is megtaldlhatéak ebben a kilonlegesen jo sziné-
szi alakitdsban, mégpedig olyan kézzelfoghaté formaban,
amely nem csupdn demonstrdcidja egy alkotéi modszer-
nek, de legnagyszertibb gyimolcse is egyben. Nem csu-
pan abban dll ez, hogy a szinész csoddlatosan hasznal-
ja a hangjat, hogy csupasz testébdl mozgo szobrokat
formadz, hogy mesterfokon uralja a kifejezési eszkizeit,
hogy mozgds- és hangtechnikdja az akrobatika hata-
ran van. Ez még nem minden, ez csak a valos anyag.
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Volt mar alkalmunk rd, hogy megcsoddlhassuk Gro-
towskinak a szinésszel valo munkdjaban alkalmazott,
bamulatos megoldasait, de mindig hajlamosak voltunk
rd, hogy szkeptikusan fogadjuk a szinész miivészetérdl,
mint a ,vétkezés jatékarol” vallott nézeteit, a ,mélyeb-
ben gyokeredzd pszichikai szubsztancidk felkutatdsd-
rol, kifinomitdsarol és a miivészetbe torténd beemelé-
sérdl” szolo dllitdsait. Most, amikor Ryszard Cieslak
alkotasdval dllunk szemben, ennek a szkepticizmus-
nak meg kell sztinnie.

Szinhazi beszamolok irdsakor mindig évakodtam
attol, hogy olcso és nevetséges kliséket irjak le, de ebben
az esetben ez az igazsdg: ez egy inspirativ jaték. Nem
minden meglepetés nélkiil nézegetem most ezeket a
szavakat, pillanatonként analizalva dket, de minden
lehetséges értelmiikben, amellyel egy kritikaban, kii-
lonosen szinhazi kritikaban haszndlhatoak, ugy tiinik,
sohasem volt méltobb alkalom leirni 6ket. Nos, ha ed-
dig hitetlenkedve fogadtam Grotowski olyan kijelen-
téseit, mint ,megismételt szentség”, ,az alazatossag ja-
téka”, ,purifikacio”, most be kell vallanom, hogy
mindezt igazolva ldatom az Allhatatos herceg szinpadi
alakjaban.

Abban a szinészi alakitdasban pszichikai vildgossag
van. Nehéz ezt mdsként meghatdrozni. Tetépontjaindl
minden technika dttetszévé valik a fény sulytalansdgd-
ban, és az embernek az az érzése tamad, hogy a szinész
a kovetkezd pillanatban a levegébe emelkedik. .. A ke-
gyelem dllapotdban van. Es korilotte minden kegyetlen,
kinzo és istenkdromlo a kegyelem dllapotdba keriil.>>

Jozef Kerela beszamoloja jol tukrozi azt a szin-
hazi (1) hatast, amit Ryszard Cieslak szinészi alko-
tasa a nézdére gyakorolt, hiszen egyarant érinti a
Herceg megformaldsanak kilsé és belsé dimen-
zi6it. Azt viszont, hogy a kutatas egyik, immar kéz-
zelfoghato eredményének milyen hatasa lehetne a
szinészetre és a szinhaz muvészetének egészére, egy
idds szinész-kolléga irasabol tudhatjuk meg.

Averzioim, amelyekkel a bloff és az oncélu ujitds
irant viseltetem, kozismertek. Hangot adtam mar en-
nek trasban és harcoltam ellentik elégszer, mint a ,,ré-
gi vacakok” és a szinhazi rutin, dllitolagos ,védelme-
zd8je”. Am az Allhatatos hercegben nincs bloff, sem on-
célu ujitas. Bamulatba ejtd, heroikus munka van ben-
ne, az hozta létre, és vitte olyan magassagokba ezt az
eléadast, amennyire csak rendezés és alakitds mehet,

a legmagasabb tokéletességig. Lebilincseld jatéktapasz-
talat van benne, egy olyan szinész zsenidlis alkotdsa,
aki valoban miivész. Nyoma sincs viszont benne sem-
minek, ami irritdld, jelentésnélkili, hevenyészett, ami
leértékelhetné a jaték miivészetét, ami a zsenidlis tech-
nikai tokéletesség, a miivészi koncepcio dtgondoltsaga
és részleteiben valo kibontdsa helyett a nézd érzékeit
tamadnd, amint ez mostandban oly gyakori szinhd-
zainkban. S6t, ami még ennél is rosszabb, hogy a he-
venyészett takolmanyok oly gyakran fogadtatnak el a
kritikatlan kozonség és a konformista kritikusok dltal.

Barki, aki latta Grotowski eldaddsat, meg tudja be-
csiilni a szinhdz és a rendezd lenytigozd erejét. (...)

Csodalattal vagyok tele Cieslak kollégank jatéka és
az Allhatatos herceg megvaldsitdsa irant. Es bamu-
lom a rendezét, mint tanitot, aki a Jlaboratérium” szo
jelentésének megfelelden, kutatomunkat végez, és mar
ilyen eredményeket mondhat magdénak. Ezek az ered-
mények rendkiviil fontosak szamunkra a jaték miivé-
szetének fejlédéséhez, talan nem is csupan Lengyelor-
szdgban. Szeretném, ha minden szinésztink keresztiil-
menne Grotowski ,taposémalman”, és megizlelhetné a
zseni kemény erdfeszitésének izzadtsagszagat, tekintet
nélkil arra, hogy a késébbiek soran a szinhdz milyen
miifajaban kivan tevékenykedni.

A jatékrol irok. Nem szdndékozom maodszereket,
vagy Grotowski rendezdi miivészetének jelentéseit ana-
lizalni. A jatékrol is egyszertien akarok beszélni. Nem
tudom meghatdrozni, melyek azok a ,fogdsok”, ame-
lyet a rendezd és a szinészek, kiilonosen Cieslak hasz-
ndl, s amelyekkel tigy meg tud ragadni, hogy azon a
napon, Wroclawban, a hdabort utdni szinhdzi élmé-
nyeim egyik legnagyobbjat kapjam. Csupan meg aka-
rom osztani a gondolataimat Veletek, hogy mi is az,
ami uj a szinész muvészetében Grotowskindl, mi is az,
ami a primer, elemi, irraciondlis emberi 6sztonok, szen-
vedélyek és emociok kivonatdban létezik a hangi, képi
és ritmikai harmonia szoros szabdlyai szerint. (...)
Szeretném felhivni szinészeink figyelmét, hogy amit
Grotowski a ,laboratoriumaban” csindl, az csakugyan
sziikséges mindenkinek, aki gazdagitani akarja a mii-
vészetét, s akiben még mindig van késztetés és egész-
séges erd erre. Hogy ez egyszeriien egy tjjdteremtd ten-
dencia a jaték miivészetében, amely képes lehet arra,
hogy visszaadja neki az 6t megilletd fontossagot és (...
) valahogyan mar megkopott méltosagat. >

25 Jozef KERELA: , Teatr w stanie laski” (Szinhaz a kegyelem allapotaban). ,Odra” 1965. No. 11. In OsINSKI—-BURZYNSKI: I. m. 54.
26 Jan Kreczmar: ,O Grotowskim, nienczenie” (Grotowskirol, egyszertien). , Teatr” 1968. No. 23. In OSINSKI-BURZYNSKI:

1. m. 55-56.
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Az eldadasban tehat Ryszard Cieslaknak sikertl
megvalositania a ,totalis cselekvés” aktusat, a Sze-
gény Szinhaz ,varazslo-szinészének” feladatat. Emel-
lett pedig osszegzett és letisztult alakban, tartalmi
—modszertani — formai egységben jelent meg mind-
az, amit a kutatas soran végzett kisérletek és kimun-
kalt eléadasok ,hozadékanak” tekinthetunk. Csak-
nem végleges formdjaban jelent meg a kozonséghez
valo sajatos viszony, annak dramaturgiai és térbeni
kifejezédésével egytitt, a ,gany és apotedzis dialekti-
kaja” egy teljes szerep minden pillanatara érvényes
formaban, a ,gazdag szinhaz” eszkozrendszerének
minimalizdlasa és a szinhazi hatasoknak a szinészi
cselekvésekbdl valo levezetése, az improvizacio
donté szerepe az eldadasban, s a szinészeknek az
a hihetetlentl magas szintt technikai tudasa is,
amely mindezeknek a megvalosulasat lehet6vé teszi.

Ami még ,hatra van”, az a kovetkezé: a totalis
cselekvésnek az eléadas minden szerepldje altali,
folyamatos megvalositasa, a ,gtny és apoteozis dia-
lektikdjanak az eléadas egészére valo kitagitasa, a

nézével valo kapcesolat ,,summazatanak” kialakita-
sa és a ,gazdag szinhaz” eszkoztaranak teljes kiik-
tatasa, az improvizacionak a teljes eléadasegészre
torténd, kizarolagossa tétele, s mindennek egy kol-
lektiv alkotofolyamatban valo érvényesitése.

Mindez persze akkoriban nem mint a befejezés-
hez vezet6 tervezet, vagy feladatmeghatarozas je-
lent meg, s a mostani felsorolas sem ezt kivanja su-
gallni. Eppen ellenkezéleg, ez a felsorolas csupan
visszatekintve, a késdbbiek ismeretében, utolag valt
megfogalmazhatova, s csak azt kivanja osszefoglal-
ni, mi a tobblet az Allhatatos herceghez képest, a
kovetkezd, egyben utolso produkcioban, az Apo-
calypsis cum Figurisban, amelynek el6készitése az
Allhatatos herceg masodik bemutatéjat koveten,
1965. decemberében kezd6dott meg. Ez a munka-
folyamat, tovabba az Apocalypsis cum Figuris elsé
bemutatojat kovetd, tovabbi munkak fogjak majd
meghozni ezt a tobbletet, s egyben teljesen beér-
lelni ,az eljovendé aratas magvait” a mintegy ki-
lenc (!) évig tart6 tevékenység soran.

43. Az Allhatatos herceg térvdzlata.
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47. Jelenet az Allhatatos hercegben

45. Rena Mirecka (Fenixana) és Ryszard Cieslak
(a Herceg) az Allhatatos hercegben

48. Rena Mirecka (Fenixana)
46. Rena Mirecka (Fenixana) és Ryszard Cieslak és Ryszard Cieslak (a Herceg)
(a Herceg) az Allhatatos hercegben az Allhatatos hercegben
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49. A Herceg (Ryszard Cieslak) megkinzatdsa, az udvaroncok imdja kozben

50. Ryszard Cieslak (a Herceg) az Allhatatos hercegben ~ 51. Ryszard Cieslak (a Herceg) az Allhatatos hercegben
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52. Az Apocalypsis cum Figuris plakdtja

58



Apocalypsis cum Figuris

a Biblia és F. M. Dosztojevszkij: A Karamagzov testvérek
cimii regénye részleteinek, valamint Simone Weil miiveinek
és T. S. Eliot verseinek felhaszndldsdval.
Bemutatok:

1. valtozat:

Wroclaw, 1968. julius 19. (zartkort bemutato)
Wroclaw, 1969. februdr 11. (hivatalos bemutato)
2. vdltozat:

Wroclaw, 1971. juniusaban (nyilvanos probak)

3. valtozat:
Sydney, 1974. marcius 28., Wroclaw, 1974. oktober 12.

bemutatora, tobb mint harom esztend6t kel-
lett vari az Allhatatos herceg bemutatasat ko-
vetéen, maga az eldadashoz vezeté munkafolya-
mat, az Allhatatos herceg méasodik véltozatanak be-
mutatdsa utdn szinte azonnal, még 1965. decem-
berében megkezddédott. Akkor kezdtek el ugyanis
dolgozni a ,Samuel Zborowski” cimt drama Gro-
towski-féle atiratan, s végul is ez a folyamat veze-
tett az Apocalypsis cum Figuris megalkotasahoz. Lat-
hatjuk tehat, hogy ez a munkafolyamat nem kol-
lektiv alkotasként indult, am végul mégis az lett be-
16le. Annak ellenére megallapithatjuk ezt, hogy az
eléadas szinlapja és plakatja is Grotowskit jeloli,
mint a produkcio szovegkonyvének készit6jét és
az el6adas rendezdjét, s ez nyilvanvaloan igy is van.
Am ami magat a munkafolyamatot illeti, az, a kez-
deti elindulast kovetden, egyre inkabb kollektiv
munkava alakul at. Legalabbis erre enged kovet-
keztetni Stanislaw Scierski beszamoloja, aki, amel-
lett, hogy az eldadasban Janosként jelent meg, a ké-
szul6 produkcio rendezdasszisztense is volt.
Nos, volt egy eldkészitett vezérfonal, egy szoveg-
vazlat, amelyet Grotowski készitett, s amely a ,Samuel
Zborowski”-n alapult (Juliusz Slovacki draméja —

B ar az el6adas elsé megjelenésére, a zartkord

A.V.) Az dtdolgozasban, a részek tij szerkezetében volt
néhany sugallat. Aztan beszélgetni kezdtiink errél a
vazlatrol: mit jelent a szamunkra, mi a személyes vi-
szonyunk a témdhoz és mi az, ami még mindig él6 be-
l6le a mi életiinkben, hogy mi az, ami az én személyes
hozzdjdarulasom lehet az eléaddshoz, az anyaghoz. Az-
tan, amikor a gyakorlatban, személyesen és kozosen is
belementink a tanulmany-munkaba, a vazlat szovege
nélkiil — valojaban minden szoveg nélkiil — de emlékeze-
tiink peremén gondosan drizve a vezérfonalat, ugy ala-
kult, hogy a tanulmany-etiidok lényege, folyamatosan
a ,Samuel Zborowski”-val ellentétes iranyba mutatott.
A Biblia felé vezettek benntinket, ahogyan a Biblia tor-
ténetei benniink élnek, tehat nem valldsos értelemben,
vagy irodalmi aspektusban, hanem tgy, mint a ben-
niink €16 mult, emberi modon. Ezt az iranyt kovettiik.

Ennek a kozos kutatdsnak a folyamata Grotowski
gondjaira volt bizva. O, tiszteletben tartva a kockdzat-
hoz valé jogunkat, segitett az etiidok fejlesztésében, va-
logatta azokat és nagyon inspirativ szerkezeteket hozott
létre beldliik. Egyszoval gondozta a kozosen felszinre
hozott vezérfonalat. Sok etiid teljesen improvizativ volt.
Igy jott létre egy ,produkcio”, amelyet ideiglenesen
LEvangélium”-nak neveztiink el. Néhany zdrtkorti pro-
bat is tartottunk beléle. (ekkor mar 1967. marciusa-



ban jarunk — A. V.) Az egyik ilyen utdan, Grotowski-
val arra az allaspontra jutottunk, hogy az, amit a jd-
ték soran megvaldsitottunk, mar egy teljesen tij konst-
rukcio, de azért régi, mondhatni csalddias ismerds, és
hogy —uigyszolvan — megldthatjuk benne a kordabbi erd-
feszitéseink nyomvonalait. Ugy dontottiink tehdt, hogy
ha a valamennyiiink szamdra gyiimolcsozd utat akar-
juk valasztani, a fejlédést magara a jatékra kell biz-
nunk. Ekkor mar ldattuk, hogy ebben van a perspekti-
va. Ez a perspektiva volt az, amely aztan elvezetett
benniinket az Apocalypsis cum Figurishoz.

A Grotowski szamdra mar elkészitett etiidjeinkbdl
és azokbol, amelyeket ¢ csindltatott meg veliink, ¢
megint egy 1ij szerkezetet hozott létre. Ebben a minden
szovegtol mentes szerkezetben ¢ is, mi is szamos 1j ja-
vaslattal éltiink. Aztan a Biblia mellett mds szovegeket
is vett, Dosztojevszkijtol, Eliottol és Simone Weiltdl,
olyan iréktol, amelyeket igen jol ismert és hozzdnk is
kozel dlltak. Ez a munka ugyanolyan megfoghato volt
szamomra, mint egy dramai alapi tevékenység, am
egy hirtelen fuggetlenné valo KOZOSSEG (kiemelés
az eredetiben — A. V.) érgését adta, amelyben az egy-
mdshoz tartozds varatlan reményt és fesziiltséget terem-
tett. Ezt mar sehogyan sem tudom besorolni a ,szinhdz-
szertiség” fogalmdba, de ha jol meggondolom, még a
,muivészi munka gyakorlatanak” kategoridjaba sem.!

Jol lathatjuk tehat, hogy az eléadas szovegének
forrasait — és persze egyes konkrét szovegeket is —
valoban Grotowski javasolta, ennyiben tehat he-
lyénvalo 6t tekinteni a szovegkonyv léterehozoja-
nak, de az is lathato, hogy a végleges szoveganyag
csak a munkafolyamat végén, a cselekmény kiala-
kulasa utan és az altal meghatarozottan szuletik
meg, s ez a kollektiv alkotofolyamat alapvet6 sajat-
ja. Az is helyénvalo, hogy Grotowskit tekinthetjiitk
az el6adas rendez6jének, amennyiben a produkcio
szerkezetét 6 hozta létre, azaz § strukturalta azokat
az ettidoket, amelyeket — sajat indittatasbol vagy
Grotowski tematikai javaslatara — a szinészek hoztak
létre, de az el6adas vezérfonala kozos munka ered-
meényeképpen sziiletett meg, éppenséggel a sziné-
szek alkotta ettidok, és az azokbol létrehozott ,ins-
pirativ szerkezetek” kolcsonhatasa folytan. Ez pedig
szintén a kollektiv alkotomunka jellegzetessége.

Ugyanakkor meg kell jegyeznunk, hogy a folya-
matnak ilyen hosszt idére valo elhtizodasat nem
csupan ennek a kollektiv alkotoi jellegnek tulajdonit-
hatjuk. Bar az is igaz, hogy a nagyjabol egyoras pro-

dukei6 végleges forméjanak kialakitasahoz a tarsulat
huszonnégy (1) 6ranyi jatékanyaggal fogott neki,
aminek a kidolgozasahoz igencsak sok id¢ kellett,
de az is kozrejatszott ebben, hogy mindjart a munka
megkezdése utan, 1966. februar 6-an kezdddott a
tarsulat els6 kulfoldi turnéja, amelyet aztan sorban
kovetett a tobbi, gyakran tobb honapot véve igénybe
a tarsulat idejébdl. A folyamat alapossagat, a munka
és a hozza csatlakozo kisérletek aprolékos voltat
nem tagadva tehat, misztifikdlnunk sem szabad ezt
a tevékenységet, csupan hosszua idétartama miatt.
Magat az eléadast itt nincs modunkban részle-
tesebben ismertetni, s nem csupan terjedelmi okok
miatt. Bar rendelkezéstinkre all a produkcié rész-
letes, szinte szovegkonyv-szerii leirasa, és ismert
egy Konstanty Puzyna dltal készitett 6sszefoglalo is
(Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Forditotta Palyi
Andpras. Kalligram, Pozsony—Budapest, 1999. 153~
166.) azonban maga a szerz6 is azzal kezdi leira-
sat, hogy az eldadas valojaban leirhatatlan.
Olyannyira igy érzi ezt, hogy kisérlete utan harom
honappal, szukségét érzi egy ,Melléklet” megjelen-
tetésének is (olvashat6 ugyanott a 167-171. olda-
lon), amelyben tovabb taglalja a szandék kivitelez-
hetetlenségét. Es be kell latnunk, hogy igaza van.
Annyit azért, a késébbiek érthetésége miatt,
mégiscsak meg kell kockaztatnunk, hogy a produk-
ci¢ a Biblidban is megjosolt ,masodik eljovetel”
fikciojara épul, s azt ,vizsgalja”, vajon mi lenne, ha
Krisztusnak ez a masodik eljovetele, most torténne
meg. Az eléadas részeg vagy félrészeg mulatozok
duhajkodasaival kezd6dik, akik kozott félszegen
vigyorog a ,Sotét” vagy maskeént emlitve az ,Egy-
ugyd”, aki afféle falubolondjaként, mezitlabasan,
ocska kabatjaban toporogva probal viszonyulni a
duhajkodokhoz. Mivel egyre szembettinébben sze-
retne csatlakozni hozzajuk, csakhamar raaggatjak
a Megvalto szerepét, és durva tréfak sorozataba kez-
denek vele. Ennek révén jatsszak ujra a bibliai epi-
zodokat, szabadon — otleteiktél vezérelve — mosva
egyiket a masikba, s mindet a duhajkodasba. Csak-
hogy a ,szorakozas” egyre durvabba és egyre kegyet-
lenebbeé fajul, amiért a ,duhajok” — akik persze szin-
tén magukra veszik egy-egy bibliai alak szerepét —
természetesen nem magukat, hanem az Egyugytt
okoljak, s ezért még durvabban folytatjak a ,jaté-
kot”. Tgy jarja végig az Egytigyti Jézus sajatos ,kal-

! Apocalypsis cum Figuris” Rozmowa ze Stanislawem Scierskim. Rozmowiala: K. Starcak: ,Apocalypsis cum Figuris”.
Beszélgetés Stanislaw Scierskivel Riporter: K. STarcak. ,0dra”, 1974. No 6. In OSINSKI-BURZYNSKI: I. m. 56-57.
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neki — a Nagy Inkvizitor szavaival — hogy semmi
sztikség a jelenlétére, csak zavar (megzavar és dssze-
zavar) mindenkit. Erre az Egytgy(i, mikozben egy
Eliot-verset motyog magaban, egymassal oltja ki a
teremben még égd, utolso két gyertyat, és a terem-
ben sotét lesz. Még halljuk az Egytigyti énekét, faj-
dalmas, Job Konyvébdl valo sohajat, s végul Simon
Péter kiutasito szavait. Ezzel a ,jatéknak” vége.

Az el6adas kezdetben egy fekete falakkal korul-
vett térben jatszodott, amelyben a falak mentén
egyszer( locakat helyeztek el a néz6k szamara.
Diszlet nem volt, a fényt két, egymas mellett a pad-
lora helyezett és a falra iranyitott reflektor visszfé-
nye, majd az eleinte sok, de aztan erésen fogyat-
kozo szamu gyertya fénye biztositotta. A  kellékek”
sem voltak kellékek immar: egy vekni kenyér, egy
rocska viz, egy kés, egy asztalkendd és egy fehér pléd
—a mindennapi élet megszokott targyai — és semmi
tobb. Lényegében mar ,jelmezekrol” is csak idézo-
jelben beszélhetunk. A kor divatjanak megfelelé
farmerek, trikok, miniszoknya, éltony, csizma, cipé,
kabat stb. Am amitél mindez mégis ,jelmezszer(ive”
valt, az az volt, hogy kezdetben mindez fehér volt,
hangsulyozando a ,duhajok” tisztasagat, elegancia-
jat, makulatlan épségét az Egytigy(i ocska, sotét ru-
hadarabjaival ellentétben. Ennyi — és csak ennyi.

Raadasul ez az egyszertiség a késébbi valtoza-
tok soran még tovabb egyszertisodott. El6szor el-
tintek a nézétérként szolgalo locak is, a tovabbiak-
ban a nézok a falak mellett alltak, vagy tltek a pad-
lon, kedvtik szerint. Aztan, 1972. juniusatol, a ,jel-
mezek” cserélddtek fel hétkoznapi, ,civil” ruhdkra,
s ezzel egytitt a fehér pléd is egyszinti drappra valt.
Végul, a harmadik valtozat wroclawi bemutatoja-
ra, leverték az eléadoterem fekete vakolatat is, a két
reflektor helyett mar csupan egyet hasznaltak, igy
lényegében minden eltlint, ami az egyébként is a
végletesen redukalt eszkozoket hasznalo eléadas-
nak még ,eléadas” jelleget adhatott. Az Apocalyp-
sis cum Figuris kozosségi eseménnyé, ,emberek ko-
zOt megtorténéssé” valt, csupan az emberek egyik
csoportjanak cselekvése altal.

Cselekvése altal, s nem jatéka altal. Mert nem
csupan egy szinhazi el6adas kulsédleges jegyei, ma-
radék rekvizitumai foszlottak le a ,produkciorol”,
de eltiint bel6le mindaz is, ami a szinészi cselekvést
jatékka teszi: az, hogy a szinész a jaték soran ,valaki
massa” valik, ,mas”-ként cselekszik, olyan, mar csu-
pan elméletileg megragadhaté mély és sajatos szintre
szorult vissza, amelyet csak a késGbbiek soran fo-
gunk részletesebben elemezni. A szinpadi alaknak

ezzel az emberre — a szinésznek ,6nmagara” — valo
redukdlodasaval mar taldlkozhattunk az Allhatatos
herceg esetében, Cieslak ,alakitasaban”, most azon-
ban ez mind a hat szinész esetében megtortént (s itt
a ,szinész” szot mar csak, mint a szertartasban va-
16 részvétel mindségét jelolé fogalmat hasznalhat-
juk). Amint Cieslak Don Fernando szerepében, ugy
eztttal mindegyikuk — ki-ki a maga szerepének se-
gitségével —sajat tulajdon emocioit, érzéseit, Gszto-
nos reakcioit mutatta meg a cselekvései soran.
Mindannyian, az egész ,eléadasra” érvényesen meg-
valositottak tehat a ,totalis cselekvést”, amelynek
definialasara a késébbiekben még ratérunk.

A személyes cselekvéseknek ez a sorozata ugyan-
akkor mindvégig improvizacio volt. Nem is lehetett
mas, hiszen, mint majd latmi fogjuk, az dsztonos én-
nek ez a folyamatos feltarasa nem torténhet meg eld-
re eltervezett, netan megrendezett modon. E tekin-
tetben ne tévesszen meg benntinket Scierski besza-
moldja a munkardl, jelesul, hogy: ,Sok etiid teljesen
improvizativ volt.”. Hiszen ez a mondata még a pro-
dukcio anyagat létrehozo munkafolyamatra vonat-
kozik, nem pedig magdra az ,eléaddsra”. Eppenség-
gel arra a munkafolyamatra, amely nem csupan az
eléadas anyagat és szerkezetét volt hivatva létrehozni,
de azt a ,medret” is, amelyben az improvizacio sza-
badon, de mégis valtozatlan jelentéssel aramolhat.

A produkcion” végzett munka ugyanakkor nem
csupan az improvizaciot terjesztette ki a teljes
seléadasra”, hanem a ,guny és apotedzis dialekti-
kajanak” sajatos hatasmechanizmusat is. A kezdet-
ben csak egy-egy mozzanatban tetten érhetd,
egyideju-kettds hatas, amely sok probalkozas és va-
ridci6 utan, az Allhatatos herceghen mar Cieslak al-
kotasanak egészére jellemzévé valt, ezuttal az eld-
adasegész viszonylataban is mtikodni kezdett. A vi-
tathatatlan moralis normakat megtestesité Egy-
ugytvel nem azonosulhattunk, mint nézék, ahhoz
talsagosan is ,kigunyolt” alakként jelent meg,
ugyanakkor végig érezhettuk-tudhattuk ,felsébb-
rendiiségét”, kovetkezetes ;normaszertiségét” Alta-
lanossagban azonban, mint nézék, nem valhattunk
elidegenitett ,kivulallokka” sem, hiszen ilyen ha-
tasok egyébként nem értek minket. Maradt tehat
az azonosulas — a ,duhajokkal”. S valéjaban ez az
a pont, amely ,a kozosség moralis onvizsgalatat”
megteremti, s ezdltal az ,eléadast”, modern szinhazi
szertartassa valtoztatja. S ez az a tobblet, amely az
Allhatatos herceg ,leselkedd” nézéit, az Apocalypsis
cum Figuris tanusagtevé” nézoivé valtoztatja. Ta-
nuva, aki ott volt, és atélte.
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53. Ryszard Cieslak, Zbigniew Cynkutis, Zygmunt Molik, Antoni Jaholkowski, Stanislaw Scierski
és Elizabeth Albahaca az Apocalypsis cum figurishan

54. Zygmunt Molik (Judds), Ryszard Cieslak (Egyiigyti) és Antoni Jaholkowski (Simon Péter)
az Apocalypsis cum figurishan
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56. Zygmunt Molik (Judds), Ryszard Cieslak (Egyiigyii) és Stanislaw Scierski (Jdnos)
az Apocalypsis cum figurisban
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57. Ryszard Cieslak (Egyiigyii), Rena Mirecka (Mdria Magdaléna) és Zbigniew Cynkutis (Ldzdr)
az Apocalypsis cum figurisban

Minden osszeallt hat végil. Ujra végiggondolva
a folyamatot, egyaltalan nem csodalhatjuk, hogy a
bemutatot kovetden, a tarsulat bejelentette, hogy
nem készul tobb produkeié. Mert hiszen hova is
lehetett volna tovabbmenni, ezen az tuton, ha a te-
vékenységet a szinmtivészet keretei kozott akartak
volna megtartani. Az, hogy a kitaposott tton, ,rep-
roduktiv’ modon, tovabbi eldadasokat hozzanak
létre, az évek soran kikristalyosodott alapelveikkel
ellentétes lett volna. S ha azt is elgondoljuk, hogy
— mint jeleztitk — tobbé-kevésbé minden produk-

cio a tarsulat valos helyzetére adott mtivészeti va-
lasz volt, s hogy Grotowski ekkoriban mar egyre
gyakrabban beszél arrol, hogy ,szinhaz utani kor-
ban élunk”, egyértelmtien oda érkeziink meg, hogy
a tarsulat, az Apocalypsis cum Figuris utolsonak el-
hangzo szavait — ,Menj el, s ne gyere vissza tobbé!” —
onmagara is vonatkoztatta. Egyetlen realis és val-
lalhato lehetéség kinalkozott tehat: a kisérleteket
immar egy szinhazon kiviili tertleten folytatni, s
mint tudjuk, ez is tortént. Ezt a folyamatot azon-
ban mi mar nem kovetjuk végig.
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58. Az arcizmokkal kialakitott maszk 59. Az arcizmokkal kialakitott maszk
az Akropoliszbol (Zygmunt Molik) az Akropoliszbél (Rena Mirecka)

60. Az arcizmokkal kialakitott maszk 61. Az arcizmokkal kialakitott maszk
az Akropoliszbol (Zbigniew Cynkutis) az Akropoliszbol (Zbigniew Cynkutis)



A Szegény Szinhdz

ELMELETI-SZERKEZETI ATTEKINTES
A ,rendszer” elméleti kiindulopontjai

izonyara nincs abban semmi kivetnivalo, ha

barmely miivészetet, igy a szinhaz muivészetét

is oncéluként fogjuk fel, onmagaért valonak
tekintjuk, valami olyannak, amelyet az emberek
sajat oromukre és masok gyonyorkodtetése célja-
bol hoznak létre, s ezen felil célt, értelmet, embe-
ri vagy tarsadalmi funkciot nem tulajdonitunk ne-
ki. Igen elterjedt mivészetfelfogas ez, amivel nem
valoszind, hogy vitaba kellene szallnunk. Ugyanak-
kor azonban nem hihetjitk azt sem, hogy ez a mii-
vészetfelfogds kizarolagos érvényi lehet, hogy a
muvészetnek, igy a szinhaz muvészetének is, ne le-
hetne 6nnon létezésén tulmenden valami mas, en-
nél konkrétabban megragadhato célja, funkcioja az
egyén és / vagy a tarsadalom életében, muikodésé-
ben. Ezen cél, funkci6 megléte tehat nem kritériu-
ma egy muivészet létezésének, de nem is kizaro oka
annak, hogy az adott miivészetet mtivészetnek te-
kintsuk.

Egy olyan tarsadalmi-kulturalis-mtvészeti kor-
nyezetben azonban, amelyben egy adott mtivészet
helyét mas mivészet vagy kulturalis jelenség kez-
di betolteni az emberek életében, mindenképpen
sztuikségesnek ttinik, hogy az adott mivészet iden-
tifikalja magat, ha ,életben akar maradni”; hogy
meghatarozza sajat egyediségét a kulturalis-mtiveé-
szeti kornyezetének egyéb osszetevéivel szemben,
hogy igazolja sajat, mas kulturalis jelenség vagy
muvészet altal betolthetetlen érvényességét. Vagyis,
hogy feltarja és bemutassa a sajat autonomiajat és
egyben az egyén és / vagy a tarsadalom életében be-
toltott, s csakis altala betolthetd funkciojat.

Mint azt a torténeti attekintéstink soran mar je-
leztik, Grotowski és munkatarsai éppen egy ilyen
kulturalis-mtvészeti kornyezetben kezdtek el gon-

dolkodni a szinhdzmuivészet alapkérdésein, éppen-
séggel a legfontosabbakon: az autonémia és az em-
beri-tarsadalmi funkcié problematikdjan. Ami az
autonomia kérdését illeti — természetesen a kuta-
tas tobbi elemével kolcsonhatasban — viszonylag
egyenes Ut vezetett oda, hogy a szinhaz lényegét a
szinészi cselekvésben hatarozzak meg. Aminek
ezen a téren sokkal nagyobb jelentdséget kell tu-
lajdonitanunk, az a ,negativ ut” eliminacios szem-
léletének kovetkezetes, megalkuvasok nélkuli ér-
vényesitésében van, abban a radikalis alkalmazas-
ban, ami a Szegény Szinhaz formai szempontbol
legfontosabb jellegzetessége lett.

Barmit is kiemelni nyilvanvaléan felesleges. Rajot-
tunk, hogy a szinhaz létezik kellékek nélkiil, ondllo jel-
mez és diszlet nélkul, elkulonitett jatéktér (szinpad)
nélkiil, fény- és hangeffektusok nélkul és igy tovabb.
Nem létezik viszont valodi szinész-nézd viszony, a koz-
vetlen, €16 kapcsolat nélkiil. Természetesen ez egy régi
teoretikus igazsag, de ha szigortian megvizsgaljuk a
gyakorlatban, az aladssa a szinhazrél alkotott szamos
elméletiinket. Ez egy kihivds, a szinhdz fogalmanak,
mint dsszetevd, de 0ssze nem illé elemek — irodalom,
szobrdszat, festészet, épitészet, fény, a ,metteuren scene”
szabdlyai szerinti eléaddsmod stb. — szintézisének ré-
sziinkrdl valo kihivdsa. Ez a szintetizdlo szinhdz, ame-
lyet mi ,Gazdag Szinhdznak” neveziink — hibdkban
gazdag!

A ,Gazdag Szinhaz” fiigg valamiféle artisztikus
kleptomanidtol, magdaba olvaszt mads diszciplindkat,
hibrid latnivalokat konstrudl barmiféle gerinc vagy egy-
ség nélkul, mégis ugy jelenik meg, mintha egy szerves
egységgel biro miivészi alkotds lenne. Megsokszorozva
az osszeolvasztott elemeket, a ,Gazdag Szinhaz” meg-
probal kikecmeregni a zsakutcabol, amelybe a mozi és
a televizio juttatta. A mechanikus funkciok (@ montdazs-
technika vagy a gyors helyszinvdltdsok lehetdsége) fejld-
dése révén, a ,Gazdag Szinhazat”, a film és a televizio
megjelenéséig ,totdlis szinhaznak” nevezték. A kiala-

67



kult megoldasok integraloddsa (példaul a filmforgato-
konyvek szinrevitele) nagy mobilitdst és dinamizmust
eredményezett a szinhdzban, de egy meghamisitott
technikai helyzetet teremtett. Ha a szinpad vagy a né-
z0tér mobilissa vdlik, dllandoan valtozo perspektivak
johetnek létre, csakhogy ez az egész nonszensz.

Ami a funkcionalitas kérdéskorét illeti, e tekin-
tetben egy sajatos gondolkodasmodra kell felfigyel-
ntink. Arra nevezetesen, hogy Grotowski és mun-
katarsai nem egyszertien meghatarozni kivantak az
altaluk kialakitani kivant szinhaz tarsadalmi funk-
ciojat, hanem meg kivantak talalni azt. ,Valaszthat-
tak” volna egyet a lehetséges, az adott kornyezet-
ben valosagosan betdltheté szinhazi funkciok ko-
zul, mint példaul a ,politikai szinhaz”, az irodalmi
szinhaz”, a ;népmuveld szinhaz” vagy a tobbi — ak-
koriban meglehetésen divatos, gyakorta emlegetett
szinhazi funkcio (vagy csak ,funkcio”) kozul. Ezzel
szemben azonban kovetkezetesen feltételezték,
hogy a szinhdz muivészete eleve bir egy funkcioval,
amelyet betolteni csak a szinhaz lehetdsége, amely
valaha életre hivta, amely tehat nem a késébbi korok
spekulative raaggatott jelz6je csupan. Ez a feltétele-
zés és a beldle fakado torekvés kezdettél fogva jelen
volt a kutatasokban, amelyet egy, még 1959-ben
megjelent Grotowski-nyilatkozat is bizonyit:

...ami minket ebben (tudniillik a szinhazban —
A.V.) érdekel, a visszatérés a miivészetnek ahhoz a
periddusdhoz, amikor még nem csak esztétikai dimen-
zidi voltak?

Valojdban ez a torekvés volt az, amely a Szegény
Szinhéz egészének tartalmi sajatossagat kialakitot-
ta, amely — bar korantsem olyan egyenesen, mint
a formai oldal szinészkozpontisaga — az alapvetd
emberi értékek érvényességének vizsgalataban,
illetve abban jeloli meg a szinjaték funkciojat, hogy
az egyénnek lehetdséget biztosit arra, hogy ezen ér-
tékekkel, kozosségi formaban, am mégis kelld in-
timitassal, Osszemérhesse magat.

Szembeszokd, hogy ez a funkcio, kozosségi vol-
tanal fogva, szertartassa alakitja az eldadas aktusat,
s ennek a jellegzetességnek semmi koze sincs ah-
hoz, hogy az eléadas, anyagat tekintve szertartast
mutat-e be vagy sem. (Torténeti attekintéstunk so-
ran mar lathattuk, hogyan ,figgetlenedett” az els-
adds szertartasszeriisége az eldéadas anyagaul szol-

galo anyag szertartas-mivoltatol). A szinhazi eléadas
tehat nem attol valik szertartassa, hogy szertarta-
sokat jatszik tjra, vagy egykori szertartasokra épulé
anyagokat mutat be, hanem attol, hogy kozosségi
formdban, a szinészi cselekvés segitségével terem-
ti meg annak a lehet6ségét, hogy a kozosség tagjai
részesei lehessenek az aktualis életitk szempontja-
bol fontos, lelki vagy moralis eseményben. Ebbol
kovetkezéen az is szembeszokd, hogy mindez
mennyire hasonlatos ahhoz a funkciéhoz, amelyet,
egyebek mellett, a vallas — és nem csupan a keresz-
tény vallas — az egyének és a tarsadalmak életében,
évszazadokon at betoltott: a btin és az erény meg-
hatarozottsaganak biztositasat, a blinok megvalla-
sanak lehetdségét és a btintudattol valo megszaba-
dulés lehetdségét. Ez a funkcio azonban, az ismert
tarsadalmi és filozofiai folyamatok eredményekép-
pen, legalabbis az emberiség egy jelent6s hanyada
szamara, egyre inkabb betoltetlen maradt, pedig el-
latasa tovabbra is emberi-tarsadalmi sztikséglet len-
ne. Valojaban ennek a felismerése eredményezte a
Szegény Szinhaz ilyetén funkcidjanak kialakulasat.
Még akkor is ezt kovetkeztethetjuk Grotowski sza-
vaibol, ha 6 a vallas hanyatlasanak kovetkezménye-
ként a kulturalis krizist, nem pedig a tarsadalmi
problémat jeloli meg, hiszen valéjaban ugyanan-
nak az éremnek a masik oldalarol van csupan szo:

Nem hiszem, hogy a szinhdz krizise elvdlaszthato
lenne a kortars kultira egyéb krizis-folyamataitol. Az
egyik alapvetd tényezd jelesil a szakrdlisnak és a kul-
tura ritudlis funkcidjanak eltiinése a szinhdazbodl, a val-
las nyilvanvalo és valoszintileg megdllithatatlan ha-
nyatldasanak kovetkezménye. Mi a vildgi szentség szin-
hazi megteremtésérdl beszéliink. A kérdés az, hogy a
civilizdcio jelenlegi fejlodési iiteme biztositani tudja-e
ennek a sziikségletnek kollektiv méretekben valo rea-
lizaloddsdt. Ezt a realizaloddst el kell segitentink, hi-
szen ugy tiinik, hogy a valldsos tudatossag vilagira cse-
rélése a tarsadalom pszichoszocidlis igénye. Ennek az
dtalakuldsnak végbe kellene mennie, de ez nem jelenti
azt, hogy végbe is fog menni.>

Ahhoz azonban, hogy ezt a funkciot a szinhaz
betolthesse, hogy tudniillik az értékekkel valo
oOsszeméretés szertartasa megvalosulhasson, sztiksé-
ges egy olyan, kozos ,tengely” megléte, amely min-
denki szamadra egyarant elfogadhaté ,viszonyitasi

! Jerzy Grotowski: , Towards a Poor Theatre” (A Szegény Szinhaz felé). In Towards a Poor Theatre: i. m. 19.

Zbigniew OsINsk1: Grotowski i jego laboratorium. Panstwowy Institut Wydawniczy, Warszawa, 1980. 32. index
3 Jerzy GroTtowsKl: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz 4j testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 49.
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pontot” jelent, amely vitathatatlan etalonként szol-
galhat barki szamadra az sszevetéshez. Az egyha-
zak ezeket igen pontosan meghataroztak létezésuk
évszazadai alatt, ugyanakkor viszont a végbemend
tarsadalmi folyamatok és események meglehetdsen
erodaltak is ezeket az altalanos hivatkozasi ponto-
kat, s mara az értéktudat zavarai a kulonbozé tar-
sadalmak egyik legégetébb problémaiva valtak. Mi-
vel tehat 4j értékek nem léptek a régiek helyébe, a
régiek mai érvényességének vizsgalata teremtheti
meg annak alapjat, hogy ezen értékek mai megerd-
sitése révén, ilyen ,viszonyitasi pont” a rendelke-
zésunkre alljon. Ezen az uton jutunk el az ossze-
vetés lehetdségét megteremtd egyik polusig, az ér-
téknorma meghatarozodasaig, illetve — a praktikum
szintjén fogalmazva meg ugyanezt — az §si mito-
szok altal hordozott (abrazolt, megjelenitett) em-
beri magatartasi normaknak a szinpadi alakban va-
16 felhasznalasahoz.

Ahhoz, hogy a szinésszel valo konfrontdcio a nézét
onelemzésre késztesse, sziikség van valamilyen, mind-
kettejiikben meglévd, kozos alapra, valamire, amit egy
kozos gesztussal megtagadhatnak, vagy ismét szente-
sithetnek. Ezért a szinjatéknak valami olyan felé kell
fordulnia, amit taldn ,a tarsadalom kozos komplexu-
sanak” nevezhetiink; a kollektiv tudatalattinak vagy
tudatfelettinek (teljesen mindegy hogyan nevezziik) a
legkozepére, vagyis a mitoszokra, amelyeket nem a tu-
dat hoz létre, hanem az emberek vérén, valldsan, kul-
tirdjan és kornyezetén keresztil oroklédott at.*

Nagyon fontos itt megjegyeznunk, hogy —amint
az az okfejtésbdl kitinik — val6jaban indifferens,
hogy ezek milyen forrasokbol szarmazé magatar-
tasnormak, egyarant szarmazhatnak vallasos vagy
mas értékrendbdl, a lényeg az, hogy normaként va-
16 funkcionalasuk, mai viszonyaink kozott is kiva-
natos legyen, (ami viszont korantsem egyenlé az-
zal, hogy a mai élettinkben ezeket be is tartjuk). Az
is indifferens tovabbd, hogy ezen moralis norma
mennyire 6si forrasban jelenik meg, s bar kétség-
telen, hogy az 6si forrasokban gyakrabban vagy
tisztabban jelennek meg ezek a magatartasformak,
nem jelenthetjik ki kategorikusan, hogy onnan kell
szarmazzanak. Mint tudjuk, a romantika kora is
béséggel szolgalhat ilyen hésokkel — hogy csak az
Allhatatos herceg példajat emlitsiik, mint idevagot.

S mivel Grotowski és munkatarsai, a kutatas folya-
man, szamtalan néven nevezték ezt a norma-jelle-
get, azt sem felesleges jeleznunk, hogy akar ,arc-
hetipusok”-ként kertilnek emlitésre, akar ,el6z6 ge-
neraciok kollektiv tapasztalatanak” nevezik, akar
mas szoval jelolik is ezt a kivanatosnak tartott mo-
ralis normat, minden esetben a normativ jellege,
altalanosan kivanatosnak tartott mivolta az, amely
a szinhazi szertartas soran funkcionalissa teszi.
Fontos, hogy tisztan lassunk ebben a kérdésben,
mert tobbek kozott ez az egyik olyan ,hamis mi-
tosz”, amely Grotowskival kapcsolatban igen erd-
sen tartja magat, tudniillik, hogy az archetipusok-
nak a szinjatékba valo bevitele egyszeriben megold-
ja a szertartassal kapcsolatos problémainkat, ezért
a siker zaloganak tekinthetjuk. Raadasul egy-egy
Grotowski-nyilatkozat — mint példaul egy, korab-
ban, az I. részben a 19. index-szel altalunk is idé-
zett — hitelesiteni is latszik ezt a hamis tudatot, ha
nem vesszik figyelembe, hogy az, milyen kontex-
tusban s mikor hangzott el. Tegyunk tehat ehelyt
egy kis kitérét, s tekintsuk at kissé részletesebben
az archetipusok kérdését!
Elséként hatarozzuk meg, mi is az archetipus
valojaban, mit jelent ez a szo szinhazi értelemben!
Az archetipus kifejezésnek ma divatja van a kriti-
kusok kozott, s volt idd, amikor maga Grotowski is dl-
landéan ezt emlegette. A jungi kollektiv tudatalatti ér-
telmében egyébként nem tul vilagos kifejezés. Talalobb-
nak érzem azt a felfogdst, amely szerint az archetipus
maga a szikséglet, mely kiilonbozd korokban és kul-
turdkban kozos, és kozos szalak, vagyis motivumok dl-
tal fejezddik ki; altalaban azonban ezeket a motivu-
mokat szokds archetipusnak nevezni, vagy ahogy Lé-
vi-Strauss mondja, akitdl tavol dll a lelkesedés ez tigy-
ben, ,bizonyos mitologiai témdkat, amelyekkel Jung
szerint meghatdrozott jelentés fonddott egybe.”
Ezen mitologiai témak, melyekhez meghataro-
zott jelentés kotddik, egy szinjatékban alapvetden
haromféle vonatkozasban jelenhetnek meg: mint
alakok (példaul Jézus, mint az aldozatvallalo em-
ber), mint szituaciok (példaul Jézus és a leprasok
viszonylata), vagy mint kompoziciok, asszociacio-
kat megindito formak (példaul a Pieta formacioja).
Ugyanakkor ilyenfajta szinjatékbeli megjelenitésre
nem csupan pozitiv tartalmu archetipusok alkal-

* Jerzy GRoTOWSKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhéz Gj testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 42.
> Konstanty Puzyna: ,Powr6t Chrystusa” (Krisztus visszatérése ). ,Teatr” 1968. No 22. Forditotta: PALyl Andras. In Jerzy

GROTOWSKI: Szinhdz és ritudlé. Kalligram, 1989. 155-156.
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masak, hanem negativ jelentéstiek is, mint példaul
Mammon vagy Salome alakja stb. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy az dsszevetés szertartasanak létre-
jottéhez nem minden archetipus jarulhat hozza,
hanem csak azok, amelyeknek jelentéstartalma, a
kozosség szamara, moralis normakeént elfogadhato.
Mas szoval, nem az archetipus archetipus volta az
igazan fontos, hanem moralisan normativ jellege.

Ez viszont azt jelenti, hogy ha egy szinpadi alak
hordozza ezt a normativ jelleget, s az alak megfor-
malasa kell6en intenziv, elég erés és stritett, akkor
az alak képes archetipussa valni, valahogy gy, aho-
gyan Don Fernando alakja az allhatatossag arche-
tipusava valhatott a Laboratoriumszinhaz el6ada-
saban, noha azeldtt nem tartottuk szamon alakjat
ilyen minéségként. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
a moralis normat nem csak olyan alak hordozhat-
ja, amely mar korabban archetipusként létezett ko-
z6s tudatunkban. Tehat az alak, normativ funkcio-
jat akkor is be tudhatja tolteni a szertartasban, ha
eredetileg nem archetipus, s ez megint csak azt a
megallapitasunkat erdsiti meg, hogy a szertartas
szempontjabol a moralisan normativ jelleg a meg-
hatarozo, s nem az alak archetipus volta, még ke-
vésbé mitologiai jellege.

Mindebbél talan vilagossa valik, hogy a szinha-
zi szertartas létrejottének szempontjabol, nem az a
kardinalis kérdés, hogy a szertartas kozéppontja-
ba archetipust allitunk, vagy sem, hanem az, hogy
a kozponti alak be tudja-e tolteni normativ funk-
cigjat, azaz mindenki altal elfogadott és kivanatos
erkolesi normat hordoz-e. Ezért tovabbi elemzé-
seink soran, a szertartas-szerkezetnek ezt a polu-
sat, mi egyszertien csak normaként fogjuk majd
emliteni.

Mindezeket attekintve eldttunk all a Szegény Szin-

haznak, mint egy aktuadlis tarsadalmi funkciot be-

t6lté, modern szinhazi szertartasnak a gondolati
magva, amely

— a tarsadalmi értékrend érvényességének allando
vizsgalata folytan, az egyén szamara az onvizsga-
lat lehetdségét, a vallasos meggyézédésnek, mint
eléfeltételnek a mellézésével megteremtve, pon-
tosan korulhatarolt tarsadalmi funkcioval bir,

— a funkcioja betoltéséhez — illetve annak folytan —
modern, szinhazi formaban, szertartast valosit
meg az el6adas soran,

— amelynek megvalositasahoz rendelkezik egy min-
denki altal elfogadhato és kivanatosnak tartott
magatartasi norma felmutatdsanak a lehet6ségével,

—s amely szertartas lefolytatasat kizarolagosan a
szinjaték lényegével, a cselekvd emberi jelenlét-
tel — pontosabban a tobbi résztvevének ezen cse-
lekvéssel valo talalkozasa altal — valositja meg.

Ez az az elméleti alap, amely a gyakorlatban — ter-
meészetesen tovabbi elméleti megalapozottsaggal —
harom {6 szerkezeti terulet egytittes eredménye-
ként valosulhat meg. Ez a harom kérdéskor pedig:
(1) annak a sajatos kapcsolatnak a tertilete,
amely a szertartds résztvevéinek két csoportjat —
kozkelettibb, szinhazi szohasznalattal élve a szi-
nész—nézd viszonyt — jellemzi, tovabba
(2) az ezen viszonyon belul mtikodé, szintén sa-
jatos hatasmechanizmus, a ,guny és apoteozis dia-
lektikdja”-ként ismertté valt jelenségnek, valamint
(3) a szertartast lefolytato, cselekvé ember — a
L varazslo”—szinész — munkajanak kérdéskore.
Tovabbi vizsgalodasunkban el6szor ezt a harom
tertiletet tekintjuk at kissé részletesebben.

A szinész—nézd viszony megvaltoztatdsa

szinész—néz6 viszony atalakitasara, s az eb-

ben a viszonyban rejlé lehetéségek kiaknaza-

sara, amint azt a torténeti attekintés soran lat-
hattuk, Grotowski és munkatarsai mar szinte a kez-
detektél fogva torekedtek. Ez kezdetben a nézétér
Latomizalasat” és a nézéknek az eléadasba torténd,
cselekvé bevonasat jelentette, majd a ,passziv sze-
repbehelyezés” elméletének egyre hangstlyosabb
érvényesitésével a nézok csoportja egyre inkabb uj-
ra elkulontultebbé és egységesebbé valt, mikozben
a tarsulat végképp lemondott a nézék cselekvé rész-
vételérdl. A folyamatnak ebben a masodik szakasza-
ban azonban egy masfajta, addig sohasem tapasz-
talt, nézéi részvétel alakult ki, s ez a passziv sze-
rephelyzet pszichikai stkon megvalosulo részvétele.
Ez, mint lattuk, nem igényli a néz¢ kulsé cse-
lekvését az eléadas soran, ugyanakkor a nézét is
szereploként helyezi bele az el6adasba — mint pél-
daul az elmegyogyintézet ,apoltjait” vagy Faustus
Lvendégeit”, hogy csak a legszembeotlébbeket em-
litstik. Ez a viszonylag konkrét szerephelyzet azon-
ban tovabb alakul a kutatas soran, s igy egyre alta-
lanosabban, egyre tagabban fogalmazodik meg —e
tekintetben elég, ha az ,él6k” csoportjara gondo-
lunk az Akropolisz esetében, vagy a ,leselkedék”
szerepkorére az Allhatatos hercegben — mig végtil az
Apocalypsis cum Figurisban, a ,szemtantk” csoport-
jaban valosult meg. Csakhogy ez az altalanosodas

70



csupan kilsédleges formaiban mutat ,elmosodast”,
a latszolagos fellazulas valojaban annak a belsé
konkretizacionak a kiséréjelensége, amelyben a né-
z6k csoportja, minden felesleges kulsdségétél meg-
tisztitva kapta meg funkciojat az dsszevetés szer-
tartasaban.

Ez a ,szerephelyzet” tovabbra sem engedi meg
anézd szamara a hagyomanyos szinhaz nézéjének
pszichikailag passziv kiviilmaradasat, hanem — ha
mégoly altalanosan is, de — bekapcsolja a nézét az
eldadas aramkorébe, pszichikailag aktiv allapotba
hozza, vagyis a végbemeng szertartas részeséveé,
résztvevojévé avatja. Ugyanakkor, letisztult forma-
jaban, nem csupan fizikailag, de pszichikailag sem
kivan t6le tobb aktivitast, mint amennyi feltétlen
sztikséges; nem kell ,szerepléként” éreznie és gon-
dolkodnia, nem kell mérlegelnie a passziv szerep-
helyzetébdl adodo ,dimenziokat”, lehetséges atti-
tldoket stb. Pszichikai aktivitasuk kizarolagosan
az Osszevetés, az onvizsgalat aktusara koncentra-
lodhat. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a ha-
gyomanyos szinész—nézé viszony, ezen atalakula-
sok soran elvezetett a szertartasban résztvevé ko-
z0sség két, funkcionalis csoportra valo, tiszta fel-
bontasahoz, a szertartas soran az 6nvizsgalatot
aktivan, fizikailag is cselekvéen végzok (szinészek),
valamint az onvizsgalatot csak pszichikai aktivitas
altal végzok, latszolag passziv csoportjanak (nézok)
megkulonboztetésére, amely két csoportot a kdzos
szertartasban valo részvétel azonban mégis egy al-
kalmi kozosséggé formal.

Praktikusan a szinész—néz¢ viszonynak ilyen
szertartas-szerkezet(ivé torténd atalakitasaban a tér-
szervezés és a dramaturgia terén végzett kisérletek-
nek volt alapvetd jelentdsége. A térszervezés terti-
letén végbement folyamatokat viszonylag konnyen
kovethetjuk az eléadasok leirasaban, amint a ha-
gyomanyos nézétérnek a tobbiranyu jatéktérre cse-
rélése utan, a nézotér atomizalasan keresztul elju-
tottak eldszor a szerepet sugalld, majd az attitadot
sugallo, egyedi jatékterek kialakitasaig.

A tér problémdjardl szolva: mi, minden eldaddsunk
szamdra egy sajatos szinész-nézd viszonyt teremtd tér-
megolddst kerestink, amely a jatéktér és a nézok helyé-
nek osszeftiggésében valosul meg. E téren mar sokan
estek tulzdasokba a szinmtivészetben. Kilondsen a nézok-
nek a jatékba torténd direkt bevondsa valt egy j mi-

tosszd, egy csodatévd megolddssd, amihez sajnos, aka-
ratunkon kivil, mi is hozzdjarultunk. Tény, hogy a tér-
beli megoldasok fontosak, de csak abban az esetben, ha
az eldadas struktirdjanak szerves részét képezik. Ha
ez nincs igy, akkor a jatéktérrel kapcsolatos minden ki-
sérlet egy kifogdssd degradalodik, amely arra szolgdl,
hogy megszabaditson benntinket az igazi kotelessé-
geinktdl. Csakhogy senkinek sincs joga otletekkel zsong-
l6rkodni, a hivatassal jaro kitelességek felvallalasa he-
lyett. Mintha bizony a szinészek és nézék osszezagyva-
lasaval kozvetlen részvételt tudndank teremteni! (...)

Minden, amit bizton mondhatok, az, hogy a mi civi-
lizdcionk szinhazaiban sohasem taldlkoztam kozvetlen
részvétellel. A Laboratoriumszinhdz keresi a tantisag-
tevé-nézét, de a nézd tanvisagtétele csak akkor lehetséges,
ha a szinész autentikus cselekvéseket hajt végre. Ha
nincs autentikus cselekvés, mit lehet akkor tantsitani?®

Amint a fenti Grotowski-nyilatkozatbol is kide-
rul, a térszervezési kérdéseket egyre inkabb hattér-
be szoritottak a szinészi cselekvés kérdései. Végil,
az Apocalypsis cum Figuris esetében a tér kialakita-
sanak jelentdsége mar szinte teljesen lecsokken, az
ekkor bekovetkezo végleges letisztulasnak csupan
az a fontossaga, hogy a tér kialakitasa mar mindent
felszamol, ami a ,szinhazszertségre” akar csak nyo-
mokban is utalhatna, ezzel is alahtzva a szinész
autentikus cselekvésének fontossagat, azt hogy nem
egy eldadas nézéi vagyunk.

A dramaturgiai tertleten végbemen¢ folyamat
talan kissé rejtettebb, nem annyira nyilvanvaloan
jelenik meg az el6adasok leirasaban. Kezdetben, a
nézok aktivizalasanak idészakaban a leginkabb
tettenérhetd, hiszen a cselekvésre valo inspiracio
mellett dramaturgiailag is biztositani kellett a né-
26(k) cselekvéseire az alkalmat, a cselekvés miként-
jét és iranyultsagat, tovabba az ezt hordoz¢ infor-
maciokat a nézékkel kozolni is kellett, s ezt szintén
be kellett illeszteni az eldadas dramaturgiai rend-
szerébe. (Gondoljunk példaul az Osok esetére, ahol
egy félmondat erejéig utaltunk is erre). A néz6k cse-
lekvo bevonasanak elhagyasa utan latszolag egysze-
rtisodott a helyzet, hiszen a kiilonlegesen kialaki-
tott jatékterek szinte automatikusan sugalltak a nézé
passziv szerephelyzetét, a , két egytttes rendezésé-
nek” megvalositasa azonban sokkal korultekintébb
dramaturgiai végiggondoltsagot kovetelt meg. Sok-
kal pontosabban kellett ugyanis értelmezni a né-

6 External Order, Internal Intimacy” An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli (,Ktlsé rend, belsd intimits” —
Marc Fumaroli interjuja Jerzy Grotowskival). In The Drama Review T — 45. New York, 1969. 6sz, 176-177.
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z6k passziv szerepkorének az eladas tartalmara,
mondanivaldjara valo hatasat. Ebben a tekintetben
igen valtozatos sorozatot lathatunk, amelyben
egyarant megtalalhato az ,egzisztencialis megku-
lonboztetettség” (Akropolisz), a bizonyos szerepcso-
portnak — koztiik a centralis alaknak — a nézékkel
valo teljes azonositottsaga (Kordian), a centralis alak
kivételével minden szerepnek azonositasa a nézék
csoportjaval (Dr. Faustus tragikus histéridja). Ezek
avaltozatok vezettek a szertartas-dramaturgia vég-
leges kialakulasahoz, amely a nézék passziv sze-
rephelyzetének altalanosabb korilhatarolasa révén
lényegében az imént meghatarozott két {6 csopor-
tot alakitotta ki, egyszersmind az aktivan cselekvd
résztvevik (szinészek) csoportjat is két ,félre”, a
centralis alakra és a tobbi szerep csoportjara bon-
totta fel (a Hamlet-tanulmdny, az Allhatatos herceg
és az Apocalypsis cum Figuris esetében).

Ez a dramaturgiai tisztulas alakitotta ki tehat a
Szegény Szinhaz véglegesnek tekinthetd szertartas-
dramaturgiajat, amelyben a résztvevék kozossége
az emlitett két ,egyuttesre”, illetve az aktivan cse-
lekvék (szinészek) ,egytttese” pedig tovabbi két
,polusra”, a centralis alakra és a tobbiek korére bon-
todik fel. Ennek a két polusra” torténd felbontas-
nak, mint hamarosan latni fogjuk, donté jelentd-
sége van az Osszevetés aktusanak megvaldsitasa
szempontjabol.

A kulturdlis értékeket magaénak vallo nézé idén-
ként komolyabb repertodrral dolgozo szinhdzakba is
elmegy, esetleg még tragédidkat is megnéz, feltéve per-
sze, hogy a darab nem mentes bizonyos melodramati-
kus elemektdl. Ezesetben a nézé elvardsai igen széles
skalan mozoghatnak. Részint meg kivanja mutatni,
hogy a jobb korokhoz tartozik, ahovad a ,Miivészet” egy-
fajta belépdjegy, részint pedig olyan érzelmeket akar
atélni, amelyek valamiféle onelégiiltséget biztositanak
szdmdra. Még ha sajndlja is szegény Antigonét és aver-
zioval viseltet a kegyetlen Kreon irdnt, a hdsné dldo-
zata és sorsa nem az ové, inkabb csak erkolcsileg érzi
magat vele egyenrangtinak. Szamdra tehdt az egész
csak annyi, hogy énmagat ,nemesebbnek” érezhesse.
Kétséges viszont az ilyen érzelmek didaktikai értéke.
A kozonség — mind Kreonok — az eléadas alatt Anti-
goné mellett dll ugyan, de ez senkit sem gdtol meg ab-
ban, hogy a szinhazon kiviil Kreénként viselkedjek.”

Nyilvanvalova valt, hogy a centralis alakot dra-
maturgiailag (is) le kell valasztani az el6adas tobbi
szerepl6jérdl, annak érdekében, hogy a ,nézék”
csoportja a szinpadon leképezhet6vé valhassék.

Mikor a szinhdz még csupan egy része volt a hit-
vallasnak, mdr szinhdz volt; felszabaditotta a kozos-
ség szellemi energidit, egységesitve és profanizdlva a
mitoszt a torzs szdmdra, vagy még inkabb a mitosz
meghaladdsa daltal. A nézdi igy tjitottdk meg szemé-
lyes igazsaguk tudatat a mitosz igazsdgaval; a rémii-
let és szentség érzetén keresztil eljuthattak a kathar-
zisig. Nem véletlen, hogy a kozépkor produkdlta a ,pa-
rodia sacra” gondolatat.

Csakhogy a mai szitudciok merében mdsok. Aho-
gyan a mai csoportosuldsokat egyre kevésbé hatdrozza
meg a hit, ugy vdltoznak meg folyamatosan, eltiinve,
majd tjra testet oltve a hagyomdnyos mitikus formdk
is. A nézének, a hagyomanyos mitikus formdkhoz valo
viszonydt, mint tertileti igazsagot vagy csoportmodellt,
egyre inkabb az elidegenedés jellemzi, s a hit egyre in-
kabb intellektudlis meggydzddéssé alakul dat. Ez viszont
azt jelenti, hogy még nehezebb kideriteni a sztikségsze-
1t Osszetitkozések mindségét, az élet-maszk mogott
rejlé pszichikai torvényszertiségeket. A csoportnak a
mitoszokkal valé azonositdsa — vagyis a személyes igaz-
sag és az dltalanos igazsdag kiegyenstilyozdsa — tehat
ma, gyakorlatilag lehetetlen.

Mi az, ami lehetséges? Inkabb a szembefordulds,
mint az azonosulds. Vagyis, mikizben megdrizzik sa-
jat, egyéni tapasztalatainkat, megkisérelhetjiik tjra
megtestesiteni a mitoszt, lehdntani annak felesleges
burkat, hogy megérthessiik relativ problémdinknak a
,gyokerekhez” valo viszonyadt és a ,gyokerek” relativi-
tdsdt, mai tapasztalataink fényében.®

Ennek a ,szembefordulasnak” a lehetdségét van
tehat hivatva biztositani a centralis alaknak és a ,tob-
bieknek” az elkulonitése a szerepeken belul, s igy
jon létre a ,viszonyitasi pont” ellenében az dsszeve-
tés lehetdségének masik polusa, a moralis norma
ellenében a viselkedési modell, a fizikailag nem cse-
lekvok (a nézok) ,egytttesének” szinpadi leképezé-
se. S ez a két polus egytittesen teszi lehetévé, hogy
a szertartas igazi célja szerint valosulhasson meg:

A vilagot nem a nézéktdl elkulénuléként megmu-
tatni, hanem a szinhaz korldtain és hatdrain beliil, egy
uj vilagot alkotni veliik egyutt.”

7 Jerzy GrRoTOWsKI: ,Theatre’s New Testament” (A Szinhdz (j testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 28-32.

8 Jerzy GroTOWsKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz Gj testamentuma). In Towards a Poor Theatre: 1. m. 22-23.

9 Ludwik Fraszen: ,Documents on the Laboratory Theatre 13 Rzed6w for International Theatre Institut” (Dokumentumok
a 13 Soros Laboratoriumszinhazbol a Nemzetkozi Szinhazi Intézet szamara). In Tulane Drama Review T —27. 1. m. 158.
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Ha mérmost, egyetlen mondat erejéig visszauta-
lunk a nemrég attekintett archetipus-kérdésre, az
ott kifejtettek alapjan, a viselkedési modellt meg-
jelenitd alakokkal kapcsolatosan is elmondhatjuk,
hogy esettikben — kiilonosen a kiforrott produk-
ciok esetében — sohasem talalunk archetipusokat,
vagy veltik egyenértékien erés, tiszta, archetipialis
alakokat. Gyarlo és esendé emberek ezek az alakok,
hitiak, gonoszok, érzéketlenek, de sohasem a Hitisag,
a Gonoszsag, az Erzéketlenség olt testet bennuk.
Mindvégig emberek maradnak, mint mi, magunk.
S valojaban ez az, ami elvezethet a veliik valo azono-
sulasunkhoz, ez a tipikussag az, ami az dsszevetés
lehetdségét biztositja szamunkra. Masként ez nem
torténhetne meg, hiszen, ha gonoszkodunk is néha,
vagy érzéketlenek maradunk esetenként, sohasem
vagyunk a Gonosz, vagy az Frzéketlenség maga; az
efféle onazonositas mar-mar perverzio is lehetne.
Miutan azonban 6k is inditékokkal, , korulmények-
kel” és ,felmentésekkel” él6, gyarlo emberek
csupan, hasonlitanak rank, s az azonosulasnak nin-
csen akadalya: a kétpolusu szerkezet elérheti céljat.

Visszatérve az eredeti kérdéskorhoz, azzal folytat-
hatjuk, hogy alapvetéen ennek a normat és modellt
konfrontalo, kettds belsé szerkezetnek a kevéshé
lathato letisztulasa és megszilardulasa jelentette azt
a forrast”, amely a kuls6, térszervezési jellegzetes-
ségek ,felpuhulasaval” szemben tartalmi tobbletet
tudott biztositani, s a hatas tekintetében ellensu-
lyozni tudta a tér sugallta asszociaciok dltalanosab-
ba valasat. Jol kitapinthato, hogy ez a két folyamat
mennyire pontos parhuzamossagot mutat az id6-
ben egymast kovetd produkciok soraban. Ezzel a
kettds folyamattal egyidejtileg azonban még egy
igen fontos folyamat is végbement, amelynek a szer-
tartas-szerkezet jellegzetességei mellett, meghata-
1020 jelentdsége van a modern szinhazi ritus meg-
valésulasaban.

A ,guny és apoteozis dialektikdja”

~guny és apoteozis dialektikaja” elnevezéssel
ismertté valt hatasrendszer kialakulasat a tor-
téneti rész soran mar megismerhettuk, a szer-
tartas-szerkezet felvazolasa utan, most ennek a sa-
jatos dramaturgiai, szinészdramaturgiai és hatas-
mechanizmusnak a szerkezetét és , muikodését” kell
attekintenunk.
Amint azt lattuk, a ,gany és apoteozis dialekti-
kaja” kezdetben egy ,szinhazi pillanat” volt, egy

olyan eléadas-mozzanat, amelyben egységes hatas-
sa stirtisodott a nevetséges, buffoszert és a feleme-
16en nagyszerd, s amely 6nmagan lényegesen tul-
mutato asszocidciokat volt képes elinditani. Szi-
nészdramaturgiai jelentéségtivé akkor valt, amikor
ez a dialektikus kettdsség mar egy teljes szinpadi
alak megformalasanak jellegzetességévé lett, dra-
maturgiai jelentéséget pedig akkor kapott, amikor
a kutatas végén, a teljes eléadast meghatarozo ha-
tasmechanizmus alakult ki beléle.

Az el6adas-szertartas dramaturgiajanak felvazo-
lasaban mar eljutottunk addig, hogy a szertartas-
ban fizikalisan cselekvék (a szinészek) ,egytttesé-
ben” elkulonitettként kezeltitk az 6sszevetés viszo-
nyitasi pontjat képezé moralis normat hordozo
centralis alakot és a tarsadalmi modellként funk-
cionalo ,tobbiek” csoportjat. Ez az elkulonités azon-
ban, onmagaban még nem lenne elegend¢ arra,
hogy a masik ,egyuttes” (a nézék csoportja) tagjai-
ban az osszevetés, az onmegméretés effektusat ki-
valtsa, vagy — ahogyan Grotowski fogalmaz — ki-
provokalja. Ha ugyanis visszagondolunk Grotowski
nemrég idézett Antigoné-példazatara, vilagossa va-
lik a nézok ,gyarlosaga”, az a sajatossagunk, hogy
altalaban a szimpatikus, pozitiv értékeket hordozo
alakkal azonositjuk magunkat. A normat hordozo
centralis alak és a modellt képviseld ,tobbiek” vi-
lagos elkulonitése mellett tehat sztikség van egy
olyan hatasrendszerre is, amely ugy gatolja meg a
néz46t, a normat hordozo alakkal valo azonosulas-
ban, hogy ezzel egyidejtileg a viselkedési modellt
megformalo alakokkal valo azonosulast nem gatol-
ja meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy sajatos
elidegenitési effektusnak kell mtikodnie az el6adas-
ban, amely az azonosulasra valo készséget a cent-
ralis alak viszonylataban, de csakis annak viszony-
lataban zarja ki. Ennek a hatasnak a kivaltasara al-
kalmas a ,gtiny és apoteozis dialektikaja”.

A sajatos, kettés hatasmechanizmus ugyanis ugy
idegenit el benntnket a moralis normat hordozé
centralis alaktol a ,gtiny” effektusaval, hogy ugyan-
akkor a moralis normat tovabbra is megerdsiti az
,apoteozis” effektusaval. Mindez a gyakorlatban két
szinten valosul meg. Az egyik viszonylag konnyen
tettenérhet$ az eléadasokban, s abban all, hogy a
moralis normat megtestesité centralis alak, olyan
figuraként fogalmazodik meg, amellyel a nézé eleve
nem szivesen azonositja magat. E tekintetben ele-
gendd az Apocalypsis cum Figuris Egytigyjének
alakjara utalnunk, akinek ,falubolondja”-mivolta,
bugyutasaga eleve taszitéan hat rank, barmennyi-
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re elismerjuk is a moralis értéket, amit képvisel.
A masik szintet meglehetésen nehéz meghatarozni.
Lényegében azt mondhatjuk talan, hogy egy mo-
ralis norma kovetkezetes és radikalis képviselete
eleve kivaltja bennunk az ,,ez nem normalis!” érze-
tét, eleve taszitolag hat rank, de csupan a személy
vonatkozasaban, s nem az érték tekintetében. Talan
pontosabban meg tudjuk mindezt vilagitani, ha
felidéziink egy, Hankiss Elemér altal leirt kisérletet,
amikor is egy nagyforgalmu uttestre, a forgalmat
komolyan akadalyozo, amde egyébként konnyen
eltavolithato targyat helyeztek el, s azt figyelték, ki
— és milyen hamar — ,dldozza fel magat” az auto-
sok kozil, hogy a forgalmi akadalyt eltavolitsa.

Negyven-otven autos keriilte ki nagy tiggyel-bajjal
az akadalyt, mig végre akadt valaki, aki vallalta azt a
csak latszolag kis hdsiességet, hogy kikdszalodjék a ve-
zetdulésrdl, elszalasszon egy zold lampat, csak azért,
hogy valami olyat csindljon, amibdl neki semmi, csak
az utana jovéknek, a tobbieknek van hasznuk.

Illetve, pontosabban, amibél csak akkor lehetne ne-
ki, kozvetve haszna, ha miikédnének a tarsadalomban
vagy akar csak az autds tarsadalomban a kozosségnek
valamiféle tudata. (...) S az erdfeszités legjava nem is
az akaddlynak maganak, hanem a koriildllok, a tob-
biek furcsallo, mar-mar rosszallo, a naiv balekra, a
csodabogarra, kiscserkészre rameredd tekintetének el-
haritasahoz kell. Mert bizony, igy bamulunk a hidnyzo,
ritka hdsre; onzdvé fasultsagunkban nem szeretjiik, ha
egy onzetlen gesztus arra figyelmeztet minket, hogy ko-
z0sségi lényként is élhetnénk. 0

Ime a ,gtiny és apotedzis dialektikaja” a hétkoz-
napokban.

Nos tehat, ha a centralis alak vonatkozasaban
mukodni képes ez a sajatos elidegenitési effektus,
a ,tobbiek” vonatkozasaban viszont, a jatékmod-
bol eredéen, az atélésre valo dsztonzés érvényestil,
a nézéknek, egyénenként csak a ,tobbiekkel” valo
azonosulds lehetdsége marad, s ennek koszonhe-
téen — a jatékban leképezett viselkedési modell at-
tételén keresztul — megtorténhet a viselkedési nor-
maval valo osszehasonlités.

Mindez talan nagyon ,mechanikusnak”, idege-
sitéen ,iparszertinek” tlinhet igy leirva, de végul is
a célunk éppen a szerkezet feltarasa és ,muikodé-

sének” felvazolasa volt. Persze a valosagban mindez
mivészi fokon, korantsem ilyen rideg egyszertiség-
gel, s kinek-kinek a szamara masként és maskeént
megy végbe. Eric Bentley, egy Grotowskihoz irott,
nyilt levelében, igy jellemzi ezt a hatast:

Sokunk szamdra igen kellemetlen és nehezen
megoldhaté feladatot okozott az On munkdja. Kérem,
ne vdlaszolja most, hogy ezt mdr sokan mondtdk On-
nek és sokan bele is buktak mar ebbe stb., stb... Enél-
kil is tudjuk, hogy ez igy van, s ezért még nehezebb a
dolgot megemészteniink. Ami engem illet, kihevertem
a traumat. Csak az On harmadik eléaddsa utdn kezd-
tem magamhoz térni az atélt sokkot kovetd megdobbe-
nésbol. Ott, az eldadas alatt — az Apocalypsis cum
Figuris eldaddsa volt ez — hirtelen ramtort egy érzés,
s ezt olyan személyes madon kell elmondanom, amilyen
személyes volt az élmény maga. Nagyjabol az eldadds
felénél egy rendkivilli igazsagot ismertem fel; hirtelen,
ahogyan mondani szokds: a semmibdl, egy gondolat
villant belém a sajat énemrdl, életemrdl. Ennek a gon-
dolatnak titokban kell maradnia, hogy értékét ne ve-
szitse, de maga a tény, hogy belémhasitott, megitéleé-
sem szerint kozérdekti jelentdséggel bir. Ezen feliil hoz-
zd kell még tennem, nem emlékszem, hogy szinhdzban,
valaha is megtortént volna velem ilyesmi. (...) Onok
egyrészt konzervativak, néha taldan még reakciosok is,
mdsrészt viszont radikdlisak, a szo legradikalisabb ér-
telmében. A gyokerekig asnak le, sajat mitvészetitk gyo-
keréig, és gyakran korunk sohasemldtott szenvedései-
nek gycokeréig, az embernek egy mdsik emberrel szem-
beni, kifogyhatatlan embertelensége gyokeréig. (...

A Szegény Szinhaz szertartas-szerkezetének fel-
vazolasa utan immar megismerhettiik ezen szerke-
zet ,muikodését” is, igy lényegében eldttunk all a
modern szinhazi szertartas modellje. Ratérhetunk
tehat a szertartast megvalosito szinész munkajanak
attekintésére.

A szent szinész”, mint a szertartds vardzsloja

ar a torténeti attekintés vége félé emlitést tet-
tunk arrol, hogy az Allhatatos herceg szere-
pében elészor Ryszard Cieslaknak, majd az
Apocalypsis cum Figurisban a tarsulat minden tag-
janak sikerult megvalositania a ,totalis cselekvést”.

10 Hankiss Elemér: ,A hdsiesség kényszere”. In Hankiss Elemér: Diagnozisok. Gyorsulé 1d6 sorozat, Magvetd Kiads, Buda-

pest, 1982. 141-142.

! Eric Bentley nyilt levele Grotowskihoz, ,Amerykanie o Grotowski” (Amerikaiak Grotowskirdl”). C. BARNES, E. BENTLEY,
M. CROYDEN és W. KERR irasai a ,Dialog” 1970. No 2. szamaban. In OsINsk1: i. m. 173-174.
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Az imént idéztiik Grotowski nyilatkozatat is a térrel
és a tanusagtevé nézével kapcesolatban, amelynek
végén Grotowski is utalast tett arra, mennyire fon-
tos, hogy a szinész ,autentikus cselekvést” hajtson
végre a szertartas soran. Ismeretes az is, hogy mi-
lyen gyakran hivatkozott a Szegény Szinhaz ,szent
szinészére”, mint a modern szinhazi szertartas
kulesfontossagu alkotoelemére. Mindez elegendé
ok arra, hogy megel6legezzuk: a szinhazi szertar-
tas megvaldsitasahoz egy sajatos, minden egyéb,
eddig ismert szinészi cselekvéstsl kilonbozé
feladatrol, illetve annak megvalositasarol van szo.
Vizsgaljuk meg tehat kissé kozelebbrdl, miben is
all ennek lényege!

Ne érts félrel Mint ateista beszélek a ,szentségrol”.
,Vilagi szentséget” értek alatta. A szinész, aki a nyil-
vanossdg eldtt kihivia onmagt és ezzel masokat is, ke-
gyetlentl, gyaldzaton és vérlazito szentségtirésen ke-
reszttil leveti a mindennapi dlarcot és felfedi onmagat,
s ezzel egy hasonlo énvizsgalathoz teremt lehetdséget
anézd szamdra is. 1

Vagyis — ha a fentieket gondolatmenetunk logi-
kajahoz igazitva megforditjuk — annak érdekében,
hogy a szinhazi szertartas lényege, a moralis nor-
maval valo osszeméretés megvalosulhasson, a szi-
nésznek ,le kell vetnie a mindennapi alarcot”, és
Lonmagat kell feltarnia”. Ezen a cselekvésen keresz-
tal ,provokalja ki” a nézébdl ugyanennek a meg-
tételét. S ezzel maris meghataroztuk azt a jellegze-
tes killonbséget, ami a ,szent szinész” cselekvését,
minden mas szinészi cselekvéstél megkilonbozte-
ti, legyen az ,atéls” vagy ,elidegenitd”, ,abrazolo”
vagy ,megjelenits” vagy akar barmi mas. A kilonb-
ség ugyanis abban 4ll, hogy — tudomasom szerint
—minden eddigi szinészi cselekvés arra iranyult és
iranyul ma is, hogy a szinész valaki mast, egy fikti-
ve létez$ szinpadi alakot formaljon meg a szinja-
ték soran. Itt viszont éppenséggel arrol van szo,
hogy a ,szent szinész” énmaga legbensdbb, legtit-
kosabb énjét tarja fel s olyan érzéseirél, indulatai-
ol stb. tesz nyilvanos onvallomast, amelyeket
egyébkeént talan még sajat maganak sem szivesen
ismerne be. Eszerint a felfogas szerint tehat, nem a
szertartas soran megnyilvanul6 ,szent szinész” vi-
seli a maszkot, hanem éppen ellenkezéleg, mi, sa-
jat magunk, és persze ¢ maga is, a mindennapi élet
sordn, eleget téve a szociologiai szerepeink elvara-

sainak, vagy éppen csak sajat gyarlosagunknak en-
gedelmeskedve. Eszerint a felfogas szerint tehat ép-
pen a szinhazi szertartas az az alkalom, ahol kozos-
ségi maganyunkban megengedhetjuk magunknak,
hogy levesstik ezt a mindennapokban reank kove-
sedett alarc-halmazt, s azzal a valakivel nézzunk
szembe egy pillanatra, akik val6jaban vagyunk. Eh-
hez segit hozza bennunket az imént felvazolt szer-
tartas-szerkezet, a ,gtny és apoteozis dialektikaja”,
s —talan elsésorban — az, hogy valaki(k), ott, akkor,
ugyanezt teszi(k) meg, nyilvanosan, mieldttunk.

Kegyetlenség ez (tudniillik a szinész onfeltarasa
—A.V.) nem csak a szinész, de a néz6 vonatkozdsdaban
is. A nézd, tudatosan vagy ontudatlanul, de megérti,
hogy mindez felhivas az 6 szamara is, hogy megtegye
ugyanezt. Mindez gyakran ellenkezést vagy indignd-
ciot valt ki beldle, hiszen mindennapos torekvéstink ép-
pen az igazsdg elrejtésére iranyul. De nem csupdn a
vilag eldli elrejtésére, hanem onmagunk elétti elrejté-
séreis. Menekiilni akarunk az igazsdg eldl, és itt éppen
arra invitdlnak benntinket, hogy dlljunk meg és ves-
stnk egy pillantdst a dolgok mélyére. Attol tartunk,
hogy Lot feleségéhez hasonlatosan, sobalvannyad der-
mediink, ha megfordulunk. '3

S noha Grotowski ezuttal is elsésorban a sziné-
szi cselekvésnek a nézére gyakorolt hatasat allitja
a kozéppontba, érintélegesen is tijabb pontos meg-
fogalmazasat lathatjuk meg maganak a szinészi cse-
lekvésnek is. Kétségtelen, hogy jogos erre a cselek-
vésre a ,gyonas” analogidjanak hasznalata, s annak
akimondasa is, hogy a szinész, ezzel a cselekvésével,
a kozosség tagjainak érdekében vallalt aldozatot
hoz. A ,szent szinész” megjelolés tehat mindenkép-
pen tobb, mint egy hangzatos jelz6, ami a minden-
ki mastol valo megkilénboztetésen kiviil semmi
egyebet nem szolgal; tobb, mert stritetten hordoz-
za a szinészi cselekvés lényegét, az onkéntesen val-
lalt aldozathozatal aktusat.

Mivel pedig a szinész munkaja a szertartas-szin-
hazban, ettdl kezdve e tanulmany kozponti téma-
java valik majd, most, a szinhazi szertartas altala-
nos elvi és szerkezeti rendszerének felvazolasa okan
szakitsuk meg itt a gondolatmenetet, s a kulcsfon-
tossagunak tekintett szinészi munka tartalmi vo-
natkozasaban csupan a most elmondott sajatsagot
rogzitsuk, s tegytnk emlitést a szinészi cselekvés
formai vonatkozasarol is.

12 Jerzy Grotowski: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz G testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 34.

13 Uo 37.
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Nyilatkozataiban Grotowski nem csupan a
L,szent szinészrél” beszél, de a szinészi munka kap-
csan gyakorta emlegeti a ,varazslo szinészt” is.
A torténeti attekintés soran mi is idézttunk olyan
beszamolokat, amelyek emlitik, vagy egyenesen
kiemelik a Laboratériumszinhaz szinészeinek hi-
hetetlen technikai felkésziltségét, s azt is hangsu-
lyoztuk, tobb izben is, hogy a kutatas egyik {6 to-
rekvése az volt, hogy a ,gazdag szinhaz” eszkozeit
a szinészi cselekvéssel cserélje fel, a szinhdzi hatés
lehetéleg minden elemét a szinészi cselekvéshol
vezesse le. Mindez egyértelmtiien utal arra, hogy a
szinészeknek valoban ,varazslova” kellett valniuk,
annak érdekében, hogy a szertartas végbemehes-
sen altaluk. Mert, mint tudjuk, a szinhazi hatas
igen erételjes ,gazdasagossagi jelleggel” is bir. Na-
gyon leegyszerisitve a kérdést, azt mondhatjuk,
hogy minél kevesebb eszkozzel minél gazdagabb
jelentést, minél stritettebb szinhazi pillanatot tu-
dunk megalkotni, annal nagyobb lesz ennek a szin-
hazi pillanatnak a hatasa. A korabbiakbol pedig
nyilvanvaloan kitetszik, hogy a szertartas céljanak
elérése érdekében — ahogyan Eric Bentley fogal-
mazott: hogy hirtelen, ahogyan mondani szokds: a
semmibdl, egy gondolat villant belém a sajat énemrdl,
életemrdl (a 11. rész 11. idézete — A. V.) — igen ko-
moly pszichikai gatakat kellett attorni az egyes né-
z6kben, s az is, hogy ehhez kulonleges intenzita-
st hatasok sorozatara volt sztikség. Ehhez pedig
arra, hogy a szinész(ek) valoban kiilonleges, a ,gaz-
dag szinhaz” eszkozaraba tartozo megoldasokkal
talan soha el nem érhetd akusztikus és vizualis ha-
tasokat tudjanak megvalositani — csupan sajat cse-
lekvéseik altal.

Ennél is fontosabb talan azonban, hogy a szi-
nész altal a szertartas soran végzett onfeltaras, on-
bevallas egyaltalan nem olyasmi, ami konnytszer-
rel megvalosithaté. Hiszen akkor mitél lenne dldo-
zat? Utaltunk rd az imént, hogy ennek az onfelta-
rasnak a folyamataban olyan mély tartalmak is
felszinre kertilhetnek, amelyeket legszivesebben a
szinész még onmaga eldl is eltitkolna, s ezt nem
csupan a hatasos fogalmazas kedvéért tettuk, ha-
nem, mert szo szerint errdl (is) van szo. Abban az
esetben viszont, ha a szinész, a mondottak szerint,
idénkeént ,onmaga ellenében”, onmagat legy6zve
kell cselekedjen, roppantul felértékelddik a kifeje-

zbeszkozei gyorsasaganak és képlékenységének sze-
repe, hogy a benne felébred érzések, indulatok
stb. lehetdleg azonnal artikulalodjanak is, még mie-
16tt a szinész pszichikuma ,meggondolna magat”.
Grotowski és szinészei ezt ugy fogalmaztak, hogy
a szinésznek transzban” kell cselekednie, és ez a
szohasznalat sajnos iszonyatos mértéki és mennyi-
ségu félreértéshez vezetett mar eddig. Vilagosan
tisztazni kell, hogy mindez semmi egyebet nem je-
lent, csupan azt, hogy a testi kifejezés, a kiilsé for-
ma megteremtédése olyan egyidejliséggel sziiles-
sen meg, hogy a racionalis mérlegelésnek — med-
dig megyek el?” — ne legyen modja beavatkozni és
a tartalom artikulalodasat leallitani.

Ugy véljitk, a morfémdk azok az impulzusok, ame-
lyek a test belsejébdl fakadnak, hogy taldlkozzanak a
JRiilsdvel”. (...) Van az impulzus, ami a ,kiilsé” felé
igyekszik, a gesztus pedig ennek a befejezése. A gesz-
tus a végsd pont. (...) az impulzus a test belsejébdl in-
dul el, s csak az utolso fazisban jelenik meg a test gesz-
tusa, ami mintegy végpont, a vonal beltirdl kifelé ha-
lad. A madsokkal valo €16 kapcsolatban az ember Gsz-
tonzést kap és feleletet ad. Ezek az impulzusok: kapok
és valaszolok; adok, vagy ha tigy tetszik, reagdlok.'*

A szinészi hatds intenzitdsanak megnovelése
mellett tehat ennek a ,transz-allapotnak” az eléré-
se érdekében is sztikség volt arra, hogy a szinész —
technikai képességei vonatkozasaban — valoban ,va-
razslova” valjék, teste, fiziologiai eszkozrendszere,
semmiféle akadalyt ne gordithessen impulzusainak
kifejezodésével szemben.

Ha tehat a szinészi cselekvésnek e tartalmi és
formai oldalat osszefoglaljuk, lényegében megha-
taroztuk mindazt, ami a Grotowski altal emlitett
Lautentikus cselekvés” jellemzéje, definialtuk an-
nak a ,totalis cselekvésnek” a fogalmat, amelyre a
torténeti attekintés soran, Cieslak ,jatékaval”, majd
az Apocalypsis cum Figuris szinészeinek teljesitmé-
nyével kapcsolatban mar utaltunk. Nem mas ez,
mint a szinészi cselekvés tartalmi oldalanak — az
onfeltaras totalitasanak — és ugyanezen cselekvés
formai oldalanak — az azonnali, testi kifejezédés to-
talitasanak — mindenkori egysége.

Ennek a jatéknak muszdj onfeltarulkozdsnak len-
nie (...) Ezt a jatékot csakis az egyén sajat életének
alapjain lehet megvaldsitani. Olyan jdték ez, amely
lemezteleniti az embert, elvesz, feltdr, felfed. A szi-

4 Teatr a rytual” (Szinhaz és ritualé). Jerzy Grotowski eléadasanak szovege a Lengyel Kulturalis Akadémia parizsi koz-
pontjaban 1968. oktéber 15-én. Lejegyezte C. LERY és J. SIRODEAU. ,Dialog” 1969. No. 8. Forditotta: PALYl Andras. In

GROTOWSKI: Szinhdz és ritudlé. 1. m. 73.
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nész nem jatszhat; keresztilhatol sajdt tapasztalatai-
nak szférdjan, vagy inkabb behatol abba (...) a teste
és a hangja segitségével. (...) Abban a pillanatban,
amint a szinész véghezviszi ezt az aktust, egy jelen-
séggé valik, ITT ES MOST (kiemelés az eredetiben);
nem torténetet mesél, nem illuziot kelt — 6 van ott, a
jelenben. Feltdarja magat. Egy latin sz0, a fiat” (le-
gyen! — A. V.) adja vissza azt, ami torténik, és ami
torténni fog. Felfedezi onmagdt, de képesnek kell len-
nie ennek megalapozdsdra és arra is, hogy ezt barmi-
kor megismételje. (...) Ha ez az aktus lezajlott, akkor
a szinész, (ami emberi létet jelent) meghaladja a be-
fejezetlenségnek azt az dllapotat, amelyre a minden-
napi élet itél benniinket: a gondolkodds és az érzések,
a test és a lélek megosztottsagat. A kulonbség a tuda-
tos és tudattalan, az éber és dsztonos, a szexudlis és
értelmi kozott eltiinik. Ha ez megvalosul, a szinész
megvalositotta a totdlis cselekvést. (...) A reakcio, amit
ezzel beldliink kivalt, tartalmazza az individudlis és
a kollektiv egy jellegzetes egységét. Az az emberi je-
lenség, akit magunk eldtt latunk, a szinész, aki fe-
lilemelkedett ezeknek a kettdsségeén is. Tobb ez, mint
akciok sorozata, ez maga az akcio, amely csak ana-
légidja a mindennapjaink cselekedeteinek. Ez a ,totd-
lis cselekvés” (amelyet egyesek szeretnének totdlis ja-
téknak nevezni.).!®

A szinhazi szertartds pszichoszocidlis funkcidja
/
ttekintettiik tehat azt a szerkezetet, amely a
Jkét egytittes” rendszerével megteremti a mo-
dern szinhazi szertartas térbeli és dramatur-
giai kereteit, megvizsgaltuk azt is, hogy ebben a szer-
tartas-szerkezetben, hogyan biztositja a ,guny és
apoteodzis dialektikdja” a moralis normaval valo
osszevetés lehetdségét, s kitértunk arra is, hogy a
Lotalis cselekvés” megvalositasa hogyan ,muikod-
teti” ezt a modern szinhazi szertartast. Végezetul
most arra is ki kell térntink még, hogy miben all en-
nek a modern szinhazi szertartasnak a tarsadalmi
funkcioja, hiszen fejezetiink kezdetén egy ilyen
funkcioval bir¢ szinhazi modell felvazolasat elle-
geztitk meg.

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen szinhazi szertartas
fizikailag nem cselekvo résztvevéje (a nézo), ha a
szertartas soran egy altalanosan elfogadott és ki-
vanatosnak tartott viselkedési normaval szembe-

stl, ebben az osszehasonlitasban csak alulmarad-
hat. Az dsszevetés eredménye tehat gyarlé 6nma-
gunk szamara, kisebb-nagyobb mértékben, de
mindenképpen ,kellemetlen” végkovetkeztetéssel
zarul. Ugyanakkor viszont ez a kellemetlenség-ér-
zet, mindenképpen parosul egyfajta ,megtisztu-
las-érzettel” is, amennyiben egy magasabb szintt
én-tudat, egy hitelesebb onreflexio érzete is meg-
jelenik benne. Ez pedig gyakorlatilag egy olyan ka-
tharzis-élmény, amely ugy ¢érzi meg benntink az
osszemeéretés eredményének tudatossagat, hogy lé-
nyegében megszinteti annak érzelmi kellemetlen-
ségét. Mondhatni, hogy a ,guny és apoteozis dia-
lektikajanak” egy a benntunk végbemend analogia-
javal talalkozunk ekkor: a benntink lévé gyarlo-
sag felismerésének tudatossaga a megerdsodés és
megtisztulas katartikus érzésével parosul. Ha ugy
tetszik, a néz6 viszonylataban is kimondhatjuk azt,
amit Grotowski a szinésszel kapcsolatosan fogal-
maz meg: az onfeltaras aktusa utan nyugodtabban
tehetjuk fel ismét a hétkoznapi élet altal megko-
vetelt szerep-alarcainkat, mert mar tudjuk, hogy
ki van valojaban az alarcok mogott. S talan egy ki-
csit abban is reménykedhettink, hogy alkalomrol-
alkalomra egy kicsivel ,attetsz6bb”, a valodi on-
magunkra egy kicsivel jobban hasonlité alarcot ve-
szunk vissza, mint amilyet a szertartas soran leve-
tettunk.

Mindezekbdl a modern szinhazi szertartds tar-
sadalmi funkcicja egyenesen kovetkezik: a min-
denki altal kivanatosnak tartott moralis normahoz
kozelebb jutott egyének egy tarsadalmi szinten is
tokéletesebb kozosséget alkothatnak, s egyben
megujithatjak a kivanatos norma érték mivoltat,
kozvetve tehat megszilardithatjak a tarsadalom egé-
szének értéktudatat is.

A pregnans, jol korulhatdarolt bintudat ugyanis az-
zal, hogy rdiranyul egy konkrét tényre, mulasztdsra,
vétekre, binre, vagyis onnon forrasara, kivdlto okdra,
lehetdveé teszi e tény kikiiszobolését, e vétek vagy biin
jovatételét, s ezzel elékésziti az emberen, illetve a ko-
zosségen beluli fesziiltség oldasat, feloldoddsdt.'®

Természetesen badarsag azt remélni, hogy egy
— vagy akar tobb — ilyen szertartas-szinhaz mély-
rehato vagy latvanyosan gyorsan bekovetkezd ha-
tassal lehet egy tarsadalom életére, értéktudatanak
kedvezé valtozasara, de azt el kell ismernink, hogy

15 Jerzy Grotowski: , Teatr a rytual” (Szinhaz és ritudlé). In OsiNski—BURZYNSKI: L. m. 55.
16 Hankiss Elemér: ,A bintudatrol, mint tarsadalmi jelenségrol”. In HANKisS: i. m. 244-245.
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mindenképpen az egyik redlis lehetdség arra, hogy
a meglehetésen nagyszamu és valtozatos erodalo
tényezdvel szemben, ha mégoly kis mértékben is,
de kedvezden befolyasolja azt.

A SZINESZI MUNKA TARTALMI OLDALA

Szegény Szinhaz ,rendszerének” atfogo felva-

zolasa utdn, ezen ,rendszer” legfontosabb ele-

mére, a szinész munkajara kell koncentral-
nunk annak érdekében, hogy a Laboratériumban
folyo kutatasrol némiképpen részletesebb és pon-
tosabb képet alkothassunk.

Mint azt az el6zéekben megallapitottuk, a Sze-
gény Szinhaz szinészének alapfeladata a ,totdlis
cselekvés” megvalositasa, amelynek tartalmi vo-
natkozasa az onleleplezés aktusa. Azt is megalla-
pitottuk mar, hogy ez az onleleplezés, mint a szi-
nészi munka alapvetd iranya és célja, merében
mas, mint az eddig ismert barmilyen szinészi
feladat, amennyiben nem egy masik, fiktive léte-
z6 alaknak, személyiségnek a szinész altali meg-
formalasat jelenti, hanem a szinész sajat énjének,
személyiségének a szinészi cselekvésben torténd
artikulalodasat célozza. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a Szegény Szinhaz ,szent szinészének” mun-
kaja, annak gyakorlati, szinészdramaturgiai saja-
tossagai is merében eltéréek az eddigiektdl. Sza-
munkra pedig ez azt is jelenti, hogy a ,szent szi-
nész” munkajat nem vizsgalhatjuk ugy, mint a kii-
lonboz6 szinészdramaturgiai ,rendszerek” egyikét,
hanem csakis azoktol vilagosan elktlonitve és
megkiilonboztetve, onmagdban kell feltarnunk a
lényegét. Elészor tehat el kell kulonitentunk min-
den egyéb ,rendszertdl”, s ennek érdekében talan
a legszerencsésebb, ha a szinészparadoxonhoz va-
16 viszonyat probaljuk meghatarozni, miutan min-
den szinészdramaturgiai ,rendszer” leglényegibb
kérdése az, hogy ,hogyan lehet a szinész ugy mas-
valaki, hogy kozben mégis énmaga marad?”

Mivel pedig a szinhaz muvészetének torténete
soran, ebben a tekintetben Sztanyiszlavszkij és
Brecht volt az, aki a legatfogobb, a leginkabb teleo-
logikussa fogalmazott, s legaltalanosabban hato szi-
nészdramaturgiai ,rendszereket” alkotta meg, cél-
szerl a szinészparadoxonhoz valé viszonyt ezek
vetilletében megkozeliteni.

Sztanyiszlavszkij — Brecht — Grotowski

ztanyiszlavszkij, ahogyan ezt Grotowski is

mondja, feltette maganak az alapkérdéseket, s

megadta rajuk a maga valaszat. Ezt a valaszt
roviden ugy foglalhatjuk ossze, hogy a szinész, ja-
téka soran, feltételezett korillmények kozott, a sa-
jat életét éli. Tehat nem csupan testét, fiziologiai
adottsagait és eszkozeit , kolcsonzi” a szinpadi alak-
nak, hanem pszichikai énjét, érzelmeit és indula-
tait is, amelyek meghatarozzak a fizikai cselekvé-
seit, de amelyek viszont azon feltételezett kortlmé-
nyek altal meghatarozottak, amelyek a megforma-
land¢ szinpadi alak korulményei, tehat a szinész
szempontjabol fiktiv korilmények, de amelyeket
a jatéka soran a szinész igaznak fogad el. A para-
doxon feloldasanak kulcsa, ezesetben tehat a felté-
telezett kortulményekben van, pontosabban abban
a mozzanatban, hogy ezen feltételezett korilmeé-
nyeket a szinész a maga szamara igaznak fogadja
el.

Gyakran mondjdk, hogy a szinésznek egyes szam
elsd személyben kell cselekednie: ,én” és nem a ,sze-
rep”. Ez volt Sztanyiszlavszkij tétele. Igy fogalmazott:
Lén — a szerep koriilményeiben”. Y’

Csakhogy Sztanyiszlavszkij ezt a tételét egy dra-
mai alapt szinhazi mtikodés kozegében fogalmaz-
ta meg, amelyben az eléadas soran megvaldsitott
szinészi cselekvések értelmét, jelentését, iranyat és
nagyjabol még az intenzitasat is a drama eleve adott,
immanens rendszere hatarozta meg. Ez azonban,
a feltételezett korulmények igaznak valo elfogadasa
mellett, a szinészi cselekvés meghatarozasa szem-
pontjabol, még a feltételezett korulmények megfe-
lel6 értékelésének, értelmezésének kovetelményét
is magaban rejti. A szinésznek ugyanis — a rendezd
iranyitasaval-segitségével — oly modon kellett fel-
fognia, értelmeznie a feltételezett koralményeket,
hogy abbdl a drama szerkezetének és folyamata-
nak megfelel szinészi cselekvés kovetkezzék. El-
lenkezd esetben a szinészi cselekvés ,lancszemei-
ben” jelentkez6 kisebb-nagyobb eltérések, a dra-
mai szerkezet és folyamat jelentés modosulasat
eredményezték volna. Ez az értelmezési  kényszer”
azonban még inkdbb felértékeli a feltételezett ko-
ralmények jelentéségét Sztanyiszlavszkij ,rendsze-
rében”.

17 Jerzy Grotowsk: ,Odpowiedz Stanislawskiemu” (Valasz Sztanyiszlavszkijnak). ,Dialog” 1980. No. 5. Forditotta: PALYI

Andras. In GROTOWSKI: Szinhdz és ritudlé. 1. m. 148.
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Sztanyiszlavszkij azon torte a fejét, hogyan dllitsa
szinpadra a megirt dramdt, hogyan valésitsa meg a da-
rabokat, hogyan hozza osszhangba az iréi szandékot
és a szinész emberi tapasztalatait. Ha a szinészg Hamle-
tet jatssza, akkor mindazt, ami a dramdban torténik,
meghatdrozott korilményként kell elfogadnia: hogy
vannak orszagok, amelyek olyanok, akar a borton,
hogy ezekben az orszagokban az atmoszféra igen fe-
sziilt, hogy a trénorokos kirdlyfi felettébb szereti az
anyjat, de az apjdt bizonydra még jobban, hogy az
apjat megolték stb. Ezek mind adott korilmeények. Szta-
nyiszlavszkij feltette a szinésznek a kérdést: ha ebben
a helyzetben lenne, mit csindlna? Az elsé iddszakban
— nevezziik lélektaninak ezt a korszakdt — Sztanyisz-
lavszkij ilyesféleképpen hangsilyozott: mit fogsz dtél-
ni, mit fogsz érezni? A mdsodik iddszakban — a fizikai
cselekvések idején — masra helyezte a hangsulyt: mit
fogsz cselekedni, milyen lesz a viselkedésed? Azt mond-
hatnank, hogy Sztanyiszlavszkij szerint a szinésznek
sajat természete anyagabol kellett kiformdznia a sze-
rep fogalmat, képét, alakjat. Ragyogo technika volt ez
a szinhaz szamadra. (kiemelés az eredetiben —
A V)18

Tehat a szinhdz szamara, vagy, hogy még pon-
tosabbak legyunk a dramai alappal dolgozo szin-
haz szamara, s nem a modern szinhazi szertartast
megvalositani kivano Szegény Szinhaz szamara.
Grotowskinak és munkatarsainak tehat merében
mas valaszt kellett adnia az alapkérdésre.

Brecht teoretikaja is masként viszonyul a szinész-
paradoxonhoz. Egészen sajatos modon, mondhat-
ni ,megkeruli” a kérdést, (természetesen nem pe-
jorativ jelentéssel hasznalva ezuttal a ,megkertlés”
fogalmat). Megkertli abban az értelemben, hogy a
szinésznek nem kell — s6t nem is szabad — atlénye-
gulnie a fiktive 1étez6 szinpadi alakka, mint Szta-
nyiszlavszkij szinészének kellett, hanem ,csupan”
abrazolnia, meg- vagy felmutatnia azt; hogy az alak-
tol valo tavolsaga révén lehetésége nyiljon reflek-
talnia is az alak tartalmaira és / vagy cselekvéseire.
A kérdésre tehat, hogy ,hogyan lehet a szinész ugy
masvalaki, hogy kozben onmaga marad”, Brecht
valasza az, hogy nem kell masvalakinek lennie,
~csak” jatszania kell masvalakit.

LA szinésznek be kell mutatnia valamit, és meg kell
mutatnia onmagat. Természetesen ugy mutatja be azt
a valamit, hogy kozben onmagat mutatja meg; és on-
magat tigy mutatja meg, hogy kozben megmutat vala-
mit. Bar ez a két dolog egybeesik, mégsem szabad ugy
egybeesnie, hogy a két feladat kozott eltiinjék a kiilonb-
ség.” Masképpen kifejezve: A szinésznek mindig meg
kell ériznie annak a lehetdségét, hogy mesterségesen
kiessék a szerepébdl. Nem mondhat le az adott pillanat-
ban arrol, hogy (a szerepén tiulmenden) a rezondrt
jatssza."

Mint latjuk — és amint tudjuk is — ez a fajta szi-
nészdramaturgia tehat korantsem egyszertsiti le a
szinészi cselekvést utdnzassa, a szinészi feladat meg-
valositasa egyaltalan nem lesz konnyebb ettdl (s6t?),
ugyanakkor azonban az alapkérdés tekintetében
kétségteleniill merében mas természett valaszt
kinal. Nem mondhatjuk, hogy egyszertbbet, hi-
szen azt is figyelembe kell vennuink, hogy a szinész,
mint az dltala dbrazolt szinpadi alakra reflektalo re-
zondr se lehet egészen 6nmaga, nem képviselheti
privat énjének attitdjeit, véleményét és gondola-
tait a reflexioban, ennek tovabbi fejtegetése azon-
ban mar elvezetne benniinket eredeti témanktol.
Annak szempontjabol elegendé most annyit rogzi-
tentink, hogy Brecht teoretikdja szerint a szinész-
nek nem kivanatos a szinpadi alak cselekvéseit on-
maga személyiségébdl levezetnie. Mint lathatjuk te-
hat, Grotowski és munkatarsai ettél is eltérd valaszt
talaltak a ,szent szinész” szinészdramaturgiajanak
kidolgozasa kozben.

Grotowski maga is hangsulyozta, hogy e tekintet-
ben kiindulépontjat Sztanyiszlavszkij alapkérdése
jelentette, de azt is mindig hozzatette, hogy erre a
kérdésre 6k merében mas valaszt adtak. Ez a mas-
sag abbol ered, hogy a kutatas soran, a ,feltétele-
zett korulmények kozott a sajat életét éli” — valasz-
ban, egyre nagyobb mértékben helyezédott at a
hangsuly a feltételezett korulményekrél a ,sajat éle-
tét éli*-kitételre. A Sztanyiszlavszkij ,rendszerében”
kulcsfontossagunak bizonyult feltételezett korul-
meények jelentdsége csupan annyiban maradt meg,
amennyiben ezek a hétkoznapitol eltérd, kilonos,
s6t extrém kornyezetet biztositottak ahhoz, hogy a

18 Jerzy Grotowskr: Az Unnep — 1970 decemberében, a New York University auldjdban lezajlott taldlkozén készult hang-
felvétel megszerkesztett, autorizalt szovege. Megjelent: Teksty, Teatr Laboratorium, Wroclaw, 1975. Forditotta: PALYI

Andras. In Szinhdz, Szinhdz. 1. m. 4.

19 Mi az epikus szinhaz?”. Tn Walter BExjaMIN: Kommentdr és profécia. Gondolat Kiado, Budapest, 1969. 186.
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szinész, mint szuverén személyiség , probara tehesse
magat” benntuik, hogy valaszt keressen arra a kérdés-
re: ,mit tennék én, ha ebben a helyzetben lennék?”

A folyamat donté tényezdje (...) a szinész pszichés
onvizsgdlatanak technikdja. Meg kell tanulnia, hogy a
szerepet, sebészkés gyandnt, onmaga ,felboncoldsara”
haszndlja fel. S ekkor nem arrél van szo, hogy bizonyos,
adott koriilmények kozott képet adjon onmagdrol, vagy
hogy ,atéljen” egy szerepet. De nem jelenti az epikus
szinhdzban szokdsos, hideg kalkulacicra alapozott, td-
volsagtarto jatékot sem. Egyediil arrol van szo, hogy a
szerepet olyan eszkozként haszndljuk, amellyel tanul-
madnyozhatjuk mindazt, amit hétkoznapi maszkjaink
moge rejtettiink — a személyiségiink legbensébb részét,
azért hogy feltdarhassuk és felaldozhassuk.>

Az tehat, hogy a szerepet a szinész, mint a
sebészkést, onmaga feltarasara hasznalja a Szegény
Szinhaz szinészdramaturgiai alaptétele és az 6nbe-
vallas aktusanak a szinhazi szertartast megvalosito
kozéppontja lett. Ez az, ami a szinészparadoxon-
hoz val6 viszonyt meghatarozza, s nemcsak meg-
teremti a ,totalis cselekvés” (egyik) alapfeltételét,
de azaltal, hogy a szinészi cselekvés céljaként nem
valamely mas alak megformalasat, hanem a szinész
sajat személyiségének megmutatasat teszi, el is kii-
loniti minden eddigi szinészdramaturgiai ,,rend-
szertdl”

Azt is meg kell allapitanunk ugyanakkor, hogy
azzal, hogy a feltételezett kortulmények ,csupan” az
onvizsgalat terepét biztositjak, semmiben sem csor-
bult a szinésszel szemben tamasztott azon kovetel-
mény, hogy a feltételezett korulmeényeket dnmaga-
ra nézve igaznak fogadja el. Mds a helyzet azonban
a feltételezett korulmények értékelése, értelmezé-
se tekintetében, hiszen, mint lathattuk az is a szi-
nésszel szemben tamasztott alapvetd kovetelmény
ebben a ,rendszerben”, hogy énmagat tarja fel, s
ezt sajat énjébol eredd, autentikus cselekvésben ar-
tikulalja. Ez viszont nyilvanvaléan kizarja annak a
lehet6ségét, hogy a szinész onmagabol levezetett
cselekvése egy elére meghatarozott iranyt koves-
sen, hogy igazodjék példaul egy irott drama eleve
adott szerkezetéhez és folyamataihoz.

Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a Sze-
gény Szinhazban, a szinjaték-szertartas létrejotté-
nek folyamata pontosan az ellenkezéje, a forditott-
ja annak, ami a ,hagyomanyos szinhazban”, a dra-
mai alappal végzett alkotoi folyamatot jellemzi.

Az frott dramat szinrevivo, elemzd-atélé metodi-
ka esetében ugyanis a szinésznek az adott lélektani
folyamatokat kell hitelesitenie, s ilyen szemponthol
Brecht teoretikdja sem fogalmaz meg mast, attdl el-
tekintve persze, hogy ott nem a lélektani hitelesités
a cél, hanem az dbrazolas és a reflexio, de az eldre
meghatarozottsag Brecht teoretikajaban is ugyan-
ugy jelenval6. Az is mellékes ugyanakkor ebbdl a
szemszogbdl, hogy Sztanyiszlavszkij masok altal
irott muveket dllitott szinpadra, mig Brecht donté
modon a maga altal irott epikus dramaékat vitte
szinre, s igy némiképpen nagyobb mozgastere volt
a rendezés szamara kedvezdbb anyag hasznalata-
ra. Azért mellékes ez, mert a kérdés szempontja-
bol az igazan lényeges momentum az, hogy a szin-
revitel megkezdésekor mar adott egy irott anyag,
amelyhez a szinrevitel, akar a kisebb-nagyobb dra-
maturgiai beavatkozasokkal egytitt is, de igazodik.

Nos, ilyen eleve adott irodalmi anyag a Labora-
tériumszinhaz produkcioinak létrehozasakor is
adott volt — mondhatnank, s amint azt a torténeti
attekintés soran lathattuk, ez tobbé-kevésbé igaz is
lenne. Csakhogy torténeti vonatkozasban arra is
emlékeznunk kell ugyanakkor, hogy Grotowski
ezeket a szinpadi szovegkonyveket (s nem drama-
turgiailag itt-ott modositott dramakat) kezdettél
fogva csak az eredeti darab ,nyomdn” szanta meg-
valdsitasra, s nem arra vallalkozott, hogy az erede-
ti mivet mutatja be. Még fontosabb az, hogy a ku-
tatas soran egyre erésodik az a tendencia, hogy a
Grotwski altal frott szinpadi szovegkonyvet csupan
kiindulopontként hasznaljak a produkeiok létre-
hozasaban, s a jaték kialakulo cselekményét egyre
inkdbb nem ez az irodalmi kiindul6pont, hanem a
probak soran, az ontorvényt szinészi cselekvések
révén létrejovo jatékanyag hatarozza meg. Vagyis
a folyamat megfordul, s amint a feltételezett kortl-
mények az onfeltaras keretévé alakulnak at, egy ele-
ve létezd, irodalmi anyag szinrevitele helyett, a pro-
dukcio létrehozasa is egyre inkabb a probak soran
megszuletd jatékanyag strukturalasava valtozik.

Alényeg: a taldlkozds. A szoveg objektive létezd mii-
vészi valosdg. (...) A szoveg teljes értéke attol a pilla-
nattol jelen van, hogy leirtdk; ezt hivjuk irodalomnak,
és a ,szindarabokat”, mint az irodalom részét olvas-
suk. (...) A szinhdz lényege a talalkozds. Az onfeltd-
rds aktusat végzd emberrdl elmondhatjuk, hogy onma-
gaval létesit kapcsolatot. Vagyis egészen extrém, ko-

20 Jerzy GrRoTOWsKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz Gj testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 37.
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moly, preciz, fegyelmezett konfrontdciorol van szo.
A szinész nem pusztdn a gondolataival szembestil, ha-
nem egész lényével, az osztoneitdl kezdve, a tudatalat-
tijan dt, egészen a legteljesebb ontudatig. (...)

A szoveggel valo talalkozasom hasonlatos a szi-
nésszel valo taldlkozdsomhoz. Az iro szévege a szinész
és a rendezd szamdra olyan, mint a sebészkés, amely
lehetdvé teszi, hogy felnyissuk onmagunkat, tullépjink,
onmagunkon, megtaldljuk azt, ami benniink rejtézik,
hogy mdsokkal talalkozzunk, egyszoval, hogy tullép-
jink maganyossagunk korlatain. Mondhatni, hogy a
szinhdzban a szévegnek ugyanolyan funkcidja van,
mint amilyen a mitosznak volt az ékori koltd szamadra.
A ,Prometheus” koltdje Prométeusz mitoszdaban felfe-
dezte a kihivdst, az ugrodeszkat, és taldn éppen ez 6szto-
nozte az alkotdsra 6t magat is. Mindenesetre a ,,Prome-
theus” a személyes élményének terméke. Es ez minden,
amit elmondhatunk, a tébbinek nincs jelentdsége. Is-
métlem: a szoveget el lehet jdtszani a maga teljessé-
gében, meg lehet vdltoztatni az egész szerkezetét, lehet
beldle kollazst is csindlni. Atdolgozhatjuk, vagy betol-
dasokkal élhetiink, de egyik eset sem a szinhdzi alkotds
problémakorébe tartozik, hanem az irodaloméba. (...)

Szamomra, mint szinhdzi alkoté szamdra, nem a
szavak a fontosak, hanem az, amit ezekkel a szavak-
kal csindlni lehet, az, ami a szoveg élettelen bettisorait
LA Sz67-vd formdlja. (...)

Miért tanuljuk még most is az Ilidszt és az Odiisz-
szeidt? Vajon azért-e, hogy megismerkedjiink az akkori
emberek kulturdlis és tarsadalmi életével? Lehet, de ez
a professzorok feladata. A miivészet perspektivdjabol
nézve, ezek a miivek orokké elevenek. Az Odiisszeia
alakjai még mindig aktudlisak, hiszen ma is vannak
zarandokok. Mi is zardandokok vagyunk. Az ¢ zardan-
dokldsa mds, mint a miénk, ezért képes a mi korilmé-
nyeinket tij megvilagitasba helyezni. A miivészetben
nem kell tul sokat toprengeni. A miivészet nem a tudo-
many forrdsa. A mivészet tapasztalds, amelynek ugy
jutunk birtokaba, hogy megnyitjuk magunkat mdsok
felé, vagy éppen szembehelyezkedtink velik, hogy
megeértsitk onmagunkat, de nem tudomanyos értelem-
ben, ujra létrehozva egy torténelmi kor kontextusdt,
hanem elementdris, emberi értelemben.?!

Minden bizonnyal ez az egyik legfébb oka an-
nak, hogy a Laboratoriumszinhaz produkcioi egy-
re nagyobb viharokat kavartak irodalmar és filolo-
gus korokben, s annak is, hogy a ,totalis cselekvés”

igazabol egy olyan produkcioban tudott kiteljesed-
ni, amely nem egy irott drama nyoman, hanem kol-
lektiv alkotasként, a kilonbozé irodalmi anyago-
kat csupan forrasként hasznositva jott létre.

Ezzel tehat egyrészt meghataroztuk a Szegény Szin-
haz szinészdramaturgiai alapelveit, mikozben el-
kualonitetttuk azt a tobbi, eddig ismert szinészdra-
maturgiai ,rendszertél”, majd pedig feltartuk azt a
legfontosabb metodikai killonbséget is, amely ezen
szinészdramaturgiai alapelvekbdl kovetkezéen, az
el6adas létrehozasanak alkotoi folyamataban meg-
nyilvanul, s amely egyben meghatarozza a Szegény
Szinhaz ,rendszerének” az irott dramahoz, illetve
az irodalom egészéhez valo viszonyat is. Ezek utan
immar lehetdségink nyilik arra, hogy részleteiben
tekintsuk 4t a ,totalis cselekvés” tartalmi vettleté-
nek kulonbozé aspektusait is.

A szinész—szinész viszonylat kérdései

z a kovetelmény, hogy a szinésznek a jaték-

ban autentikus cselekvést kell végrehajtania,

tovabba az a tény, hogy az eléadas soran (de
mar a probak soran is) a szinész ezen autentikus
cselekvéseit nem egymagaban, hanem mas, ugyan-
ilyen cselekvéseket végz6 szinészek viszonylataban
valositja meg, feltétlenul indokoltta teszi ennek a
viszonylatnak a kissé alaposabb vizsgalatat.

Ha a szinész megelégszik a szerep magyardzataval,
mindig tudni fogja, hol kell leiilnie vagy felkidltania.
A probak kezdetén rendszerint asszocidciok ébrednek,
de htisz eldadds utan mar semmi sem marad. A jaték
teljesen mechanikussa vdlik.

Hogy ezt elkeriilhesse, a szinésznek, mint a zenész-
nek is, partitirdra van sziiksége. A zenész partitirdja
hangjegyekbdl dll. A szinhdz: taldlkozds. A szinész par-
titurdja tehat az emberi kapcsolatok elemeibdl éptl,
Ladj és végy”! Végy mds embereket és dllitsd szembe
Oket onmagaddal, sajat élményeiddel és gondolataid-
dal és adj nekik valaszt. Ezekben a bizonyos fokig min-
dig intim emberi talalkozdsokban mindig megtalalha-
to az adds és kapds eleme. Ez a folyamat ismétlédik
ugyan, de mindig Hic et Nunc (Itt és Most — A. V.)
azaz sohasem ugyanaz.**

Amint az Grotowski magyarazatabol is kiderul
tehat, a Szegény Szinhdzban is az akcio6 — reakcio lan-

21 Jerzy GroTOWsKI: , Theatre is an Encounter” (A Szinhaz: talalkozas). In Towards a Poor Theatre: i. m. 55-59.
22 The actor’s technique” Interview with Jerzy Grotowski by Denis Bablet (A szinész technikaja; Denis Bablet interjuja Jerzy

Grotowskival. In Towards a Poor Theatre: i. m. 209.
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colat jellemzi a szinész—szinész viszonylatot, amint
az Sztanyiszlavszkij ,rendszerében” is meghataro-
z6 jelentdségu. (A partittra jelentéségérdl késébb
még emlitést teszunk, jelenleg azonban fontosabb
szamunkra az idézet ,adj és végy”-kitétele). A to-
talis cselekvés” szinészdramaturgiai rendszerében
tehat, a szinészi cselekvés ugyanugy egy kivilrél
érkez6 akcio hatasara sziiletik meg, ugyanugy egy
masik cselekvés altal kivaltott bels6 impulzus gesz-
tussa valasa és reakcioként valo artikulalodasa, mint
Sztanyiszlavszkij ,rendszerében”. S ez a reakcio, a
masik szinész szamara ugyanigy akcioként értelme-
z6dik, s ugyanugy tjabb reakciot valt ki, mint ott.

Van azonban egy igen lényeges kulonbség a két
akeio — reakeio lancolat kozott. Jelestl az, hogy amig
Sztanyiszlavszkij ,rendszerében”, az irott drama
szerkezetének és folyamatainak megfeleléen, elére
és tudatosan megszerkesztett akciok és reakciok ko-
vetik egymast, olyan hitelességgel, hogy az a spon-
taneitas latszatat kelti, addig a Szegény Szinhaz ese-
tében valoban spontan akciokra adott, valoban
spontan reakciokbol épil fel a lancolat. Valoban
spontannak kell lennitik ugyanis ezeknek az akciok-
nak és reakcioknak, ha az onfeltaras kovetelményé-
nek megfelelden, a szinész valoban a legdszintébb
lelki impulzusait kivanja gesztussa formalni. Ehhez
ugyanis — amint azt a ,totalis cselekvés” meghata-
rozasakor mar emlitetttik — az kell, hogy a szemé-
lyisége tudatos ,fele” ne tudjon mérlegelni, s ezzel
meggatolni az intim impulzus gesztusban torténd
kifejezédését. Ha viszont ez igy torténik, vagyis ha
a szinészek improvizalnak, a spontan akciokra adott
spontan reakciok jelentése, intenzitasa stb. gyakor-
latilag kiszamithatatlanna valhat, a szinészek kozos
improvizacioja tetsz6leges és allandoan valtozo ér-
telmet kaphat. Mivel pedig a ,totalis cselekvés” meg-
valositasarol nem csupan a probak esetében, de az
eldadasok vonatkozasaban is beszéliink, evidensen
vetddik fel az el6adds megismételhetdségének kér-
dése, amit Sztanyiszlavszkij ,rendszerének” eseté-
ben az akciok és reakciok gondos meghatarozott-
saga és rogzitettsége automatikusan biztosit.

Ezen a ponton kell visszautalnunk az elébbi
Grotowski-magyarazatra, s abban a ,partitara” ki-
fejezésre. Mint tudjuk, ezt a kifejezést Sztanyisz-
lavszkij is haszndlta, s raadasul nagyjabol azonos
tartalommal, amennyiben a szinész jatékelemeit
(kulso és belso cselekvéseit) osszefoglalo és rogzi-
t6 ,kottazatot” értett alatta. Mégis meg kell kulon-

boztesstk az ¢ partittra-fogalmat a Szegény Szin-
héazban hasznaélatos értelmezéstdl, hiszen ha nem
igy tennénk, egy olyan eléadasi metodikat vazol-
nank fel, amely improvizativ aton felszinre hozott
jatékanyagokra épil ugyan, de maga az el6adas mar
ezek véglegesre rogzitett valtozatait tartalmazza.
Kétségtelen, hogy ez is egy lehetséges eléadasi me-
todika, amennyire tudom, kilénbozé valtozatait
hasznaljak is egyes tarsulatok, a Szegény Szinhaz
el6adasi metodikaja azonban nem ilyen.

Egy proban a szinész elérheti a csticsot, amin az-
tan tovabb dolgozik. Megtartja a gesztusait, a testhely-
zeteit, de soha tobbé nem érheti el ugyanazt az intim
csticsot. A FOLYAMAT TETOPONTJAT SOHASEM
LEHET ELPROBALNI. CSAK A TETOPONTHOZ
VEZETO FOLYAMAT STACIOIT SZABAD GYAKO-
ROLNI. GYAKORLAS NELKUL A TETOPONT NEM
ERHETO EL, DE A CSUCS SOHA NEM REPRODU-
KALHATO. (kiemelés az eredetiben — A. V.)?3

A totalis cselekvés” ilyetén definicioja egyértel-
muen azt jelzi, hogy a tetépont (tudniillik az onfel-
taras tetépontja) eldadasrol-eléadasra megvalosul
ugyan, de sohasem megismételt, hanem mindig
djjaszileté modon valosul meg. Ez pedig csak egy
olyan partitura segitségével torténhet meg, amely
nem magukat a szinészi jatékelemeket rogziti elére
meghatarozott modon, hanem a probak soran fel-
szinre hozott improvizacios anyag ,gyokereit”. A do-
log természetébdl eredéen nehéz lenne kozelebb-
rél meghatarozni, hogy mik ezek a , gyokerek”, job-
ban korulirhat6 az, hogy mik nem lehetnek. Nem
lehetnek sem akusztikus, sem vizualis jelek, tehat
a szinészi kifejezés kiils6 formai, hiszen ezek, ép-
pen az improvizaciobol eredéen allandodan valto-
z6ak. Nem lehetnek tovabba a gesztusokat megha-
tarozo belsé impulzusok sem, mivel ez azt jelente-
né, hogy egy adott pillanatban az adott szinésznek
wspontan kellene éreznie egy meghatarozott dolgot”
s ez nyilvanvaloan nonszensz. Ennél mélyebben fek-
v dolgokra kell tehat gondolnunk, egy olyan ,ko-
z0s ereddre” amely a szinészben kristalyosodik ki,
annak koszonhetéen, hogy a probakon végzett imp-
rovizaciok soran, ugyanazon feltételezett kortlmé-
nyek kozott, ugyanabban az extrém helyzetben, sok-
sok esetben kiprobalta mar onmagat, s az ebbdl ere-
dé tapasztalatai kezdenek 6sszegzédni benne. Ez az
a valami, ami olyan mélyen lakik benne, hogy bar-
mikor valtozatlan ,iranytdjévé” valhat a spontan cse-
lekvésnek.

2 Jerzy GROTOWSKI: Actors training-1966. (Szinésztréning-1966). In Towards a Poor Theatre: i. m. 204.
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Lényegében az Apocalypsis magja olyan, mint egy
folyéagy, vdltozatlan, de a viz, amely benne hompo-
lyog, mindig uj és ismeretlen.?*

Mindebbdl remélhetdleg az is kittinik, hogy egy
ilyen eléadas megvalositasahoz nem csak rengeteg
munka, sok-sok improvizacio tapasztalata sziiksé-
ges, hanem komoly onfegyelem is annak érdeké-
ben, hogy ez a meghatarozo ,iranytd”, mindig és
biztosan be tudja tolteni a feladatat. Mivel azonban
ez a fegyelem valdjaban nem mas, mint egy odaado
figyelem erre a mélyben allandoan jelenlévé ,irany-
tlire” — amely szinte ugyanugy jelenvalo a szinészi
munka soran, mint a valosagos partnerek — ez a fe-
gyelem csak latszolag all paradox viszonyban az
improvizacio spontaneitasaval. Grotowski magya-
razatainak talan legkonnyebben félreérthetd, tel-
jességében talan a legnehezebben felfoghato 4llita-
sai kozé tartoznak az ezzel kapcsolatosak.

Annal inkabb igy van ez, mert a fegyelem sztik-
ségességét Grotowski nem csak ebben a vonatko-
zasban, hanem a formai fegyelemmel osszefiiggés-
ben is emliti. Erre a maga helyén, a szinészi cselek-
vés formai oldalanak vizsgalatanal még ki fogunk
térni, azt azonban most (is) fontos hangstlyozni,
hogy a fegyelemnek ez a két szintje alapvetéen meg-
kulonboztetendd egymastol. Mindkettd egyideji
jelenléte kell ahhoz, hogy az improvizacioban a ,to-
talis cselekvés” tjra és tjra azonos jelentéssel le-
gyen megvalosithato, de természetiiket tekintve
mégiscsak két kulonbozé dologrol van szo.
Grotowski ezt is a metafora nyelvén fogalmazza
meg, amikor azt mondja, hogy az improvizacié a
Jprecizitdasom két partja kozott egy folyam, amely
sajat tapasztalataim autenticitasabol ered és szélesen
dradva vagy zuhatagként, sebesen aramlik tova”.
(a részkiemelés t6lem — A. V.)»

Az elmondottakkal tehat nem csupan a szinész—
szinész viszony jellemzéit sikerult felvazolnunk, de
sikertlt kozelebb kertilntink az improvizacié kér-
déskoréhez altalaban és az improvizalt eléadas
konkrétabb problematikajahoz is. Minderre dolgo-
zatunk soran még bévebben is visszatérunk majd,
most azonban tekintstk at a , totalis cselekvés” tar-
talmi vettletének egy masik aspektusat!

A szinész—nézd viszonylat kérdései

bben a tekintetben ugyanannak a kérdésnek

két oldalat kell megvilagitanunk. Mindkeét kér-

dést a ,totdlis cselekvés” onfeltaro, onbevallo
jellege veti fel. Pontosabban az, hogy ennek ben-
séséges volta mindenképpen feltételez egyfajta in-
timitast és onkéntelenséget, ezek a jellegzetességek
azonban egyértelmtien szemben allnak a szinhazi
eléadas nyilvanos voltaval illetve azzal, hogy a szi-
nész kozonség eldtt jatéka akaratlagos tevékeny-
ség. Mindenképpen fel kell tehat tarnunk, hogyan
oldja fel ezeket az ellentmondasokat a Szegény
Szinhéz rendszere, hogy ezzel, a modern szinhazi
szertartas muikodésével kapcsolatosan, tjabb 1é-
nyeges ismereteket szerezzunk.

Az onbevallas intimitasa és a szertartas nyilva-
nos volta kozotti ellentmondas lényegét maga
Grotowski fejti ki szamunkra a legvilagosabban:

A szinész szamdra két lehetdség adodik. Vagy (1)
a kozonségnek jdtszik — ami teljesen természetes, ha a
szinhdz funkcidjara gondolunk — ez azonban egyfajta
florthoz vezet, ami azt jelenti, hogy a szinész valdja-
ban onmaganak jatszik, azért a kielégiilésért, amit az
elismerés, a szeretet és megerdsités nyujt neki. Az
eredmény igy ndrcizmus lesz. Vagy pedig (2) kozvet-
leniil jatszik onmaganak, vagyis figyeli sajat érzelmeit,
adott pszichés dllapotanak gazdagsagat kutatja — és ez
a hisztériahoz és hipokrizishez vezetd legrovidebb ut.
Miért hipokrizis? Mert a megfigyelt pszichés dllapot el-
vesziti az atélést, hiszen a figyelemmel kisért érzelem
nem érzelem tobbé. Es mindig ott a kényszer, hogy nagy
érzelmeket dagasszon magdaban. De az érzelmek nem
fuiggenek az akaratunktol. Belil tehat imitalni kezdjik
az érzelmeket, és ez nem mds, mint tiszta képmutatds.
ERkkor a szinész valami konkrét utan kutat magdaban,
és a legegyszertibb dolog a hisztéria. Hisztérikus reak-
ciok mogé rejtdzik, vad gesztusokkal és sikolyokkal
eléadott ,,improvizdciok” mogeé. Ez is ndrcizmus. De
ha a szinészi jaték nem a kozonségnek és nem is on-
magunknak szol, akkor kinek?

Nehéz erre valaszolni. (...)*°

A paradoxon akkor valik feloldhatova, ha a szi-
nész jatéka sem a kozonség, sem pedig onmaga fe-
1é nem iranyul, hanem egyszertien tudomasul ve-

2% Bez gry” Rozmowa z R. Cieslakiem. Rozmowial B. Gieraczynski (,P6zolas nélkiil” B. Gieraczynski interjdja Ryszard Cies-
lakkal). ,Kultura” 1975. No 11, marcius 16. In OsiNsKI-BUrzyNski: I. m. 103.

25 External Order, Internal Intimacy” An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli. (,Kiilsé rend, belsé intimitas”
Marc Fumaroli interjuja Jerzy Grotowskival). In The Drama Review. . m. 174.

26 Jerzy GROTOWSKI: ,American Encounter” (Amerikai talalkozas). In Towards a Poor Theatre: i. m. 246-247.
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szi, mondhatni ,elttiri”, hogy onfeltarasa megvalo-
sitasakor masok is jelen vannak. (Egyszerti példat
hozhatunk ennek megértésére, ha arra gondolunk,
mennyire nehezen viselik el egyes szinészek, ha a
proban kivilalloak is jelen vannak, bizonyos okok-
bol azonban, idénként mégis hajlandoak ,eltdrni”
az ilyen helyzeteket. Bar a két dolognak még csak
tavolrol sincs koze egymashoz, az eltlirés” mégis
mutat annyi hasonlosagot a két esetben, ami a pél-
dat jogossa teheti.) Ezesetben a szinész nem a né-
zének, hanem a néz¢ jelenlétében valositja meg az
onfeltaras aktusat, s ez a szinészi attittidben rejlé
piciny kulonbség a szinész—nézé viszonylat gyoke-
res megvaltozasat eredményezi. Nem csupan felold-
jaaz emlitett ellentmondast, de megerésiti a ,,szent
szinész” aldozatvallalasat, amennyiben a szinész-
nek a nézok jelenlétében valo onfeltarasat a nézék
helyetti és a nézék érdekében tett aktussa emeli.

Ha a szinész a nézd felé orientdlodik, akkor bizo-
nyos értelemben druba bocsatja onmagat. Ebbél exhi-
bicionizmus lesz... a prostitiicio egy formdja. .. izlés-
telenség... elkerulhetetleniil. Egy haboru elétti nagy
lengyel szinész publikotropizmusnak nevezte. Mégsem
gondolom azonban, hogy a szinésznek figyelmen kiviil
kellene hagynia azt a tényt, hogy a nézd jelen van, vagy
azt kellene elhitetnie magdval, hogy ,nincs ott senki”,
hiszen ez hazugsag lenne. (...) A lényeg azt hiszem az,
hogy a szinésznek nem szabad a nézd szamara jatsza-
ni, hanem a nézdvel szembestilve, az 6 jelenlétében kell
cselekednie. Még inkdbb hiteles cselekvést kell végre-
hajtania, a kozonség helyett, extrém és mégis fegyel-
mezett, komoly és hiteles cselekedetet.>”

Ezt végiggondolva maris megérkeztunk az ujabb
paradoxonhoz, azaz a szinészi tevékenység akarat-
lagossaganak és az onbevallas onkéntelenségének
ellentmondasahoz. Helyesen érezztik ugyanis, hogy
nem lenne mentes a perverziotol az, ha valaki lép-
ten-nyomon, mindenaron aldozatot akarna hozni
értiink, s ez az akaratlagossag mindenképpen ki-
valtana természetes ellenérzéseinket. Az akaratla-
gosan végrehajtott nyilvanos ,gyonas” valdjaban az
exhibicionizmus egy stlyos esete. Ha viszont a szi-
nész nem hajlando onfeltarasat nyilvanosan elvé-
gezni, meghitsul az eléadas-szertartas. Az ellent-
mondast ezesetben is egy finom fogalmi kitlonb-

ség oldja fel, jelestil az, hogy a szinész nem akarat-
lagosan viszi végbe nyilvanosan a ,gyonasat”, de le-
mond arrdl a jogarol, hogy ne tegye meg. S mint
az el6z6 esetben is, ez a finom kis fogalmi kilonb-
ség szintén nem csak a paradoxon feloldasat ered-
meényezi, hanem egyszersmind megerdsiti a ,tota-
lis cselekvés” aldozatvallalas-jellegét is. Hiszen a
Llemondani a meg-nem-tevésrél” attittidje egyér-
telmuen azt jelenti, hogy valamilyen oknal fogva,
meégiscsak hajlandoak vagyunk megtenni valamit,
amit egyébként nem kivannank megtenni. Ez az ok
pedig, esetiinkben a kozosség érdeke, a szinész 6n-
feltarasa tehat a kozosség érdekében hozott aldo-
zat felvallalasava valik.

Mi oldja fel a természetes és organikus lehetdsége-
ket? Jatszani, vagyis reagdlni kell. Nem vezetni a fo-
lyamatot, hanem a személyes élményekre visszacsa-
tolni és hagyni, hogy az vezessen minket. Hadd ragad-
jon magaval a folyamat! Ezekben a pillanatokban be-
lil nagyon passzivnak, kifelé viszont aktivnak kell
lenntink. A szabdly, hogy ,mondjunk le a meg-nem-
tevésrol” — egy inger. De ha a szinész azt mondja, hogy
,most elhatarozom, hogy megtaldlom az élményeimet
és intim asszocidcioimat” és hogy ,meg kell taldlnom a
‘biztos partneremet’, akkor nagyon aktiv lehet ugyan,
de ugy viselkedik, mint aki gyonni akar és csinos mon-
datokban joeldre leir mindent. Gyon, de ez semmit sem
jelent. Am ha lemond e nehéz dolog ,meg-nem-
tevésérdl”, ha valoban személyes dolgokhoz folyamo-
dik, és hagyja, hogy ezek felszinre torjenek, akkor szem-
betaldlja magdt egy nagyon nehéz igazsdaggal >

Azt hiszem nyilvanvalo mindebbdl, hogy a szinész—
nézé viszonylat attekintésének kezdetén miért
mondtuk azt, hogy valéjaban egyetlen probléma
két vonatkozasarol fogunk beszélni, hiszen a ,né-
z6 jelenlétében” és a lemondani a meg-nem-
tevésrdl” megfogalmazasok valojaban osszevontan,
egytttesen jellemzik azt az attitidot, amely a ,szent
szinész” és a kozonség viszonyat a Szegény Szin-
hazban meghatarozza. Azt azonban csak remélni
merem, hogy mindez nem ttinik majd szofisztika-
nak, tres szocsavarasnak egyesek szamara, vagy
esetleg nem szakmai, hanem etikai természetd
problémanak masok szemében. Mert bevallom, ve-
lik nehezen tudnék tovabbi vitaba szallni, csak azt

27 The actor’s technique” Interview with Jerzy Grotowski by Denis Bablet (A szinész technikaja; Denis Bablet interjuja Jerzy

Grotowskival). In Towards a Poor Theatre: i. m. 213-214.

28 Jerzy GROTOWSKI: ,American Encounter” (Amerikai talalkozas). In Towards a Poor Theatre: i. m. 249.
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tudnam ismételten megerdsiteni, hogy ezek az ér-
zékeny kulonbségek a , szent szinész” gyakorlati te-
vékenységét alapjaiban meghatarozo tényezék,
amelyek ugyanakkor a néz6 szempontjabol is ku-
lonleges jelentdséggel birnak. Ezek a kis kulonb-
ségek tovabb erésitik ugyanis azt az érzetunket,
hogy nem egy szinhazi eldadas néz6i vagyunk csu-
pan, hanem egy szertartas résztvevéiként vagyunk
jelen. Vagyis a ,szent szinész” ezen cselekvési atti-
tidje avatja a nézot tanusagtevéve”.

A szinész onmagahoz valé viszonydnak kérdései

z a problémakor els latasra a mentalhigiénés
kérdéseket takarja, s egyik kérdése valoban
ilyen természetd is. Olyan gyakran s olyan je-
lentdséggel emlegettitk mar eddig is az ,,onfeltaras”,
Lonbevallas” aktusat, hogy szinte magatol vet6dik
fel a kérdés, vajon nem veszélyezteti-e mindez a
szinész pszichikumanak épségét? Nos az elsédle-
ges valasz az, hogy nem. Korabban, a nézére gya-
korolt hatas altalanos attekintésekor mar emlitet-
titk, hogy ha a szertartas soran, a ,totalis cselekvés”
hatasara a néz¢ leveti a mindennapok soran, a szo-
ciologiai szerepei miatt hordott élet-maszkjait és
szembetalalkozik a valodi énjével, ez pontosabb
onreflexioval, tisztabb én-tudattal vértezi fel, s el-
hagyva a szertartds szinhelyét, valamivel nyugod-
tabban veheti fel Gjra ezeket a maszkokat, mert mar
tudja, ki az valojaban, akit rejtenek. A szinész mun-
kajaval kapcsolatban is ugyanezt mondhatjuk el:
az onleleplezés gyakorlata nemhogy veszélyeztet-
né a szinész pszichikumat, hanem éppen ellenke-
z6leg, mentalisan meg is erdsiti, kiegyenstlyozot-
tabba és harmonikusabba teszi a személyiséget.
Meégis van azonban két pont ebben a tevékeny-
ségben, ahol a dolog veszélyessé valhatna. Az egyik
ezek kozul az ,ongerjesztés” effektusa, amely valo-
di veszélyként nem elsdsorban a Laboratériumszin-
haz szinészeinek viszonylatadban, mint inkabb az
6ket (ugyetlenl és atgondolatlanul) kovetni pro-
balok korében mertlhetett fel realitasként. Ennek
a veszélynek a forrasa az akaratlagossaggal van
osszefuggésben, s a lényegét abban fedezhetjiik fel,
hogy a valodi onbevallasra képtelen, igazi autenti-
kus cselekvést végrehajtani nem tudo szinész, mi-
vel mindendron eredményre torekszik, valodi im-
pulzusok nélkil gerjeszt érzelmeket, érzéseket ma-

gaban. Nem az 6t éré hatasokra ad adekvat reak-
ciokat, hanem sajat maga ,termeli ki” cselekvései-
nek impulzusait, és bizony, szélséséges esetekben
ezek ,elszabadulhatnak”, még maganak az illetd
szinésznek a szamara is ellenérizhetetlenné valhat-
nak. Ettél a veszélytél a Laboratoriumszinhaz szi-
nészei azért voltak mentek, mert pontosan tiszta-
ban voltak mindazzal, amit e témaban korabban
mar elmondtunk, s cselekvéseik pontos ,akcio / ki-
valtott impulzus és adekvat gesztus”-lancolata ele-
ve kizarta ennek az ongerjesztésnek a lehetéségét.

A masik veszélyt rejté pont a teljes odaadas hia-
nyabol ered, s azzal all osszeftiggésben, hogy ha az
akcio nyoman szuletd belsé impulzusbol nem szii-
letik egyidejtileg gesztus is, a személyiség tudatos
Jfelének” van ideje a mérlegelésre, s ez gatakat al-
lithat a gesztus, egyébkeént természetesen bekovet-
kezd, megsziletésének ttjaba. Grotowski mindezt
a kovetkezéképpen foglalja 6ssze:

Csak a félszivvel, feliiletesen végzett munka okoz
pszichés bantalmakat, csak ez borithatja fel az egyen-
stlyt. Ha csak feliiletesen kotelezziik el magunkat ebben
a feltaro és analizalo folyamatban — amely nagy miiveé-
szi hatdst tud teremteni — azaz, ha megtartjuk a hazug-
sdagok mindennapi dlarcat, akkor valéban tapasztalhat-
juk, hogy a maszk és énmagunk kozott konfliktus jon
létre. De ha a folyamatban egészen extrém hatdrokig
vesziink részt, utana mdr nyugodt lélekkel tehetjiik
vissza a maszkunkat, hiszen tudjuk mdr, mire szolgdl
és azt is, hogy mi van mogotte. Ez pedig a benniink rejld
pozitivum megerdsitése, nem pedig a negativumoké,
nem a legszegényebb, hanem a leggazdagabb dologeé.
Majdnem ugyanugy vezet el a komplexusok aloli fel-
szabaduldshoz, mint egy pszichoandlitikai terdpia. (...)

Vannak azonban veszélyei is a dolognak. Sokkal ke-
vésbé veszélyes egy életen at Kovdcs tirnak maradni,
mint Van Goghnak lenni.

Tarsadalmi feleldsségunk teljes tudataban mégis azt
mondjuk, barcsak tobb Van Gogh lenne, mint Kovdcs
ur, még akkor is, ha az utobbiaknak sokkal konnyebb
életiik van.?°

A mentalis veszélyek mellett van azonban ennek a
kérdéskornek egy masik vonatkozasa is. Neveze-
tesen az, hogy az onleleplezés kovetkeztében vajon
nem valik-e a szinész védtelenné a tarsadalmi kap-
csolatok terén, nem lesz-e kiszolgaltatotta a hétkoz-
napi életben attdl, hogy a szinhazi szertartas soran

29 Jerzy GROTOWSKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz j testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 45-46.

85



bevallotta legintimebb énjét is. Vajon elegendé vé-
delmet biztosit-e szamara az, hogy aldozatvallala-
saért tisztelet jarna neki? Erdekes kérdés ez, s bizo-
nyos értelemben a Van Gogh / Kovacs ur dilemma-
ra utal vissza. Az igazi védelmet azonban nem ez az
elvarhato tisztelet adja, (hiszen valamennyitunknek
lehetnek az ilyesmivel kapcsolatos negativ tapasz-
talatai), hanem az a sajatos néz6i reflex, amellyel a
nézé, a ,szent szinész” dnleleplezését szerepjaték-
ként realizalja. Ugyanabbdl az indittatasbol, amely-
bél eredden egy hitelesen megvalositott, atlényegii-
lésre torekvd szinészi alakitasban” elismeri a szi-
nész nagyszeriiségét, a szinész onleleplezésében is
a szinpadi alak megformaltsaganak kivalosagat lat-
jameg. Erdekes médon még akkor is bekapcsol ez
areflex, ha olyan ,szakmabeli” néz6rél van szo, aki-
nek pedig elvben tudomasa lehetne a szinészi cse-
lekvés valodi mivoltarol. Szeretnék ezzel kapcsolat-
ban visszautalni Jan Kreczmarnak, egy tekintélyes
lengyel szinésznek, az Allhatatos herceggel és Cieslak
Lalakitasaval” kapcsolatos frasara (az 1. rész, 26. idé-
zete), amelybdl egyértelmten kiderul, hogy a
Cieslak altal megvalositott ,totalis cselekvést” igen
erdteljes és intenziv hatasu jatékként realizalta,
amelynek soran Cieslak ,,olyan magassdgokba (vitte)
ezt az eldaddst, amennyire csak rendezés és alakitds
mehet, a legmagasabb tokéletességig. Lebilincseld jd-
téktapasztalat van benne, egy olyan szinész zsenid-
lis alkotdsa, aki valoban miivész” (kiemelések t6-
lem — A. V.). De ugyanezt tamasztjak ala Jozef Ke-
relanak, a Laboratoriumszinhaz tevékenységét igen
kozelrdl és jol ismerd kritikusnak szintén Cieslak
Ltotalis cselekvésével” kapesolatban leirt szavai is:
LAbban a szinészi alakitdsban pszichikai vilagossag
van.” (az 1. rész, 25. idézete, kiemelés télem —A. V.)

Az a cseppet sem elhanyagolhato tény, hogy a
szerep azért a szertartasban is jelenvalo, vagyis hogy
a szinész nem 6nmaga nevében, hanem a szerep al-
tal valositja meg az onfeltarast, az imént emlitett
nézoi reflexszel egytittesen tehat elegendé hivatko-
zasi alapot, s igy meglehetds biztonsagot ad a ,szent
szinész” szamara a ,civil” életben, ugyanakkor nem
oldja meg a sajat kollégakkal szembeni ,védettség”
dolgat. Ennek érdekében olyan viselkedési norma-
kat kellett evidenciava emelni, amelyek képesek ezt
biztositani. A kisérleteket végzé szinészek kozos-
sége szamara ezeket sohasem kellett ,torvénybe ik-
tatni”, amikor azonban, a kutatas vége felé, tobb

gyakornok is érkezett a Laboratériumszinhazba,
Grotowski sztikségét érezte annak, hogy ezeket az
Lalapelveket” irasban is megfogalmazza szamukra.
Ez teszi lehet6vé, hogy most idézztink ezekbdl.

(...) kotelességtink egy bizonyos természetes tartoz-
koddssal lenniink a munka sordn, de még a magdanéle-
tiinkben is. (...) nem szabad dezorganizalnunk a mun-
kat (...) nem szabad privat megjegyzéseket tenni, fe-
csegni, vagy éppenséggel tréfalkozni rajta. Egyaltalan,
a tréfa privat voltanak, a szinész elhivatottsagaban,
még gondolatban sincs helye. (...) Mdsok munkdjdnak
intim, vagy drasztikus elemei érinthetetlenek és még
tavollétitkben sem kommentdlhatok. Privat konfliktu-
sok, ellenségeskedések, veszekedések vagy averzick ter-
mészetesen minden emberi kapcsolatrendszerben elke-
riilhetetlenek. Az alkotds érdekében azonban koteles-
ségiink ezeket ellendrzésunk alatt tartani, amennyiben
deformdlhatjak, vagy zdtonyra futtathatjak a munka-
folyamatot. Es kotelességiink, hogy még az ellenségiink
eléti is felfedjiik magunkat.>

Mint az az elmondottakbol és az idézetbdl egy-
arant kiderul, ebben az esetben sem etikai, hanem
a gyakorlati munkat kozvetlentl befolyasolo, szak-
mai kérdésekrél van sz6. Aminthogy valojaban szak-
mai vonatkozasu volt az a soha ki nem mondott,
meégis minden pillanatban kézzelfoghat6 valosag-
ként érzékelhet6 altalanos ,atmoszféra”, amelyet
Sztanyiszlavszkij olyan érzékletesen fogalmazott
meg a ,Szinészetika” cimt brossurajaban. Neveze-
tesen, hogy ha az egyén kizarolag a sajat védelmével
torédik, akkor mindenki massal szemben védelmez-
nie kell magat, mig ha az egyén kizarélag masokat
igyekszik 6vni, mindenki mas az 6 biztonsagan fog
6rkodni. Ez a masok iranti figyelmesség és tisztelet
— ami persze nem tévesztendd ossze a szokvanyos
udvariassaggal, még kevésbé a modoros , kedveske-
déssel” — olyan kozosségi alkotomunka lehetdségét
teremtette meg, amely komoly eléfeltétele volt a ki-
sérletek lefolytatdsanak. Vagyis: szakmai kérdés volt.

A szinész—rendezd viszonylat kérdései

gészen nyilvanvalo, hogy a szinhazi eléadas
funkciojanak, leglényegesebb alapelveinek,
valamint a szinészi munka céljanak és szi-
nészdramaturgiai alapelveinek ilyen gyokeres meg-
valtozasa nyilvanvaloan vezet a szinész—rendez6 vi-
szony alapvet$ megvaltozasahoz is. Mindez valo-

30 Jerzy GROTOWSKI: ,Statement of Principles” (Alapelvek kinyilatkoztatdsa). In Towards a Poor Theatre: i. m. 258-259.
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ban be is kovetkezett, s — amint ezt a torténeti at-
tekintés soran végig is kovethettitk — abbol a Gro-
towskibol, aki a kutatas kezdetén még ,a stratégak
szenvedélyességével csindlt eléadast”, a kutatas vé-
gére mar olyan rendezé lesz, aki gondosan figyeli
a szinészek altal létrehozott jatékanyagokat, értel-
mez, visszajelez, struktural, és inspirativ tovabbi
feladatokat ad a szinészek szamara. A korabbiak-
ban elmondottakbol mindez vilagosan végigkovet-
het6, hogy amint valtozik a szinjaték megvalosita-
sanak folyamata és a szinészi munka alapvetd jel-
lege, akként alakul at a rendezé funkcioja is, mig
végeredmeényképpen ki nem alakul az ,alkototars—
rendezd” attitidje és praktikus feladatkore.

Ha mindezt immar, mint végeredményt kivan-
juk felvazolni, ismét csak akkor jutunk kozelebb
célunkhoz, ha nem azt probaljuk meg definialni,
hogy milyen is a Szegény Szinhaz alkototars—ren-
dezéje, hanem annak leirasara tesztink kisérletet,
hogy milyen nem lehet.

Ennek megfeleléen az alkototars—rendezé nem
lehet sem a ,gazdag szinhaz” tipikus rendezétipu-
sa, akinek {6 feladata a ,gazdag szinhaz” szinteti-
zalo el6adasainak osszhangjat megteremteni, de
akinek — a Szegény Szinhaz értékrendjének szem-
sz0gébdl nézve — semmiféle onallo alkotoi hozza-
jarulasa nincs a leend6 produkciohoz. Ez a rende-
z6-tipus a wagneri elv hirdetéje, aki

Minden miivészetek csticsdan trénol, valojaban vi-
szont csak az egyes miivészetek eredményeit legeli le,
anélkil hogy kulénosebb alkoté munkdt végezne, mar
ha beszélhetiink egydltalan alkoto munkdrdl ilyen ko-
riilmények kozott.>!

Ebbdl maris levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a Szegény Szinhaz alkototars-rendezéjének,
Grotowski felfogasa szerint, a szintézis megalkota-
sa helyett, valami olyan tobblettel kell hozzajarul-
nia a szertartas-eléadas létrejottéhez, ami a ,gaz-
dag szinhaz” berkein beltl ismeretlen, de legalabbis
nem megszokott dolog.

Tovabb haladva a kizarasokra alapozo ,negativ
aton”, a fentebb meghatarozott rendezétipus két-
féle, szélsoséges vallfajanak megkulonboztetésével
talalkozhatunk Grotowski megnyilatkozasaiban:

Rendezdként bratyizhatnék a csoport minden tagjd-
val, szélsdségesen, a konnyekig meghatva exhibicionista

vallomdsokkal. Ezzel a kényelem egyfajta dimenziojat
teremteném meg a munkdban, a szinészekkel egytitt.
(...) Nem. Amit tennem kell, az egy mez6 kialakitdsa,
onmagam és a szinész kozott, az alkoto kommunikdcio
teriletének megteremtése. Ez a mezd létrejon, ha egy-
mds felé fordulunk, ha szavak, megjegyzések vagy ha-
veri gesztusok nélkil, egyszertien elindulunk egymds
felé. Ez a mezd megjelenik, ha elfelejtem, hogy rendezd
vagyok, akinek szélsdségesen barati gesztusokkal kell
idomulnom a szinészhez, tikorként megsokszorozva a
lényét. Ez csupan alakoskodds lenne, az iranta valo
mély érdeklddés teljes hianya. Ellenkezdleg, egy alkoto
kozdsséghez valo tartozds érzése, ami eltolt. Nem egy
csaladhoz valo tartozdsé, amely kényelemben fiirdet, és
mint rendezdt, a személyes tekintélyem tilhangstlyo-
zasdra csdbitana. Ebben a rendszerben, a munkavi-
szonylatok egy elfogadott és objektiv rendben rogzitet-
tek ugyan, csakhogy ez a rend, minden privilégiumdt a
rendezd szamdra tartja fent, és minden kotelességet a
szinészre harit. Es ez igy sem normadlis. Egy hipokrita,
képmutato, haver-rendezd helyett, a madsik véglethez
vezet, amelyet leginkabb dllatszeliditd-rendezdnek le-
hetne nevezni. Mi jellemzi az ilyen tipust? Sohasem fo-
lyamodik a szinészhez, és sohasem fordul szembe vele.
Nem szenteli neki azt a sajdtos figyelmet, amely sugdr-
20 és tiszta tudatossdaggal teli, azzal a tudatossaggal,
amely indokolttd teszi a rendezd jelenlétét, egy gondos,
mindenre kiterjedd, de el6re semmivel sem kalkuldlo fi-
gyelmet. Az dllatszeliditd-rendezd az ellenkezdjét akar-
ja: minden alkoto elemet erdvel kicsikarni a szinészbdl.
Nem tartja tiszteletben a csirazast. Mindig tudja, mit
kell tenni. Vannak szinészek, akik szeretik az ilyen ren-
dez6t, mert felmenti dket az alkotds feleléssége alol.>?

Mind a ,kozvetlen(ked)” rendezé, mind pedig
az ,autokrata” attittidje elutasittatott tehat. Ugyan-
akkor arra is fel kell figyelntink, hogy korvonala-
zodott az idézetben egy olyan rendezétipus, aki a
szinésszel valo egyutt-alkotas lehetéségét a sajat
Jkulonallasaban” és a szinész szamara adott, nem
kalkulalo, de mindent alaposan megfigyel6 és ér-
telmez6 visszajelzések megadasaban latja.

Az alkototars-rendez6 tehat nem direktivakat
ad, amelyeknek megvalositasat varja (sét elvarja) a
szinészektdl, hanem a szinészek altal megalkotott
jatékanyag tovabbi formalodasat visszajelzéseivel
és inspirativ javaslataival befolyasolja.

31 Jerzy GroTOwsKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz 1j testamentuma). In Towards a Poor Theatre: 1. m. 28-32.
32 External Order, Internal Intimacy” An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli. (,Ktlsé rend, belsé intimitas”
Marc Fumaroli interjaja Jerzy Grotowskival). In The Drama Review. 1. m. 174-175.
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Visszajelzései arra szolgalnak, hogy a szinészek
hiteles informaciokat kapjanak az altaluk megal-
kotott jatékanyagok pontos tartalmi jelentéseirél
és formai érthet6ségérdl, mtivészi megformaltsaga-
16l s ezek ismeretében alakithassak tovabb azokat.

Inspirativ javaslatai, a jatékanyagok struktura-
lasanak rea harulo feladatabol eredden, egyrészt a
lehetséges strukturak felvazolasaban, értelmezésé-
ben vannak, masrészt azon ,hianyzo” jatékanyagok
megjelolésében, amelyeket egy-egy lehetséges
struktara kidolgozasa még, mint tovabbi ,alkoto-
elemet”, megkovetel. (Ezeken kiviil persze minden
egyéb javaslatat is ide kell sorolnunk, példaul ku-
lonboz6 irodalmi anyagok forrasként torténdé hasz-
nalatat, vagy egyéb ilyen ajanlasait, ezeket azonban
azért nem emlitjuk a {6 tertletek kozott, mert ezek
a formalodo eléadast nem kozvetlentl befolyasol-
jak, hanem inkabb a szinész onallo alkotoképessé-
gének segitését célozzak, s igy a késziild jatékegész-
re csak a szinészi alkotason keresztul, attételesen
van hatasuk.)

Mindebben jol megfigyelhet6 a rendez6i funk-
ciénak a ,gazdag szinhaz” rendezétipusaihoz vi-
szonyitott, sajatos atrendezédése. Nem ,elképze-
1i”, amit masok megvalositanak; nem iranyitja va-
laminek a megvalositasat, hanem befolyasolja a szii-
letését; nem olvad be a tobbiek kozé, de mégis ,egy
marad koziluk”, mikozben nem | felettesként”, ha-
nem mas funkciéban vesz részt a munkaban, mint
6k. Az egységen beluli kulonbozdség ez, olyan mas-
sag, amely éppen az azonossagot igazolja... Nehéz
ezt pontosabban definialni.

Azt hiszem, tulajdonképpen ,a munka miivészeté-
vel” foglalkozunk, ami nem bonthato formuldkra, s
amit nem lehet csak gy megtanulni. Ahogyan nem
minden orvosbol lehet jo pszichidter, ugy nem minden
rendezd alkalmas arra, hogy ilyen szinhdzat vezessen.
Tandcsul és figyelmeztetésiil szolgalhat azonban az az
alapelv, hogy ,,primus no nocere!” (elsésorban ne arts!
—A. V.) Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy szerencsé-
sebb hangokkal, gesztusokkal javasolni valamit a szi-
nésznek, mint eldjatszdssal vagy intellektudlis magya-
razatokkal iranyitani 6t; jobb, ha a csond utjdn, vagy
egy szemhunyoritdssal fejezziik ki magunkat, mintha
instrukciokat adunk. Jobb megfigyelni a szinészt pszi-
chés letorésének és osszeomldsanak pillanataiban, hogy

a segitségére lehesstink. Szigortinak kell lenntink, de
tigy, mint egy apa, vagy mint egy iddsebb testvér. A mad-
sodik kovetelmény viszont kozismert: ha valamit meg-
kovetelsz, magadtol kétannyit koveteljl>>

S hogy a fent vazolt rendez6i attitiid mellé a szi-
nészi attitidot is példazzuk, idézzik ismét Gro-
towskit:

A lényeg, hogy megadjuk a szinésznek azt a lehe-
tdséget, hogy ,biztonsagban” dolgozzon. A szinész mun-
kaja veszélyben van; folytonos feliigyeletnek, megfigye-
lésnek van kitéve. Olyan munkalégkort kell teremte-
niink, és olyan madszereket kell alkalmaznunk, amely-
ben a szinész érezheti, hogy barmit tehet, megértik és
elfogadjak. Gyakran abban a pillanatban tarja fel on-
magat, amikor ezt megérti.

Az nem lehet kérdeés, hogy a szinésznek azt kell-e
tennie, amit a rendezé mond. Ereznie kell, hogy azt
csindlhat, amit akar, és ha a megolddsait végil nem is
fogadjdk el, sohasem fogjdk ellene forditani azokat.

Emberként kell elfogadni, hiszen az.>*

Mindez persze a hagyomanyos szinészi felada-
tokon tulmenden, tovabbi és igen nehéz terheket
16 a Szegény Szinhdz szinészére: megfosztva az els-
re megirott drama rea osztott, szavaiban mar meg-
formalt szerepétdl, rendezdi magyarazatok, inst-
rukciok nélkil, onmaganak és onmagabol kell al-
kotnia. Az ,azt csinal, amit akar”, alkotoi szabad-
sagaval egytitt oriasi felel6sség is a nyakéaba szakad,
s valljuk be, a ,gazdag szinhaz” szinészét altalaban
nem erre készitették fel. Ezért is fontos az a — fél-
ve irom le, mert annyiszor lejarattdk mar! —,mun-
kalégkor”, amit Grotowski, eléz6 idézetében em-
lit. A fogalom tovabbi félreértésének lehetGségét vi-
szont talan sikertult némiképp csokkenteni azzal,
hogy a fentiekben kissé konkrétabban sikertlt fel-
vazolni a rendezé — szinész viszony legfontosabb
attittidjeit. Mert azok — maga a ,munkalégkor”.

A SZINESZI MUNKA MODSZERTANI OLDALA

korabbiakban feltehetéen sikertlt ravilagita-
nunk, hogy a ,totalis cselekvés” megvalosu-
lasanak egyik sarkalatos feltétele a bels6 im-
pulzusoknak azonnali gesztussa formalodasa,
vagyis az improvizacié. Ugy is fogalmazhatunk te-

33 Jerzy GroTOWsKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz Gj testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 47—48.
3t The actor’s technique” Interview with Jerzy Grotowski by Denis Bablet (A szinész technikaja; Denis Bablet interjuja Jerzy

Grotowskival). In Towards a Poor Theatre: i. m. 211.
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hat, hogy az improvizacio, a ,totalis cselekvés” meg-
valosulasanak modszere, metodusa. Ha tehat a Sze-
gény Szinhaz szinészének tevékenységét vizsgal-
juk, a fentieknek megfeleléen, nem keriilhetjuk
meg, hogy kissé alaposabban attekintsiik az imp-
rovizacio kérdéskorét.

Az improvizdcio és az ,,improvizdcié”

egelsésorban azt kell e tekintetben tisztaznunk,

hogy a sz0, az utébbi évtizedek soran megle-

hetésen ,divatossa” valt szakmai korokben, s
olyanokban is, amelyeket csak idéz6jelben nevez-
hettink ,szakmainak”. Kovetkezésképpen hihetet-
len gyorsasaggal kopott el és tiresedett ki. Szeren-
csés tehat, ha mindenekel6tt a téveszmék tomegé-
t6l hataroljuk el a fogalmat. Talan a leghitelesebb,
ha ez ugyben — akar kicsit hosszabban is — magat
Grotowskit idézzuk, aki nem minden elkeseredett-
ség nélkul, ugyanakkor nagyon érzékletesen és
pontosan nyilatkozik errél:

(...) Az emberiséget fenyegetd legnagyobb veszély
az egyén terméketlenségében rejlik, amely nem egyéb,
mint az alkotds eldli megfutamodds. (...) Ha nekem,
mint szinésznek, a kényelem vdlik a legfontosabb szem-
pontommd, konnyen megfeledkezem arrol, hogy a pro-
bak szinpadi tények megalkotdsara valok, és hogy en-
nek kell determindlnia az egész tevékenységemet. El-
tolthetne annak a csabito igérete, hogy én, mdsokkal
egyetemben, felszabadithatom sajat spontaneitdsomat.
Ennek fennkolt és nagyszerti megerdsitése aztan a leg-
teljesebb egyetértés kényelmét biztositia szimomra,
nem pedig a valos munka lehetdségét, hogy, teszem azt,
munkdhoz is lassak a probateremben. Tévedéseim,
vagy inkdbb tehetetlenségem melléktermékei csupdn
egyfajta eredményre vezethetnek: minden személyes és
maganjellegii leleplezddéséhez. ,Munkalégkor” kredl-
gatdsdval tolteném az idémet, ahelyett, hogy igazdn el-
kezdenék dolgozni. A probak igy emelkedett és egzal-
talt témdknak szentelt szednszokka alakulnak at. Az-
tan végre nekilatnék a munkdnak is. Ezt hivjak ,,imp-
rovizdcionak”. Valamikor taldn ez a szo is jelentett
valamit. Ma madr csupdn egy hatdsvaddsz kifejezés a
munka helyettesitésére.

Idedljaim alapjan tehdt tudom, hogy csak a sajdt
természetemmel osszhangban ,improvizalhatok”. Ha-
la a ,munkalégkornek”, immar egy nagy csalad tagja-
nak érezhetem magam, egy meleg fészekben, minden
feleldsségemtdl megszabaditva. Hiszen itt a csoport,
amely helyettem alkot! Erdekesnek taldlndm magam.
Arra torekednék, hogy onmagam legyek. Sétdlgatnék,

bombolnék, orditoznék és feloldodnék a csoportban.

Amikor emberi megnyilatkozdsra szannam el ma-
gam, kapcsolatokat teremtenék: markoldszndm a part-
nereim kezét, és meredt szemekkel bamulnék rajuk.
Nem latndam ugyan semmi értelmét, de az nem szamit.
A lényeg, hogy onmagam legyek és ,,improvizdljak”!
S mivel ez nem tul megerdltetd, hdt csindlnam. Eljat-
szanék egy dllatot: négykézlab maszkdlva hamis, ar-
tikulalatlan hangokat hallatnék. Ami biologiai, az spon-
tan! A lihegésemmel is onkifejezném magamat, és még
ezt is ,improvizdcionak” nevezném. Aztan, ha elfarad-
nék, lefekiidnék, hiszen ez az embernek jogaban dll, s
hagynam a tdarsaimat, hogy beteljesitsék az Evangé-
lium szavait: ,Temessék a holtak a halottakat!” Tehat
lefekiidnék és lazitanék. Hiszen én egy zaklatott vilag-
ban élek, kint ott a pénz, amit meg kell keresnem, vagy
az, amit mar megkerestem, hala az emberiség fejlodeé-
sérdl vallott merész nézeteimnek. Es muszdj kutyaként
csaholnom a mindenhaté vélemény-csindlok koril is.

Csakhogy valamennyien tudjuk a valds és tettetett
munka kozti kiilonbségeket. A lelkiismeretem legmé-
lyén, titokban talan készen dllnék a hiteles megjelenés-
re, de az alap, amelyen életem nyugszik, sajnos med-
do, terméketlen. Ez az alap csupdn arra elegendd, hogy
meggadtoljon abban, hogy a legnagyszertibbet adjam
magambol... Elismerem, lehetséges, hogy valaki ha-
zudhat a szavaiban, de hogy valakinek az egész élete
egy hatalmas hazugsag legyen, az mar egy sokkal na-
gyobb katasztrofa. (...)

Ha én az onmaga utan kutato embert eszményitem,
akkor kitelességem, hogy tudatos legyek, de nem csu-
pan szavakban, hanem a jatékomban s annak tényei-
ben is. Kotelességem, hogy precizen dolgozzam. Mert,
ami feltdrja a tudatossag meglétét, az a strukturaltsag,
a tisztasag, a munka pontos vonala. Ennek a precizi-
tasnak, strukturdltsagnak a hianya a munkdban, gya-
kori megsértése a tudatossdagnak, kovetkezésképpen az
emberi méltésagnak is, ami ellen, szandékom szerint
harcolni szeretnék.

Ha én az onmagammal valo dsszhang dllapota utd-
ni kutatdst, a totalitds keresését eszményitem, (...) ak-
kor ez egyenértékii a sajdt testemtdl, osztoneimtdl, tu-
datalattimtol valo elkiiloniilésem elutasitasaval, a sa-
jat spontaneitdsomtol valo elkuloniilésem elutasitdsd-
val. A szomort csak az, hogy mindez egy hazug
latvanyossagba torkollhat, egy brutdlis és trividlis vi-
zioba, egy dzsungelbe, amelyben négylabu emberi bar-
mok bombélnek és taszigdljak egymds farat. Az igazi
spontaneitds szabad futdst enged egy fizikdlis dradat-
nak, amely egész személyiségem tapasztalataibol tor
fel, és szoros dsszefiiggésben van a tudatommal, nem
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szakad el attol, mert mindig rendezett. Az ,én”
ugyanolyan tavol van ekkor a mechanikussagtol, mint
a kdosztol; precizitdsom két partja kozott egy fo-
lyam, amely sajdt tapasztalataim autenticitdsd-
bol ered és szélesen dradva vagy zuhatagként, se-
besen daramlik tova. (kiemelés az eredetiben — A.
V.) Minden eldadds ugyanolyan kockdzat, ugyanolyan
hazardirozas, mint egy proba. Barmennyi szubjektivi-
tast mobilizaltam is létem mélységeibdl ennek a folya-
matnak a feltoltésére, semmi sem véd meg annak a koc-
kazatdtol, hogy egy eléadason mindent elveszitsek eb-
bél. Ilyen dllapotok vannak az dltalam spontdnnak és
totdalisnak nevezett folyamatokban, amelyek minden
autentikus cselekvésben megjelenhetnek. (...)

A rend sziikséges dllapot, amely lehet6vé teszi szd-
munkra, hogy az alkotdsra figyeljiink. Kolcsonosen tisz-
teletben tartjuk egymds munkdjdt, mert egy alkoto ko-
z0sségben mindenkinek megvan az alkotdshoz valé jo-
ga. Ugyanakkor, mindenkinek kotelessége is, hogy fe-
lelgsségteljes individumként cselekedjék a szerepében.
Van egy taldlkozdsi pont, egy kolcsonds csere, de ez,
az alkotomunka lényegében él6. Semmi koziik a sokat
emlegetett ,munkalégkorhoz™>

Improvizdcio és rogtonzés

an ugyanakkor még egy, a dilettantizmusnal
sokkal rejtettebb, de nem kevéshé fontos fél-
reértés az improvizacioval kapcsolatban, jele-

stl az, hogy nekink, magyaroknak, a ,rogtonzés”
sz0 is rendelkezéstunkre all egy hasonlo fogalom je-
lolésére, amelyet az improvizacio divatossa valasa-
nak évtizedei alatt mintha elfelejtettink volna. Pe-
dig egyedulallo lehetéség lenne arra, hogy a valo-
di improvizaciot megkulonboztesstk a hozza na-
gyon hasonlo, amde lényegileg mégis kulonbozé
jelenségtdl, amelyet a ,rogtonzés” szo jelol(hetne).

Miben is all tehat a ketté kozotti kulonbség?

Amint azt a korabbiakban mar kifejtettik, az
improvizacio —abban az értelmében, amelyben ed-
dig is hasznaltuk — lényegileg azt célozza, hogy az
onfeltaras aktusa soran, a ,szent szinész” valoban
autentikus belsé tartalmait tudja felszinre hozni és
cselekvéssé formalni. Ez pedig csak ugy valik le-
hetségessé, ha az agynak, a ,racionak” nincs mod-
jamérlegelni, és adott esetben a kifejezédést meg-
gatolni, ,letiltani”. A szent szinésznek” tehat osz-

tonosen, ma divatos széval élve , zsigerbél” kell cse-
lekednie, barmi is bukkan felszinre a személyisége
mélyérdl. Vagyis az agy mérlegeld lehetéségének
elimindlasa, tervezé és iranyit6 funkciojanak
~megel6zése” s ezaltal, mondhatni, ,kikapcsolasa”
az improvizacio sajatja, meghatarozo jellemzéije.

Ezzel szemben a rogtonzés — az az improviza-
ciohoz hasonlo jelenség, amelyet mi ezzel a széval
jeloliink — kifejezetten racionalis tevékenység. Gon-
doljunk csak példaul a commedia dell’ arte-sziné-
szek rogtonzéseire, akar még azokra is, amelyeket
nem a kanavaszba elére betervezett és beillesztett
Jpatent-rogtonzésként” adtak el6, hanem a valoban
a szinpadon, abban a pillanatban sztiletd riposztok-
ra, amelyek jatékuk, szinészi teljesitménytik csticsait
jelentették, akar verbalisan, akar nonverbalisan ke-
rultek kifejezésre. A verbalitas ugyanis mindig a ra-
cio jelenlétébdl fakad, minden esetben a tudat, a
fogalmi gondolkodas mukodését feltételezi, vagyis
az agy tervezd és iranyito funkcidjanak nemhogy
Jkikapcsolt allapotat”, hanem éppen ellenkezéleg,
annak nagyon is felfokozott, hihetetlentil felgyorsult
mukodését. A szoparbajok szellemessége ez, ame-
lyet természetesen semmiképpen sem szeretnénk
az improvizacio 6sztonos reakcioinal csekélyebb
értéktinek feltuntetni, csupan a ketté kozotti oriasi
és lényegi kilonbségre szeretnénk ravilagitani.

A masik lényegi kulonbség az improvizacio és
a rogtonzés kozott, a kétféle szinészi cselekvés el-
térd céljaban rejlik. Abban konkrétan, hogy mig a
rogtonzd szinész valaki masnak, egy fiktive létez6
szinpadi alaknak a megjelenitésére (dbrazolasara,
felidézésére stb.) torekszik, addig a ,szent szinész”
improvizaciojanak célja és értelme a , totalis cselek-
vés” megvalositasa, vagyis onmaga feltarasa, s nem
valaki masnak az eljatszasa.

Nem rejthetjik el személyes és lényegi dolgainkat,
még akkor sem, ha btinok. Sét, ellenkezéleg, ha ezek
btindk, vagy esetleg csak kisértések, akkor nagyon mé-
lyen gyokereznek benniink és megindithatnak egy
asszocidciosort. Az alkoto folyamat nem csupdn onma-
gunk leleplezése, hanem a feltart dolgok strukturdldsa
is. Ha ezekkel a kisértésekkel egytitt fedjiik fel onma-
gunkat, egyszersmind tul is lépiink rajtuk, tudatossd-
gunkkal lesziink trrd felettik.

Ez az etikai probléma valodi lényege: ne rejtsd
el azt, ami alapvetd, mindegy, hogy az anyag erkol-

% External Order, Internal Intimacy” An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli. (,Ktlsé rend, belsé intimitds”
Marc Fumaroli interjdja Jerzy Grotowskival). In The Drama Review. 1. m. 173-174.
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csos-e vagy sem, elsd kotelességiink a miivészetben,
hogy onmagunkat, a legszemélyesebb motivumainkat
fejezziik ki.>®

Ami talan kozosnek tekintheté az improvizacio-
ban és a rogtonzésben, az a szinészi akcio azonna-
lisaga, s valoszintleg ez az alapja annak, hogy mas
nyelvek nem is kulonboztetik meg a kettét. Az
imént feltart két lényegi kilonbség azonban — ugy
gondolom — elegendé okot ad arra, hogy élve a
nyelvink adta lehetdséggel, legalabb szakmai vo-
natkozasban elkilonitstk egymastol a két fogalmat.

Az improvizdcio, mint prébametodika

amarmost, ezek utan az improvizaciot, mint

metodikat kivanjuk kissé alaposabban meg-

vizsgalni, a probamunka vonatkozasaban azt
mondhatjuk, hogy az improvizacié maga az a ,se-
bészkés”, amely a ,szent szinész” onfeltarasanak
eszkoze. E tekintetben tehat Grotowskit roppant
konnyt félreérteni, amikor azt mondja: ,Legyen a
szerep sebészkés”. A szerep, s elsésorban annak
extrém, feltételezett korulményei, mint lathattuk,
valéjaban inkabb az onvizsgalat terepét —ha a me-
taforanal akarunk maradni: a ,boncasztalt” — biz-
tositjak az onfeltarashoz, de a sebészkés, az onfel-
taras eszkoze, egyértelmtien az improvizacio. Mert
az improvizacio az, ami ,feltar”; ami biztositja azt,
hogy a belsé impulzusok sziiletésiikkel egyidejii-
leg gesztussa formalodjanak, de azt is, hogy az egyes
szinészi gesztusok az improvizacioban 6sszekap-
csolodjanak, a hatas — belsé impulzus / kulsé gesz-
tus ,veszek és adok” lancolatava valjanak, s igy,
végso soron a szertartas strukturajat alkoté nagyobb
jatékegységeket létrehozzak.

Fontos tényezd ebben a folyamatban a vezérfonal
pontos kidolgozdsa a forma szamdra, a miivésziség. Az
onvigsgalatot végzd szinész hangok és gesztusok jelez-
te utazdsra indul, és ezzel kihivdst intéz a nézd felé is.
De ezeknek a jeleknek megformdltnak kell lennitik. Az
expresszivitds mindig osszefiggésben dll bizonyos el-
lentmonddsokkal és diszkrepancidkkal. A fegyelem nél-
kiili onvizsgalat nem felszabaditds, hanem a biologiai
kdosz egy formdja.>”

Ezen a ponton azonban meg kell allnunk egy pil-
lanatra, s vissza kell térntink a racionalitas kérdés-

koréhez. A fegyelem ugyanis, amely nem engedi,
hogy az onfeltaras — vagyis az improvizacio — di-
lettantizmusba, ahogyan Grotowski fogalmaz, ,bio-
logiai kaoszba” fulladjon, tudatossagot igényel.
Hogy az ellentmondas latszatat eloszlassuk, vissza
kell utalnunk arra, hogy az imént, amikor az agy
~megeldzésérdl” beszélttnk, csupan a tervezd és
iranyito funkeio ,kikapcsolasat” emlitettiik, s nem
pedig a racio teljes hidnyat. Eppen ellenkezdleg: a
tervez$ és iranyito funkcio hattérbe szorulasanak
az érzékeld és ellenérz6 funkceio el6térbe kerulésé-
vel kell parosulnia, amit, furcsa — vagy talan nem
is furcsa — modon, éppenséggel az elébbi funkcio
hattérbe kerulése tesz lehetévé, mondhatni az in-
dukal. Orvostudomanyi ismereteim teljes hianya
sajnos meggatolja, hogy ezt a jelenséget pontosab-
ban kifejtsem, igy csak sajat tapasztalataimra ta-
maszkodhatom, amikor a jelenséget leirom. Min-
denesetre tény, hogy az improvizacio kozben lét-
rejon ez az allapot, amelyben az ember 6n- és kor-
nyezeti kontrollja hihetetlentl felfokozodik,
tokéletes biztonsaggal uralhatja teste minden por-
cikajat, és pontosan érzékeli mindazt, ami korulot-
te — akar a hata mogott, altala nem is latottan-hal-
lottan — torténik.

Ennek a jelenségnek természetesen alapvetd je-
lentésége van az improvizacios folyamatban, a te-
kintetben, hogy a ,vevés és adas” lancolata kiala-
kuljon az improvizalo szinészek kozott. Utobbinak
értelemszertien a hatasok érzékelése és (egyidejti!)
értékelése, tehat a sajat belsé impulzus kivaltoda-
sa vonatkozasaban, az el¢bbinek, az énkontrollnak
pedig a bels6 impulzus (szintén egyideji!) gesztus-
sa formalodasa tekintetében. Hiszen nyilvanvalo,
hogy az ébred¢ belsé impulzust a gesztus kozveti-
ti a partnerek fel¢, akik szamara abban a pillanat-
ban hatassa valik. Alapvetden fontos tehat, hogy a
gesztus a lehetd legpontosabban formazza meg a
belsé impulzus értelmét, jelentését, intenzitasat, s
ennek evidens eldfeltétele a test kifejezdeszkozei-
nek tokéletes ellendrzés alatt tartasa.

Az improvizacionak, mint modszernek tehat
nem csupan az onfeltaras aktusaban van jelentdsé-
ge, az agy tervez$-iranyito funkciojanak hattérbe
szoritasa altal, hanem a szinészi cselekvések ossze-
kapcsolasaban is, amennyiben ennek eléfeltételét,
az agy érzékelS-ellendrzé funkcidjanak elGtérbe ke-

36 Jerzy GroTowskI: ,American Encounter” (Amerikai talalkozas). In Towards a Poor Theatre: i. m. 243-244.
37 Jerzy GrOTOWSKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz j testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 38-39.
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rulését is biztositja. Jelentdsége van tovabba az igy
létrejove jatékelemek strukturakka szervezésében
is, ez viszont mar atvezet bennunket az improvi-
zacionak, mint az eldadas-szertartas jatékmaodja-
nak a vizsgalataba.

Az improvizdcio, mint az eléadds jatékmodja

mennyiben nem csupan az eldadas anyagaul

szolgalo jatékanyag megteremtése torténik

improvizativ tton, hanem maga az eléadas-
szertartas maga is improvizacio, két kérdés vets-
dik fel. Ezek kozul az egyiket, a folyamat azonos
értékd, értelmu és hatasu megismételhetdségének
kérdését, az el6z¢ fejezetben, a szinész—szinész vi-
szonylat kapcsan mar a lehetéség szerinti alapos-
saggal érintettuk, ezuttal tehat csak a masik kér-
désre koncentralhatunk. Ez pedig az eléadas-szer-
tartas strukturalasanak kérdése, amelynek valoszi-
ntileg szintén improvizativ tton kell megtorténnie.
Természetes persze, hogy az improvizativ uton lét-
rehozott anyag egyes elemei spekulativ tton is dra-
maturgiai rendszerré szervezhetdek lennének, am
erésen kérdéses, hogy az anyag elemeinek ez a
pusztan racionalis ,megszerkesztése” létre tudja-e
hozni azt a bizonyos ,folyoagyat”, amelyrél Cieslak
is emlitést tesz, amelyet mi, a szinész improvizativ
cselekvéseit meghatarozo ,iranytiként” emlitet-
tink. Erre nézve nincsen informacionk, mert ilyen
jellegti kisérlet, a Laboratoriumszinhaz kutatasi fo-
lyamataban nem tortént és tudomasom szerint ma-
sok sem probdlkoztak vele. Ugyanakkor, azon az
alapon, hogy ez az improvizativ folyamatot meder-
ben tart6 ,iranytd” igen mélyen gyokerezik az
eldadas-szertartas megvalositoiban, feltételezhet-
juk, sét valoszintsithetjuk, hogy a spekulativ szer-
kesztés nem képes ilyen mélyen beivodni a szinész
személyiségébe.

Erre enged kovetkeztetni Stanislaw Scierski be-
szamoloja is az Apocalypsis cum Figuris munkafo-
lyamatarol (az I. rész, 27. idézete), amelybdl vila-
gosan kidertl, hogy Grotowski, a munka soran ,se-
gitett az ettidok fejlesztésében, valogatta azokat és na-
gyon inspirativ szerkezeteket hozott létre beldlik”
tovabba, hogy ,(a mi) ettidjeinkbdl és azokbol, ame-
lyeket 6 csindltatott meg velink, 6 megint egy uj szer-

kezetet hozott létre. Ebben a minden szovegtdl mentes
szerkezetben 6 is, mi is szamos uj javaslattal éltiink.”
Vagyis lathatjuk, hogy az egyre gazdagodo anyag
folyamatos strukturdlasaban mindvégig jelen van
a tudatos elem, a spekulativ konstrualas, de azt is
lathatjuk, hogy mindez csak, mint inspiracio, mint
egy-egy ujabb kiindulépont van jelen, akar mint
egy-egy Ujabb etid témajanak javaslata, akar mint
az el6adas-szertartas egészére vonatkozo javaslat.
Nem kérdés, hogy ezek a javaslatok, Grotowski ré-
szérél verbalisan fogalmazodtak meg, fontos vi-
szont tisztaznunk, hogy a szinészek javaslataival”
nem ez a helyzet. A szinészek ,javaslatai” a Gro-
towskinak adott ,valaszokként”, a cselekvéseikben
oltottek testet. (Mas kérdés, hogy ezt kovetden ter-
mészetesen megtortént az § verziéjuknak a pontos
elemzése és értelmezése is, s ez megint csak verba-
lis folyamat volt.) Vagyis a spekulativ elem, mint
javaslat, minden esetben az improvizativ folyamat-
ban forrta ki magat, s a racionalitassal valé allando
szembesitése mellett, a végleges szerkezet az imp-
rovizaciéban formalta meg 6énmagat. Ezért tekint-
hetjuk az improvizaciot mind az eldadas-szertartas
anyaganak strukturalasa szempontjabol, mind pe-
dig az el6adas-szertartas ismételt megvalositasa
szempontjabol, alapvetd fontossagt metodikai
elemnek.

...megfigyeltem, hogy amikor a szinész valoban
keresi az onmagdval valo szamvetés lehetdséget, sziik-
ségeét érzi, hogy e keresésnek meglegyenek a maga ke-
retei, meglegyen a helye az eléaddsban. Van egy mun-
kaszakasz — és elég hosszii — amelyben minden szi-
nész cselekményvdzlatokat készit, s bar ez elsésorban
a szinészt segiti a tdjékozodasban, mégis kapcsolatban
dll az eléadds tovabbi sorsdval; a szinész sajat életét,
sajdt tapasztalatait tudatosan meghatdrozott iranyba
forditja, mdsrészt a tobbi szinészt egyfajta filmvdszon-
nak tekinti, amelyre a sajdt élete alakzatait ravetiti.
Amikor a vazlat élettel telitédik, megkeresi benne a
sarkalatos pontokat, az impulzusokat, amelyeket fel-
jegyezhet, természetesen nem a noteszébe, hanem a
testébe. Ha jol rogzitette, tobbszor meg tudja ismétel-
ni dket, mindig elhagyva beldlik, ami lényegtelennek
bizonyult; igy sziiletik meg a ,feljegyzett” pontokra
alapozott, feltételes reflex, s e vazlat mar a mui kisebb
részletét alkotja;. ..

38 Teatr arytual” (Szinhaz és ritualé) Jerzy Grotowski eléadasanak szovege a Lengyel Kulturalis Akadémia parizsi kozpont-
jaban 1968. oktober 15-én. Lejegyezte C. Lery és J. Sirodeau. , Dialog” 1969. No. 8. Forditotta: PALYl Andras. In GROTOWSKI:

Szinhaz és ritudlé. 1. m. 74.
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Azimprovizdcio, mint szinészdramaturgiai ,rendszer”

indaz azonban, amit eddig az improvizacio

természetével és jelentdségével kapcsolato-

san feltartunk, nyilvanvalova teszi, hogy a
L,Szent szinész” altal megvalositott improvizacio egy
igencsak osszetett pszichofizikalis cselekvés, ame-
lyet nem tekinthetunk a szinészben — még csak
egyes szinészekben sem — eleve adottnak. Felme-
rul tehat a kérdés, hogy tanithato-e az improviza-
ci6? Ez pedig, els pillantasra, egy djabb parado-
xont rejt magaban, merthogy ugy is fogalmazhat-
nank, hogy tanithato-e az 6sztonos cselekvés.

Erre nézve a Laboratériumszinhaz kollektivaja,
az altalunk targyalt idészakban csak érintélegesen
végzett kisérleteket, s azokat is csupan a ,,szinhazi
korszak” végén, amikor gyakornokok is bekapcso-
lodtak a Laboratériumszinhaz munkajaba. A szin-
hazi korszakot” kovetd, ugynevezett , paraszinhazi
kisérletek”, majd valamelyest az ,aktiv kulttra” pro-
jektjei is szukségszertien érintették ezt a teruletet,
amennyiben az elébbiek a szertartas-szinhaz esz-
kozrendszerével kiséreltek meg nem-szinhazi ese-
ményeket realizalni (innen a ,paraszinhazi” elne-
vezés), s az ,aktiv kultura”-projektek tevékenysé-
gében is sok volt az ilyen jellegti elem (hogy csu-
péan a , Tree of people” programot emlitstk, amely
effektive a kozos improvizalasra valo lehetdség volt,
s ott is zajlott a Laboratérium korabbi el6adoter-
mében). Ugyanakkor nyilvanvaloan szembekertil-
tek ezzel a problémaval azok a munkatarsak, akik
létrehoztak a Masodik Wroclawi Studiot, és a szin-
hazon tuli kutatasok mellett a szinhazi munka te-
ruletén valo kutatast is tovabb folytattak, amig te-
hették. Ezért, bar ezek az ismeretek kivul esnek a
targyalt id6szakon, mégis a témankhoz tartozoak,
s mert a kérdés alapjaiban érinti a Szegény Szinhaz
Jrendszerének” szellemi hozadékat, érdemes tehat
egy gondolatmenet erejéig kitérni rajuk.

A valasz tehat: igen, tanithato, mert a parado-
xon csak latszolagos, s a ,negativ utként” emlitett
gondolkodasmod révén feloldhato. Minden tanu-
lasi folyamat velejarojakeént tételezzuk ugyanis,
hogy a tanulas soran valami j, valami tobblet el-
sajatitasa torténik, amibdl egyenesen kovetkezik a
kérdés, hogy ,mit kell tennem”, annak érdekében,
hogy valamit meg tudjak csinalni. Ez a kérdésfel-
vetés azonban direktivakhoz vezet, s azonnal felal-
litja a paradoxont az iranyitottsagot nem tré imp-
rovizaciéval szemben. Ha viszont az §sztonds cse-
lekvést az ember — s igy a szinész — eleve adott sa-

jatjakent tételezzuk, azt kell megkérdezntink, hogy
,mit nem szabad tennem” annak érdekében, hogy
az €16, osztonos folyamatot fenn tudjam tartani. Ez
a megkozelités ugyanis bizonyos ,betarthato tilta-
sokhoz” vezet, s nem pedig direktivakhoz, tehat
nem allitja fel az emlitett paradoxont. Annak rész-
letesebb ismertetése, hogy mit is takarnak ezek a
bizonyos ,betarthaté tilalmak” — mar amennyire
leirhato lenne egyaltalan! — egy tjabb tanulmany
anyaga lehetne, igy behatobb targyalasukra sem-
miképpen sem kerithetunk sort.

Jellegtiknek, természetiknek valamelyes érzé-
keltetése érdekében azért mégis megemlitenék egy
példat. ,Tilos” példaul az utanzas, tigy a magam al-
tal létrehozott formaké, mint a partner(ek) cselek-
véseié. Utobbi esetében a ,tiltast” az indokolja, hogy
az utanzas tonkreteszi a ,végy és adj” él6 és allan-
doan inspiralé folyamatat, mert az utanzo allan-
doan csak ,vesz” és sohasem ,ad”, mondhatni tehat,
hogy elszivja az alkoto energiat, s ez felér egy , gyil-
kossagi kisérlettel”. Ugyanakkor a , tilos” szot azért
tettiik idéz6jelbe, hogy éppen a ,tiltas” relativita-
sat hangsulyozzuk, hiszen, mint jel, az utanzas ép-
penséggel alkalmas lehet a ,gyilkos szandék” kife-
jezédésére. Analogiaban ezzel, sajat cselekvéseink
utanzasa, az organikus cselekvés mechanikussa té-
tele miatt ,6ngyilkossagnak” szamit, ezért ,tilos”,
viszont ki is fejezheti ebbéli szandékunkat, amely,
mint hatas, kivalthatja a partner(ek) reakcioit is.

Visszatérve tehat az alapkérdéshez, lathatjuk,
hogy a ,negativ tton” haladva, fegyelmezett és
kontroll alatt végzett cselekvések soraval az imp-
rovizacio képessége valoban elsajatithato, illetve
pontosabban fogalmazva: felfedezhet6 onmagunk-
ban. S ez a pontositas az, ami magyarazatot ad ar-
ra, hogy miért nem leirhat6 ez a folyamat, miért
nem lehet modszertanna fogalmazni, miért csak a
gyakorlatban valosithatoak meg ennek az onfejlesz-
tésnek az allomasai.

Az, ami nehéz és csak a mesterség titkainak megis-
merését célzo, hosszas munka eredménye lehet, a kok-
lerek kezében dtalakult egyfajta amébaszertiséggé, va-
lamivé, amit percek alatt konnyti elérni, a lehetd legegy-
szertibb modon, azt a meggydzddést tdaplalva, hogy lé-
teznek csodatévd receptek, amelyek megszabaditanak
a problémdinktol. Ilyen csodatévé recept az ,érezd a
targyat” és mds ehhez hasonlok. Mindig és mindentitt
felbukkan ez a vagy és ez a hamis hit, hogy taldlhatok
ilyen, minden alkotéi problémdt megoldo receptek.
Holott ilyen receptek nincsenek. (kiemelés az erede-
tiben — A. V.) Csak a tudatossagot, batorsagot és sok

93



apro cselekvést — nem akarom azt a kifejezést hasz-
ndlni, hogy erdfeszitést — megkoveteld it van, a sajdt
szitkségleteinkhez szabott apro cselekvések utja.>

S ez ad okot arra is, hogy modositsuk a kezdet-
ben adott valaszunkat: nem, az improvizacio ké-
pessége nem tanithato, ellenben hosszas és fegyel-
mezett munkaval és hozzaértd segitséggel felfedez-
heté onmagunkban.

A Szegény Szinhaz ,rendszerében” alkalmazott
improvizacio pontos definialasaval, a rogtonzéstol
valo elkulonitésével, az impulzus gesztussa forma-
lodasatol az eldadas-szertartas megvalositasaig,
minden szinten megmutatkozo6 kulcsszerepének
megvilagitasaval, s a szinészdramaturgiai képzésre
valo alkalmassaganak felvazolasaval, az improviza-
cionak, mint a szinészi munka modszertani vonat-
kozasanak megismerését befejeztik, s egyben be-
fejeztuk a ,totalis cselekvés”, mint egy sajatos, csak
erre a szinhazi ,rendszerre” jellemz6 pszichofizi-
kalis cselekvés pszichikai vonatkozasu vizsgalatat
is. Ratérhetunk tehat a szinészi munka formai ol-
dalat attekinté fejezetunkre, amelyben ezen pszi-
chofizikalis cselekvés masik dsszetevojét, a fizika-
lis oldal sajatossagait probaljuk meg attekinteni.

A SZINESZI MUNKA FORMAI OLDALA
A képlékeny test

bbol kiindulva, hogy ez a sajatos pszichofizi-

kalis cselekvés csakis a Szegény Szinhaz

,szent szinészére” jellemzé szinészi munka,
nyilvanvaloan megelélegezhetjuk, hogy ennek fizi-
kalis oldala is ugyanolyan kulonleges sajatossagok-
kal bir, mint a pszichikalis tertlet. Ezt tamasztjak
ala azok a beszamolok is, amelyek a Laboratorium-
szinhaz szinészeinek nem mindennapi formai
megoldasairol és technikai felkészultségérsl tudo-
sitanak bennunket, s ezt igazoljak azok a megalla-
pitasaink is, amelyeket az el6z0 fejezetben, az imp-
rovizacio targyalasakor, arra nézve tetttnk, hogy a
szinészben sztleté impulzusnak, egyidejileg és

adekvat értelemmel, jelentéssel és intenzitassal kell
megformalodnia. Ezen utobbi indok azonban arra
is figyelmeztet bennunket, hogy a szinészi munka
formai oldalanak sajatossagait illetéen, feltiletesen
jarnank el, ha ezen sajatossagokat csupan a moz-
gastechnika vagy a vokalis képességek terén lat-
nank meg. S valoban, az igazan fontos jellegzetes-
ségeket mélyebben kell keresnunk.

A test egyszerre valami tul értékes dologként és egy-
fajta intim ellenségként funkciondl. Nehézségeket te-
remt, nem létezik eléggé, mégis tulsagosan létezik. Az
a helyzet, hogy minden bajunk és a teljes élet hidnya
ravetiil a testinkre, amely mindenért felelds. (...) A
létezés egyfolytaban az ,én”-re és a testemre” oszlik,
mint két kiilondllé dologra. (...) Nem-megosztottan lé-
tezni: ez nem csak a szinészi alkotds magva, hanem az
élet magva is, a lehetséges teljességé.™

Vitathatatlan, hogy ebben van a probléma gyo-
kere: a ,nem megosztottan valo létezésben” hiszen
az improvizacid — mint a ,totalis cselekvés” lehe-
tdsége — is ezt a kovetelményt, a pszichikum és a
fizikum, a lélek és a test egységének kovetelményét
tamasztja a szinésszel szemben. Az impulzus azon-
nali (egyidejti) gesztussa formalodasanak igénye
olyan testet feltételez, amely semmiféle ellenallast
nem fejt ki a gesztus megformalodasaval szemben,
hogy a test, a bels¢ impulzus , parancsara”, még az
agy mérlegelését megel6zden, egyidejtileg format
legyen képes alkotni. S ezen a ponton, mint lathat-
juk, ismét a ,negativ tton” jarunk, hiszen nem azt
mondtuk ki az imént, hogy a testnek ,képesnek
kell lennie valamire”, hanem azt, hogy a testnek
nem szabad(!) akadalyokat gorditenie egy egyéb-
ként természetes modon lezajlo folyamat elé. Olyan
testre van tehat szitkségtink, amely tokéletesen kép-
lékeny, azonnal (egyidejtleg), és  feltételek nélkul”
hozza létre a bels6 impulzus adekvat kulsé forma-
jat. Milyen paradox, hogy ehhez az egységhez ép-
penséggel a lelket és a testet megkulonboztetd, ku-
lonvalosagukat hangstlyozo gondolatmenettel ju-
tottunk el. Mégis azt kell mondanunk, hogy enél-
kul a kulonvalasztas nélkiil nehezen tudtuk volna
meghatarozni a test alapvetd ,kotelességét”, azt,
hogy feltételek”, vagyis fiziologiai ellendllas nél-

¥ Cwiczenia” (Gyakorlatok). Jerzy Grotowski kilfoldi 6sztondijasoknak tartott eléadasanak szovege a Laboratériumszin-
hazban 1969. méjusaban. Sajto ala rendezte Leszek Kolankiewicz. ,Dialog” 1979. No. 12. Forditotta: PALyl Andras. In

GROTOWSKI: Szinhdz és ritudlé. 1. m. 85-86.

0 Cwiczenia” (Gyakorlatok). Jerzy Grotowski kulfoldi osztondijasoknak tartott eléadasanak szovege a Laboratériumszin-
hazban 1969. majusdban. Sajt6 ala rendezte Leszek Kolankiewicz. ,Dialog” 1979. No. 12. Forditotta: PALYl Andrés. In

GROTOWSKI: Szinhdz és ritudlé. 1. m. 93-94.
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kul legyen a lélek , partnere” a belsé impulzus szul-
te kulsé forma, a gesztus létrejottében.

A testet minden ellendllasa alol fel kell szabadita-
ni. Joforman meg kell sztinnie létezni. Ami példaul a
hangot és a légzést illeti: nem elegendd, ha a szinész
megtanulja a kiilonbozd rezondtorok haszndlatat, vagy
a gégefd felnyitasat, vagy a killénbozd légzésmadok ki-
valasztasdt. Meg kell tanulnia mindezt éntudatlanul
alkalmazni a jatéka tetdfokan. Ez viszont egészen uj-
fajta gyakorlast igényel. (...)

Es ez nem szérszdlhasogatds. Ez a kiilonbség donti
el a sikert. Azt jelenti ez, hogy a szinész nem rendel-
kezik zart, dallando technikaval, hanem minden onvizs-
gdlati szakaszban, minden kihivdsnal, minden kegyet-
lenségnél, rejtett korldatainak minden ledontésénél, egy-
re magasabb szinten, mindig uj technikai problémaval
taldlja szemben magat. Bizonyos alapgyakorlatok se-
gitségével ezek legydzését is meg kell tanulnia. Vonat-
kozik ez mindenre: a mozdulatra, a test képlékenysé-
gére, a gesztusokra, az arcizmok dltal teremtett masz-
kokra, a szinész testének minden porcikdjdra.*!

Az aktiv dllapot”

testet tehat képlékennyé kell tenni a ,totalis
cselekvés” érdekében, s ez nem is lehet mas-
ként, ha figyelembe vessziik, hogy a ,szent
szinésznek” nem egy fiktive létezd szinpadi alakot
kell megjelenitenie, amelynek megvalositasara a
testét akar fel is tudhatja késziteni, hanem a szinész
lelkének feltarasaban kell eszkozzé valnia, a meg-
formalando tartalom tehat sohasem tudhato elére.
Vagyis barminek a kifejezésére felkésziiltnek kell
lennie, s az azonnalisag (egyidejtiség) kovetelmé-
nye csak neheziti mindezt. A fenti Grotowski-idé-
zet arrol is szol, hogy ezzel a problematikaval a
,szent szinésznek”, minden egyes esetben, djra és
ujra szembe kell néznie, ezért allando tréningezett-
ségre van szuiksége. De mit kezdhetink azzal a
problémaval, hogy a képlékenységnek minden fizi-
kalis tényezére, a test minden porcikajara ki kell
terjednie? Hiszen, ha alaposak probalunk marad-
ni, ez szinte végtelen szamu izom, rezonator stb.
Jpartnerségét” jelenti, s minderre odafigyelni,
mindezeket a gesztus megsziletésének szolgalata-
ba dllitani lehetetlenségnek ttinhet.
Ezt a problémat oldja fel az tgynevezett organikus
testegész felfedezése, s ennek az organikus testegész-

nek a kifejez6dés szolgalataba allitasa. Ez az organi-
kus testegész val6jaban nem mas, mint a teljes fizi-
kum 6sszehangolt mtikodésének, mondhatni ,auto-
matikus” biztositdsa, annak a szinész altali felisme-
rése, hogy ,teste minden porcikéjat” 6sszehangoltan
tudja a kifejezés szolgalataba dllitani, amennyiben
a testén belul két erd folyamatos mtikodését tudja
el6idézni, s minden mozgasat, de még a mozdulat-
lansagat is, ennek a két erének a viszonyabol ve-
zetni le. Ennek a két belsé erének a folyamatos
meglétét, mikodését nevezték Grotowski szinészei
Laktiv allapotnak” amelyben a nyugalmi allapotot
nem az elmozdito (egyetlen) erd hianya, hanem a
testben mtikodo két eré egyensulya eredményezi,
s a mozgast nem egyetlen, mozdit6 erd, hanem a
két er6 egyensulyanak felborulasa hozza létre.

Ha mindez tulsagosan bonyolultnak téinne, kép-
zeljuk el példaképpen (de jobb, ha kiprobaljuk),
hogy erés ellenszélben kell mennunk. Két lehetésé-
gunk adodik: vagy eljatsszuk, hogy erds szél fu;
szemben, valamelyest elére délunk, a keztnkkel
usz6 mozdulatokat végzunk, s igy megprobaljuk
utanozni az erds szélben haladni akaré embert,
vagy azt a képet, amely errél benntnk él. A masik
lehetdséguink, hogy — mivel kortlottunk semmiféle
szél sem fuj — a ,sz€1” erejét is a sajat testuinkben
probaljuk megteremteni, s természetesen azt az erét
is, amelyet ,mi” probalunk kifejteni a ,sz€él” erejével
szemben. Ebben a pillanatban mtikodni kezd a tes-
tiinkon beltl a két erd, s csupan e két er6 pillanat-
nyi viszonya donti el, hogy elére haladunk-e, vagy
a kovetkez¢ pillanatban, egy erdsebb ,széllokés”
hatratantorit-e benniinket, netan, noha teljes erénk-
kel nekifeszilunk a ,szél” erejének, mégis mozdu-
latlanok maradunk, mert a ,szél” is pont olyan erével
faj, amilyet mi ki birunk fejteni. Ha ezt a masodik
utat vallaljuk, azt vessziik észre, hogy semmit sem
kell jatszanunk tobbé, csupan cselekednink kell.

Ugyanakkor azt is észrevesszuk — s a témank
szempontjabol most talan ez a fontosabb — hogy
nem a torzsunk dol elére, nem a kezeinkkel te-
sziink tsz6 mozdulatokat, hanem a cselekvésben
az egész testunk, ,minden porcikank” részt vesz,
raadasul anélkil, hogy a kulonbozé testrészeink
Jranyitasaval” vagy osszehangolasaval torédnunk
kellene. A testunk organikus testegésszé valt, ,,on-
maga” harmonizalja egésszé magat, s dllitja ezt az
organikus testegészt az egyetlen cselekvés —a szél-

1 Jerzy GroTOWsKI: , Theatre’s New Testament” (A Szinhaz j testamentuma). In Towards a Poor Theatre: i. m. 36.
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ben val6 haladas — szolgalataba mindaddig, amig
az ,aktiv allapot” fennall, vagyis amig a testunkben
mukodo két erd létezik.

Talan ennek az egyszerd példanak a segitségé-
vel sikertlt megyilagitanunk azt is, hogy miben rej-
lik az a ,titok”, amelynek révén — amint arrol tobb
nézé is beszamol — a szertartas-eléadasok soran
nem szinészeket latnak, akik csinalnak valamit, ha-
nem mozg6 szobrokat, minden pillanatban csoda-
latos kompoziciéju, eleven szoborcsoportokat, te-
hat olyan lenytigozé formai expresszivitast, amely
a legkisebb redlis cselekvést is miivészivé, koltsivé
emeli, s a kifejez6d¢ tartalmakat olyan ellenallha-
tatlan erdvel kozvetiti a nézd felé. Nos a ,titok” —
természetesen erds leegyszerUsitéssel — minddssze
annyi, hogy a ,szent szinész” mindezt nem ,,csinal-
ja”, hanem ez a formai vilag — az improvizacio ,ak-
tiv allapotanak” kovetkezményeként — létrejon.
Mindez — még a legaprobb, realista cselekvés ese-
tében is — hordoz valamit a tanc jellegzetességei-
bél, illetve a vokalis cselekvések esetében a zené-
bél, énekbél, de mégsem mondhatjuk, hogy tanc
vagy zene, ének lenne, hiszen szemmel lathatéan
cselekvés, alkalmasint meglehetdsen hétkoznapi
cselekvés, mar ami a jelentését, s nem a formajat
illeti. Igy valésul meg modern modon a Szegény
Szinhazban a szinjaték 6si ,zene-tanc-cselekvés”
formai harmassaga, amelynek vagyaban, mondhat-
nia,gazdag szinhaz” wagneri elvei is gyokereznek,
de amely ezuttal minden kulsédleges eszkoz nél-
kul, kizarolag a ,szent szinész” altal sztletik wjja, s
valik a Szegény Szinhaz formavilaganak semmivel
Ossze nem téveszthetd jellegzetességévé.

A ,passziv diszpondlhatosag dllapota”

z organikus testegész felfedezésének és  hasz-

nalatanak” azonban nem az az egyetlen jelen-

tésége, hogy az organikus test az ,aktiv alla-
potban” énmagat harmonizalja, s allitja a szinészi
cselekvés szolgalataba, hanem az is fontos vele kap-
csolatban, hogy ebben az allapotaban a test, egyet-
len ponton valik kontrollalhatova. Hogy a teljes test
feletti ellendrzés folyamatossaga és mindenre kiter-
jedé volta mennyire fontos a gesztus adekvatsaga
és az improvizacio egyéb tényez6i szempontjabol,
azt el6z6 fejezetiinkben mar elmondtuk. Akkor
azonban még csak utalast sem tetttnk arra nézve,
hogy mindez hogyan valosithaté meg. Most viszont
mod van ra, hogy megvilagitsuk: az ,aktiv allapot-
nak” nem csupan az a jellegzetessége, hogy a cse-

lekvésben, mondhatni automatikusan, a teljes te-
stegész részt vesz (beleértve a vokalis cselekvése-
ket is, amelyek egyébként mindig a mozgas 4ltal
meghatdrozottak), hanem az is, hogy az ,aktiv al-
lapotban” cselekvé szinész ugy tarthatja egyetlen
ponton kereszttl ellendrzés alatt a teljes testét, aho-
gyan az ember az egész lancot tartja a kezében, ha
egyetlen lancszemet megragad. Ez a pont a testen
beltl van, nagyjabol a deréktajon, ott, ahol a ge-
rincunk a leghajlékonyabb.

Anatomiailag ennél pontosabban nemigen ha-
tarozhat6 meg, egyes vélemények szerint az emberi
test stlypontja is egyben, ami csak még bonyolul-
tabba teszi az anatomiai hely megjelolését, hiszen
anatomiailag (is) egyediek vagyunk, s azt sem allit-
hatjuk, hogy testiinknek akar csak az aranyai is egy-
formak lennének. Ugyanakkor viszont nem is ku-
lonosebben fontos ennek a pontnak az anatémiai
elhelyezése, kell6 mennyiségd, alapos és figyelmes
gyakorlas soran ugyanis, elébb-utébb, ki-ki meg-
talalhatja onmagaban, s attol kezdve biztonsaggal
tamaszkodhat rd. Képletesen fogalmazva ez az ,ak-
tiv allapotban” 1év6 szinész energidinak kozpontja,
a két er¢ talalkozasi pontja a testében, ezért lehet-
séges, hogy ezen az egyetlen ponton keresztul mi-
kodtesstuk onmagunkban ezt a két erét, vagyis mas-
ként fogalmazva, ezen keresztiil tartsuk ellenérzé-
stink alatt azokat, s rajtuk keresztul az egész testet.

Ennek a két er6nek az egyesulytalansagabol szu-
letik minden mozgas, ahogyan mar emlitettik, s a
mozdulatlansag sem nyugalmi allapot (eréhiany),
hanem ennek a két erének az egyensulyabol ered.
Azért fontos ide visszatérnunk még egy pillanatra,
hogy ravilagithassunk egy tjabb analogiara, amely
egyben osszefoglaléja is a ,totalis cselekvés” pszi-
chikai és fizikalis osszetevéinek. Ha elfogadjuk
ugyanis, hogy minden mozgas alapja, kiindule-
pontja a mozdulatlansag, s figyelembevesszik az
imént mondottakat is, nevezetesen, hogy az ,aktiv
allapot” mozdulatlansaga nem nyugalmi helyzet,
hanem a két er6 egyensulyi allapota, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a ,szent szinész” ak-
kor sincs nyugalmi allapotban, ha mozdulatlan, ha
éppen ,nem csinal semmit”. Egy  készenléti alla-
potban” van ilyenkor: mozdulatlan, de folyamato-
san készen all arra, hogy a kovetkezd pillanatban
akar a legdinamikusabb mozdulattal, a legelemen-
tarisabb vokalis gesztussal reagaljon az 6t éré ha-
tasra. Mozdulatlansaga, csondje csupan a hozza ér-
kez6 hatas hianyabol (esetleg e hatas tudatos és aka-
ratlagos nem-tudomasulvételébdl) ered, de ez az
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allapot, egy 6t éré hatas esetén azonnali reakcioba
valthat at. Grotowski és szinészei a ,passziv disz-
ponalhatésag” allapotanak nevezték ezt az allapo-
tot, amelynek, a fentiek szerint lényege, hogy a szi-
nész nem ,akar” cselekedni, nem torekszik arra,
hogy mindenaron ,csinaljon valamit”, de olyan al-
lapotban van, hogy ha hatas éri — azonnal reagal.
Ez pedig nem mas, mint a ,lemondani a meg-nem-
tevésrél” tartalmi vonatkozasu elvének formai vo-
natkozasu parja, ha ugy tetszik, a lelki-pszichikai
alapelv testi-fizikalis megfogalmazodasa, illetve e
kett6 totalis egysége. Ennek az analogianak a révén
tudjuk tehat megfogalmazni azt a testi-lelki totali-
tast, azt a pszichofizikalis egységet, amelyet
Grotowski, a fentebbi idézetben, mint a ,nem-
megosztottan létezés” egyedul kivanatos alkotdi —
és emberi — allapotként jelol meg.

Folytathatnank még az ,aktiv allapot” tovabbi elem-
zését, elméletileg azonban mar nem juthatnank
sokkal messzebbre, mindinkabb beletitkoznénk a
gyakorlati tapasztalas hianyaba. A felmerulé kér-
dések — barmennyire is érdekesek ugyan, hogy pél-
daul mi valthatja ki az els6, az eredendé reakeiot?
—mar egyébként is a fentebb felvazolt sajatossagok
részkérdéseit jelentenék, igy, a jelenlegi elemzé-
stink szintjén, igazan jelentds hozadékuk nemigen
lehetne. Ezek taglalasa helyett inkabb forditsuk a
figyelmuinket a ,totalis cselekvés” formai oldalanak
legpraktikusabb s egyben — vagy talan éppen ezért
—aszavak altal legkevésbé megragadhato tertleté-
re, a tréning problematikajara!

A TRENING ALAPELVEI
A tréning személyessége és mindenkori ,aktualitdsa”

hogyan az improvizacio egyre inkabb , divat-

bajott”, bizonyos szakmai kérokben ugy valt

a tréningmunka is ,divatossa”, s6t, mondhat-
ni, a gyakorlatok ,mindenhatésaganak” hamis mi-
toszava, s ezzel egyidejtileg rohamosan megnétt a
gyakorlatanyag iranti ,kereslet”. Mindez abbél a
kapitalis tévedésbdl taplalkozott, hogy bizonyos —
lehetSleg minél extrémebb — gyakorlatok folyama-
tos ismétlése automatikusan eredményre vezet. En-
nek kovetkeztében a tréningmunka végzése ,ildo-
mossa”, mi tobb, a mtivészeti eredmény elérésének

elején ki kell tehat abranditanom azokat, akik e fe-

jezettdl a ,csodatévo gyakorlatok béségtarat” varjak,
mert ilyen gyakorlatok nincsenek. Mert kétségtelen,
hogy a ,totalis cselekvés” megvalositasara alkalmas,
ellenallasok nélkuli test kimunkalasa és képlékeny-
ségének folyamatos megdrzése igen komoly és al-
lando tréningezést igényel, s ilyen értelemben az is
igaz, hogy ez a ,siker (egyik) titka”, vagyis a ,totalis
cselekvés” megvalositasanak (egyik) alapvetd eld-
feltétele, am ez nem indokolna, hogy a tréning alap-
elveinek valodi megértését barmiféle gyakorlat-
anyag leirasaval helyettesitstik. Nem csak indoko-
latlan és feltletes lenne azonban ebbéli torekvé-
stnk, hanem kivitelezhetetlen is ugyanakkor. Amint
ugyanis azt mar az el6z6 fejezet is példazza, minél
inkabb tavolodunk a fogalmilag megragadhato,
elvi-elméleti kérdésektdl, ugy hagynak benntinket
cserben a szavak, ugy valnak egyre nehezebben
megfogalmazhatova azok az ismeretek, amelyek se-
gitségével a Szegény Szinhaz sajatossagait megvi-
lagithatnank. Nem véletlen, hogy maga Grotowski
is roppant sztikszavava valik ezen a téren, s ha a
technikalis kérdések kertilnek szoba, elébb-utébb
elkanyarodik valaszaban az onfeltaras tartalmi kér-
dései felé. Ilyenforman semmiképpen sem vallal-
kozhatunk arra, hogy a ,szent szinész” tréningjének
,rendszerét” részletesen ismertessiik, netan egyes
gyakorlatokat irjunk le, amiként azt példaul Eugenio
Barba is tette, véleményem szerint eléggé értelmet-
lenul. Raadasul pedig van egy még fontosabb ténye-
z6 is, amely a tréning ,rendszerének” ismertetését
lehetetlenné teszi, az ugyanis, hogy ez a ,rendszer”,
mint a gyakorlatok osszefoglalt és rendezett egésze,
gyakorlatilag nem is létezik. Nem létezik egyrészt
azért, mert a ,szent szinész” altal végzett onfejlesz-
tés olyannyira individualis, hogy még ha létezne is
ennek valamilyen ,rendszere”, az csakis és kizaro-
lag ra lenne vonatkoztathatd. Masrészt pedig még
ez az ,egyéni rendszer” sem létezik, nem is létez-
het, hiszen az egyén fizikalis dllapota is relativ, tehat
idében valtozo dolog, amelyhez a gyakorlatoknak
folyamatosan alkalmazkodniuk kell, vagyis, mond-
hatni, ,nincs idejuk” rendszerré allandosulni.
Barba ,mentségére” azért jegyezzuk meg, hogy
amikor 6 bizonyos gyakorlatokat, gyakorlatsoro-
kat ismertetett, a Laboratoriumszinhazban még va-
loban volt rendszere a tréningnek, olyannyira, hogy
a tréningmunka egyes tertileteinek egy-egy szinész
volt a felelése” példaul, akinek feladata volt a maga
tertletében valo elmélyedés, majd eredményeinek
a tobbiekkel valo megismertetése, vagyis sajat terti-
letén a kozos tréningek levezetése. Ez azonban a
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kutatés korai szakaszaban volt, s ahogyan a kisérle-
tek elére haladtak, ugy foszlott szét a kollektiv fej-
lesztés idedja, s vele egyttt a tréning rendszerszerti-
sége, s valtak a gyakorlatok egyre inkabb személyes-
sé és az egyén éppen ,aktudlis” fizikai allapotahoz
igazodobbakka. Mi pedig ezuttal a végeredmény-
ként kiforrott ismérvekkel foglalkozunk, amikor a
Szegény Szinhaz ,rendszerét” s benne a ,szent szi-
nész” munkajanak sajatossagait tekintjik at.

Visszatérve tehat eredeti gondolatmenettinkhoz,
a tréninggel kapcsolatosan csak annyit ttizhetunk
ki célul, hogy a tréningmunka alapelveit illetve az
ezekben rejlé sajatossagokat tekintjuk at.

Ezek egyikét pedig — mondhatjuk talan, hogy a
legfontosabbikat — mar meg is allapitottuk, jelestl
azt, hogy a gyakorlatok végzése kizarélagosan sze-
mélyes szempontok szerint torténik, sét ezen tul-
menden, mindig igazodik a szinész éppen adott fi-
ziologiai allapotahoz.

A negativ ut” elvének érvényesiilése a tréningben

asik alapelvként a ,negativ ut” gondolkodas-
modjanak a tréning soran valo gyakorlati al-
kalmazasat tekinthetjik. A kutatas korai sza-
kaszaban ugyanis a gyakorlatok végzéséhez eviden-
sen kotédott valamiféle képesség-tobblet megszer-
zésének gondolata, éppen ugy, ahogyan a mi,
hétkoznapi gondolkodasunkban is ez tarsul a ,ta-
nulas”, a ,gyakorlas”, a fejlédés” fogalmaihoz. Evek
teltek el, amig ez a szemlélet atalakult, s ennek a
Ltobbletnek” a megszerzésére valo torekvés helyett
az impulzusok gesztussa valasat gatlo tényezdék
kiiktatasaban, a fiziologiai akadalyok eliminalasa-
ban jeloltetett ki a tréningmunka alapveté célja.
A szinésznek meg kell taldlnia, fel kell fedeznie ma-
gdban azokat az ellenerdket, gatlo tényezdket, ame-
lyek megakadadlyozzak az alkoté folyamat végrehajta-
saban. Igy a gyakorlatok a meghaladdst céloztak, és
elvezettek a személyes akadalyokhoz. A szinész arra
kivancsi: Hogyan tudom megcsinalni? Ehelyett azon-
ban azt kell megtudnia, mi az, amit ne tegyen, mi az,
ami gatolja 6t. A gdtak felolddsa érdekében pedig, a
gyakorlatok személyes adaptdciojanak segitségével, ra
kell taldlnia a gatak kikiiszobolésének lehetdségére, ami
azonban minden egyes individudlis szinész szamdra
mds és mds.

Ez az, amit én negativ titon értek.*?

Ebbdl a szemléletvaltasbol tobb, igen fontos ko-
vetkezmény is szarmazott, amely nem csak megerd-
sitette a tréningmunka hatékonysagat, de lehet6veé
tette azt is, hogy a tréningtevékenység igazodjon a
Jtotdlis cselekvés” sajatos kovetelményeihez s igy a
szinészi munka ezen tertilete is, szervesen illesz-
kedjen bele a Szegény Szinhaz ,rendszerének” egé-
szébe. Nagyon fontos kovetkezmény példaul, hogy
ily modon konkrétan meghatarozhatova valtak az
egyes gyakorlatok feladatai, vagyis, hogy pontosan
értstik: nem maganak a gyakorlatnak az elvégzése
volt a feladat (amint ez altalaban lenni szokott), ha-
nem a gyakorlat elvégzése eszkozévé lett egy konk-
rétan megvalositando feladatnak, egy elérend6 cél-
hoz valo eljutasnak.

A, pozitiv uton” haladva ez nemigen valésitha-
t6 meg, akkor ugyanis olyan konkrét célokat tu-
dunk megfogalmazni, hogy ,meg kell tanulnom
vivni”, ,meg kell tanulnom szaltot ugrani” vagy
»meg kell tanulnom spargat csinalni”, s ugyanilyen
példakat hozhatnank a vokalis képességek tertile-
térdl is. Ezeknek a feladat-meghatarozasoknak a
konkrétsaga azonban erésen kétséges. Bizonyos
esetekben az adott szerepfeladat konkrétta teheti
Gket, csakhogy a Szegény Szinhaz ,rendszerében”,
mint azt mar lattuk, nincs ilyen értelemben vett
szerepfeladat, a ,szent szinész” onfeltarasa folya-
man barminek a kifejezésére készen kell lennie.
S ha nincs ilyen szerepfeladat, a sparga vagy a vi-
vas megtanulasara valo torekvés maris elvesziti
konkrétsagat, s a gyakorlat végzése valik célla.
A negativ uton” haladva mindez nem kovetkezik
be. Az egész olyan, mintha a szinész ,parbeszédet
folytatna” a sajat testével: ,Meg tudod nekem ten-
ni, hogy ’teletalppal” leguggolsz? — Nem. — Miért?
— Mert hatraesem, nehéz a fenekem. — Nem az a
baj, hanem, hogy a sulypontod nincs eléggé eldl,
nincs a talpaid felett. — De nem vihetem elérébb,
mert bokabol nem tudok eléggé eléreddlni. — Te-
hat rovid az Achilles-inad, azt kell megnytjtani!”
S ez mar konkrét feladat, felderitédott a fiziologi-
ai gat, majd ennek megsztntetése utan a test el-
lenallasa is megszinik.

Természetesen szandékosan hoztam ilyen bana-
lis példat, s nem csak a konnyt megérthetéség ked-
véért, hanem azért is, hogy valamelyest érzékeltes-
sem, hogy a lényeg nem a gyakorlat extremitasa-
ban, hanem céljanak konkrétsagaban és a végre-

42 Actor’s Training 1959-62” (Szinésztréning 1959-1962). In Towards a Poor Theatre: i. m. 133.
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hajtas minden pillanatanak tudatossagaban rejlik.

A masik ilyen fontos kovetkezmény, hogy —
mint lathattuk — ezzel a szemlélettel a szinész nem
Leszkoztarat” alakit ki maganak, amelynek elemei-
bél osszerakja alakitasanak formait, hanem barmi-
re felkészultté, alkalmassa teszi a testét és a hang-
jat. S ez nem csupan a fizikalis lehet6ségek szem-
pontjabol, de pszichikailag is fontos kovetkezmény,
amennyiben megerdsiti a szinész sajat testébe — mu-
vészetének eszkozébe — vetett bizalmat. Nem tud-
ja, hogy ,totalis cselekvése” kozben milyen formak-
nak kell majd a testéb6l megsztiletnie, am, ha kel-
16en tréningezett allapotban van, bizonyos lehet
benne, hogy képes lesz a megvalositasukra.

Tovabbi fontos kovetkezmény, hogy a tréning-
folyamatot és a probamunkat szoros kolcsonhatas-
ba kapcsolja, s igy szinte automatikusan biztositja
a test kifejezdeszkozeinek allando ellenérzottségét.
A szinész ugyanis a probamunka soran — annak
improvizativ jellegébdl adodoan — azonnal jelzést
kap a testétdl, ha az idékozben ujra kifejlesztette
volna a kifejezés gatjait, vagy arrol, ha a kifejezés
eddig fel nem deritett akadalyba utkozik. Ezeknek
a jelzéseknek a figyelembevételével mar a tréning-
munkaé a feladat, hogy a gatakat (tjra) kikuszo-
bolje. (Hogy az el6zé példankra visszautaljunk, eb-
bél a szempontbdl (1) a prébamunka is ugyanolyan
Jtesztelése” a fiziologiai képességeknek, mint a tré-
ningmunka ,parbeszéd-helyzete”)

Lathatjuk tehat, hogy a ,negativ utnak”, mint
alapelvnek, a tréning soran valo gyakorlati alkalma-
zasa milyen donté modon valtoztatja meg a tréning
rendszerét, s remélhetéleg arra is eléggé ravilagit,
hogy az eredmények kulcsa nem a gyakorlatok ext-
remitasaban van, hanem ez a szemlélet és a tuda-
tossag az, ami az — egyébként valoban kuilonleges
— formaalkotas készségét eredményezi. S azt is rog-
zithetjiik, hogy a kutatas soran kialakult gondol-
kodasmad, a ,negativ ut” szemléletmaodja, hogyan
hatja at a Szegény Szinhaz ,rendszerének” nem csu-
pan elvi-elméleti vagy modszertani tertleteit, ha-
nem megvalosulasanak egyik legpraktikusabb vo-
natkozasaban, a tréningmunka gyakorlatat is.

A tréninggyakorlatok ,igazoldsdnak” elve

alapelvére, ismét Barbahoz kell visszatér-
nunk, aki A kisérletek szinhaza” cimt kony-
vében (brossurajaban?) azt irja, hogy a szinésznek
a tréninggyakorlat minden pillanatat ,igazolnia kell”.

R atérve ezek utan a tréning harmadik fontos

Bevallom, sokaig nem tudtam mit kezdeni ezzel a
kitétellel, nem tudvan nyomara jutni, hogyan lehet
egy tréninggyakorlatot ,igazolni”. A legmegfogha-
tobb valasznak az tiint szamomra, hogy a gyakor-
lat végzése soran végrehajtott cselekvéseket idével
valamiféle jelentéssel, tartalommal kell feltoltent, de
nem voltam errdl szilardan meggy¢zddve. Csak jo-
val késébb, Zbigniew Cynkutistol kaptam meg a va-
lodi valaszt: ,A gyakorlatod végrehajtasanak igaz-
nak kell lennie. — mondta — S igaz az, ami nehéz.”

Ilyen egyszerd a tréning kovetelménye: a szi-
nésznek nem szabad konnyt feladatokat allitania
maga elé, nem szabad olyan dolgokkal probalkoz-
nia, amelyet nyilvanvaloan, 6nmaga altal is tudot-
tan, meg tud valositani, mert ebben az esetben ,,pro-
balkozasa” nem igazi probatétel, nem hiteles, nem
igaz. Nincs benne valodi kockazat, tudniillik an-
nak a kockazata, hogy az onmagam elé tizott
feladatot nem tudom végrehajtani. Ha pedig nincs
benne kockazat, nem hozhat kudarcot (), viszont
ha nincs kudarc, nincs informacio sem, nem derit-
het6 fel semmi a testben rejtéz6 akadalyrol, s igy
kiiktatasa, megszintetése is lehetetlenné valik. Ami-
kor tehat Grotowski — bar nem a tréning vonatko-
zasaban — a szinész kockazatvallalasarol, a valodi
kihivasok fontossagarol beszél, errél is beszél, s
amikor errdl beszél, lathatoan nem ures frazisokat
pufogtat, de még csak nem is a munka moralis-e-
tikai vettileteit emlegeti a szakmai kérdések helyett,
hanem éppenséggel a gyakorlati problémak egyik
kulcskérdését taglalja. Ha nem ekként kezeljitk —
s ez, mint lathattuk nem is mindig egyszerti — sem-
mit sem érthetiink meg a mondandoéjabol.

Az alapelvre visszatérve, végsé soron azt mond-
hatjuk, hogy ,gyakorolni tilos”. Ha egy gyakorlat,
minden apré mozzanatdban megvalosithatova valt,
tehat mar nem rejti magaban a kudarc kockazatat,
azonnal tul kell Iépni rajta és meg kell neheziteni
a feladatot. Itt azonban ismét meg kell allnunk egy
pillanatra, hogy tisztazzuk: a gyakorlat nehezitése
sohasem a gyakorlat bonyolultabba tételét jelenti.
Az igazan nehéz dolgok nem az egyre bonyolul-
tabb variaciokban, hanem a gyakorlat ,mélyén” az
egyre egyszertbb valtozatokban, vagy az egyre pon-
tosabb végrehajtasban rejlenek. Hogy ismét csak
két ,banalis” példaval vilagitsunk ra a mondottak-
ra, kezdjik ott, hogy két labon allni mindenki tud.
Feéllabon megallni azonban, bizonyos életkorokban
mar kortalményesebb dolog (s ezt nem tréfanak sza-
nom, hanem utalasul a test altal allitott akadalyok
viszonylagossagara), de egy egészséges, felnétt em-
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bernek ez sem okoz problémat. Ha azonban tovabb
csokkentjuk az alatamasztasi feltletet, s azt a lab-
ujjakra, majd csupan bizonyos labujjakra, végul
akar egyetlen labujj hegyére csokkentjik le, maris
nyilvanvalova valik, hogyan nehezedik egyre kép-
telenebb mértékivé — ugyanaz a feladat. Ami pe-
dig az egyre pontosabb végrehajtast illeti: Egy egy-
szerl fejkorzést szintén barki el tud végezni. Ha
ezzel a korzéssel viszont a fej mozdulatterének ha-
tarait probaljuk meg felderiteni, a kiindul6pont
megkeresésekor tapasztalni fogjuk, hogy egy ,faj-
dalomszal” jelenik meg a nyakunkon, példaul a val-
lunktol a faltovunkig htuzodéan. Ha marmost az
egyébként semmitmondo kis fejkorzésunket ugy
probéljuk meg végrehajtani, hogy ezt a kis , fajda-
lomszalat” egy pillanatra se veszitstik el, s az a fe-
junkkel ellentétesen, ,korbejarja” a nyakunk min-
den pontjat, akkor egyetlen kor megtétele is igen
komoly koncentraciot igényld, valodi feladatta va-
lik. Ebben a két, egyszert kis példaban ugyanak-
kor ismételten felfedezhetjuk annak bizonyitékat
is, hogy nem a gyakorlatok extremitasan van a
hangsuly, nem a gyakorlat maga az eredmény kul-
csa, hanem annak, mint feladatnak és természete-
sen a végrehajtasanak ,igazsaga”.

E kis kitérd utan ismét erre az ,igazsagra”, pon-
tosabban a ,gyakorlas tilalmara” forditva vissza a
figyelmunket, felfigyelhetunk arra az analogiara is,
amely e kozott a kovetelmény kozott és az impro-
vizacio vizsgalata kapcsan emlitett ,utanzasi tila-
lom” kozott van. Ez ugyanis ismét bizonyitja sza-
munkra, hogy milyen szoros kolesonhatasban all
egymassal a probamunka és a tréning folyamata,
mennyire ugyanazok az elvek hatdarozzak meg
mindkettét. Ha ugyanakkor azt is felidézzuk, hogy
az improvizativ jatékmodnak koszonhetéen az
el6adasok sem megismétlései, hanem tjra-megva-
lositasai a szertartasnak, még tagabb osszeftiggeé-
sekre derithetunk fényt. S ha ehhez még azt is hoz-
zavesszuk, hogy a kutatds soran minden egyes
eléadas ujabb és tjabb kisérletet jelentett a tarsu-
lat szamara, hogy sohasem készult még egy, tjabb
produkci6 az el6z6vel azonos modon, sét, hogy az
Apocalypsis cum Figuris utan nem készilt ujabb elé-
adas, érzékletes példajat kapjuk annak, hogy a
Szegény Szinhaz ,rendszerének” minden szintjén
ugyanazok az alapelvek munkélnak. ,Mint fent,
ugy lent”. Miképpen a legatfogobb elvekben, ugy
a legaprobb gyakorlati kérdésekben is ugyanazt az
alkotoi attittidot fedezhetjuk fel, amely alapelv, el-
méleti alap, modszer és praktikus gondolkodas-

mod egyszerre, amde még mindig nem etikai kér-
dés, hanem szoros értelemben vett szakmai jelleg-
zetesség. Ennek koszonhet6en mondhatjuk ki
ugyanis, hogy a Szegény Szinhaz ,rendszere” valo-
ban szerves és teleologikus egész.

A tréning alapelveinek felvazolasaval, valamint en-
nek kapcsan az altalanos osszeftiggések megvilagi-
tasaval nem csupdn fejezetunk végeére értunk, de be-
fejeztuk a Laboratériumszinhaz kutatasainak elmé-
leti-szerkezeti szemléletd attekintését is. A korab-
biakkal egytittesen tehat teljesult tanulmanyunk
szorosabb értelemben vett célkitiizése, a wroclawi
tarsulat szinhazi kutatasainak feltarasa. Ugyanakkor
azonban az eddigiek tobb olyan kérdést is felvetnek,
amelyek érintése nélkil ez a feltaras mégsem lenne
teljes, igy az utolso fejezet soran ezekre térink ki.

ZARO GONDOLATOK

jezetek soran, az a mar-mar bizonytalannak is

mondhato fogalmazas, amellyel élnunk kel-
lett, amikor az eldadas-szertartas jelenségét vagy
ebben a szinész (a szertartas aktivan cselekvd részt-
vevéije) illetve a néz6 (a szertartas kilsédlegesen
nem cselekv résztvevije) fogalmait probaltam meg
korulirni, s valamelyes pontossaggal hasznalni.
Mindez természetesen abbol a jelenleg még nem
eléggé tisztazott helyzetbdl adodik, amelyet az
el6adas-szertartas szokapesolat jelez a legtomoreb-
ben. Azt ugyanis valoszinileg sikerult érzékeltet-
nunk, hogy ez az eléadas-szertartas mennyiben
mas, mint a ,hagyomanyos” szinhaz eléadasai, hogy
ebben az esetben az eléadas egy sajatos szertartas-
sa valik. De vajon nem sztinik-e meg szinhaz lenni?

B izonyara az olvasonak is felttint a korabbi fe-

Az ontologia kérdései

len, s ebben kiindulopontként mindenkép-

pen azt a definiciot kell alapul venniink, hogy
szinjaték mindaz, amelynek soran valaki (a szinész)
masok szamara (a nézéknek) olyan valakit jatszik,
aki nem 6.

Az eddigiek ismeretében elsé pillanatra szemet
szur a definicio ,jatszik” és a ,nem 6 kitétele, hi-
szen végig azt allitottuk, hogy a szinész nem jat-
szik, hanem autentikus cselekvést hajt végre, to-
vabba hogy a szinészi munka célja nem egy fiktive

{! z ontologia kérdéskore tehat megkerulhetet-
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létez6 szinpadi alak megformalasa (aki nem 6), ha-
nem az onfeltaras, vagyis sajat személyisége rejtett
érzelmeinek és indulatainak feltarasa. Ha tehat azt
akarjuk megvélaszolni, hogy ontologiailag szinja-
téknak tekintheté-e az eléadas-szertartas, ebben a
két kérdésben kell tisztan latnunk.

Célszerti gondolatmenetiinket a ,nem 6” -kité-
tellel kezdentink, mivel ennek tisztazasa jelentésen
kozelebb vihet benntnket a masik problémakor
tisztazasahoz is. Nos, ebben a tekintetben, s anél-
kul, hogy korabbi allitasainkat barmiben is modo-
sitanank, maris leszogezhetjtk, hogy a ,szent szi-
nész”, onfeltarasakor, nem énmagat jatssza. Soha-
sem allitottuk ennek az ellenkezéjét, csupan — s a
fogalmazasra is gondosan tgyelve — azt mondot-
tuk, hogy a szinész, az onfeltaras soran, személyi-
sége rejtett indulatait, érzelmeit hozza felszinre,
azokat az dsztonodsen megnyilvanulo reakcioit mu-
tatja meg, amelyet a hétkoznapok soran elfed az
élet-maszk. Ez pedig két vonatkozasban is azt jelen-
ti, hogy a szinész nem 6nmagat jeleniti meg. Elészor
is azért, mert a szinész, az onfeltaras soran, s éppen
ebbdl eredden, nem lehet azonos a hétkoznapi on-
magaval, amely az élet-maszkok megannyi valtoza-
tat viseli. Az attételt Konstanty Puzyna, az Apocalyp-
sis cum Figurisrol szo6lo irasaban igy mutatja be:

A szinész nem mutat itt meg tobbet onmagabol, mint
sok 116, s ugyanugy aldveti magat a kompogzicio szigo-
ri torvényeinek. Tobbet viszont, mint a ,hagyomanyos”
szinészek; ahol az dtélés inkabb a szerep képzeletbeli
kidolgozdsdt jelenti, s nem annyira a rejtett traumdk,
emlékképek, élmények felszabaditasat. (...) Bar sajd-
tos kreativitds ez: a szinészi cselekvés szinte pszi-
choanalitikus indulatdtvitel, ,behelyettesités”. *?

Masrészt pedig nem donmagat, nem rejtett sze-
mélyiségének egészét tarja fel, hanem ahogyan em-
litetttik, annak csupan egyes érzelmeit, indulatait,
éppenséggel azokat, amelyek szerint, a szerep ko-
ralményei kozott, 6 maga, autentikusan (az élet-
maszkok altal rakényszeritett megfontolasok nél-
kul) cselekedne. Ezek az érzelmek és indulatok,
vagy a beldliik fakado autentikus cselekvések azon-
ban semmiképpen sem azonosithatoak, sem az élet-
maszkot visel$, hétkoznapi, sem pedig az alkotas
soran feltart, rejtett személyiségének egészével. Ha

a példa kedvéért elfogadjuk Popper Péternek ép-
pen a ,Szines pokol” cimi esszéjében megkockaz-
tatott feltevését, amely szerint a személyiség nem
struktara, hanem halmazat, vagyis hogy személyi-
ségtinkben tobb rejtett személyiség lakik, akkor
ugy is fogalmazhatunk, hogy nem a szinészi ,én”,
hanem egy benne lakozo ,te” artikulalodik.

Ha ez megvalosul, ha megformalodik a ,te”, akkor
a szinész mar mdsvalaki, mint aki a hétkéznapokban
volt, és ezt mutatja fel ideogrammdkban, eleven for-
mdkban. **

Mint lathatjuk tehat, a korabban mondottakat,
ontolégiai szempontbol, mélyebben is megvizsgal-
va, tisztazodik, hogy az eléadas, a szinész munka-
ja folytan nem vesziti el szinjaték-voltat, bar mind-
azt is igaznak fogadhatjuk el, amit szertartas-jelle-
gérél mondottunk.

Ha viszont ennek a ,masvalakinek” a meglétét
tisztaztuk, a ,jaték” fogalmaba evidensen beletar-
tozik az onfeltaras eszkoze, a ,totalis cselekvés” is.

Az ugyanis a jelentések generdldsara szolgalo és
nem létbeli tényezd, hogy a szinész sajat mélységeinek
— Grotowski értelmében vett — ,te”-jét valositia meg,
és nem jellemet, allegoridt, szocsovet, lirai képmdst, és
nem szinpadi szerepkort. Az ontologiai alaphelyzeten
az sem vdltoztat, ha a szinhdz lényegét jelél6 mondatban
—valaki masvalakit jatszik — a jatszik sz0 mds konkrét
fogalommal pontosithato. A jatszik” fogalmaba azért fér
bele barmily megolddsforma vagy megoldasmodozat,
mert a mdsvalaki mindig jatek révén sziiletik meg. ¥

Lételméleti szempontbdl tehat tisztaztuk, hogy
a Szegény Szinhaz szertartas-el6adasa egyértelmtien
a szinjaték ontologiai kozegébe tartozik. Ezzel a
megerdsitéssel azonban még inkabb fenntartjuk a
korabban mondottakat, tekintettel arra, hogy alap-
vetd célunk szerint nem e sajatos szinjatéktipus lét-
elméleti elemzése, hanem éppen egyedi jellegzetes-
ségeinek feltarasa, s a tobbi szinjatéktipustol valo
megkulonboztetése volt.

Azt gondolom, hogy az ontologiai tisztazottsagbol
kovetkezo két tovabbi kérdéskort, az egyediség és
a teleologikus rendszer-jelleg kérdéskorét, az ed-
digiekben elegendéen alatamasztottuk mar, igy
ezen két témaval, mar nem foglalkozunk wjra. Fel-

3 Konstanty PuzyNa: ,Powrct Chrystusa” (Krisztus visszatérése). , Teatr” 1968. No. 22. Forditotta: PALyl Andras. In GROTOWSKI:

Szinhaz és ritualé. 1. m. 163.

* Bicsy Tamds: Grotowski! — Grotowski? In Theatron — szinhdztudomdnyi periodika, 1999 tél / 2000 tavasz, OSZMI. Buda-

pest, 90.
* Uo., 90-91.
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merul viszont egy masik kérdés, nevezetesen az,
hogy ha egy sajatos, de 6nallo és teleologikus szin-
jatéki rendszerrel van dolgunk, vajon elegendden
nagy-e ennek a szinjatéki rendszernek a tartalmi
~hatokore” ahhoz, hogy joggal nevezhesstk szin-
jatéktipusnak, avagy e rendszer csak igen sajatos,
jellegének megfelel$ téma (témakor) szinjatéki
megfogalmazasara alkalmas csupan.

Szinjdtéktipus-e a Szegény Szinhdz ,rendszere”

tekintetben ugyanis felmertltek kételyek: El-

lenfelei azt dllitjak Grotowskirol, hogy barmilyen

darabot mutasson is be, mindig Krisztus passio-
jat latjuk magunk elétt.*

Vagy: Van valami igazsag abban az — egyébként
rosszmdju — megjegyzésben, hogy Grotowski mindig
ugyanazt viszi szinre; Krisztus haldlat.”

Akérdéssel tehat mindenképpen foglalkoznunk
kell, s e tekintetben azt mondhatjuk, hogy mindez
helytallo is, meg nem is. Abban az értelemben min-
denképpen el kell ismerntnk a megallapitasok
helytallosagat, hogy a Laboratériumszinhaz pro-
dukcidi — ha nem is minden esetben és nem is ép-
pen Krisztus passiojat — de tobb esetben is, valami-
képpen az aldozatvallalo ember kalvariajat allitjak
elénk, ez torténeti attekintésunkbdl vilagosan ki-
deril. Mindez ugyanakkor nem vezethet egyértel-
miien arra a kovetkeztetésre, hogy a Szegény Szin-
haz ezen tul masra nem is alkalmas. J6 példa erre
az ,Acropolis” és bizonyos értelemben a Dr. Faus-
tus tragikus historidja eléadasa, vagy a Hamlet-tanul-
mdny is, am az ezen példakra valo hivatkozas nem
donti el a kérdést, mivel ellene vethetd, hogy ezek
a produkciok nem a kutatasok végén, a Szegény
Szinhaz ,rendszerének” teljesen kiforrott formacio-
jaban jottek létre. Vagyis az igazi érveket nem a tor-
ténetiség terén talaljuk meg, hanem feltehetéleg a
szinjaték funkciéjaval kapcsolatosan bukkanha-
tunk ra. Ujra az e témakorben mér idézett Hankiss
Elemérhez kell fordulnunk tehat:

... csOkken az embereknek az anyagi vildggal szem-
beni autonomidja; mindenféle értékrend vonzokorén
kivil élve, az értékek vezérls hatdsatol megfosztva
ugyanis tulontul erds fliggdségbe keriilhet az ember
onnon anyagi létének korulmeényeitdl, valtozasaitol s

onnon kozvetlen, rovid tavu érdekeitdl; hidnyzik a mdsik
polus, az életnek a pillanatnyi koriillményektdl figget-
lentil tartdst, iranyt, célt ado, az embert a pillanatnyinal
tagabb osszefiiggésekbe bekapesold értékek rendje. Erté-
kek nélkiil nincs mihez mérnie magat az embernek, s
kovetkezésképpen megrendiil vagy fol sem épiil onnon
értékének, értékességének tudata, szitkségszertien elakad
személyiségének kibontakozasa. Normak nélkil meg-
zavarodik, dllando surlodasok, sérelmek, fesziiltségek
forrasava valik a mindennapi egyuttélés rendje. (...)

Es parancsold szikséggeé vdlik, valhat mindinkdbb,
a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai tarsadalmakban
egyarant, az adott értékrendek és dltalaban a tarsa-
dalmi tudat, az életmad és a kultura bizonyos foku,
vagy akdr jelentds méretti dtalakuldsa. Olyan érték-
rendek, értékrendi mozzanatok keriilhetnek eldtérbe,
amelyek a megvdltozott helyzetben is szabdlyozni tud-
jak a tarsadalmi egyiittélést, értelmet, format tudnak
adni az emberi életnek. Amelyek képesek megfékezni
az elvardsok, vagyak, illuziok inflaciojat anélkiil, hogy
lefekeznék az emberi életek alkoto lendiiletét.

A ndlunk iparilag fejlettebb s gazdagabb orszagok-
ban mar sok jele mutatkozik annak, hogy a tarsada-
lom, ha egyeldre még csak tétovan is, de keresi az ilyen
értékeket, értékrendeket.*®

Az idézetteket azért tekinthetjik érveink kiin-
dulopontjanak, mert vilagosan ravilagitanak arra,
hogy a tarsadalomnak, pontosabban a tarsadalom-
ban €16 embereknek, a mai életiinkhoz igazodo, hi-
teles értéknormakra van sztiksége, hogy ahhoz iga-
zithassa életvitelét. Szo sincs azonban arrél, hogy
ez egyetlen norma érvényesitését jelentené-jelent-
hetné, arrol pedig kulonosen, hogy ez éppenséggel
a kozosségeért valo aldozatvallalas lenne konkrétan.
Ellenkezéleg, bizonyosra vehetjiik, hogy Hankiss —
kozelebbrél ugyan nem meghatarozott, de — min-
denképpen tobb, véltozatos tartalmu és jelentdségli
normara gondol, amelyek korében egyébként ott
lehet a kozosségért valo aldozatvallalas is. Ez pedig
roviden azt jelenti, hogy a tarsadalomban é16 ember
igényeinek-szitkségleteinek terén semmi olyat nem
talalunk, amely a Szegény Szinhaz funkcidjanak em-
litett beszikuléséhez, besztikitettségéhez vezetne.

A funkcio betoltésének, a szertartas-eléadas
megalkotasanak vonatkozasaban pedig ugyancsak
nem talalunk ilyen okot, hiszen a néz¢ szamara az

*© Emile Coppermann interjuja Roger Planchonnal, ,Le Lettres Francaise” 1966. janudr 17. In A szinhdz ma. Gondolat Kiado,

Budapest, 1970. 480.

7 Jan Blonski cikke. In A drdma miivészete ma. Gondolat Kiado, Budapest, 1974, 498.
48 Hankiss Elemér: Az értéktudat kiforratlansagarol”. In Hankiss: i. m. 116-117. és 129.
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onmegmeéretés, a normaval valo dsszeméretés le-
hetéségét, a mar elmondottak szerint, donté mo-
don a ,guny és apoteozis dialektikdjanak” az eld-
adas egészében valo mtikodtetése biztositja. Ennek
mitkodésében pedig semmi sem korlatozza, sem a
kozponti alaknak a normaval — barmilyen norma-
vall — valo dsszekapesolasat, sem pedig a , tobbiek-
nek” mint viselkedési modellnek az abrazolasat. El-
méletileg tehat sem a befogadoi, sem az alkotéi ol-
dalon nincs olyan ok, amely a Szegény Szinhaz tar-
talmi korlatait sztikségszerten eldidézné. Igy azt,
hogy Grotowski és tarsulata mar a Kordianban majd
végil az Allhatatos hercegben és az Apocalypsis cum
Figurisban is, a kozosségért hozott aldozatvallalast
valasztotta témaul — amelyet a keresztény-europai
kulturkorben valéban nem nehéz Jézus Krisztus
alakjaval osszekapcsolni — valojaban inkabb mtivé-
szeti érzékenységuk iranyultsaganak kell tekinte-
ntnk, mint a szinjatéktipus immanens sajatjanak.
A Szegény Szinhaz tartalmi ,hatokorét” pedig tugy
hatarozhatjuk meg ezek utan, hogy a szinjatéktipus
elméletileg barmely olyan emberi viszonyrendszer
és viszonybeli valtozas szertartas-szinjatéki megfo-
galmazasara alkalmas, amelyben egy kozosség al-
tal érvényesnek és kivanatosnak tartott normanak
s a kozosség valosagos viselkedési modelljének
szembenallasa illetve dsszettkozése jelenik meg.

A kutatas hatasa a szinhazmiivészetre

nnek ismeretében azonban egy tjabb kérdés

merul fel: Ha ez igy van, miért, hogy a

Laboratoriumszinhaz egyébként hihetetlen ha-
tasu és vilagszerte, tobb mint egy évtizeden at,
rendkivuli visszhangot kivaltoé produkeioi, nem
eredményeztek olyan elméleti-modszertani-gya-
korlati hatast, mint amilyet a maga koraban, sét
azon tul is, Sztanyiszlavszkij ,rendszere” vagy
Brecht teoretikdja eredményezett az eurdpai és ame-
rikai szinhazmuvészetben. S ezzel osszefuiggésben
az is felmerul, hogy vajon — az ismert, politikai-i-
deologiai okokon tul — miért, hogy a magyar szin-
héazmtivészetre lényegében semmiféle hatassal nem
volt mindezidaig?

Mert igaz ugyan, hogy tobb magyar — akkoriban
még az alternativ szinhaz berkeiben alkot6 — ren-
dezére és csoportjaikra volt hatassal a wroclawi ku-
tatas, a magyar szinmivészetre, rajtuk illetve alko-
tasaikon kereszttl nem tudott igazan hatni. Paal
Istvan, Halasz Péter, Ruszt Jozsef és masok, tapasz-

talataiknak, benyomasaiknak sok elemét beépitet-
ték ugyan kulonbozé rendezéseikbe, de a magyar
szinmtvészet akkoriban  hivatalos” és jamatdr” ko-
rokre valo mesterséges és erészakos felbontdsa
miatt, ezek az ismeretek és benyomasok, rajtuk és
rendezéseiken kereszttil nem tudtak hatni szinm-
vészetink egészére. A | hivatalos-hivatasos” szak-
ma, megtamogatva a bevezetében érintett kultur-
politikaval, s nem kis szakmai géggel védte a sajat
bastydit. Késébb, amikor az emlitett rendezék ma-
guk is hivatasossa lettek, elveszitették azt az alkotoi
kozeget, amely talaja lehetett volna a sajat, tovabbi
kisérleteiknek. Igy aztan, korabbi tapasztalataik,
mondhatni ,interiorizalodtak”, sajat miivészi egyé-
niséguk, alkotoi eszkozrendszertk részeivé szer-
viltek, vagyis ,magantiggyé” valtak. Az emlitettek
kozil talan a legszivésabban Ruszt ,érizgette” ma-
gaban a tapasztaltakat, s a vagyat, hogy visszatér-
jen egyszer a megkezdett utra, olyannyira, hogy
még az Allhatatos herceg wroclawi szinrevitelét is
megkisérelte rekonstrualni a Budapesti Kamara-
szinhazban, de be kellett latnia, hogy probalkoza-
sa — tobb okbol is — eleve kudarcra volt itélve.

Masrészt, ahogyan azt mar tobbszor is jeleztiik,
a magyar szinhazelmélet-iras és a forditoi-kiadoi
érdeklédés sem szentelt elegendé figyelmet a wroc-
lawi kutatasnak. A  hivatalos-hivatasos” allaspon-
tot Barba konyvének — és Almasi Miklos elészava-
nak — , zartkor(” kiadasaval, a hivatalos mtvészet-
politika kialakitottnak és lezartnak tekintette, az
L2amatérok” korében pedig inkabb csak mendemon-
dak és legendak keringtek, s nem annyira az isme-
retek. Igy alakulhatott ki az a szerény és teljességgel
rendezetlen és rendszerezetlen ismerethalmaz,
amely, némi bovuléssel jelenleg is a rendelkezéstunk-
re all. Kozben pedig a téma is kiment a divatbol”,
a szinhazi kutatasok lezarulasaval a jelenség ,aktua-
litasat veszitette”, s ma mar szakmai korokben is
sok olyan fiatal van, aki minderrél semmit sem tud.

Mindezek csak sulyosbitottak a Szegény Szin-
haz hazai ,gyokértelenségét” — amelyet Bécsy Ta-
mas igen korultekintéen mutat ki ,Grotowski! —
Grotowski?” cimi irasaban (Theatron, 2. évfolyam
1. szam, 1999. Tél / 2000. Tavasz) — s azokat az
egyéb gatlo tényezdket, amelyek a szinjatéktipus
szélesebb kort elterjedésével szemben, a vilag szin-
hazmuvészetében altalanosabban — s igy persze na-
lunk is — hatottak.

Mind Sztanyiszlavszkij, mind pedig Brecht ugyanis,
a maguk szinhazi rendszerét a hagyomanyos, re-
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pertoar-szinhaz kortulményei kozott dolgoztak ki
és alkalmaztak. Ennek koszonhetéen elveiknek és
modszereiknek atvétele és alkalmazasa, Eurdpa és
Amerika, donté modon szintén repertoar-rend-
szerben mikodd szinhaza szamara, lényegesen
konnyebb volt, mint a Szegény Szinhaz esetében
lett volna. El6szor is, mert a hagyomanyos reper-
toar-szinhaz, tizemszertisége miatt nem tud mit
kezdeni a Szegény Szinhaz tevékenységével. Ele-
gendd, ha csak a produkeiok létrehozasanak mun-
kajara utalunk, amely a repertoar-szinhazakban —
mivel dramai alapti — tobbé-kevésbé kiszamithato
idétartamu. Es ebben rdaddsul nem is a probafo-
lyamat hossza az elsédlegesen mérvado, hanem a
bemutato6 idépontjanak legalabb hozzavetéleges
meghatarozhatdsaga. A Szegény Szinhaz produk-
cioi esetében ez egy teljesithetetlen feltétel, mivel
a probak ,hozadéka”, a jatékanyag strukturalasa
kozben felmerulé ujabb alternativak, lehetéségek
és problémak stb. elére nem lathatéak, tehat nem
is tervezhet6ek. Ez pedig alapvetden boritja fel a
repertodr-szinhaz tzemszertségét, vagyis a Sze-
gény Szinhaz munkamodszereit annak kozegében
megvalosithatatlanna teszi.

Problematikus ugyanakkor alkalmazasa a nem-
repertoar rendszerd (alternativ) szinhazi kozossé-
gek szamara is, mivel a Szegény Szinhaz mutkodé-
se, a professziondlis tevékenység minden jegyét ma-
gan viseli, s6t feltételezi. Olyannyira, hogy munka-
tarsainak lényegében semmiféle egyéb, mtivészeti
vagy nem-mtivészeti jellegii tevékenységre nem jut-
hat idejuk és energiajuk, ami igazan érthetd, ha a
napi tréningek, probamunka és az eldadasok id6-
tartamat osszegezzilk csupan, s még figyelembe
sem vettiik a tevékenységnek, a megszokottol alap-
vetéen kulonbozé szellemi-pszichikai jellegét.
Vagyis a ,szent szinész” és persze minden egyéb
munkatars megélhetését teljes egészében ennek a
tevékenységnek kell biztositania, ami a nem hivata-
los szinhazi formaciok esetében, mint tudjuk, a vi-
lag barmely pontjan, meglehetésen problematikus.

Végezetill van még az a kevés szamu, am nagy
multtal és viszonylag biztos egzisztenciaval mtiko-
dé, nem-hivatalos szinhazi egytttes, akiknek vi-
szont jol kialakult, hatarozott muivészeti arculata
és programja van, semmi sem indokolta-indokol-
ja tehat, hogy felcseréljék azt egy masikra.

Igy tehat a Szegény Szinhaz elveinek és mod-
szereinek alkalmazhatosagi kore, mar kialakulasa-
nak idején erdésen beszukitett volt, s az is maradt,
mivel a fent vazolt alapstrukturakon, az azota el-

telt id6 sem valtoztatott. Igy, annak ellenére, hogy
az eléadasokon tulmenden, a modszerek irant is
igen nagy volt az érdeklédés a maga idejében, s
hogy Grotowski és munkatarsai szamos hosszabb-
rovidebb kurzust is tartottak akkoriban a vilag ku-
lonboz6 pontjain, az alkalmazasnak ezt a sztikség-
szerlien szlik lehetéségét nem tudtdk tagitani.

Tovabbi akadalyként kell megjelolntink a ko-
zonségigényt, amelyet akkor is, azota is, dontéen
a hagyomanyos repertoar-szinhazak, dramai alapu
musorkinalata hatarozott-hataroz meg. Ezért a Sze-
sul még sajatos szellemi jelenlétet is kivano eléada-
sai iranti igényt sem nevezhetjtik tulsagosan erds-
nek. Ez pedig semmi esetre sem az imént emlitett
strukturalis problémak feloldasanak iranyaban hat,
hanem ellenkezéleg ,igazolja” a Szegény Szinhaz
produkcidinak — sokak szemében — ,partikularis”
voltat, s ez sajnos akkor is tény, ha meggy6z6dé-
sem szerint nagy kar, hogy igy van.

Ujabb problémat okoznak a szinészképzés gya-
korlatanak sajatossagai, amelyeket — éppen Szta-
nyiszlavszkij ,rendszerének” elterjedtsége és a re-
pertoar-szinhazak képzési igényei miatt — inkabb
tobbé, mint kevésbé, mindkét kontinensen a Szta-
nyiszlavszkij-modszer, vagy annak valamely valto-
zata hataroz meg. Az ilyen képzettségu szinészben
pedig, ha nem is lehetetlen, de meglehetdsen ne-
héz olyan szemléletet és gyakorlati készségeket
kialakitani, amelyek képessé tehetnék a ,szent szi-
nész” feladatainak ellatasara.

Mindez, 6sszegzédve, mar énmagaban is olyan
akadalytomeget jelent a szinjatéktipus elterjedésé-
nek utjaban, amelynek ,attorése”, belathato idén
belul, szinte kilatastalan.

Van azonban egy minden eddiginél jelentésebb
akadaly is, amelyet sajat lényegébdl eredéen, ma-
ga a szinjatéktipus allit fel onmaga elterjedésének
utjaba. Ez pedig az, hogy maga a ,rendszer” uta-
nozhatatlan, vagyis eredeti, a Laboratériumszin-
hazban kialakult formajaban nem atveheté masok
szamara. Magukbol a ,rendszert” meghatarozo és
mukodésének minden szintjén haté alapelvekbdl
ered ez, hiszen az allando meghaladas kovetelmé-
nye, a reprodukalas radikalis elutasitasa, amely a
Jrendszer” vitalitasat, osszetevéinek létét és muiko-
dését biztositja, nyilvanvaloan vonatkozik magara
a ,rendszer” egészére is. A Szegény Szinhaz ,rend-
szere” tehat nem azért utanozhatatlan, mert — aho-
gyan ezt némelyek gondoljak — masok képtelenek
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olyan elméleti-modszertani-gyakorlati magassagok-
ba emelkedni, mint ahova a Laboratoriumszinhaz
munkatarsai mar eljutottak a kutatas soran. Ez mar-
mar fetisizalds lenne és természetesen nem igaz.
A valodi ok az, hogy a ,rendszer” masolasa értel-
metlen, mert éppen a masolasbol eredéen, annak
egyenes kovetkezményeként, mondhatni, ,6nma-
gat semmisiti meg”.

Grotowski nagysdaga abban dll, hogy egy 1j, logikusan
0sszeftiggd szinpadi jelzésrendszert taldlt. Kinyitott egy
kaput, de ez a kapu a hagyomdnyos szinhdz szamdra
zdrva van. Felfedezéseibdl semmi sem vehetd dt.*

Az dltalunk elmondottaknak Roger Planchon al-
tali summazataval azonban meégis vitaba kell szall-
nunk. Egyrészt, mert — mint lathattuk — a , kapu”
nem csupan a hagyomanyos szinhaz, hanem bar-
ki szamara zarva van, aki masolni kivanna a Sze-
gény Szinhazat, masrészt viszont azt sem feltétle-
ntl fogadhatjuk el, hogy ,semmi sem vehet6 at”.
Mert ez igy azért tulzottan leegyszerisité megalla-
pitas. Vessunk is fel tehat néhany dolgot ellenve-
téstink alatamasztasara!

Ami atvehetd (ehetne)

indenekelétt, ami bizonyara atvehetd, az a

szinésztréning szemlélete, a ,negativ ut” és

a gyakorlatok ,igazsaganak” elve, illetve gya-
korlati alkalmazasa. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az
ellenallasok nélkuli test kialakitasa és képlékeny-
ségének folyamatos fenntartasa a ,szent szinész”
munkajanak el6feltétele ugyan, de azért a mas ja-
tékmod szerint alkotd szinész szamara sem ,artal-
mas”. Ugyanis minden (!) szinésznek, alkosson bar-
milyen maodszer szerint is, egyetlen kifejezési esz-
koze a teste és a hangja, minden egyéb — jelmez,
kellék stb. — az alkotasanak jarulékos eleme csu-
pan. Es ez a ;hagyomanyos” szinhaz szinészének
vonatkozasaban éppugy igaz, mint barmilyen ma-
sik szinészre: a szinész teste és hangja az alkotas
eszkoze és a mualkotas maga is egyben. Ha tehat
példaul egy ,hagyomanyos” szinhazban dolgozo
szinész nem érzi sztikségét annak, hogy alkotasa-
nak egyetlen eszkozét, a sajat fizikumat és vokalis
képességeit fejlessze és karbantartsa”, onmagat mi-
nésiti, és csak magat okolhatja, de semmiképpen
sem hivatkozhat arra, hogy a Szegény Szinhaz tré-
ningelvei alkalmazhatatlanok.

Minden tovabbi nélkul atvehetdk lennének az
improvizacionak, mint modszernek az alapelvei és
stechnikaja” is, kinek-kinek olyan mélységben,
amennyire azt a sajat miivészeti iranyultsaga igényli
/ lehet6vé teszi. Ezek ugyanis — talan sikertlt ezt
korabban valamelyest érzékeltetniink — lényegében
ugyanolyan objektivek, mint a tréning alapelvei, s
az mar az alkotéi attitidon mulik, hogy akar ma-
gaban az eldadasban is alkalmazni kivanja-e az imp-
rovizaciot, vagy csupan, mint a tréningmunka
kiegészitéjét akarja hasznalni, hogy csak a két vég-
pontot emlitsitk. Ehhez azonban legel6szor is az
improvizacio fogalmanak és lényegének tekinteté-
ben kellene tisztan latni, ez a tisztazottsag pedig
valoban mindenki szamara atvehetd.

Bizonyos mértékig — a Szegény Szinhaz tartal-
mi hatokorén belul — atvehet6 a ,guny és apoteo-
zis dialektikajanak” alkalmazhatosaga is. Barmilyen
furcsa ugyanis, ez a mechanizmus, akar a ,hagyo-
manyos” szinhaz keretein belul is, alkalmas drama,
vagy megfelelden kialakitott szinpadi szovegkonyv
— tehat elézetesen létez6 irodalmi anyag — alapjan,
és atélé-atlényegulé jatékmod alkalmazasaval is
mukodtethetd. Bizonyitja ezt egy altalam rendezett
el6adas (Sancho Pansa kiralysaga; Lengyel Meny-
hért azonos cimt dramaja nyoman — Dunatjvaros,
1985.), amely éppenséggel eziranyu kisérleteim
eredményeként valosult meg.

Ugyanakkor, a forrasdramak allando atdolgoza-
sai, s az ebbdl eredd perpatvarok azt a kérdést is
felvetik, hogy miért ne lehetne alkalmas témabol
olyan dramat irni, amely jelentésebb beavatkoza-
sok nélkul is megfeleld lenne arra, hogy beldle egy
eldadas-szertartas jojjon létre. Ez is csak iréi érdek-
16dés és szandék kérdése lenne szerintem, s a ,gtiny
és apoteozis dialektikajanak” irott dramai miben
valo alkalmazasa bizonyara lehetséges lenne.

Feltétlentl atvehetd és atvételre érdemes lenne
a Laboratoriumszinhaz, mint miikodési modell is,
ahogyan Grotowski és munkatarsai szamara mo-
dellul szolgalt a Bohr Intézet vagy a ,Reduta”,
amely nyilvanvaloan Sztanyiszlavszkij muhelyé-
nek lengyel valtozata volt. Meggy6zédésem, hogy
egy olyan szerény létszamu és igényt kutatocso-
port létrehozasa, és mtikodtetése, mint amilyen a
Laboratériumszinhaz volt, ma mar nem csupan or-
szagos léptékekben, de akar egy egyetem vagy f6-
iskola szintjén is csupan szandék, dontés és aka-

49 Emile Coppermann interjija Roger Planchonnal, ,Le Lettres Francaise” 1966. janudr 17. In A szinhdz ma. 1. m. 478.
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rat kérdése lenne. Persze tisztaban vagyok vele,
hogy ilyen szandék nem nagyon van és ilyen don-
tés nemigen lesz, csupan arra szeretnék ravilagi-
tani, hogy egy ilyen munkakozosség felallitasanak,
vagyis a modell atvételének, elvben semmiféle
akadalya nincsen. Tekintstuk az Odin Theatretet,
Holstebroban!

Megannyi szintje és tertilete mindez a drama- és
szinhazmuvészet vilaganak, amelyen a Laborato-
riumszinhaz kutatasa és eredményei kiindulépon-
tot, és utmutatast is nydjthatnanak esetleg, de min-
denképpen inspiraciot jelenthetnének arra, hogy a
jelenlegi allapotok meghaladasanak lehetdségeit ke-
resstk.

Bécsy Tamas, mar idézett, ,Grotowski! — Gro-
towski?” ¢im frasaban nemigen cafolhato érvek-
kel és kovetkezetességgel vezeti le a Szegény Szin-
haz hazai gyokértelenségét, s azt is, hogy sajat szin-
hazi maltunk szerint milyen tendenciak lennének
megalapozottak a muivészeti ag itthoni fejlédésé-
ben. Mindezzel nem nagyon lehet vitaba szallni, s
nem is sztikséges szerintem, mert egészséges és he-
lyes iranyt, lehet6ségeket fogalmaz meg. Az eld-
zéekben vazoltak ismeretében csupan annyival egé-
sziteném ki az altala elmondottakat, hogy meggyd-
zédésem szerint mindazt csak megerdsitené, eld-
segitené a Grotowski és tarsulata altal végzett
szinhazi kutatasnak a szinhazi szakembereink al-
tali alaposabb ismerete, aminthogy a magyar szin-

muvészet altalanos palettajat is csak gazdagitana az
ilyen inspiraciobol szuletd szinhazi tevékenység
megjelenése. S bizonyos vagyok benne, hogy ezzel
a kis toldalékkal” 6 maga is egyetértene.

%

A zaro gondolatok megfogalmazasaval, témako-
runk feldolgozasat tagabb értelemben is befejezett-
nek tekinthetjuk. Ugy gondolom, hogy alapveté
célunkat — hogy tudniillik ne csupan ujabb anya-
gokkal és ismeretekkel gazdagitsuk a hazai szak-
irodalomban Grotowski szinhazi kutatasairol fel-
lelhetd, meglehetdsen szerény mennyiségti anya-
gok tarat, hanem ezen tulmenden, egy eddig hiany-
20, atfogo ismertetéssel segitsitk a meglévo anyagok
és ismeretek rendezését, értelmezését és egységes
ismeretanyagga valo formalodasat — lényegében si-
kerult elérnink. Nem allithatjuk, hogy mindezt
nem lehetett volna alaposabban, részletesebben
vagy mas témakorokre — példaul Grotowski mun-
kassaganak tovabbi szakaszaival valo osszefuiggé-
sek vizsgalatara — kiterjesztve, még atfogobban
megtenni, mégis bizom abban, hogy a hozzaférhe-
t6 anyagok értelmezéséhez, s az esetleges tovabbi
ismeretek rendszerezéséhez értékes kiindulopon-
tul szolgalhat mindaz, amit elmondtunk. S ha csak
egy valaki is akad, akinek ez segitheti a munkajat,
mar nem volt hidba belefogni.
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62. Ryszard Cieslak (Egyiigyii) és Antoni Jaholkowski (Simon Péter) az Apocalypsis cum figurisban




63. Jerzy Grotowski egy varsoi konferencidn, 1969. december 22-én
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64. Jerzy Grotowski 1971. mdrciusdban
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Id6rendi atekinteés

mint azt dolgozatunk elsé felében lathat-

tuk, a Szegény Szinhaz felé vezeté utat, lé-

nyegében a legfontosabb produkciok vaz-
latos ismertetésével tekintettiik at, s azon szakmai
sajatossagok kiemelésével érzékeltettiik, amelyek,
mint jelentds allomasok mutattak meg a Szegény
Szinhaz ,rendszerének” kialakulasat. Ennélfogva a
Laboratoriumszinhaz torténete, a tarsulat életében,
a targyalt idszakon beliil tortént legfontosabb ese-
meények, lényegében kimaradtak a szakmai szem-
léletd attekintésbdl, illetve csupan egy-egy utalds
erejéig kaptak helyet abban. Indokoltnak tiinik te-
hat, hogy a kotettnk végén kitérjunk ezen esemé-
nyek és adatok legfontosabbjainak ismertetésére is.
Célszerti ezt azért is megtenni, mert a kovetkezok-
ben kozolt adatok nem csupan szaraz tényekkel
egészithetik ki a szakmai szemléletti anyagot, de
bizonyos vonatkozasban arnyalhatjak is azt. Hirt
adhatnak nekink példaul a tarsulat koriili sajtopo-
lémiakrol, a gazdasagi nehézségek mértékérdl, az
egyes turnékon valé megfeszitett munkarol, amely-
re az adott idészakban teljesitett eléadasszamok
utalnak, vagy ezen eléadasok idénként valoban
nem mindennapi hatasarol stb. Végezetul pedig va-
lamelyest kirajzolodik az a folyamat is, amelyben
a kutatas centruma mar a szinhazon tuli tertiletek-
re tevédott at. Ezen  hattér” érzékeltetésének szan-
dékaval adjuk tehat kozre a targyalt idészak leg-
fontosabb eseményeit.

A valogatas persze korantsem a teljesség igényé-
vel készult, az egyes adatok csupan ,nyomjelzéi”
egy folyamatnak. Az adatok, donté tobbségiikben
Zbygniew Osinski ,,Grotowski i jego Laboratorium”
cimy (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa,
1980.) kotetének adatanyagabol szarmaznak, ame-
lyek fellelhetdségeét, az egyes adatok utan, () zarojel-
be tett oldalszamokkal jelztink. Az adatok kisebb
hanyadanak forrasa Zbygniew Osinski-Tadeusz
Burzynski Grotowski’s Laboratory cimt (Interpress

Publishers, Warszawa, 1979.) kotete, amelyek fel-
lelhetéségét, az egyes adatok utan, [ | zarojelbe tett
oldalszamokkal jelztink. Az egyes anyagokban idé-
zetként megjelend szovegeket természetesen kulon
is adatoljuk.

Mindezek ismeretében, lassuk tehat a tényeket!

1959.

Szeptember 1. Opoléban, a Piac tér 4. szamu haz-
ban, a Lengyel Kulturalis és Mtvészeti Miniszté-
rium engedélyével és kozvetlen iranyitasa alatt,
megkezdi mikodését a Tizenharomsoros Szinhaz
mindossze tiz {6bél allo miivészeti csoportja. lgaz-
gato — muvészeti vezetd: Jerzy Grotowski, irodal-
mi munkatars: Ludwik Flaszen. [ 10. |

Oktober 8. Az els¢ produkcio, az ,,Orfeusz” bemu-
tatdja, Jean Cocteau dramaja nyoman. Forditotta:
Roman Koloniecki, a szinpadi szovegkonyvet irta
és rendezte: Jerzy Grotowski, szcenika: Jerzy Je-
lenski, zenei konzulens: Jerzy Kaszicki, a rendezé
munkatarsa: Stanislaw Szreniawski.

A szereposztas: Orfeusz — Adam Kurczyna; Eury-
diké — Barbara Barska; Heurtebise — Zygmunt Molik;
Lo, Renddrfénok — Stanislaw Szreniawski; Halal —
Rena Mirecka; Azrael, Irnok — Antoni Jaholkowski;
Rafael, a Postas hangja — Tadeusz Bartkoviak. (363.)
Oktober 13. Krétakor” cimmel radidjaték bemu-
tatoja a ,Klabunda” (6kori kinai legenda) alapjan,
a krakkoi radioban, a Lengyel Radioszinhaz cimi
programban. (363.)

November 15. ,Ejszakai vdllalkozds” cimmel radio-
jaték Maxim Gorkij elbeszélése alapjan, a krakkoi
radio 2. Programjaban. (364.)

1960.

Januar 30. A Kdin” bemutatéja, lord Byron dra-
maja nyoman, lengyelorszagi bemutato. Forditotta:
Jozef Paszkowski, a szinpadi szovegkonyvet irta és
rendezte: Jerzy Grotowski, szcenika: Lidia Minticz



és Jerzy Skarzynski, zenei konzulens: Jerzy Kaszic-
ki, a rendez6é munkatarsa: Stanislaw Szreniawski.

A szereposztéas: Alfa és Omega — Zygmunt Molik;
Kain — Tadeusz Bartkowiak; Abel — Stanislaw Szre-
niawski; a Barany, Enoch — Adam Kurczyna; Adam
— Antoni Jaholkowski; Eva — Rena Mirecka; Adah
— Barbara Barska. (364.)

Marcius 20. ,Nagardzunna” cimmel radiéjaték az
okori tibeti legenda alapjan, M. Bielicki atdolgoza-
saban, a krakkoi radioban. (364.)

Aprilis 13. Grotowski egyetlen vendégrendezésé-
nek, a Goethe dramaja nyoman készitett ,Faust”-
nak bemutatéja Poznanban, a Teatr Polskiban. Gro-
towskit, ebben a produkcioban az ember — saman
viszonylat érdekelte els6sorban, a rendezés tehat
meglehetésen illeszkedik az ,Orfeusz” és a ,Kdin”
altal megkezdett sorba. (364.)

Ugyanebben az id6ében, amikor Grotowski Poz-

nanban dolgozott, a Tizenharomsoros Szinhaznak
komoly gondjai tamadtak a latogatottsagot illetden.
A nézok gyakorta otthagytak a produkciot, el6for-
dult, hogy a szinészek csupan két-harom nézének
jatszottak, de az is, hogy az el6adasokat tordlni kel-
lett érdektelenség miatt. [ 17. ]
Majus 3. A fent leirtakon valtoztatando megalaki-
tottak a Tizenharomsoros Szinhaz Barati Korét,
mintegy hetven taggal és Jozef Szajna tiszteletbeli
elnokletével. A kor kéthetenként tartotta osszejo-
veteleit, amelyeket altalaban Jerzy Grotowski és
Ludwik Flaszen vezetett, s a szinhaz misorpolitika-
jat és a modern szinhazi torekvéseket, a szinmtivé-
szet altalanos tendenciait beszélték meg. A szakmai
kérdéseket taglalo el6adasok témai kozott mar meg-
talalhatoak a szinhaz autonomitasanak és a dramai
szoveghez valo viszonyanak kérdéset, a tragikus és
a groteszk elemek keveredésének problémaja.
Mindez nagyban hozzajarult a tarsulat szamara ked-
vezébb befogadoi kornyezet kialakitasahoz. [ 17. ]
Majus 15. A ,Blazeja Sartra” kabaréest bemutato-
ja. Irta: Adam Kurczyna, dalszovegek: Antoni Ja-
holkowski, jelmez: Zygmunt Smandzik, rendezte:
Zygmunt Molik.

A szerepldk: Barbara Barska, Rena Mirecka,
Adam Kurczyna, Stanislaw Szreniawski, Tadeusz
Bartkowiak, Antoni Jaholkowski, Zygmunt Molik.
(369.)

Julius 31. A, Buffé-Misztérium” bemutatoja. Vlagyi-
mir Majakovszkij ,Buffo-Misztérium” és ,Gozfur-
dé” cimi miveit forditottak: Anatol Stern és Artur
Sandauer. A szinpadi szovegkonyvet irta és rendez-
te: Jerzy Grotowski, a jelmezeket Hyeronimus

Bosch munkainak nyoman Wyncenti Maszkowski
tervezte, a rendezé munkatarsa: Rena Mirecka.

A szerepldk: Rena Mirecka, Tadeusz Bartkowiak,

Andrzej Bielski, Antoni Jaholkowski, Adam Kur-
czyna, Zygmunt Molik. (365.)
December 13. A, Shakuntala” bemutatéja. Forditot-
ta Stanislaw Schayer, a szinpadi szovegkonyvet irta
ésrendezte: Jerzy Grotowski. A jelmezeket az Opolei
Mtivészeti Altalanos Iskola, Wyncenti Maszkows-
ki osztalyaba jaro tanuloi tervezték. Epitész: Jerzy
Gurawski, a rendezdé munkatarsa Rena Mirecka.

A szereposztas: Shakuntala — Rena Mirecka;
Dusjanta kirdly — Zygmunt Molik; Vidusaka és a
Halasz — Antoni Jaholkowski; Anasula — Barbara
Barska; Prijamvada — Ewa Lubowiecka; Els6 jogi
kommentator: Andrzej Bielski; Masodik jogi kom-
mentator — Adam Kurczyna. (365.)

1961.

Marcius 31. , Turistdk” és ,Agyaggalambok” cimmel
két hang- és fénymontazs kerill bemutatasra a
Tizenharomsoros Szinhaz Esztradszinpadan. Az
esztradszinpad ettél kezdve harom esztendén at
késziti bemutatoit, munkdja parhuzamosan folyik
a szinhaz fétevékenységével. Bemutatoit részint a
szinhdz musorpolitikdjanak kiegyensulyozasara va-
16 torekvés, részint pedig a szinészeknek a mas ira-
nyu munka iranti igénye hozta létre.

A ,Turistak” alkotocsoportja: Jerzy Grotowski,
Jerzy Gurawski, Andrzej Bielski, Ludwik Flaszen,
Antoni Jaholkowski, Bernard Juszczak, Adam Kur-
czyna.

Az ,Agyaggalambok” alkotécsoportja: Barbara

Barska, Ewa Lubowiecka, Rena Mirecka, Ludwik
Flaszen, Jerzi Grotowski, Jerzy Gurawski, Jerzy Tri-
bulla. (365.)
Junius 18. Az ,Osok” bemutatéja. Adam Miczkie-
wicz dramai tetralogiaja nyoman, a szinpadi szo-
vegkonyvet irta és rendezte: Jerzy Grotowski, jel-
mezek és kellékek: Waldemar Kryger, épitész: Jerzy
Gurawski, a rendezé munkatarsa: Rena Mirecka.

A szereposztas: Varazslo — Zbigniew Cynkutis;

az Eljovend6 — Antoni Jaholkowski; Gustaw / Kon-
rad — Zygmunt Molik; valamint: Ewa Lubowiecka,
Rena Mirecka és Andrzej Bielski. (366.)
Julius 9. ,Sziléziai emlék” cimmel, az Esztradszin-
pad harmadik bemutatdja. A hang- és fénymontazs
alkotoi: Jerzy Falkowski, Zygmunt Molik, Ryszard
Hajduk, Jerzy Gurawski, Andrzej Bielski, Zbigniew
Cynkutis, Antoni Jaholkowski, Ewa Lubowiecka
¢és Rena Mirecka. (369.)
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Szeptemberben, a Tizenharomsoros Szinhazban
megjelenik Eugenio Barba, aki rendez6-gyakornok-
ként két esztendét tolt el a tarsulatnal, majd késébb
is kapcsolatban marad Grotowskiékkal, és figye-
lemmel kiséri a kutatasokat. (97.)

Oktober 22. A Félkegyelmii” bemutatéja. Fjodor
Mihailovics Dosztojevszkij regénye nyoman a szin-
padi szovegkonyvet irta és rendezte Waldemar
Kryger, jelmez: Krisztof Puchalokowej, a rendezé
munkatarsa: Rena Mirecka.

A szereposztas: Miskin herceg — Zbigniew

Cynkutis; Aglaja — Maja Komorowska; Nasztaszja
Filippovna — Ewa Lubowiecka / Rena Mirecka;
Radomszkij — Andrzej Bielski; Rogozin — Antoni
Jaholkowski; Theodor — Zygmunt Molik; Maurycy
— Alexander Kopcewski. (369.) Jerzy Falkowski ir-
ja az el6adasrol: Ha az LOsok™-et egy kétéves kutatds
tiszta és alkoto szintézisének tekinthetjiik, akkor a
Dosztojevszkij regénye nyoman készitett ,Félkegyel-
mu”, Waldemar Kryger szinrevitelében egy gorbe tii-
kor, egy sajdtos karikaturdja a ,szertartds-szinhdz-
nak”, amely fogadatlan prokdtorként a Tizenhdarom-
soros Szinhdz muivészi titkeresésének ellaposoddsa, in-
tellektudlis igazsaganak devalvdldsa ellenében lép fel.
(96)!
Decemberben, a szinhaz kiadasaban, Ludwik Fla-
szen tollabol, angol és francia nyelven megjelenik
a Tizenharomsoros Szinhdz Programfiizete. Ekko-
riban mar az orszagos lengyel sajto is foglalkozik a
szinhazzal, aminek kovetkeztében annak pozicio-
ja megerdsodik. (99.)

1962.
Januar 16. A Tizenharomsoros Szinhaz, a Lengyel
kulturalis Minisztérium kozvetlen iranyitasabol at-
kertil az Opolei Vajdasagi Tanacs Kulturalis Osz-
talya iranyitasa ald, amely a szinhaz mikodési enge-
délyét tovabbi egy évre hosszabbitja meg. (98-99.)
Februar 13. A ,Kordian” cimd produkcié bemu-
tat6ja. Juliusz Slowacki dramdja nyoman a szinpadi
szovegkonyvet irta és rendezte Jerzy Grotowski,
épitész: Jerzy Gurawski, a rendezé munkatarsa:
Rena Mirecka.

A szereposztas: Doktor, Satan, Feltgyeld, Ker-
tész, Papa, Car és az Ismeretlen — Zygmunt Molik;

Felugyeld, EInok — Antoni Jaholkowski; Kordian —
Zbignew Cynkutis; Carné, Laura — Rena Mirecka;
Udvarholgyek és Violetta — Maja Komorowska és
Ewa Lubowiecka; 1. Ortilt, Mefisztofilisz, Gregorz,
Pap, Latomas — Ryszard Cieslak; Oregember, Féle-
lem — Andrzej Bielski; 2. Orult, Gregorz — Alexan-
der Kopcewski. (366.)

A ,Kordian” bemutatéjaval egyidében jelentették

be a két el6készuletben 1évé produkeiot: Wyspians-
ki ,Akropolisz”-at és Krasinski , Befejezetlen poéma”
cimd muvét, valamint azt, hogy a tarsulat foglal-
kozik Norwid ,,Cleopatra” cim(i mtivének szinrevi-
teli lehetdségeivel is. (99.)
Februar 27. ,Munkdsoratorium” cimmel mutatjak
be az Esztradszinpad negyedik produkciojat, amely
a Lengyel Egyesult Munkaspart megalakulasanak
20. Evfordulsja alkalmabol készilt. Rendezte: Wal-
demar Kryger, zene Stanislaw Michalek.

A szereplék: Rena Mirecka, Maja Komorowska,
Andrzej Bielski, Ryszard Cieslak, Zbigniew Cynku-
tis, Antoni Jaholkowski és Zygmunt Molik.

Az eléadasban kozremikodott az Opolei Szim-
fonikus Zenekar, Stanislaw Michalek vezetésével.
(370)

Ugyancsak februarban jelenik meg egy Grotowski
altal irott, munkanaplo-jellegti brossura, ,A szinhdz
lehetdségei” cimmel. Harom témakore: az archetipu-
sok problémaja a szinhazban, a ,két egytittes ren-
dezésének” térbeli lehetdségei és a szoveghez valo
alkoto viszony kérdéskore. Ezen témakorok megfo-
galmazodasa és kifejtése, mar pontosan jelzi a szin-
hazban folyo kutatas alapvetd iranyait. (103-104.)
Marcius 1. A tarsulat, a szinhaz hivatalos nevét
Tizenharomsoros Szinhaz — Laboratoriumra val-
toztatja. [ 10. |

Majus 20-22. A tarsulat, versenyen kivul, egy
eléadast tart az ,Osok”-bol és ket eldadast a ,Kor-
dian”-bol a Wroclawi Szinhazi Fesztivalon. A zs(ri,
a ,Gazeta Rabotnyica” kulondijaval honoralja az
el6adasokat. (104.)

A tarsulat ekkoriban mar gyakran tart tajel6ada-
sokat, elsésorban Krakkoban, Wroclawban és mas
sziléziai varosokban, de eljutnak az orszag tavolabbi
pontjaira is. Varséban azonban nem lépnek fel.
A vidéki turnék altalaban feszitett munkat jelen-

Tekintettel arra, hogy Osinski, a forrasul szolgdlo ,Grotowski i jego Laboratorium” cimi konyvében egy meglehetésen bo-
nyolult, kettés indexalasi rendszert alkalmaz, a konnyebb fellelhet6ség érdekében, forrasainak megjelolésekor elészor a
jegyzet oldalszamat adjuk meg, majd ezt kovetéen az altala alkalmazott indexet, s végul az altala megjelolt forrast. Az a jegy-
zetunk, amelyik nem ezt a rendszert koveti, nem ebbdl a kotetbél valo, s ilyenkor mindig adatoljuk a sajat forrasunkat.
1333, oldal / 266: FaLkowsk: Dostojewski pozarty. ,Wspolczesnosc” 1962. nr. 3.
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tenek, rendszeresek a mindennapi eléadasok, az
esetleges szabadnapokon Grotowski kozonségta-
lalkozokon vesz részt, eldadasokat tart a szinmui-
vészet altalanos kérdéseirdl és a tarsulat mivészeti
torekvéseirdl. (104.)
Junius 1. A tarsulat megkapja a lengyel Radio Opo-
lei Studidja altal alapitott Nivodijat fontos miivészeti
eredményeiért, amellyel a lengyel kultiira fejlédéséhez,
Opole vdros képviseletében hozzdjarult. (104-105.)
Julius 29-augusztus 6. Grotowski, a lengyel de-
legacio tagjaként részt vesz a Helsinkiben megren-
dezett VIIL Vilagifjusagi Talalkozon. Itt, a kisérleti
szinhazak szeminariuman beszél a Tizenharom-
soros Szinhaz — Laboratorium torekvéseirdl, ered-
ményeirdl és tapasztalatairol. Gyakorlatilag ez valt-
ja ki el@szor a szinhaz iranti nemzetkozi érdekls-
dést. Hamarosan kulfoldi latogatok érkeztek Opo-
léba és cikkek jelentek meg a dan, finn, norvég,
spanyol, francia, roman, svajci, svéd és magyar saj-
toban is. Eurdpa jelentds része felfigyelt tehat a kis
opolei tarsulatra. (105.)
Augusztus 15-szeptember 15. Grotowski, a Len-
gyel Kulturalis és M{ivészeti minisztérium szinhazi
szakemberekbdl allo delegacidjanak tagjaként Kina-
ba utazik, ahol kozelebbi kapcsolatokat teremt a mo-
dern kinai szinmtivészet alkotoival és tanulmdnyozza
a kinai szinmiivészet témdit, stilusat, formdit és tradi-
cioit. (105.)?
Oktober 10. Az , Akropolisz” els6 valtozatanak be-
mutatdja. Stanislaw Wyspianski dramaja nyoman,
a szinpadi szovegkonyvet irta és rendezte Jerzy
Grotowski, tarsrendezd: Jozef Szajna, épitész: Jerzy
Gurawski, a rendezé munkatarsa: Eugenio Barba.
A szereposztas: Jakob és a Hegedls — Zygmunt
Molik; Rebekka és Kassandra — Rena Mirecka; Izsak
és Cs6sz — Antoni Jaholkowski; Ezsau és Hektor —
Ryszard Cieslak; Laban, Paris és az Angyal — Zbig-
niew Cynkutis; Heléna — Maja Komorowska; vala-
mint Andrzej Bielski. (366.)
Oktober 18. Grotowski, egy Kudlinskihoz irott le-
velében beszamol az elsé szinész-gyakornokok ér-
kezésérdl. (110.)
November 12—december 11. A tarsulat az ,Akro-
polisz”-szal turnézik Wroclaw—Poznan—Gliwice—
Katowice utvonalon. A turné soran, november 24-

én mutatjak be az ,Akropolisz” masodik valtozatat,
amelyben a tarsulatbol tavozé Maja Komorowska
szerepét (Heléna) Maciej Prus vette at. A férfi sze-
replé Heléna-alakitasa 0j dimenzioba helyezi az
érintett epizodokat és gazdagitja az el6adast. (366.)

A bemutato elétti napon kapja meg Grotowski
Dr. Hont Ferenc levelét, amelyben a Magyar Szin-
hazi Intézet szamara, publikacios céllal, anyagokat
kér t6le. Az eset nem egyedulallo, tobb eurdpai or-
szag konyvtara, egyeteme és szinhazi intézete for-
dul hasonlo kéréssel Grotowskihoz. (110.)
December 25. Raymond Temkine, a ,Combat” ci-
mt francia napilapban bejelenti egy avantgarde
szinhazi biennalé tervezetét. Eugénio Barba Parizs-
ba utazik és rendezékkel, kritikusokkal és mas szin-
hazi szakemberekkel targyal. Raymond Temkine
kifejezi reményét, hogy Grotowski és tarsulata részt
vesz majd a biennalén. (110.)

Ugyanakkor Opoléban fokozodnak a problé-
mak, a szinhaz egyre nehezebb kortlmények ko-
zott mikodik. (110.) Jozef Klimcik igy szamol be
errdl: Egy ilyen tipusi szinhdz miikodése az aranylag
kicsiny (60.000 lakost szamlalo) varoskaban — Opolé-
ban — rendkiviil behatdrolt azdltal, hogy nincsenek
szinhdzi tradicioi, s ebbdl kovetkezden dllando kozon-
sége sem. (Opoléban ugyanekkor miikddik egy mdsik
szinhdz is — A. V.) A Tizenhdromsoros Szinhdz ezért
csak mintegy 1.500 nézdre szamithat legfeljebb, akik
minden produkciot megnéznek, s igy minden produk-
cié csak mintegy 30 eléaddst élhet meg. (...) Kozonsé-
gét dltalaban a fiatalabb korosztdly alkotja, a kozép-
kortiak és az iddsebbek megmosolyogjak, és figyelmen
kiviil hagyjak a produkciokat. (...)

A vajdasagi tandcs dotdciéja nem elegendd az alap-
veld felujitdsok elvégzésére sem, amelyek a tevékeny-
séget egydltaldn csak lehetdvé is tennék. A nehéz mun-
kakériilményekkel parhuzamosan megoldatlanok a tdr-
sulat tagjainak lakaskoriilményei is Jelen pillanatban
a Tizenhdromsoros Szinhdz miikodési koltségvetése a
legalacsonyabb Lengyelorszagban. (...)

A helyi, varosi tandcs kulturdlis osztdlya teljes mér-
tékben figyelmen kivil hagyja a létezéstiket. (111.)*

Minden aprosdgot, minden lépést, minden hiilyesé-
get abszurd erdfeszitéssel kell kiharcolni. — nyilatkoz-
za Grotowski is. (111.)°

2347. oldal / 23: Opolskie anteny. ,Radio i Telewizija” 1962. nr. 27.
3347. oldal / 25: Kronika Kulturalna VII-XII. 1962. ,Kwartalnik Opolski” 1963. nr. 2. 85.
*336. oldal / 329: Kuivczyk: Opolski Teatr Awangardowy? O Teatrze 13 Rzedéw — nieteatralnie. ,Kwartalik Opolski” 1963.

nr. 1. 108, 110-112.

> 337. oldal / 364: KupLiNski: Dawne i nowe przypadki. , Teatrala” Krakéw, 1975. 115, 303-319.
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Klimcik cikke arrdl is beszamol, hogy a Barati
Kor vitaestjeit is felfuggesztették, tovabba arrol is,
hogy a kulfoldi érdeklédés novekedésével parhuza-
mosan novekszik a hazai sajto bojkottja, sét kifeje-
zetten ellenséges magatartasa is. A tarsulat ennek elle-
nére dolgozik, novembertél mar folynak a ,Dr. Faus-
tus tragikus historidja” elokészuletei és probai. (112.)

1963.
Januar 3. ,Maszkok” cimmel bemutatjdk az Eszt-
radszinpad otodik produkciojat. Rendezte: Ryszard
Cieslak, szcenikus: Jerzy Gurawski, a szerepldk:
Rena Mirecka, Andrzej Bielski, Antoni Jaholkows-
ki és Maciej Prus. (370.)
Februar 20-marcius 3. A tarsulat Lodzban tart
eléadasokat, Grotowski pedig négy ankéton talal-
kozik az érdekléddkkel. Elészor értestulhetunk ar-
101, hogy a tarsulat a vendégjaték alatt is rendsze-
resen végzi a szinészfejleszté gyakorlatokat. A na-
ponta két-harom oran at tarté tréningeket, téma-
koronként mas-mds szinész iranyitja. Igy példaul
Rena Mirecka a mozgas-, gesztus- és plasztikus gya-
korlatok felel6se, Cynkutis a ritmikai gyakorlato-
ké, Cieslak tertilete az akrobatika és a testkontroll.
Ezen kiviil, a korabbi gyakorlatanyag kiegészitése-
ként, Grotowski bevezeti a kompozicios gyakorla-
tokat, az ettidkészitést is. A tréning szerepe mar fel-
tétlentl talnétt a szinészek fizikalis kondiciondla-
san, a tarsulat tagjai mar tudatosan kutatjak a szi-
nészi munka lehetdségeit. (112-114.) Grotowski
igy szamol be errél: A probdkon és az eldaddsokon
kiviil a szinészek napi két-harom orat tréningeznek.
Ez kissé a tudomdnyos kutatomunkdra emlékeztet.
Megprobaljuk felderiteni azokat az okokat, tirvény-
szertiségeket, amelyek az emberi kifejezésben, objektive
hatnak. (114.)°
Aprilis 23. A ,Dr. Faustus tragikus histéridja” be-
mutatdja, lengyelorszagi bemutaté. Christopher
Marlowe draméja nyoman, a szinpadi szovegkony-
vet irta és rendezte: Jerzy Grotowski, épitész: Jerzy
Gurawski, jelmez: Waldemar Kryger, a rendezé
munkatarsa: Eugenio Barba.

A szereposztas: Dr. Faustus — Zbigniew Cynku-
tis; a kettds Mefisztofilisz — Rena Mirecka és Antoni
Jaholkowski; Wagner, Waldes és Benvolio —

Ryszard Cieslak; Jakab — Maciej Prus / Mieczyslaw
Janowski; Oregember, Suttyé — Zygmunt Molik;
Cornelius, Kardinalis, Csaszar és Friderik — Tune
Bull (norvég szinészgyakornok); Heléna szelleme
— Andrzej Bielski. (366.)

A bemutatohoz kapcesolodoan megjelend, Lud-
wik Flaszen altal irott, ,Materialy — Dyskusi” (Anya-
gok — Beszélgetések) cimti kiadvanyban, a produk-
ci6 ismertetéje és a szinhaz hazai és kulfoldi sajto-
visszhangjanak osszefoglaloja mellett, megtalalha-
tok a jovo tervei is: Dante ,Isteni szinjaték”™-a és
Shakespeare ,Hamlet™-je. (114.)

Bar a hazai sajto tekintélyes részének ellenszen-
ve tovabb fokozodik, a bemutaté utan még az el-
lenséges kritikusok sem tagadhattak, hogy ennck
az egytttesnek a szinészi technika vonatkozdsdaban elért
eredményei, eléadasrdl-eldaddsra nének és mdr ma is
impondldak. (118.)” Ugyanakkor Kudlinski felhiv-
ja ra a figyelmet, hogy a tarsulat mély ésszhangban
él egyutt azzal a koncepcioval, amelyet megvalosit.
Olyan konfraternitds ez, amelynek fegyelme a jogat
vagy a szerzetesrendek szabdlyait juttatja esziinkbe.
(1188

Az ezekre a megallapitasokra adott Grotowski-

reflexioban kertl megemlitésre eldszor a ,Reduta”,
mint a tarsulat szakmai-etikai ,6roksége”. (118.)
Junius 8-15. A Nemzetkozi Szinhazi Intézet X.
Kongresszusanak Varsoban tulésezd résztvevoéi
Lodzban lattak a ,,Dr. Faustus tragikus historidja’-t,
és az eldadast kovetden meghivtak a tarsulatot az
1964-es Nemzetek Szinhaza Fesztivalra Parizsba,
de a meghivasnak végtil az egytttes nem tudott ele-
get tenni. (117-118.)
Szeptemberben, Eugenio Barba vezetésével, meg-
kezdédnek az , Isteni szinjaték” probai, amelyek az-
tan, egy egyhonapos munkat kovetden, egy nyil-
vanos proba utan félbeszakadnak. Barba ugyanis
ekkor Indiaba utazott, és a tarsulathoz tobbé mar
nem is tért vissza. Indiai utjat kovetden, Osloban
megalakitja sajat tarsulatat, az Odin Teatret-et, majd
1966-ban szinhazaval a daniai Holstebroba kolto-
zik at. Grotowskival és a tarsulattal azonban to-
vabbra is jo kapcsolatot tart fenn. (118-119.)

Grotowski ugyanekkor az ,Emberi sors” és a
,Peer Gynt” szinrevitelét latolgatja. (118.)

6323. oldal / 68: Godzina niekopoju. Rozmowa z Jerzym Grotowskim, rozmovial Falkowski. ,Odra” 1963. nr. 6. 55-58.
7337. oldal / 374: MasLINskI: Kustosz Jerzy Grotowski. ,Zycie Literackie” 1963. nr. 23.
8347. oldal / 29: Oltre in realismo verso nuovi miti. Cyt. wg. Teatr Laboratorium 13 Rzedow. Wprowadzenie w metode.

(Opole 1964.)
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Novemberben megkezdddnek a ,Hamlet-tanul-
many” probai. (119.)

1964.

Januarban, mikozben folynak a ,Hamlet-tanul-
mdny” probai, a tarsulat kortilményei és munkale-
hetéségei rendkivuli mértékben megromlottak.
(119.) Falkowski, a Polityika cimti hetilapban ke-
sertien vazolja a helyzetet: Az ujsdagcikkek a
Tizenhdromsoros Szinhdaz — Laboratériumot, mint ki-
sérleti mithelyt emlegetik. A megjelolés mogott egy min-
den hatteret nélkiilozd, tizenegy fds tarsulat és egy mik-
roszkopikus méretii eléadotér dll, valamint évadonként
hdarom-négy, rendkiviil nehéz munkdval és igen alapo-
san kidolgozott eléadds, amely felrig minden eddigi
szinhazi praktikat. (...) Felmeril a kérdés: vajon a
miivészeti jelenség koriili polémidknak torvényszerti
velejaroi-e azok a kérddjelek, amelyek a szinhdz to-
vabbi sorsdt és [étjogosultsagat teszik kérdésessé? Mert
egy idd ota ez a helyzet. Amikor Galinski miniszter ur
Opoléban jart, személyesen nyilatkozott ugyan arrl,
hogy a Tizenharomsoros Sginhaz — Laboratérium foly-
tathatja tevékenységét, de az ujabb keletii pénziigyi
problémdk ezt az tgyet ismét nyitottd teszik. (119—
120.)°

Osinski példaul arrol szamol be, hogy a tarsu-

lat tagjainak semmiféle garancigjuk nem volt arra,
hogy a kovetkez6 honapban is megkapjak a fizeté-
stiket. Egyesek egyszertien nem birtak ezt a feszult-
séget, és elhagytak a tarsulatot. (120.)
Marcius 17. A ,Hamlet-tanulmdny” bemutatoja.
William Shakespeare dramaja nyoman és Stanis-
law Wyspianski tanulmanyanak felhaszndlasaval a
szinpadi szovegkonyv és a rendezés a Jerzy
Grotowski vezette tarsulat munkdja. Grotowski
munkatarsa: Ryszard Cieslak.

A szereposztas: Hamlet — Zygmunt Molik; Gert-
rudis és Ophélia — Rena Mirecka; Claudius — An-
toni Jaholkowski; Polonius stb. — Gaston Kulig;
Hamlet apjanak szelleme, Rosencrantz stb. —
Ryszard Cieslak; Guildenstern stb. — Andrzej Biels-
ki; Laertes stb. — Mieczyslaw Janowski. (367.)

A bemutatora, a pénzhiany miatt, nem tudott
megjelenni a kovetkezd ,Materialy — Dyskusi”, csu-
péan a szinlapra és Flaszen ismertetdjére futotta a
kereth¢l. Ugyancsak pénz hijan, a nyilvanos pro-
bakrol egyetlen foto sem készilt. Mindossze

20 nyilvanos probat tarthattak, 630 nézé elétt, mi-
vel a tarsulat, anyagi okokbol nem hagyhatta el
Opolét. Ugyanakkor kulfoldon egyre fokozodik a
szinhaz iranti érdeklédés. (122.)

Marciusban, erre a helyzetre reagilva vetédik fel
Boleslaw Iwaszkiewic professzor kezdeményezésé-
re ajavaslat, hogy a tarsulat koltozzon at Wroclaw-
ba. Jozef Kelera, a wroclawi ,Odra” munkatarsa,
felhivassal fordul a wroclawi hatésagokhoz: Az
egytttesnek rendkiviil nagy nehézségei tamadtak az
utobbi iddben. Teljesen kétségessé valt a létezése ennek
a kivdlo tarsulatnak, amelyrdl mdr tobb kontinensen
is szuperlativuszokban irnak a kritikusok, ahovd, a sa-
jat koltségen, egyre tobb fiatal szinmtivész érkezik a
kiilonbozé eurdpai orszagokbol, hogy a gyakorlatban
miutkddjenek egyiitt a tarsulattal, s szerezzenek tapasz-
talatokat. Opole, amely éveken keresztiil csondes zug
és menedék volt a hangyaszorgalmu laboratoriumi
munka szdmdra, ma mdr nem a megfeleld hely az tit-
tord szinhazi tevékenységhez. Ismeretes eldttem, hogy
a Laboratorium Wroclawba torténd dttelepitésére red-
lis lehetdség van. Elismerem, hogy a szinhaz sorsdt sziv-
tigyemnek tekintem, de arrdl is meg vagyok gydzddve,
hogy ez az esély Nyugat-Lengyelorszag legnagyobb kul-
turdlis kozpontja, Wroclaw szamdra is esély. Remé-
lem, hogy ennek a lehetdségnek a jelentdségével tiszta-
ban vannak varosunk vezetdi is, akiknek a részérdl
szintén sziiletett egy javaslat a tarsulat athelyezésérdl.
Allitélag ez a javaslat is — mint mindig — elakadt vala-
hol, s most is az ,,objektiv nehézségek” miatt! Hat olyan
nagyon nehéz ezért kiallni?!

Grotowski egytittese végiil is tizegynéhény ember, a
miivészeti és irodalmi vezetdket is beleértve. Nem sok
kell nekik. Nagyon nehéz iskola dll valamennyiiik mo-
gott, rengeteg lemondds, dm még mindig hatalmas lel-
kesedéstik elfogyhat egyszer. A mostani lehetdséget
akkor mdr nem lehet feléleszteni. Ezért fordulok hdt
kéréssel a wroclawi vdrosi tandcs és a kulturdlis osztdly
vezetdihez: ne varakozzanak, ne vesztegessék el ezt a
lehetdseget! (123.)10
Aprilisban a problémak megoldésara bizottsagot
hoznak létre, amelynek tagjai: J. Jasenski, a Kultu-
ralis és Miivészeti Minisztérium Szinhazi osztalya-
nak vezetdje, K. Kuzin, szinhazi szakértd, Koza-
nyewski, a Varsoi Szinmuvészeti Akadémia rektora
és J. P. Gawlik szinikritikus. A bizottsag vélemé-
nye tamogatja az attelepitést. (124.)

9 348. oldal / 30: FaLkowski: Opolskie notatki kulturalne. Parc miejsc w krajobrazie. ,Polityka” 1964. nr. 4.
10336. oldal / 321: KereLa: Hamlet i inni. ,Odra” 1964. nr. 5. 77-79.
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Ugyanekkor Krakkoban megjelenik Eugenio
Barba kiadvanya, ,A Tizenhdromsoros Szinhdz Opolé-
ban, avagy a szinhdz, mint 6npéldazo kollektiva” cimen.
A hatszaz példanyban kiadott, francia nyelvt bros-
sura, Barba és Flaszen valogatott irasait és kulfoldi
kritikarészleteket tartalmaz. Flaszennek az ,, Akropo-
lisz”-101 sz0l6 irasaban jeleik meg elészor a ,Szegény
Szinhaz” kifejezés, amely késébb, a Laborat6rium al-
tal kidolgozott szinjatéktipus elnevezésévé valt. (124.)
Aprilis 18-26. Nancyban megrendezésre kerilt az
1. Egyetemi Szinhazi Vilagfesztival. Grotowski a
nemzetkozi zstiri tagja volt, és el6adast tartott a
fesztival szeminariuman, amelynek kozponti témaja
a szinészfejlesztés volt. Eladasat Rena Mirecka és
Ryszard Cieslak bemutatoi demonstraltak, oriasi
sikert” aratva.

Nancybol Grotowski Parizsba utazott, ahol részt
vett a Nemzetek Szinhaza Konferenciajan. (124-125.)
Majus 1. ,Enekek” cimmel bemutatjak az Esztrad-
szinpad hatodik, s egyben utolsé produkcidjat. A li-
rai Osszeallitas szerkesztdje és rendezéje Andrzej
Bielski, szerepléi: Rena Mirecka, Antoni Jaholkows-
ki, Mieczyslaw Janowski és Gaston Kulig. (370.)
Junius 10. Elkészul az ,Akropolisz” harmadik val-
tozata. A rendezé munkatarsa ebben a munkaban
Ryszard Cieslak, a szereposztasban Zbigniew Cyn-
kutis szerepeit (Ldban, Paris és az Angyal) Mieczys-
law Janowski, valamint Maciej Prus szerepét (He-
léna) Gaston Kulig veszi at. (367.)

Ugyanakkor megkezdddnek az ,Allhatatos her-
ceg” probdi, s ettdl kezdve, az egytttes meghataro-
z0 tevékenységévé az ezen a darabon végzett kisér-
letek valnak. (125.)

Oktober 23-25. A tarsulat Wroclawban jatssza az
LAkropolisz”-t. A helyi tjsag a kovetkezéképpen
kozli a harom eléadas idépontjat: Az Ovdroshdzd-
ban, az opolei Tizenhdromsoros Szinhdz — Laborato-
rium, amely az tij évtél Wroclawba koltozik, bemutat-
ja Wyspianski ,Akropolisz”-dt. (125.)!1

November 26. J. A. Sztyepanski gunyos cikkben
reagal Flaszen és Raszewski irasaira, amelyek az 6sz
folyaman megjelent , Szinhdzi emlékeztetd” cimt pe-
riodika portré-rovataban kaptak helyet. Cikkének
cime: ,Ha mar ilyen nagy csoda, mutassdtok meg ne-
kiink, Varsoban!”

Lehet, hogy a Tizenhdromsoros Szinhdz az egész
vilagon ismert, de Varsoban nem az! Szinte nem mulik
el honap, hogy a févaros kozonsége ne latna jobb-
rosszabb eléadasokat, amelyek szerte Lengyelorszaghol
érkeznek Varsoba, és amelyekre a kozponti sajto is rea-
gdl. Hogyan torténhetik tehdt, hogy egy ilyen kivdlo és
kitintetésekkel dekoralt szinhaz, mint a Tizenhdrom-
soros, 0t éve, folyamatosan kerili a févdrost? Szeret-
nénk megismerni, mar csak azért is, hogy hitelt adhas-
sunk annak a magasztaldasnak, amely a kifejezetten tudo-
manyos igényti szaklapban, a Szinhazi Emlékeztet6-
ben kapott helyet. Es, mivel nem valoszinii, hogy a
varséi ORBIS iroda (a lengyel IBUSZ — A. V) dltal,
LIsmerd meg a Tizenhdromsoros Szinhazat” elnevezéssel,
Opoléba szervezett kiranduldsokra tomeges jelentkezés
lenne — anndl inkdbb koveteljitk, hogy az opolei szinhdz
ne rejtézkadjon eldttink. Tirelmetlenil vdrjuk a Tizen-
hdromsoros Szinhdz eléaddsait, Varsoban! (125-126.)'2

Az 1960-as sajtohadjarat ,f6hésével”, Sztyepans-
kival ellentétben, az éppen akkor Lengyelorszagban
tartozkodo szovjet dramaturg, Izidor Stock, elisme-
réen nyilatkozik az ,Akropolisz™rol: A fiatal Jerzy
Grotowski nagy kockazatot vallalt, amikor szinre vitte
ezt adarabot (...) és egyiittesével olyan eldaddst alko-
tott, amely nagyon mélyen megmarad az emlékeze-
temben. Egyesek a formalizmust és az abszurditds tul-
burjdnoztatdsdt vetik a rendezd szemére. Pedig lénye-
gében olyan eszkozoket alkalmaz, amelyek engem a
fiatal Eizensteinre, Meyerholdra emlékeztetnek (...)
és Ohlopkov elképzeléseire, aki pedig realista szinhdz-
ban tevékenykedett (...)

Egyidejiileg a Tizenharomsoros Szinhdz valami tijat
is ad nekiink. Azt a gondolati toltést értem ezen, ami
betolti az egész eldadast, annak torténelmi epizodjait
és bibliai legenddit. Ez az a gondolat, amely megmoz-
gatja a nézdt és rengeteg modern asszocidciot ébreszt.
Ha nem lett volna Krakko és a Wawel, ha Lengyelorszdg
ezredéves torténelmének lapjai nem vérrel irodtak volna
és ha nem lett volna a legutobbi habori és Auschwitz,
akkor nem jott volna létre ez az eléadds sem, amint-
hogy maga a Tizenhdromsoros Szinhdz sem. (126.)13

Ennek ellenére a ,Zolnierz Wolnosty” cikkirdja,
J. Czulinski mégis ,aggodik™: Attol tartok, hogy az
opolei kisérlet utan nem marad mds csak ,,0cskavas és
csond, s a nemzedékek giinyos mosolya” (126.)1*

11348. oldal / 35: ZOF (Z. FRACKIEWICZ): 5. Festiwal Polskich Sztuk Wspélczesnych. ,Slowo Polskie” 1964. nr. 252.

12348, oldal / 35a: , Trybuna Ludu” 1964. nr. 327.

13348. oldal / 37: Izidor Szrok: W polskich teatrach. ,Nowe Czasy” 1965. nr. 5.
1%348. oldal / 36: CzuLiNskI: Hrabina niewinnosc i malpy. ,Zolnierz Wolnosty” 1964. nr. 277.
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November 29. Grotowski taviratban tdvozli a volt
Reduta-tagok talalkozojanak résztvevéit, akik a Re-
duta elsé premierjének 45. évforduloja alkalmabol
rendezték meg dsszejoveteliiket Varsoban. (126.)

December 28. Grotowski levele Osinskihoz: Ja-
nudr 2.-tél installalunk Wroclawban. Uj koriilmé-
nyeink vdltozo lehetdségeket rejtenek magukban, (jo-
kat is, rosszakat is) de az esemény szinte bibliai exo-
dus. A gyakorlatok és a probak terén teljesen 1ij sza-
kasz kivetkezik. (Illetve mar elkezdddott Opoléban).
Provizorikus élet. Pillanatnyilag az Ovdroshdza alatti
pincében székelink. (Piwnica Swidnicka). (128.)1

1965.

Januar 2. Az egyuttes megkezdi a mikodését
Wroclawban. Ezzel egyidében a tarsulat hivatalos
neve Tizenharomsoros Szinhaz — Laboratorium, Ja-
tékmetodikai Kutatointézetre valtozik. A kiegészi-
tés vilagosan tukrozi, hogy a tevékenység sulypont-
ja az eléadasok létrehozasarol a kutatasra helyezo-
dott at. A tarsulat tj székhelye a Rynek-Ratusz 27-
ben kerult kialakitasra, amely ettdl kezdve végleges
otthona lett az egytttesnek. [ 10. |

Januar 6. Opoléban az egyetlen hir az egyuittes el-
koltozésérdl, a Trybuna Opolske cimt lapban je-
lent meg: A néhdny évvel ezel6tt, Opoléban, a helyi
képzomiivészek javaslatdra és tamogatdsaval létreho-
zott Kisérleti Laboratériumszinhdz (sic!), e hé elsejé-
vel megvaltoztatta székhelyét és Wroclawba koltozott.
Nagyon fdj nekiink elvdlni egy ilyen sajdtos mtivész-
egyuttestdl, amely varosunknak nagy hirnevet szerzett
nem csupdn Lengyelorszagban, de kiilfoldon is. Am a
dontés, hogy lemondjunk roluk a kozel félmillics also-
sziléziai févaros javara — igy helyes. A néhdny tizezer
lakosti Opole mar nem tudta biztositani Grotowski és
tarsulata szamdra az évi egy-két premier és az eléadd-
sok megfeleld ldatogatottsagat. A Tizenhdromsorosok dl-
tal kidolgozott, rendkivil figyelemremélto, de ugyanak-
kor nehezen befogadhato formdk szélesebb korti érdek-
lodeést keltettek maguk irdnt. Hosszabb ideje ez a szin-
hdz, inkdbb az dltala meglatogatott nagyvdrosok —
Lédz, Krakko, Poznan vagy Wroclaw — kozonségére
alapozhatta bemutatoit. Hogy Grotowski és tarsulata
elvesztette létjogosultsagdt az anyavarosban, az tehdt
Opole vdros kozonségének csokkend érdeklédése val-
totta ki. Ilyen helyzetben a Tizenhdromsoros Szinhdz

tovabbi fenntartdsa és szubvenciondldsa ésszertitlen
lenne. Reméljitk azonban, hogy a Tizenhdromsoros
egytttese, amely egyutt élt Opoléban az opoleiekkel,
iddrol-iddre visszalatogat majd hozzank ujabb eldada-
saival. Egy, taldn szerény létszamu, de hiiséges szim-
patizdnsokbol dllo kozonséget hagynak itt. (127.)'6
Osinski beszamol réla, hogy a Piac tér 4-ben
uresen maradt ,fekete termet”, az egytittes eléado-
termét atfestették és klub-kavéhazat nyitottak ben-
ne. A korabbi ,hazigazddkra” utalé névfeliratot,
még a tavozo egyiittes szeme lattara verték szét, és
megsemmisitették azt a feliratot is, amely a szin-
hazterembe nyilo ajto folott, tobb mint ot éven at
fogadta a nézéket: ,,... mert minden, ami eldgazo, az
szétagazik, s az egymastol kilonbozd dolgokbol a leg-
szebb harmonia jon létre, és minden, ami létrejon, az
ellentétekbdl jon létre.” (Herakleitosz) (127.)
Januar 10. Wroclawban, egyetemista kozonség elétt
bemutatjék az ,Akropolisz” negyedik valtozatat. Ez-
zel, és a januar 16-i el6adassal hivatalosan is meg-
kezdédik a tarsulat wroclawi tevékenysége. Aprilis
kozepéig minden hétvégén tartanak eléadasokat,
hétkoznapokon pedig, a rendszeres szinésztréning
mellett, folynak az ,Allhatatos herceg” probéi. (127.)
Februarban, a padovai Marsilio Editori kiadasa-
ban megjelenik Eugenio Barba ,Az elveszett szinhdz
kutatdsa kozben” cimli konyve. Ez az elsé konyv,
amely Grotowski és tarsulata munkassagaval fog-
lalkozik. Gyakorlatilag Barbanak a tarsulatnal tol-
tott kétéves munkajanak tapasztalataira és a Gro-
towskival valo beszélgetéseire épitve dsszegzi a tar-
sulat tevékenységét, a megalakulastol 1963-ig. El-
s része a rendezdi és szinészi modszerek részletes
ismertetését tartalmazza, a masodik részben a tré-
ningprogram leirasa valamint kiegészité anyagok
— Flaszen irasa az ,Akropolisz”-16l, lengyel és kul-
foldi sajtoszemle — talalhato. 1968-ig ez a konyv
szolgal alapvetd forrasul az egyuttes tevékenységeé-
vel kapcsolatban. (127.)
Aprilis 20. Az  Allhatatos herceg” zartkor( bemu-
tatoja. (128.)
Aprilis 25. Az , Allhatatos herceg” hivatalos bemu-
tatoja. Calderon de la Barca draméjanak Juliusz Slo-
wacki-féle atdolgozasa alapjan a szovegkonyvet irta
és rendezte Jerzy Grotowski, épitész Jerzy Gurawski,
jelmezek Waldemar Kryger.

15 Zbygniew OsiNski: Grotowski i jego laboratorium. Panswowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980. 128. (A kétetben ku-

lon indexe nincs, mivel a szerz6 sajat forrasa.)

16348. oldal / 38: rok. (R. KONIECZNA): Teatr 13 Rzedéw przeniésl sie do Wroclawia. , Trybuna Opolska” 1965. nr. 4.
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A szereposztas: Don Fernando — Ryszard
Cieslak; Fenixana — Rena Mirecka; Fez kiralya —
Antoni Jaholkowski; Tarudant — Maja Komorows-
ka; Mulej — Mieczyslaw Janowski; Henrik — Gaston
Kulig. (367.)

A produkci6 bemutatéjara megjelentetett kiad-
vanyban, a szorosan a darabhoz tartozé informa-
ciok mellett, a tarsulat mitkodésének és tevékeny-
ségének alapelveit is nyilvanossagra hoztak:

1.8.

1. A Tizenhdromsoros Szinhdz — Laboratorium azt a
kutatdsi célt dllitja maga elé, hogy gyakorlati kisér-
letek soraval a szinmiivészet technikai-alkotoi prob-
lémadit vizsgdlja, kiillonds figyelemmel a szinész al-
koto miivészeti munkdjara.

2. Ezen problémak vizsgdlatanak célja a szinészi tevé-
kenység és a szinhazi miihelymunka fejlédésének
eldsegitése.

2.8

. A Tizenhdromsoros Szinhdz — Laboratérium tehat

mds szinhazaktol eltérd jelleggel bir, mint olyan gya-
korlati kutatointézet, amelyben a szinész alkoté tech-
nikdja dll az érdeklédés fokuszdaban.

2. A Tizenhdromsoros Szinhdz — Laboratorium, sajd-
tos kutatdsi tertuiletén beliil, egyuttmiikidik olyan
személyekkel és intézményekkel, amelyek a megfe-
lel6 tudomanyok tertiletén (pszichologia, esztétika,
kulturalis antropologia stb.) kutatdsokat folytatnak.

3. A Tizenharomsoros Szinhdz — Laboratorium, sajdt
kutatdsi eredményeit eléaddsok formdjaban mutat-
ja be; eléadasai tehdt nem szinhdzi-szolgdltato te-
vékenységet jelentenek, hanem a kutatdsi folyamat
szerves részét képezd vizsgdlatok.

3.8

1. A Tizenhdromsoros Szinhaz — Laboratérium, felada-
tat a kovetkezd tevékenységi formdkban tolti be:

a. az alkoto szinészi technika tertiletén végzett kisér-
letek, kilonos tekintettel a szinészfejlesztd tré-
ningre.

b. studié-eléaddsok készitése, amelyekben, mint
munkamodellekben, a szinészek kiprobalhatjdk
és ellendrizhetik a kidolgozott technikai és tré-
ningelemek hatdsait.

c. a kidolgozott és ellendrzott eredmények dokumen-
taldsa, leiro anyagok készitése a szinészi gyakor-
latok korébol és minden olyan egyéb dologrdl,

—_

amely fontos a szerep megformdldsdnak folya-
matdban.

d. mds, hazai és kulfoldi szinhdazak, szinhazi inté-
zetek dltal kuldott osztondijasok oktatdsa, az ak-
tudlis sziikségleteknek megfelelden és az adott le-
hetdségek korlatain beliil. (135-136.)17

Aprilis 25-majus 3. Grotowski a I1. Egyetemi
Szinhazi Vilagfesztival diszvendége Nancyban. Tag-
ja a zstrinek is és emellett tobb szeminariumot is
tart, amelyet Rena Mirecka és Ryszard Cieslak be-
mutatoi demonstralnak komoly sikerrel. (majus 1—
2.) Hasonlo bemutatokat tartanak Parizsban is, koz-
vetlentil a nancy-i fesztivalt kovetéen, a Nemzetek
Szinhaza Fesztivalon is. Ezutan Grotowski Stras-
bourgba utazik, ahol az ottani dramaiskola hallga-
téinak tart bemutato foglalkozast, akik szamara a
modszerek nem ismeretlenek: az eléz6 évben, az
iskola két professzora jart osztondijasként Opolé-
ban. (138-139.)
Mdjus 25—janius 5. Grotowski és Cieslak, Padova-
ban, Milanoban (Strehler szinhazaban, a Piccolo Teat-
roban) és Roméban tartanak szemindriumokat. (139.)
Augusztus 3. Grotowski, Peter Brook meghivasa-
ra Londonba utazik, ahol megnézi a ,Dr. Faustus
tragikus historidja”-rol készilt filmet, amelyet még
1963-ban, Lodzban forgattak. Ezutan Grotowski,
a jelenlévé rendezdknek, szinészeknek és kritiku-
soknak tart el¢adast, amelyet vita kovet. (139.)

Ezenkozben felerésodik az egytittes tevékeny-
ségével kapcsolatos, lengyel sajtovisszhang is: Eb-
ben a szinhdzban, amely a személyiség legmélyebb ré-
tegeibe hatol be, az onmagunkkal valo szembenézés,
kivédhetetlen sziikségletté valik. (...) A felszines hu-
manistdk felhaborodnak ennek a szinhdznak a ,galdd-
sagan”, mert megfeledkeznek a tavol-keleti bolcsesség-
r6l: a démonok elleni harcban, a jo lelkek idénkeént ép-
pen azok szornytiséges maszkjait oltik magukra. (Kri-
stina Komarska) (139.)'8

Foltétleniil sztikséges kulonbséget tenni az itt-ott fel-
bukkang, ujszert étletek és a hosszuitdvu kisérleti mun-
ka kozdtt, amely meghatarozza az egyiittes elképzelé-
seit. (...) Lehet egyet nem érteni Grotowskival, akar
teoretikdjanak egészét illetden is, dm nem helyes figyel-
men kiviil hagyni, hogy az dltala kifejlesztett szinészi
kifejezésmod kidolgozdsa a szinhaz lehetdségeit tagit-
ja ki. (Andrzej Wirth) (139-140.)'

17323, oldal / 79: Z ,Zasad funkcionowania Teatry Laboratorium 13 Rzedéw we Wroclawiu”. In Materialty — Dyskusi.
'8336. oldal / 343: Komarska-Losiowa: Teatr 13 Rzedow ,Wiez” 1965. nr. 4. 117-119.
19341. oldal / 459: WirTH: Narodowa perspektywa eksperymentu. , Teatr” 1965. nr. 9.
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Szeptember 1. Megjelenik két, Grotowskitol szar-
maz6 publikacio, ,A szegény szinhaz felé” (,Odra”
1965. nr. 9. 21-27. oldal) és ,A lemeztelenitett szi-
nész” (,Teatr” 1965. nr. 17.) cimmel. Ezekben
Grotowski, a szinhazzal kapcsolatos koncepciojat
és szinészdramaturgiai elveit foglalja dssze. A len-
gyel sajtoban erre ismét gunyoros hangvételt re-
cenziok jelennek meg: Egy ilyen rendezd eldaddsa li-
rikus vinnyogdsok halmaza lesz. Igy van ez a Tizen-
haromsorosban is. Mindezt azonban ismerjiik a sze-
cesszio korabol, az Emploi-tol a neuraszténikusokig.
(...) Kar, hogy egy ilyen ember, akinek ekkora alkoto
energidi vannak, nem gondolkodott el akdr Brechten is
eddig. (J. Maszlinski, ,A szegény szinhaz felé”-re)
(140)%

Grotowski nagyon szereti az olyan kifejezéseket,
hogy ,mintha”, ,taldn”, ,bizonyos mértékig”. Magaé-
nak vallja a magidt és a kuruzslast, megfoghatatlan és
kifejezhetetlen folyamatokrol papol, a szent szinész kiil-
detésérdl profétdl. En térdet hajtok, de egy kis kérdd-
jel azért van a homlokomon: nem tiil sok-e ebbél a ho-
kuszpokuszbol? (a ,Kierunki” cimii lap cikkiroja A le-
meztelenitett szinész”-rol) (141.)%!

Ez volt a lengyel sajto reakcioja a Szegény Szin-

haz koncepciojara. Ugyanakkor a , Tulane Drama
Review” cimti amerikai folyoirat egy teljes szamot
szentel Grotowski szinhazanak bemutatasara.
(141.)
Szeptember elején az ,Odra” cimi lap vitaforu-
mot rendezett ,A wroclawi szinhdzak perspektivai”
cimmel. Ezen Grotowski, tarsulatanak beilleszke-
dési problémairol beszél: ... most ugy érzem ma-
gam, mint egy fakir, aki eddig csak uldogélt a sivatag-
ban a szogein, aztan hirtelen Bagdadba keriilt, és ott
nem csak meg kell szoknia a mecsetbeli életet, de még
tovabb is kell fejlédnie. Ez a helyzet veszélyekkel teli,
ugyanakkor Wroclaw kétségtelentil nagy lehetdség is a
szdmunkra ... (142-143.)%

Az ,Odra” vitaférumaval szinte egyidében jelen-
nek meg a , Teatr” cimt folyoirat hasdbjain azok a
valaszok, amelyeket kulonbozé szinhazi szakem-
berek, a lapnak arra a kérdésére adtak, hogy kinek
a képét helyeznék el sajat szinhazukban, illetve a
Varsoi Nemzeti Szinhazban, az igazgatoi irodaban,
mint az adott szinhazat reprezental6 portrét. (144.)

Grotowski valaszabol: Nagy nehézséget jelentett szd-
momra elsd kérdéstik megvdlaszoldsa. Eldszor is, ne-
kem nincs igazgatoi irodam. Mdsodszor, ha lenne sem
helyeznék el benne semmiféle portrét. Ami a Varsoi
Nemzeti Szinhdz igazgatoi iroddjat illeti, ugy gondo-
lom, hogy a vdlasztds az igazgato kizarolagos joga kell
legyen. Ha viszont valami latomdst kellene elhelyez-
nem (...) akkor sziikséges lenne expondlni Osterwa és
Limanowski urak (a Reduta alapitdi és vezetdi — A.
V.) portréit, hogy azok kozétt az igynevezett szinhd-
zi emberek kozott — akik pukkaddsig nevetik magukat
Osterwa babondin, Limanowski furcsa otletein és a Re-
dutaban végzett, rigorozus és kolostori munkdn — je-
len lehessenek. Ott legyenek, hogy mindazok, akik bar-
mikor készek kinevetni mindazt, amit a csendes mun-
kalkodds és a szakmdhoz valo tisztességes viszonyulds
hoz létre, akik barmikor készek kinevetni mindazt, amit
egykor hivatdastudatnak neveztek, hogy ezek az embe-
rek elgondolkodhassanak azon, hogy a hajdani igazsd-
gok, amelyekre a Reduta is épult, mégnem is olyan ré-
gen, nem mentek ki a divatbol, s hogy nem drtana né-
ha, ismét az emlékezetiinkbe idézni Sket. (144—145.)23
November 14. Az ,Allhatatos herceg” méasodik val-
tozatanak bemutatdja, a lengyel nemzeti szinjatszas
megsziletésének 200. éviorduloja alkalmabol. Az
egyuttesbdl tavozo Gaston Kulig (Henrik) szerepét
Stanislaw Scierski veszi at. (367.)

A bemutato alkalmaval jelentik be az el¢készu-
letben 1év6 4j darab tervét, a Juliusz Slowacki dra-
maja alapjan készul6 ,Samuel Zborowski”-t. Ennek
a darabnak a szinrevitele mar 1959 juniusatol sze-
repelt Grotowski és Flaszen terveiben, eztttal azon-
ban, ugyancsak az unnepi alkalombol, 1965. no-
vember 16-an, a krakkoi Slowacki Szinhaz mutat-
ta be. Flaszen ennek a krakkoi eléadasnak az egyik
recenzense is volt. (146.)

Decemberben megkezdédtek a ,,Samuel Zborowski”
probadi. Grotowski a munkaban mindenekel6tt a
kutatasokra koncentral: Pdr széban osszefoglalva a
dolgot, elmondhatjuk, hogy munkank arra iranyul,
hogy minden szinész, a maga sajat modjan, le tudja
gy6zni sajat pszichofizikdlis korlatait. Ez segit hozzd
a szinészt gatlo tényezdk feltardsahoz. Specidlis gyakor-
latok segitségével probadljuk felszabaditani a szinész-
ben a spontan pszichikai folyamatokat. (146-147.)%*

20348, oldal / 3: M. A. Styks (Maszlinski) Ostatecznosc mozliwaosci. ,Zycie Literackie” 1965. nr. 38.

21348. oldal / 4: Obserwator (J. Szczypka) Dziekuje nie skorzystam z pentaamaksylenu, ,Kierunki” 1965. nr. 42.
22323. oldal / 84: Perspektywy wroclawskich teatrow. ,Odra” 1965. nr. 11. 29-36.

23323. oldal / 83: Grotowski (Wypowiedz w ankiecie) Czyj portret? ,Teatr” 1965. nr. 21.

24324. oldal / 91: 10 minut z Jerzym Grotowskim. Rozmowiala K. Zbijewska. ,Dziennik Polski” 1966. nr. 86.
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1966.

Januar 11. A gyakornoki statuszra palyazok sza-
mara felvételit tartanak Wroclawban. (147.)
Februar 6-marcius 25. A tarsulat els6 kulfoldi
turnéja. A turné elején Grotowski, Cieslak, Jahol-
kowski és Mirecka szemindriumokat tart Svédor-
szagban, Norkopingben (februar 6-10), Stock-
holmban, a Skara Dramaiskolaban (februar 12—
16), tovabba mas sziniiskolakban (februar 17—
20). Grotowski igy szamol be errél a munkarol:
Az orszdg minden szinmiivészeti iskoldjaban ,dtvet-
tuk az irdnyitdst” néhdany napra és a sajat modsze-
rink szerint tartottunk foglalkozdsokat. Ezek min-
dent feloleltek, a légzd- és hanggyakorlatokat, a plasz-
tikus mozgdsgyakorlatokat, a kompoziciés gyakorla-
tokat, az arc-maszk felépitést, az etiidkészitést,
helyzetgyakorlatokat, mindent, ami a szinészek egyé-
ni gatjainak feltardsdra és kikiiszobolésére szolgalt.
(147-148.)%

Az ezt kovetden kiegészild tarsulat tiz el6adast
tartott az ,Allhatatos herceg”-bdl a stockholmi Mo-
dern Musee épuletében (februar 21-marcius 3),
majd Daniaba utazott.

Koppenhagaban ugyancsak tiz eléadast tartot-
tak az ,Allhatatos herceg”-bél, az ottani miiszaki
egyetemen (marcius 5-14), ezutan tovabb utaztak
Norvégidba.

Osléban harom alkalommal jatszottdk az ,All-
hatatos herceg”-et, ugyancsak az ottani muegyete-
men (marcius 20-23).

Grotowski a dan és a norvég févarosban is tar-

tott modszertani eldadasokat (marcius 7-9 és 16—
17), majd hazatérve igy nyilatkozott: Javasoltdk,
hogy hosszabbitsuk meg a turnénkat néhany héttel, de
sajnos ez, egyeb kotelezettségeink miatt, lehetetlen volt.
Sajat magunk szamdra is meglepd volt a sikertink.
(148.)%
Aprilis elsé napjaiban a tarsulat adoptalja a Redu-
ta emblémajat, a ,Reduta-hurkot”, ezzel is kinyil-
vanitva, hogy Osterwa és Limanowski munkassa-
ganak szellemét, sajat eszmei-torténeti orokségé-
nek tekint. (148.)

Majus 15-23. Wroclawban hetedik alkalommal
rendezik meg a Modern Mtivészetek Szinhazi Fesz-
tivaljat. A fesztival kisérérendezvényeként, 20-22.
kozott, Grotowski elméleti szekciot vezetett a szi-
nészi mihelymunka témakorében. Az erre sz6lo
meghivo az els6 dokumentum, amelyen az atvett
~Reduta-hurok” is megjelenik. A szekcio program-
jaban az egyik téma megjelolése — ,A szinész parti-
turdja” — mar a szinészdramaturgiai elvek krista-
lyosodasara utal. (148.)
Junius 18—julius 4. A tarsulat masodik kulfoldi
turnéja, amely a parizsi X. Nemzetek Szinhaza Fesz-
tivalon valo részvétellel kezdédott, amelynek ke-
retében az egyttes ot el6adast tartott az ,Allhata-
tos herceg”-bél, a Le Odeon Theatre de France atala-
kitott szinpadan (junius 21-25). Flaszen folyama-
tosan tudositja a wroclawi sajtot az eseményekrol:
Jean Louis Barrault jéslatanak megfelelden, a wrocla-
wi szinhdz iranti érdeklédés minden vdarakozdst feliil-
mult. Az eldéaddsokra bejelentették jegyigényiiket a
francia kultiira élenjaro képviseldi: Louis Aragon, Eu-
gene lonesco, Claude Roy. Az eredetileg tervezett hd-
rom eldadds helyett otot kell tartani. (149.)%7

Jerzy Grotowski ajanlatot kapott egy pdrizsi vendég-
rendezésre. Az eldaddson résztvevd belga kiildott meg-
hivia az egyiittest egy liege-i vendégjdtekra. (149.)%

Grotowski és Cieslak nyilatkoztak az itteni televi-
zionak. (...) A délutani orakban, az Odeon Szinhdz
foyerjében elméleti tandcskozds volt (...) A konferen-
ciat megnyito Jean Louis Barrault a legnagyobb elis-
merés hangjdan szolt a Laboratorium modszerérdl és
munkdjarol. (149-150.)%8

Az eldaddson jelen volt Saint-John Perse Nobel-di-
jas koltd és a hires francia rendezd, Godardis. (150.)°

Pénteken, dprilis 14-én, a parizgsi tudomdnyos ko-
rok vitat szenteltek az eldadds és a Calderon—Slowacki
drama kapcsolatanak és a szovegkezelés problemati-
kdjanak. A vitan megjelent az ismert francia polonis-
ta, Jean Burilli, a Sorbonne professzora is. (150.)!

Szombaton, az ,Allhatatos herceg” utolsé eléaddsa
utan, a francia radio mar a negyedik riportot készitet-
te Grotowskival és Barrault-val. A bevezetében a ri-

25324, oldal / 91: 10 minut z Jerzym Grotowskim. Rozmowiala K. Zbijewska. ,Dziennik Polski” 1966. nr. 86.

26324, oldal / 91: 10 minut z Jerzym Grotowskim. Rozmowiala K. Zbijewska. ,Dziennik Polski” 1966. nr. 86.

27324. oldal / 95.a. Teatr laboratorium budzi wielkie zaintersowacie w stalucy Franciju. ,Slowo Polskie” 1966. nr. 145.
8 324. oldal / 95.b. Inauguracije paryskije przedstawienie Teatr 13 Rzedow. ,Slowo Polskie” 1966. nr. 146.

29324. oldal / 95.c. Prasa paryzka o wystepie Teatr 13 Rzedéw. ,Slowo Polskie” 1966. nr. 147.

30324. oldal / 95.d. Entuzjastyczne recenzje o Teatr Laboratorium. ,Slowo Polskie” 1966. nr. 148.

31324,
nr. 149.

oldal / 95.e. Przedstawicnie Grotowskiego tematem dyskusji w srodowiskach naukowich. ,Slowo Polskie” 1966.
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porter a Laboratorium fellépéseit a fesztivdl legfonto-
sabb eseményeként expondlta. Barrault a szinhaz le-
bilincseld, semmilyen mds szinhdzzal ossze nem ha-
sonlithato technikdjardl beszélt és arrol a hihetetlen
élmeényrdl, amelyet az ,Allhatatos herceg” eléaddsa
adott. (150.)%

...Brook dllitotta, hogy (...) ,szinhdzam szinészeinek
és az angol embereknek feltétleniil konfrontdlodnia kelle-
ne sajdt munkdjukban az 6nok technikdjanak hatdsaval,
mert az bebizonyitotta, hogy amit a szinész munkdjaban
lehetetlennek hittink, az mégiscsak lehetséges. (150.)*

A fesztivalsikert kovetden az egytittes Amszter-
damba utazott, ahol a Holland Fesztival résztvevo-
jekeént, szintén ot eléadast tartott az ,Allhatatos her-
ceg”-bél.

A turné tehat gyakorlatilag a vildghirt alapozta
meg az egylttes szamadra. A parizsi fellépésekkel
egyiddben, franciaul is megjelent ,A szegény szin-
haz felé” cim iras. Grotowskit magat azonban kis-
sé zavarta a siker. (149.) Evek multan igy emléke-
zik vissza a parizsi eseményekre: Még '66-ban, ami-
kor a Nemgzetek Szinhdzan voltam Pdrizsban, taldl-
koztam ujsagirokkal, akiknek azt mondtam: ,Jé, jo.
Most mindenfélét mondtok, kérdéseket szegeztek ne-
kem, de én tudom, hogy mi lesz néhany év mulva. Né-
hany év milva, itt, az Odeon Szinhdzban, ezeken a
lépcsckon egy olyan valaki fog lefelé jonni, aki mond-
juk a ,vad szinhazat” fogja kitalalni. Lehet, hogy egy
montreali lesz és Dupreynek fogjdk hivni, de lehet, hogy
Kumba lesz a neve, és az Aranypartrél jon majd. Itt
fog lejonni, ti meg itt fogjatok vdrni a fotéappardtok-
kal, és azt fogjatok mondani: mindennek vége, most
mdr semmi sem szdmit, most mdr csak a ,vad szin-
haz” létezik! En meg ott fogok dllni a lépcsé aljaban,
egy kalappal a kezemben, és azt mondom neki: Adj 6t
frankot, Kumba, én is hires voltam valaha. (151.)%
Julius 15-30. Grotowski, Cieslak, Jaholkowski és
Mirecka, a daniai Holstebroban tartanak szemina-
riumot szinészek, rendezék és kritikusok szamara,
akik a skandinav allamokbol érkeztek. Innen Ja-
holkowski és Mirecka hazatér, Grotowski és Cieslak
pedig tovabbutazik Angliaba. (151.)

Augusztus 1-10. Peter Brook meghivasara, Gro-
towski és Cieslak, Londonban, a Royal Shakespeare
Company szinészei szamara tart tanfolyamot. Ennek
nyoman szuletett meg Brook irdsa Grotowskirol,

amely 1967. 6szén jelenik meg a ,Fluorish™ban, a
Royal Shakespeare Theatre-Club informacios lap-
jaban. Ez az iras lesz két év multan, ,A szegény szin-
haz felé” cim Grotowski-konyv el6szava is (152.):

Grotowski egyediilallo!

Miért?

Mert senki mds a vilagon, tudomdsom szerint Szta-
nyiszlavszkij ota senki nem vizsgdlta a szinjaték ter-
mészetét, annak jelenségeit, jelentdségét, lelki-fizikai-
érzelmi folyamatainak torvényszeriiségeit és természe-
tét olyan mélyen és atfogoan, mint Grotowski.

Grotowski laboratoriumnak nevezi a szinhazat. Va-
loban az! A kutatas kozpontja. Ez talan az egyetlen
avantgarde szinhdz, amelynek a szegénysége nem je-
lent hdtranyt, ahol a pénz hianya nem mentség a hia-
nyos eredményekre, amelyek automatikusan alddasnak
a kisérleteket. Grotowski szinhdzdban — mint minden
igazi laboratoriumban — a kisérletek tudomdnyos ér-
tektiek, mert az alapvetd dllapotokat figyelik. Szinhd-
zdban egy kis tarsulat, teljes koncentraltsaggal dolgo-
zik ezeken, hatdriddk nélkul. Igy, ha érdeklik Ont a fel-
fedezések, el kell mennie Lengyelorszagba.

Vagy tegye azt, amit mi: hozza Grotowskit a sajat
helyébe!

Két héten at dolgozott a tarsulatunkkal. A munkdt
nem tudom leirni. Miért nem? Mindenekeldtt, mert ha
egy munka ennyire bizalmas, ezt a bizalmat nem sért-
hetjitk meg azzal, hogy kibeszéljitk. Mdsrészt pedig,
mert ez a munka lényegében nonverbdlis volt. Tulsd-
gosan komplikdlt lenne elmondani, tovabbd ez a sza-
vakba kényszerités szétrombolnd a gyakorlatokat, ame-
lyek vilagosak és egyszertiek, amikor egy gesztusban
teljestilnek ki, amikor a testi és a szellemi egységében
jelennek meg.

Mit adott ez a munka?

Minden szinész szamdra a sokkok sorozatdt.

Az egyszert és megcdfolhatatlan kihivds sokkjdt,
ami 6t, a szinészt, onmagaval konfrontdlja.

A sajdt trikkjei és kliséi kiiktatdsanak sokkjat.

A sajat, oridsi és kihaszndlatlan lehetdségeire valo
rdébredés sokkjat.

A kikényszeritett kérdés — Végiil is mitdl szinész 6?2
— sokkjat.

A kikényszeritett felismerés sokkjdt, hogy ezek a
kérdések léteznek, és hogy — a kiloncségeket a szinhdz-

32324, oldal/ 95.f. A jednak furora. ,Slowo Polskie” 1966. nr. 150.
33324. oldal / 95.g. Teatr Laboratorium 13 Rzedéw udal sie Amsterdamu. ,Slowo Polskie” 1966. nr. 151.
3%329. oldal / 159: Rozmowa z Grotowskim. Rozmowial A. Bonarski. ,Kultira” 1975. nr. 13. 25-26.
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ban is keriild, nagy angol hagyomdnyokkal ellentétben
— eljon az idd, amikor szembe kell nézniink veliik. Es
rajonni arra, hogy mi akarunk szembenézni veliik.

A felismerés sokkjdt, hogy valahol a vildagon a szin-
miivészet egy totdlis, szerzetesi elhivatottsagu, teljes
értékt felajanlds. Hogy Artaud mdra mdr elkoptatott
kifejezését — kegyetleniil, onmagam felé! — a teljes élet-
mod hitelesiti valahol, alig egy tucatnyi ember szd-
mdra.

Egyetlen fenntartdssal. Ez a hitelesités nem jelenti
a dolog végeét. Ellenkezdleg, Grotowski szamdra a szi-
nészet egy 1t megtétele. Hogyan érthetjik ezt? Ugy,
hogy a szinhaz nem egy szokési kisérlet, nem egy me-
nedék. Az élet utja, amitit az élethez. Nem uigy hang-
zik ez, mint egy valldsi szolam? Hangozhat! Mégis
minden eszerint tortént. Az eredmény? Hihetetlen. Job-
bak lettek a szinészeink? Jobb emberek lettek? Nem
ilyen kézzelfoghatoan, ahogyan azt bdrki is elvarja.
(Természetesen a szinészek sem mindannyian voltak
elragadtatva a tapasztalatoktol. Néhdanyan bosszan-
kodtak is.)

Am, ahogyan Arden mondja:

Hogy az almdk niovekedjenek

Elén és hosszu boldogsdgban
Gyarapitvan a gyiimélcs virulo fajat
Orok iddkre és egy napig.

Grotowski munkdja és a mienk, kapcsoloddsi pontok-
kal, parhuzamosan futott. Tul ezen, tul a szimpadtian,
tul a tiszteleten — osszebaratkoztunk.

De a mi szinhdzunk élete minden tekintetben kii-
lonbozik az ovétsl. O egy miihelyt vezet, néha csekély
szamu kozonségre is sziiksége van. Neki katolikus ha-
gyomdnyai vannak — vagy anti-katolikusak, ilyen
szempontbol ez a két véglet ugyanaz. S 6 a szolgdlat
egy formdjdt valositja meg.

Mi mds orszdgban, mds nyelven, mds hagyomad-
nyokkal dolgozunk. A mi célunk nem egy 1j mise lét-
rehozdsa, hanem az erzsébetkori szinhdz modern ér-
telmezése: dsszekotése a személyesnek és a nyilvanos-
nak, az intimnek és a tomegekhez szolonak, a titkos-
nak és nyilvanvalonak, a vulgarisnak és a magikusnak.
Mindehhez a szinpadon és a nézétéren egyardant tome-
gekre van sziikségiink, hogy a tomeg tagjaként fellépd
individumok a legsajdtabb igazsagaikat ajanljak fel a
tomeg tagjakeént figyeld individumoknak. Ily modon té-
ve Oket egy kizos tapasztalat részeséve.

Megfeleld uton voltunk egy osszefoglalo minta ki-
fejlesztéséhez, hogy ezt a két tomeget egy csoportként,
egy egylittesként képzelhessiik el.

De munkank tulsagosan sietds és tulsagosan feliile-
tes ahhoz, hogy egyesitse, csatlakoztassa azokat is, akik
egyébként nem alkotdi az eldaddsnak.

Mint tételt persze tudjuk, hogy minden szinésznek,
naponta, uj kérdéseket kell felvetnie a sajat miivésze-
tével kapcsolatban — mint barmely zongoramtivésznek,
tancosnak vagy festonek is — és ha ezt elmulasztja, szinte
bizonyos, hogy megragad a kliséknél, és végiil leérté-
kelddik. Mindezt tudjuk, és mégis olyan kevés, amit ez
iigyben tehetunk. Allanddan friss vér, fiatalsdg, életerd
utdn kutatunk, kivéve a legtehetségesebbeket, akik meg-
orzik adottsagaikat, megkdtvén az elszdllé id6 legjavat.

A Stratford Studio a problémdk nagy felismerése
volt, de dllandoan titkozott az amugy is tilfeszitett re-
pertodrral, a tulterhelt tarsulattal és egészen egysze-
riien a faradtsaggal.

Grotowski munkdja figyelmeztetés volt, hogy az,
amit 6 egy maroknyi szinésszel, csoddval hatdros mo-
don megvalosit, az minden egyes embertdl ugyanazt
varja el, a mi két, hatalmas tarsulatunkban is, a két,
egymadstol 90 mérfoldnyire lévd szinhdazunkban is.

Munkdjanak intenzitdsa, becstiletessége és precizi-
tasa csak egy dolgot tudott maga utdn hagyni. A kihi-
vast. De nem csupdn két hétre, s nem csak egyszer az
életben. Hanem napontal®
Szeptember 1. A tarsulat hivatalos neve ,Laborato-
riumszinhaz — Jatékmetodikai Kutatoimtézet”-re valtozik.
Noha valdjaban semmi mas nem tortént, mint, hogy az
aktualitasat veszitett , Tizenharomsoros” jelzé elttint a
hivatalos névbdl, tobben mégis felhasznaltdk az alkal-
mat néhany gunyoros cikk megjelentetésére. (152.)
Szeptember 26-30. Az egytittes négy alkalommal
jatssza az ,Allhatatos herceget” Liege-ben a Fiatal
Szinhazak Fesztivaljan, majd ennek végeztével
Grotowski és Cieslak Briisszelbe utazik. (153.)
Oktober 1-6. A briisszeli Ecole Superior des Artes
de Spectach hallgatéi szamara Grotowski és Cieslak
szinészfejleszt6 foglalkozasokat vezet. (153.)

1967.

Januarban jelenik meg Jan Blonski forditasaban
LA szinhdz és a mdsa” cimt Artaud-kotet. Ennek ap-
rop6jabol, az ,Odra” cimt folyéiratban, ,Nem volt
egészen onmaga” cimmel megjelenik Grotowski
Artaud-rol szolo cikke is. (153.)

 Jerzy Grotowski: Towards a Poor Theatre. Touchstone Books, New York, 1968. 13-14.
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Februar 24-marcius 10. Grotowski, Cieslak és Ja-
holkowski, Nancyban, a Centre Universitate Inter-
national de Formation et de Rechearche Drama-
ties-ben elméleti és gyakorlati foglalkozasokat tart.
(153-154.)

Ugyanekkor Flaszen, Parizsban tartozkodik, és

februar 26-4n felszolal a Fiatal frok Nemzetkozi Taldl-
kozéjan. Felszolalasaban a Laboratoriumszinhaz
szemszogébdl elemzi a vilagszinhaz helyzetét. (153.)
Marcius 16-22. Jan Kopecki professzor vezetésé-
vel, a pragai Karoly Egyetem Szinhazmuvészeti Sza-
kanak huszonnyolc hallgatéja tanul Wroclawban,
a Laboratoriumszinhazban. (154.)
Marcius 20. A Jan Kopecki vezette csoport, az ,All-
hatatos herceg” eléadasan kivil, megtekinthette a
készuld ,Evangélium” cim( produkeio nyilvanos
probajat is. Ez az ,Evangélium” cimt produkeio az
az anyag, amely a ,Samuel Zborowski”-n megkez-
dett munkabol fejlodott ki, s amely majd elvezet
az ,Apocalypsis cum Figuris” megvalosulasahoz.

Az ,Evangeélium”: készult a Biblia alapjan. A szin-
padi szovegkonyvet irta és rendezte Jerzy Gro-
towski, jelmezek Waldemar Kryeger.

Szereposztas: a Készikla — Antoni Jaholkowski;
Lazar — Zbigniew Cynkutis és Zygmunt Molik; Ja-
nos — Stanislaw Scierski; Maria Magdaléna — Rena
Mirecka és Maja Komorowska; Asszonyok — Sylvie
Belai és Elizabeth Albahaca (gyakornokok); A Ked-
venc — Ryszard Cieslak; tovabba: Mieczyslaw Ja-
nowski, valamint Ewa Benesz, Bernadette Landra,
Czeslaw Wojtala, Andrzej Paluckiewicz és Henryk
Klameczki (gyakornokok) (368.)

Marcius 27. Grotowski —a wroclawi Dramai Szin-
haz vezetéivel egyiitt — a Wroclawi Sajté Dijat kap-
jaeddigi tevékenységéért. (154.) Tadeusz Burzyns-
ki ebbél az alkalombol a kovetkezéket irja az egytit-
tesrél: A Laboratorium ma mar az egész vilagon ha-
talmas visszhangot valt ki. Csupan 1966-ban mintegy
ezer recenzio, cikk és egyéb publikacio jelent meg kul-
foldon Grotowski szinhdzdrol és modszereirdl. Es Len-
gyelorszagban? Valahogy elhallgattak a sajtovitdk —
ami nem minden szempontbél szerencsés — amelyek
eddig a szinhaz sziiletését és fejlodését kisérték.
Ugyanakkor egyre gyakrabban ldatogatjak meg kiilon-
boz6 orszdgok szinhdzi szakemberei, sziniakadémiak
hallgatoi és tandarai a lengyel intézményt. Remélhetd-
leg hamarosan megjelenik az elsé lengyel monogrdfia

is a tarsulatrol, amely taldan alkoto vitdk kivdltoja és
bizonyos téveszmék eloszlatoja is lehet. Példdaul a ki-
sérletek koltségeit illetGen. A Laboratérium fenntartdsa,
az dllamnak évente 1,4 millié zlotyba kerul (5-7-szer
olcsobb mas nagyszinhazaknal) s egy ideje kizarolag
devizabevételt hoz a szamunkra, nem is beszélve az
eszmei nyereségrdl, amelyeket még fel sem birunk mér-
ni. Van tehdt min elgondolkodni és vitatkozni. (154)°
Maijus 2-9. Wroclawban elsé izben rendezik meg
az Egyetemi Szinhazak Fesztivaljat. Az egytttes
eladast tart az ,Allhatatos herceg”-bél és Grotowski
szeminariumot tart a Laboratorium munkajarol és
a kutatas tovabbi irdnyairol és lehetdségeirdl. (154.)
Majus 17. Az ,Akropolisz” otodik valtozatanak be-
mutatdja. Ebben a valtozatban Ryszard Cieslak sze-
repeit (Ezsau és Hektor) Czeslaw Woijtala is jatssza,
Laban, Paris és az Angyal szerepeit Gjra Zbigniew
Cynkutis jatssza, Gaston Kulig szerepét (Heléna)
Stanislaw Scierski veszi at, Andrzej Bielski szerep-
korébe pedig Andrzej Paluckiewicz lép be. (368.)

Az eléadashoz kiadott programfiizetben talal-
hato Grotowski irasa ,A szinészi madszerek kutato-
intézeté”-rél. (154.)

Ugyanakkor a ,Polska” cimi folyodirat, néhany
éppen Wroclawban tartozkodoé gyakornok nyilat-
kozatat kozli: Mds szinhdzaknal szerzett, kiillonbozd
tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy a wroclawi
szinhdz kivételes hely. (...) Ez mar nem is szinhdz, ha-
nem maga az élet, a minket korilvevd, gyonyori min-
denség megfeleldje, amely elétt megnyilunk és amit
megragadunk. (Elizabeth Albahaca — Venezuela)

A Grotowski dltal vezetett foglalkozdsok egyik leg-
jelentdsebb vondsa egyfajta feleldsségvallalds. Minden-
kinek tisztaban kell lennie azzal, hogy olyan bizton-
sagban van, mint egy kisgyermek, hogy semmit sem
erdltetnek rd, ami meghamisitand 6t magat, az 6 ,igaz-
sdgat”. Ugyanakkor a kovetelmények — amelyek szo-
ges ellentétei barmiféle presszionak — arra késztetik az
embert, hogy egyre nagyobb feladatokat dllitson maga
elé. (Sylvie Belai — Franciaorszag) (155.)%7
Junius 16—julius 12. Az egyuttes harmadik kul-
foldi turnéja, amely a Holland Fesztivalon valo rész-
vétellel kezdddott, s amelynek keretében az egytit-
tes két alkalommal jatszotta az ,Akropolisz”-t, Amsz-
terdamban, majd tovabbi egy eléadast tartott
Utrechtben és két-két eléadast Hagaban és Rotter-
damban. (junius 18-24.)

36349, oldal / 15: TTB. (T. Burzynsk): Jerzy Grotowski. ,Gazeta Robotnicza” 1967. nr. 159.
37341. oldal / 457: R. Wasita: W laboratorium Theatru. ,Polska” 1967. nr. 6. 24-25, 36.
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Ezt kovetben az egytittes Belgiumba utazott.
Brusszelben a Palais des Beaux-Arts éptletében
ugyancsak két eléadast tartottak az ,Akropolisz”-bol
(junius 26-28), amelyek egyikét a Flamand Tele-
vizi6 teljes egészében felvette. (156.)

A turné végul Olaszorszagban fejezédott be, a
spoletdi Festival del Duo Mondi”-n valo részvétel-
lel, amelyen a tarsulat hét eléadasban jatszotta az
LAllhatatos herceg™-et. (julius 2-8.) (156.)

A hollandiai tartozkodas idején, Grotowski, né-
hany napra Kanadaba utazott, ahol a Montreali
Nemzetkozi Szinhazi Kollokvium meghivottjaként,
LA szinhdz — taldalkozds” cimmel tartott el6adast.
A rendezvény a montreali ,Expo — 677 vilagkialli-
tas része volt. (156.)

A spoletoi fellépésekkel egyiddben, az olasz , Teat-
ro” cimt folyoiratban megjelent ,A szegény szinhdz
felé” cim cikk olasz forditasa, valamint Emile Kop-
fermann riportja Roger Planchonnal. A ,Torténe-
lem és metafizika Grotowskindl és a Living Teatre-nél”
cimt riportban Planchon meglehetdsen biralo
hangvétellel nyilatkozik mindkét tarsulatrol. (156.)

Mindazonaltal az altalanos sajtovisszhang rend-
kivili sikerrdl tantskodik, a tarsulat munkajat a
Brecht vezette Berliner Ensemble és Jean Villar
TNP-je jelentéségéhez hasonlitottak. (156.)
Julius 10-30. Grotowski és Cieslak, Holstebroban
hivatdsos szinészek szamadra tart foglalkozasokat,
majd rogton ezutan Stockholmba utazik. (157.)
1d6kozben, Julius 21-én, Grotowski, a Lengyel
Kulturalis és Miivészeti Minisztériumtol a Harmad-
osztalyu Mtivészeti Dijat kapja ,a szinészfejlesztés
terén elért eredményeiért”. Ezen alkalombol Flaszen
egy riportot készit vele, amelyben Grotowski a kovet-
kez6ket mondja: Nem szabad, hogy a sikereink elaltas-
sanak benniinket. Tovabbra is meg kell riznink aldza-
tunkat a szinhazi szakma irant. Szerencsére sokkal keve-
sebbet tettiink, mint amennyi még hdtra van. (157.)%8
Augusztus 1-10. Grotowski és Cieslak a stockhol-
mi Kiralyi Szinhazban, a holstebroihoz hasonlé
kurzust vezet. (157.)

Szeptember 6-11. A tarsulat részt vesz a Kisérle-
ti Szinhazak 1. Nemzetkozi Fesztivaljan, a BITEF-
en, amelyet a belgradi ,Atelje — 212.” Kisérleti Szin-
haz szervezett. A fesztivalon harom el6adast tartot-
tak az ,Allhatatos herceg”-bdl (szeptember 9-11.) A
produkcio, a kilenc orszagbol (Jugoszlavia, Cseh-

szlovakia, Franciaorszag, India, Nagy-Britannia,
Svéjc, Egyesilt Allamok, Roménia és Lengyelor-
szag) érkezett tizenegy tarsulat el6adasai kozott a
legjobbnak bizonyult, s megkapta a BITEF Nagy-
dijat. (157-158.)
November 6-30. Grotowski és Cieslak modszer-
tani kurzust tart a New York University-n, a School
of the Arts meghivasara. Kozben megnéznek né-
hany eldadast, amelyeket olyan tarsulatok hoztak
létre, amelyek a Laboratoriumszinhaz iranyelvei és
modszerei szerint dolgoztak. Grotowskinak ezek
kozul egyedul az ,Amerika, hurral” cimi produk-
cio tetszett, amelyet az Open Theatre mutatott be,
Joe Chaikin rendezésében. (158.)
December 1. Grotowski egy atfogo interjut ad
Richard Schechnernek, Theodore Hoffmannak és
Mary Tierney-nek a megtartott kurzusrol, amely
LAmerikai taldlkozds” cimmel, 1968. ¢szén jelenik
meg a ,, The Drama Review”-ban, teljes terjedelemben.
Grotowski ezutan Franciaorszagba utazik. (158.)
December 2—-15. Franciaorszagi tartozkodasa alatt
talalkozik Peter Brookkal, akivel a szinészi mod-
szerek tovabbi fejlesztésének lehet6ségeirdl targyal,
majd Aix-en-Provance-ban, az ottani szinmtivésze-
ti f6iskolan folytat megbeszéléseket, mivel a f6is-
kola be kivanta illeszteni tananyagaba a Laborato-
riumszinhaz modszereinek megismertetését. A ter-
vek szerint, a Laboratériumszinhaz tagjai, négy-hat
hetente, konzultacios gyakorlati foglalkozasokat
tartanak az iskolaban. (159.)

Hazatérése utan, a Laboratériumszinhaz helyze-
térél a kovetkezéket nyilatkozza: A szinészek foly-
tatjak a gyakorlatokat, tartunk eléaddsokat is, jelenleg
fékent az ,Allhatatos herceg™-et jdtsszuk, és mint min-
dig, rengeteg gyakornok van ndlunk. Ugy dontottink,
hogy nydrig szakitanunk kell a kulfoldi utazdasok gya-
korlataval, nem csak azért, mert tij bemutatora készii-
liink, hanem azértis, hogy el ne szakitsuk a gyokereinket,
s ne térjtink le a munkadnk természetes osvényérdl sem.

A riporter kérdése: Uj bemutato?

Altalanossdgban csak annyit mondhatok, hogy az
Evangéliumok anyagdra fog épulni. (159.)*

1968.

Januarban végul is elmarad a tervezett bemutatod
az ,Evangélium”-bol, amelynek mar volt egy nyil-
vanos probdja is 1967. marcius 20-an. Az Ujszo-

38325. oldal / 108: stom, Z. Ludwikiem Flaszenem o Teatrze Laboratorium. Sukeesy — zadania — zamiary. , Wieczor Wroc-

lawia”. 100.

39325, oldal / 109: M. K. (Kosinska) Odpowiada Jerzy Grotowski po powroczie z USA i Franciji. ,Zycie Warszawy” 300.

125



»

vetségre és Dosztojevszkij ,A Karamazov testvérek
cimt muvére épuld el6adas probai, a kulfoldi tur-
nék és Grotowski utazasai miatt rendkivul elhu-
zodtak és szétforgacsolodtak. A bemutato idépont-
jat tobbszor is elhalasztottak, s ez egyre novekvd
tiirelmetlenséget és feszultségeket okozott (159.):
Grotowski mar legbdszebb ellenségeit sem irritdlja, s
nincs mivel megtartani a hiveit sem. Mdr nem inspi-
rdlja a szinhazi lét, ma mar csak abbol él, amit kordb-
ban alkotott. Egy éve csak az ,Allhatatos herceg™-et
jatssza és az uj bemutatora, az ,Evangélium”-ra, a ti-
relem végsd hatdrat is datlépve varakoztat minket. (...
) Igy aztdn arra kell gondolnunk, hogy imé, Grotowski
hires lett, szilard poziciot kiizdott ki magdnak, s most,
miutdn megszerezte amit akart, nyugodtan exportdl-
ja arujat és besepri a hasznot. A miivészbdl, a nyug-
hatatlan alkotobol, szépen lassan didaktikus eldado lett.
(159.)%

Marcius 18. Az ,Allhatatos herceg” harmadik val-
tozatanak bemutatoja. Ebben a valtozatban Maja
Komorowska szerepét (Tarudant) Zbigniew Cyn-
kutis, valamint Mieczyslaw Janowski szerepét
(Mulej) Zygmunt Molik vette at. (368.)

Marcius 20-25. Grotowski az esedékes konzulta-
ciot tartja az aix-en-provance-i Centre National
Dramatie-ben, amikor a francia kulturalis minisz-
térium javaslatara kinevezik az Ecole National Su-
perior an Provance professzorava. (160.)

Julius 19. Az , Apocalypsis cum Figuris” zartkort be-
mutatdja. Az eldadas a ,Samuel Zborowski”-n ala-
pulo, két és fél éve megkezdett, majd az ,Evangé-
lium” cimt produkcioban folytatodé munka ered-
ményekeént jott létre. Az eldadas szoveganyaga id6-
kozben Simone Weil mtiveinek részleteivel és T. S.
Eliot verseivel egészult ki. (160-161.)

Julius 25-augusztus 14. Grotowski és Cieslak,
Holstebroban, skandinav, belga és amerikai sziné-
szek szamara tart kurzust. Az el6adasok szoveg-
anyagat az olasz ,, Teatro” cimt lap kozli, a ,, The Dra-
ma Review”-ban pedig Marc Fumaroli publikalja
Grotowskival készitett interjajat, (164.) amelynek
tobb részletét ebben a kotetben is idéztik. Fuma-
roli, az interjuban kérdést tett fel a Laboratorium-
szinhaz nézéinek korlatozott szamaval kapcsolat-
ban is, s azt firtatta, vajon nem rejti-e ez azt a ve-

szélyt, hogy a kozonség az elitre korlatozodik. Egé-
szitstk ki tehat az eddig idézetteket, Grotowski er-
re a kérdésre adott valaszaval: Minden egyes nézd-
nek killinbozdek az igényei, s ezek az élete sordan vdl-
tozhatnak is. A mi feladatunk, hogy olyan nézéknek
jatsszunk, akik a mi alkotdsainkat igénylik, hogy meg-
keressiik ezeket. Ami a multban bizonyos tdrsadalmi
csoportok kivdltsaga volt, az mara az utca emberének
privilégiumakeént foghato fel: a valasztds jogaként, en-
nélfogva az arra valo jogként is, hogy valaki olyan jel-
legti szinhazat, olyan jellegti alkotdst vdlasszon a ma-
ga szamdra, amilyennek szitkségét érzi. Azt is hiszem
ugyanakkor, hogy ha valaki, az egységes publikummal
valo kontaktus helyett, az egyes nézdkkel valo taldlko-
zds lehetdségét keresi, mint ahogyan mi tessziik, az eld-
revetiti, hogy nézdinek szama nem lesz til magas. Mi
tehat olyan szdmu kozonségre tervezzitk az eldadd-
sainkat, ahdany embert az valdjaban érdekelhet. Mds
kérdeés, hogy a mi wroclawi helyiségiink meglehetdsen
kicsiny és természetesen ez is befolydsolja az eléada-
sok szerkezetét. (...) Wroclawban, mi olyan kozonség
eldtt jatszunk, amelynek szama negyven és szaz f6 ko-
Z0tt mozog. Ha most valaki dsszeveti New York és
Wroclaw lakosainak szamat, s a kiilonbséget a nézd-
szdmra vetiti, lathato, hogy mi, New Yorkban, mintegy
hatszaz- vagy ezerfds nézétér eldtt jatszanank. Mond-
hatna barki is, hogy ez egy elit szinhdz? Mdsrészt, mi-
lyen fajta elit?

Otthoni nézdink kilonbozd koruak, kilonféle tar-
sadalmi osztdlyokhoz tartoznak, killonbozd hattérrel
birnak. Vannak egyetemi tandrok, akik nagyon érdek-
l6d6ek, s vannak masok, akik sohasem tennék be a ld-
bukat a mi szinhdzunkba, vagy ha mégis, kozombdsek
maradnak. Vannak munkdsok, akik nagyon-nagyon
érdekloddek és fogékonyak, mig mdsok semmibe vesz-
nek benntinket. ™!

Augusztusban, Holstebroban, az Odin Teatret
Forlagnal megjelenik Grotowski konyve, ,A sze-
gény szinhaz felé”. A kotet Grotowski elméleti ira-
sait, beszédeit és interjuit, valamint Flaszen és
Barba el6adas- és munkaleirdsait tartalmazza, s
Grotowski az eltelt évek ,hajonaplojanak” nevezi.
Tekintettel arra, hogy a konyv angol nyelven ke-
rul kiadasra, roppant gyorsan terjed el, majd ha-
marosan leforditjak francidra, spanyolra, japanra,

40349, oldal / 22: B. CzarmINSKI: Wroclawska szansza. ,Kulttra” 1968. nr. 26. Por. tez. Z. Osinski, Grotowski: Teatr la-

boratorium. ,Polityka” 1968. nr. —y. 1, 9. (sprost)

1 External Order, Internal Intimacy” An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli. — ,Ktlsé rend, belsé intimi-
tas” Marc Fumaroli interjaja Jerzy Grotowskival. In The Drama Review T 45. New York, 1969. Fall, 176.
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németre, perzsara, portugalra, szerb-horvitra, szlo-
vakra és olaszra is. Ennek koszonhetden csakha-
mar a vildg kisérleti szinhazainak egyfajta ,bibliaja”
lett. (164) és [ 87. ]

Nagyjabol ugyanekkor jelenik meg Peter Brook
konyve, ,Agz iires tér”, Londonban. Ebben a kotet-
ben, Brook, egy teljes fejezetet szentel a
Laboratoriumszinhaz ismertetésének. (164.) Mivel
a kotet magyarul is elérhet6 (Modern Konyvtar So-
rozat, 234., Eurépa Kiado, Budapest, 1972.), igy
itt csak egy kis részletet idéziink, amelyben Brook
igen pontosan ragadja meg az addigi kutatas ered-
ményeinek lényegét: Van egy kis csoport Lengyelor-
szdgban. Vezetdjiik egy latnok, Jerzy Grotowski, aki-
nek ugyancsak szent céljai vannak. Szerinte a szinhdz
onmagaban nem végcél. Akdrcsak a tanc vagy a zene
bizonyos dervisrendekben, a szinhdz az onképzés, az
onfeltards eszkoze, kizege. (...) a szinész nem habo-
zik olyannak lattatni magdt, amilyen, mert tudja, hogy
szerepe megkoveteli téle a teljes kitdarulkozdst, titkai
felfedését. Ugyhogy maga az eldadas dldozat, azt dl-
dozzdk fel, amit az emberek dltalaban elrejtenének a
vilag eldl — ez az dldozat a szinész ajandéka a nézo-
nek. (..) A pap a szertartdst sajat magdért és mdso-
kért mutatja be. Grotowski szinészei szertartdasként
ajanljak eléadasukat mindazoknak, akik részt akar-
nak venni benne; a szinész megidézi és feltarja azt, ami
minden emberben ott van és amit elfed a mindennapi
élet. Ez a szinhdz szent, mert célja is szent; az embe-
ri kozosségben pontosan meghatdrozott szerepe van, s
olyan sziikségleteket elégit ki, amelyre a templomok
madr nem képesek. Grotowski szinhdza a lehetd legko-
zelebb van Artaud idedljahoz. Minden szinésznek a tel-
jes életet jelenti és szemben dll az osszes tobbi avant-
garde illetve kisérleti egyuttessel, amelyek munkdja
zagyva és eszkozok hijan dltaldaban hitelét veszti. (...
) A szegénység a panaszuk és a mentségiik. Grotowski
a szegénységet eszménnyé teszi; szinészei mindent
feladnak, kivéve a sajat testitket; az emberi hangszer
és a korldtlan idé all a rendelkezésiikre; nem csoda, ha
tigy érzik, ovék a vildg leggazdagabb szinhdza. ™
Augusztus 22-november 26. A tarsulat negyedik
kulfoldi turnéja Anglia — Mexiko — Franciaorszag
utvonalon.

A turné a XXII. Edinborough-i Nemzetkozi fesz-
tivalon valo részvétellel kezdédott, amelyen nyolc
alkalommal jatszottak az ,Acropolis™t (augusztus
22-24 ¢5 26-30.).(166.)

Ezutan a tarsulat Mexikoba utazott, ahol a XIX.
Olimpiai Jatékok kisérérendezvényeként szerve-
zett Kulturalis Olimpia rendezvényei keretében ti-
zenkét eldadast tartottak az ,Allhatatos herceg”-bél.
(szeptember 4-18.)

Innen az egytittes egy hathetes utat tett volna az
Egyestilt Allamokban, de a tarsulat tagjainak vi-
zumkérelmét az amerikai hatosagok elutasitottak.
Az amerikai kulturalis élet mintegy hatvan kivalo-
saga, a Kulugyminisztériumba kuldott taviratban
tiltakozott a dontés ellen, amelyet a ,New York
Times” vasarnapi melléklete, 1968. szeptember 18-
an nyilvanossagra is hozott. Az alairok kozott ta-
laljuk Arthur Millert, Edward Albeet, Walter Kerrt,
Jerome Robbinst, valamint New York-i szinigazga-
tok, producerek, kritikusok és szinészek neveit.

Igy a tarsulat, a turné ttvonaldt megvaltoztatva,
Franciaorszagha utazott, hogy az ottani meghiva-
soknak tegyen eleget. A franciaorszagi tartozkodas
harminc ,Akropolisz” — eléadassal kezdédott a The-
atre de 'Epée de Bois-ban (szeptember 23—okto-
ber 26.), majd a tarsulat rovid idére Londonba uta-
zik 4t, ahol a Twickenham Studiéban, egy ameri-
kai televizios tarsasag elkésziti az ,Akropolisz” fel-
vételét (oktober 26—november 2.). Ezutan az
Aix-en-Provance-ban megrendezett ,Action Cultu-
relle du Sud-Est”-en valo részvétellel, folytatodott
a franciaorszagi turné, amelynek keretében huszon-
harom ,Akropolisz™-eléadast tartottak. (november
4-26). Ekozben Grotowski, Parizsban, a centre Na-
tionale de la Recherce Scientifique konferenciater-
mében el6adast tart ,A szinész technikdja” cimmel.
(november 13.) (166.

Decemberben, Laussanne-ban, a La Cité kiadonal
megjelenik Raymond Temkine konyve a Laborato-
riumszinhazrol. Ezt a masodik konyvet, a késébbi
évek soran, szamos mas tanulmanykotet is koveti,
szerte a vilagon. (168.)

1969.

Januar 12. A New York Television 13. csatorna-
jan adasba kerul a Londonban forgatott ,,Akropo-
lisz”-film. A fogadtatasa meglehetésen hideg, ami
Stanley Kaufmann, a ,The New Republic” cimu
hetilap munkatarsa szerint az ¢16 eléadas és a tech-
nika hordozta film kozotti oriasi killonbségbol
adodott. (168.)

2 Peter BROOK: Az tires tér. Modern Konyvtar Sorozat 234. Furépa Kiado, Budapest 1972, 72-73.
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Februar 11. Az ,Apocalypsis cum Figuris” elsé val-
tozatanak bemutatéja Wroclawban. Készult a Bib-
lia, valamint F. M. Dosztojevszkij, Simone Weil és
T. S. Eliot muveinek felhasznaldsaval. A szoveg-
konyvet irta és rendezte Jerzy Grotowski, tarsren-
dezé Ryszard Cieslak, rendezdasszisztens Stanis-
law Scierski, jelmeztervezé Waldemar Kryger.

A szereposztas: Simon Péter — Antoni Jahol-
kowski, Judas — Zygmunt Molik; Lazar — Zbigniew
Cynkutis; Maria Magdaléna — Rena Mirecka vagy
Elizabeth Albahaca; Janos — Stanislaw Scierski; a
Sotét [Ciemny] illetve az angol szinlapokon az
Egyugyt [Simpleton] — Ryszard Cieslak. (368.)

Minden Grotowski-produkeio kozil ez forma-
lodott a legtovabb, ennek a legmélyebbek a gyoke-
rei, ez jelentette a legnagyobb eréfeszitést alkotoi
szamara, s ez hozta meg a kutatas eredményeinek
Osszegz6dését is. Ugyanakkor ez a produkci6 az,
amely az elsé bemutatot kovetden, a legtobb val-
tozason megy majd at a késébbi el6adasok soran,
sez volt az a produkeio, amelyik a tovabbi, immar
a szinhaz hatartertletei felé tarté kutatasokat
megalapozta. Nem tudhatni, hogy a bemutato ide-
jén érzékelhetéek voltak-e mar a késgbbi valtoza-
sok csirai, Tadeusz Rozewicz azonban igy fejezi be
az eléadasrol irott recenzidjat: Mély meggydzdde-
sem, hogy ennek a szinhaznak, még jonéhdny eszten-
deig, valtozatlan formdaban kellene mitkodnie. Jobban
meg kellene ismerniink Lengyelorszagban is, mieldtt
még mds alakot éltene. Ezt a szinhdzat még mindig
csupdn legenddkbol, pletykdkbol és izetlen tréfakbol is-
merik ndlunk. Nem tud rola rengeteg kritikus sem. Es
ez borzaszto rossz igy. (168.)%

Aprilis 15-mdjus 2. Grotowski és Cieslak, Aix-
en-Prowance-ban, a Centre Dramatic National de
Sud-Est szervezésében, kulfoldi szinésznovendé-
kek szamara tart kurzust. (168.)

Madjus 10. Grotowski, a Kultira Napja alkalmabol,
Wroclaw varos és a vajdasag vezetéitdl ,Arany Er-
demkeresztet” vesz at. (169.)

Majus 16. A ,Le Monde” hasabjain megjelenik egy
interju Grotowskival, amelyet Claude Sarat készi-
tett vele, még a legutobbi francia turné alkalmaval.
Az interju cime: ,Grotowski és epigonjai”, s lényegé-
ben Grotowski éles hangu kritikaja mindazokrol,
akik mechanikusan probaljak masolni a Laborato-

riumszinhaz eléadasainak kiils6ségeit, semmit sem
adva onmagukbol. (169.)

Junius 16-30. Grotowski és Cieslak tanfolyamot
vezet Varsoban, a Szinmuivészeti Egyetem masod-
éves szinészhallgato6i szamara. A tanfolyam szerve-
z8je az a Jan Kreczmar, aki az ,Allhatatos herceg”
el6adasa utan, észinte elragadtatassal szamolt be a
produkciorol és Cieslak alakitasarol. (az I. rész
26. szamii idézete) (169.)

Szeptemberben Grotowski, a Belgradban harma-
dik alkalommal megrendezett BITEF 212. diszven-
dége. Franco Quadri, a ,Scipario” cimt olasz folyo-
irat kritikusa, igy szamol be errdl: Jerzy Grotowski,
akit a fesztivdl diszvendégeként hivtak meg, jott, latott,
megsemmisitett és elutazott. Mds fesztivalokra hivat-
kozva, mindossze négy ordt szant a BITEF-re. De ez
anégy ora a vilagszinhaz elismerésre mélto, befejezet-
len analizise volt. A lengyel rendezd rendkiviil élesen
szamolt le az egész aktudlis avantgarde-dal, kivéve
Barbat és kiillonosen Schechnert, akinek a Performan-
ce Grouppal végzett munkdjdt, titkeresd céljait egyér-
telmiien dicsérte. (...) Nagyon veszélyes lenne rabiz-
ni a Nagy Inkvizitor szerepét, de igazsagtalansdg len-
ne, ha nem ismernénk el az dllitasait. (170.)**
Szeptember 16-december 17. A tarsulat otodik
kulfoldi turnéja. Az at Londonban kezdédott, ahol
a Lengyel Kulturalis és Muvészeti Minisztérium va-
lamint a londoni Lengyel Kultara Intézete altal szer-
vezett ,Kultaraval Lengyelorszagbhol” cimi rendez-
vénysorozat keretében otszor jatszottak az ,Apo-
calypsis cum Figuris™-t (szeptember 18-22) és ugyan-
csak ot alkalommal az ,Allhatatos herceg-et.
(szeptember 25-29.). (170-171.)

Az Angliai turné folytatasaként, az ,Allhatatos
herceg”-bél tovabbi négy eléadast tartottak Man-
chesterben (oktober 2-3 és 6-7.) valamint két
el6adast Lanchesterben (oktober 10-11.). Nem jott
létre viszont a két liverpooli eldadas, mert az otta-
ni helyiség nem volt alkalmas az eléadas megtarta-
sara. (171.)

A turné az Egyestult Allamokban folytatédott,
ahova az egytttes Ninon Tallon és Ellen Stewart
meghivasara utazott, akik a Brooklyn Academy of
Music igazgatoi és a La Mamma tarsulat alapitoi
voltak. New Yorkban, a Greenwich Village-beli
Washington téren lévé methodista templomot ala-

4339. oldal / 414: T. Rozewicz: Margines ale. .. ,Apocalypsis Cum Figuris” w laboratorium Jerzego Grotowskiego. ,Od-

ra” 1969. nr. 7-8. 152.

*349. oldal / 29: ju. (J. Ugniewska) BITEF 212. por az frzeci. ,Dialog” 1970. nr. 2. 145-146.

128



kitottak at az eldadasnak megfeleléen, amelyben
aztan a tarsulat, a tervezett harmincnégy eléadas
helyett negyvennyolc alkalommal lépett fel. Hu-
szonhédrom eléadas volt az ,Allhatatos herceg”-bdl
(oktober 6-november 2; november 29—december
3 és december 5-7. kozott), tizenegy alkalommal
jatszottak az ,Akropolisz”-t (november 4-15.) és
tizennégy eléadast tartottak az ,Apocalypsis cum
Figuris”™-bol (november 18-26. és december 10—
15. kozot). (171.)

Az amerikai tartézkodas ideje alatt Grotowski
négy ankéton vett részt a Brooklyn Academy of Mu-
sichan (november 7, 22, 30. és december 6.). Az
itt tartott eléadasaiban mar elérevetitédik a
Laboratériumszinhaz tevékenységében, elébb-u-
tobb bekovetkezé valtozas. (171.)

A turnénak hatalmas és hosszantarto visszhang-
javan. A ,Times” cimU hetilap, az év és egyben az
évtized végének apropoéjabol, 1969. évi utolso sza-
maban listat kozol az évtized soran tortént legfon-
tosabb eseményekrél. A szinhazi listan, az évtized
legfontosabb eseménye, a szavazatok alapjan a
Laboratoriumszinhaz latogatasa lett. Ugyanezen a
listan, New York vezet kritikusai az 1969. év leg-
jobb off-broadway szinészének mindsitették Ry-
szard Cieslakot, két kategoriaban is: mint a jelen-
leg legkreativabb szinészt, és mint a legnagyobb jo-
vével biro szinészt is. Cieslak volt az els6, aki nem
angol anyanyelvtiként valaha is elsé helyre kerult
a listakon, s ugyancsak 6 volt az els6, aki egynél
tobb kategoriaban kertlt az elsé helyre. (173.)

1970.

Februar 7. Az el6adasokkal parhuzamosan megje-
leno kritikakat osszegezve, a ,Saturday Review”-
ban, a kovetkezoket irja Stuart W. Little: Két honap
telt el, amiota Grotowski és a Laboratoriumszinhaz,
egy nyolchetes szerzddést teljesitve, harom produkcio-
jat bemutatta, de a szinhdzi vilag még mindig emle-
geti ezt az eseményt. Grotowski idedi visszhangoznak,
a szinészi megoldasok kitorolhetetlentl rogziltek az
emlékezetben, és most mindenki azon tiinddik, mi ma-
rad meg eredményként ebbdl a rendkiviili eléaddasbol.
(171)%

Februar 25. Grotowski, a wroclawi varoshazan, az
LApocalypsis cum Figuris” egyik el¢adasat kovetden,

a lengyel sajto kulturalis rovatvezetdivel talalko-
zott. Tajékoztatéja mar hatarozottan jelzi a tevé-
kenységben varhato valtozas kozeledtét: Szinhdz
utani korban éliink. Ami kovetkezik, az mdr nem a
szinhdz egy uj korszaka lesz, hanem valami mds, ami
betolti majd a szinhaz helyet. (175.)%

A ,vajudasnak” ezt az id6szakat, késébb igy jel-
lemezte: Az az iddszak volt ez, amikor a tehetetlen-
ség, a természetes tehetetlenség, amely az embernek
velesziiletett tulajdonsaga, az ismeretlentdl valo féle-
lem, az érzés, hogy elhagyunk egy szférdt, a jol meg-
tanult, klasszikus diszciplindk kozegét, 6rjitd volt. ..
hogy esetleg rossz vége lesz... ez volt az oka annak,
hogy semmit nem tudtam folytatni, semeddig sem. Tud-
tam, hogy egy nagyszerii fejezetet zartam le, de nem
volt elegendd erdm és batorsagom, hogy az ujat meg-
nyissam. Mit lehet ilyenkor tenni? Lehet tovabb erd-
szakolni a régit, de ehhez igen erds ember kell, mert ez
valami borzaszté dolog, mintha az ember egy rettentd
terhet cipelne; vagy elrejtézni, ami nem rossz megol-
das, professzorra, rektorra vélni és létrehozni valami-
féle extra-sziniiskolat, még erre is gondoltam. Tudtam,
mire volna sziikség, és jotandccsal is tudtam szolgalni
mdsoknak, amikor azt mondtam nekik, hogy menje-
nek el csavarogni. Aztdn rajottem hogy, mint mar
annyiszor életemben, éppen azt tandcsolom mdsoknak,
amit nekem kellene megtennem. (176-177.)*
Juniua 20—julius 10. Grotowski és Cieslak, Aix-
en-Provance-ban, a Centre Dramatic National de
Sud-Est-en tanit. Itt torténik az eset, hogy az egyik
hallgatét elkuldi csavarogni. O maga pedig, koz-
vetlentil Franciaorszagbol, hat hétre, Indiaba uta-
zik. Amikor augusztus 23-an talalkozik a tarsulat-
tal a shirazi repulétéren, a sajat szinészei sem is-
mernek ra. Negyven kilot fogyott, szakallat novesz-
tett és teljes egészében mas ember lett. (177.)
Augusztus 23-oktober 12. A tarsulat hatodik és
egyben tisztan szinhazi értelemben vett utolso tur-
néja Shirazban kezdédott, ahol a tarsulat a Shiraz-
Persepolisi Mtivészeti Fesztivalon hat alkalommal
jatszotta az ,Allhatatos herceg et (augusztus 26—
szeptember 5.). Ezutan a Beirut kozelében 1évé, 6si
Emir el Amin-palotaban tartottak tovabbi o6t
el6adast (szeptember 6-10) végul a turné, tizenhat
eldadassal Teheranban zarult (szeptember 17—ok-
téber 11.). (177.)

45337. oldal / 371: S. W. LiTTLE: Grotowski — odpowiedz poruszonego teatru amerykanskiego. ,Kultira USA” (Ambassa-

da Amerykanska, Warszawa) 1970. nr. 4. 2—-11.

6326. oldal / 122: W poszukiwaniu szczerosci. Opracovala Z. Raducka. , Tygodnik Demokratiezny” 13 / 20.
47329. oldal / 159: Rozmowa z Grotowskim. Rozmowial A. Bonarski. ,Kultira” 1975. nr. 13.
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Ugyanakkor, szeptemberben, a New York-i Szin-
hazi Szovetség, az ,Apocalypsis cum Figuris” eléada-
sat itélte az 1969 / 1970-es évad legjobb produk-
ciéjanak, s a Laboratoriumszinhaz tarsulatanak
adomanyozta a ,Drama Desk” Dijat. Ebbél az alka-
lombol irta Eric Bentley az altalunk is idézett nyilt
levelét, (a II. rész, 11. szamu idézete) noha azt
megeldzéen —a , Times” 1969. oktober 30-1 szama-
ban — még komoly averziokat fogalmazott meg
a tarsulat eléadasaival kapcsolatosan. (173.)
Ugyancsak szeptember elején, Lengyelorszagban,
LEgyiittmikodési javaslat” cimmel megjelenik
Grotowski felhivasa a fiatalokhoz. Ezt a felhivast
néhany népszerud iddszakos periodika és egy fiata-
loknak szol6 radioprogram kozvetiti azokhoz, ...
akik — egyszertien azért, mert sziikségét érzik — oda-
hagyndk személyes kényelmiiket, hogy onmaguknak a
munkdban, talalkozdsokban, eseményekben és szaba-
didds tevékenységben valo feltardsdanak lehetdségei utan
kutassanak. (178.)%

Az emlitett Libanoni—Irani turné ideje alatt
egyébként Grotowski maga a kolumbiai Maniza-
lesben, a Latin-Amerikai Fesztivalon vett részt, mint
a fesztival diszelnoke. A fesztivalra, killonboz or-
szagokbol, igen sok csoport érkezett, olyanok is,
amelyek nem vettek részt a programban, csupan
talalkozni szerettek volna vele. Grotowski, az
eldadasok megtekintése utan, egy tobboras talal-
kozon elemezte a latottakat. Ennek nyomtatasban
is megjelent szovege a ,, What was” (Ami volt) cimet
kapta és Grotowski szerint ,a benyujtott szamla”,
amely részint sajat szinhazi tapasztalatait, a szin-
hazrol alkotott véleményét tartalmazza, részint pe-
dig kijeloli a szinhaz teruletén kivuli kutatas alap-
vetd kiindulopontjait is: Kilonleges taldlkozds ez, és
az én életemben is egy kiillonleges pillanat jott el. Ket-
tds jelentdsége van tehat. Az, ami a szinhdz technika-
ja, metodikdja, immdr mogottem van. Evek ota egy uj
horizont felé torekszem, és most ez megoldodott ben-
nem. Nem agért vdltam hivatdsossd, hogy most ama-
tor legyek, de ugy tiinik, nem is azért, hogy megma-
radjak hivatdsosnak. Az, ami a szinhdzban titkeresés
volt, a technikdban, a professzionalizmusban, — ame-
lyet mi valoban hivatdsként értelmeztiink — szamom-
ra rendkiviil értékes. Ez vezetett engem oda, ahol je-
lenleg tartok. Kivezetett a szinhdzbdl, a technikabol, a

professzionalizmusbol. Mindez olyan €16, mint az élet-
tapasztalatok. De ma mdr egészen mds levegdt szivok.
Alabaim madr mds talajon dllnak és a gondolataim mar
egy madsik kihivds felé kalandoznak és visznek engem.
Oda tartok. Hallgatom az 6nok hangjat, kérdéseiket a
szinhdzrol. Feléjiik fordulok, a szinhdz felé. S ez a mult.
Most arrol beszélek mar, mi volt, mit kutattam abban
az életemben. (...)

Ha szinhazat akartok csindlni, fol kell tennetek ma-
gatoknak a kérdést, hogy vajon a szinhaz elengedhe-
tetlentil sziikséges-e az élethez. Nem, mint ,tedtrum”.
Nem, mint intézmény, épiilet, szakma, hanem mint egy
csoport, kozosség és egy hely. Ha igen, ha lehet ez elen-
gedhetetlentl sziikséges az élethez, akkor ezt ott taldl-
juk meg, ahol nem hazudunk magunknak, nem bujunk
el, ahol olyanok vagyunk, mint valojaban, ahol a cse-
lekedeteink olyanok, amilyenek, ahol semmit sem pro-
balunk eljatszani, tehat az a teriilet, ahol nem vagyunk
megosztva. Es ez, egy ponton til, ki fog benntinket ve-
zetni a szinhdzbol. (...) A ,nem-elbujni” és a ,nem-
megosztottan létezni” problémdja egyként és alapve-
tden vezet ide. (177-178.)%

Ezen elveknek megfelelen, fokozatosan atala-
kul a Laboratériumszinhaz tevékenysége is. Las-
san, mindenféle komoly cezura és erdltetett valtas
nélkul, ontorvényu természetességgel, de folyama-
tosan tavolodik a szinhazi munkatol.
Novemberben, még mindig a '69-es turnéval kap-
csolatosan, az eléadasok utan egy évvel (1) is jele-
nik meg cikk Anthony G. Bowman tollabol, az
LAmerica” cimt folyoiratban: ... 1923 ota, amikor
Sztanyiszlavszkij eldszor jott New Yorkba a Moszkvai
Miivész Szinhazzal, gyakorlatilag sohasem volt kilfol-
di szinhdznak és rendezének ilyen erételjes hatdsa itt.
A legtobb kritikus — akik egyetértenek Grotowski kon-
cepciojdval, s azok is, akik nem osztjdk a nézeteit —a
Laboratoriumszinhaz eléadasait az évad legfontosabb
eseményéncek tekintette. .. sét talan az évtized legfon-
tosabb eseményének is. .. 1969. oktober 16-dn, az ,All-
hatatos herceg” New York-i bemutatéjaval, egy maga-
valragado, Uj fejezet kezdddott az amerikai kontinens
modern szinmitvészetének torténetében. (173.)%°
December 1-12. A tarsulat részt vesz a Nyugat
Berlinben megrendezett Polische Wochen rendez-
vénysorozaton, amelynek keretében hét alkalom-
mal jatsszdk az ,Allhatatos herceg™-et. (december 3—

*326. oldal / 125: ]. GROTOWSKI: Propozycja wspélpracy. ,Slowo Polskie” 1970. nr. 215. stb.
19328. oldal / 144: J Grotowskl: Co bylo. Kolumbia — lato 1970. Festival Ameryki Lacinskiy. ,Dialog” 1972. nr. 10. 111~

118.

°0331. oldal / 192: A. G. BowMaN: Teatr grotowskiego w USA. ,America” XI. 1970. nr. 142. 14-15.
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6 és 8-10.), a St. Nikolas Székesegyhazban. A de-
cember 10-i eléadas a produkcié utolsé eléadasa
volt. (179.) és [ 95. |

December 12-14. Grotowski a New York Univer-
sity meghivasara New Yorkba utazott. A professzo-
rokkal és hallgatokkal valo talalkozas soran konk-
retizalja a szinhaz utani korszakrol alkotott elkép-
zeléseit. Itt vazolodnak fel elészor a késébb ,Un-
nep” cimmel megvaldsitott projekt korvonalai is.
(179.) és [ 101.]

1971.

Majusban, egy kolumbiai szinhaz Jerzy Grotowski
nevét veszi fel. [ 95. ]

Juniusban, Wroclawban megkezdédnek az ,Apo-
calypsis cum Figuris” masodik valtozatanak probai.
A nézotér 1ocai kikertilnek a terembdl, a nézék
ezutan a falak mellett tilhetnek, vagy allhatnak. A t6-
rekvés nyilvanvalo: gyengiteni az el6adas produk-
cio-jellegét és erésiteni az esemény-hatast. (183.)
Juliusban, Grotowskit, a marseilles-i Ecole Supé-
rieure d’Art Dramatique cimzetes professzorava
avatjak. [ 95. |

1972.

Junius elején a szinészek mar utcai ruhakban jat-
szanak. (193.)

Julius 22. Grotowski megkapja a Lengyel Allami
Dij Els6 Fokozatat, a Laboratériumszinhazban, a
szinhdzi produkcick létrehozdsanak és az eléadomiivé-
szetek fejlesztése terén kifejtett alkoto tevékenységéért,
kulonds tekintettel az ,Apocalypsis cum Figuris™-ra.
[95-96.]°!

1974.

Marcius 28-an, egy turné soran, Sydney-ben mu-
tattak be az ,Apocalypsis cum Figuris” harmadik val-
tozatat. (206.)

Oktober 12. A harmadik valtozat wroclawi bemu-
tatojara, az el6adoterem feketére festett vakolatat
eltavolitjak és az el6adas a nyerstégla falak termé-
szetes-rusztikus kornyezetében zajlik le. Semmi

sem maradt immar, ami a szo szoros értelmében
,eléadasszert” lett volna. Csupan az autentikus cse-
lekvés és néhany ,szemtand”. (211-212.)

1975.
Januar 1. A tarsulat hivatalos elnevezésébdl eltii-
nik a ,szinhaz” sz6. Az j név: Laboratérium — In-
tézet. A névvaltoztatassal egytitt a tarsulat szerve-
zete is atalakult. [ 10. és 107. ] Es bar az LApocalyp-
sys cum Figuris” harmadik valtozatat még éveken at
el6adjak idénként, a figyelem ekkor mar egyértel-
muen a ,Holyday”, a ,Special Project”, a ,Venture Mo-
untaine” programok kialakitasara és az altaluk meg-
valosithato kisérletek lefolytatasara iranyult.

Mondjdk néha a tancmiivészekrol, hogy ideje len-
ne felhagyniuk a tancoldassal. Hat én most felhagytam
azzal, hogy az ,Apocalypsis” utan rendezd legyek.
Atdlltam egy mdsik munkateriletre. S itt most megvd-
laszolando kérdés marad az a kérdés, hogy mi is érde-
kel engem valéjaban, mi az ami csabit. Mi az ami rag?
Mi az, ami a szinhdzi munka volt, a szinhdz, amilyen-
nek a mi civilizacionk ismeri, egy termék, amelyet az
emberek megtekinthetnek a megvasarolt jegyiikért. Az
LApocalypsis” esetében ez igy van. Ilyen szempontbl
nézve tehdt ez még mindig szinhaz. Itt feltehetném ma-
gamnak a kérdést, hogy meg tudnék-e csindlni egy
eléadast, most is. Egy szinhdzi mindségében vett
eléadast. Talan jobban, mint valaha, de biztosan csak
lazitdsképpen csindlndm. En ilyen munkdhoz mdr nem
tudnék igazdan hozzdfogni. Amit a szinhdz territériu-
man beliil kutattam, a magam és a hozzdm kozeldllok
iranytiije szerint, mar megleltem, megvaldsult. Megis-
mételni? Konzervalni, hogy mégegyszer legyen és még
egyszer és még egyszer?

Mindig csak ugyanazt, és mégegyszer ugyanazt? Az
a hivatdsom, hogy most mds horizontok felé induljak,
amelyek vonzanak engem. Ezutdn, a kovetkezd lépé-
sek mar nem jelentenek majd elrugaszkoddst, mert ha
nem lettek volna az el6zéek, akkor a jelenlegi tavlatok
sem nyiltak volna meg eldttem. (181.)>

Jerzy Grotowski — 1975-ben.

>l Zbigniew Osinski-Tadeusz BURzyNskI: Grotowski' s Laboratory, Interpress Publishers, Warszawa, 1979. indexelés nél-

kal, 95-96.

52329, oldal / 159: Rozmowa z Grotowskim. Rozmowial A. Bonarski. ,Kultara” 1975. nr. 13.
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65. Tovdbb...
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