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TeatREALitds és hatdrdtlépés
Kozhelyek egy kulcsfogalomrol

LA szinhdz elmélet, vagy annak drnyéka. (...) Mdr a ldtds aktusdban benne van az elmélet.”
(Herbert Blau)

Mit értiink azon a szén, hogy ,szinhaz”? Maga a sz6
a legtdbb nyelvben a 17. szazad sordn valt 6nalld
szemantikai egységgé. A tag jelentésmezével bird
fogalom olyan lathaté teret jelentett,’ amelyen
nézésre érdemes dolgokat mutatnak - legyen az
csata, kivégzés, élveboncolas, drama. A 18. szazad-
ban aztan a fogalom hasznélata az intézményre, az
épliletekre, kés6bb az ezekben zajlé eseményekre
korlatozo6dik. Az immar szadz éves modern szin-
haztudomény szamara viszont mindig is megkér-
dojelezhetetlen tény volt, hogy a teatrolégia els6d-
leges targya nem egy, az ,az alkotéjatol és befoga-
dojatol egyarant fliggetlen 1éttel bir6 mialkotas”,
hanem a ,valamennyi jelenlévét involvalé esemény”
- az el6adas.?

Tobb szempontbdl is tanulsagos az alabbi anek-
dota: Heiner Miiller 1995-ben Massachusetts-ben
egy olyan holgynek probélta meg elmagyarazni a
szinhaz lényegét, aki még soha életében nem jart
szinhazban. Besz€lt neki a jaték terérdl, ahol ember-
ek olyan valakiket jatszanak, akik nem énmaguk.
Elmondta, hogy ezzel egy id6ében a nézétéren
emberek nézik és hallgatjak a jatékosokat, s ha j6l
érzik magukat, végiil tapsolnak. Ebben a pillanatban
beszélgetstarsa lelkesen felkidltott: ,0, igen, meg-
van! TV!”.* A holgy természetesen azért tekinthet-
te azonosnak a televizi6 és a szinhaz nézéjét, mert

nem figyelt arra az informéacioéra, hogy a szinhaz(i
el6adas) egyszeri és megismételhetetlen: csakis jaté-
kosok és néz6k egylittes testi jelenlétében (,live”)
johet létre, s ily modon kizarélag a sziiletése pilla-
nataban el is enyész6 téridében (életval6sagban)
létezik. Ugyanakkor pontosan érzékelte, hogy Hei-
ner Miller a nézé helyzete, a nézés mindsége fel6l
kozelitette meg a kérdést.

Az dnmagat egyre inkabb a nézés eseményének
leirasaként érté szinhaztudomanyban konszenzus,
hogy a befogad6 a latottakat-hallottakat sziikség-
képpen (legalabb) két rendbe szervezi. A szinhaz-
ban 1ét varazsa (erotikaja) ebb6l a végs6 soron
ellentmondasos helyzetbdl fakad. A nézé egyfeldl
tartani akarja magat a szinhazi alapszerz6déshez,
melynek értelmében ,felfliggeszti hitetlenségét”,
és ugy tesz, mintha nem tudné, hogy a szinész nem
azonos a dramatikus/szinpadi alakkal (szereppel).
MasfelS] természetesen tisztdban van azzal, hogy
este tizkor nem a szinész hal meg, hanem ,Hamlet”,
s nem egy fekete hattyu repiil, hanem a Csajkovsz-
kij zenéjére késziilt koreografia szerint mozgd
balett-tancos emeli feje f0lé tiitiibe és spicc-cip6be
0ltozott partnerét. A szinlelés anyaga a néz6i tekin-
tetek kereszttiizében ,szinészivé” valo emberi test.
Targya a nézés soran létrejovo ,szerepszer(” kate-
goria (legtobbszor a dramatikus alak értelmezése

V6. ,theaomai” (szemlélni), ,theatron” (néz6tér), ,theoria” (elmélet, elmélkedés)

2 Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Budapest, Balassi, 2009. 17. ford. Kiss Gabriella.

3,A szinhazi eléadds fogalma, észlelése és igy definidlasa éppen olyan fordulatokon ment at, mint a tudomanyos diskurzus
egésze. A magyar nyelvi haszndlat az el6-adds gyakorlati mozzanatat emeli ki, a megmutatast, a megmutatkozasban rejlé
alkot6i munkat, ezzel a szinhazi alkotast a zenei, tdncos, cirkuszi stb. keretekkel 6tvozi (lasd eléadomiivészeti torvény).

A francia/latin nyelvli hasznalok a (re)prezentdcio folyamatat a valosag Ujrajatszasaként értik, az angolszasz gyakorlat a per-
formance €16, jelenidejli karakterét hangsulyozza akkoy, amikor el6adasrél beszél, mig a németek a Leistunggal a munkat,

a szinészi teljesitményt helyezik el6térbe. A szinhaztudomény kortars diszpozicidi (talan az angolszasz nyelvi dominancia
okan) a szinhdzi el6adas, a performance, a mise en scéne, a reprezentécio, a Leistung kulturalisan és torténelmileg és értett
kilonbségei mellett belebonyolédnak a performance definici6iba.” Jakfalvi Magdolna: A szinhézi el6adds fogalma a digitalis

média kordban. Theatron, 2014/1. 23.

* Andreas Kotte: Theaterwissenschaft. Koln, Weimar, Wien, Béhlau, 2005. 27.
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vagy elvont eszme, téma, gondolat). Keretfeltéte-
leit pedig a test érzékelhet6ségének és megmutat-
hatésaganak kulturalis normai, a szinhazi hagyo-
manyok kozege, az alkot6i és befogadoi akarat
teremtik meg. Ily médon a néz6 (esztétikai) észle-
1ése folyamatosan ingadozik a fiktiv illizi6 és a valés
tapasztalata, az dbrazolt és az abrazolasi folyamat,
a jelolt absztrakt és a jelol6 anyagi volta, a repre-
zentacid és a jelenlét kozott.> S ez az oka annak,
hogy az eurépai szinhazi hagyomany 2500 éve alap-
vetéen egy definicié és egy problémakor kapcsan
hatarozza meg 6nmagat.

A szinész megtestesiti X szerepet,
mikézben S nézi®

Az elsg, altaldban készinhazinak nevezett definicio
Eric Bentley 1964-es szdvegében olvashaté: ,A meg-
személyesiti B-t, amit C néz”.” Vagyis a szinhazhoz
kell egy jatékos, a szerep és az ezt figyel6 néz6. Ez
a meghatarozas a szociokulturalis és pszicholdgiai

motivacioi fel6l értelmezett dramatikus alakok
(,emberek”) kozotti vonatkozasok mimézisén ala-
puld, zart és fiktiv reprezentaciot mikodtetd, a tra-
diciondlis szabalyrendet kovetd szinhazat irja le.
Egyszeriibben kifejezve és a 18. szdzad végének
egyik leghiresebb német szinészét idézve: az
,emberek el6tt torténé emberabrazolast”.® A sza-
zadfordul6 dadaista provokacioi® és az 1960-as /
1970-es éveket meghatarozé (neoavantgard) szin-
hazi kisérletezések azonban - mikdzben megkér-
déjelezték a miivészeti és tarsadalmi keretek 6ro-
kérvényl stabilitasat, és ramutattak az azokat
miuikédtet6 hatalmi-kirekeszt6 stratégidkra® - prog-
ramszerlen torekedtek a szinhazi jelenségek hato-
korének kitagitasara.

Az egyik klasszikusnak szamit6 példa a Peter
Brook Szinhazi Kutatéintézetében 1971-t61 folyo
munka munkahipotézise, mely szerint ,Valaki keresz-
tiilmegy ezen az lires téren, valaki mas pedig figye-
li; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz kelet-
kezzék”.!! A bulvarszinhaz apparatusaval szembe

S V0. ,semmi sem illuzérikusabb a performanszban, mint a kdzvetlennek az illzidja. Nagyon er6s illizid ez a szinhazban,
de mégiscsak szinhaz, és mégiscsak a szinhaz, az illizi6 igazsaga az, amely minden el6adasban ott kisért, akar szinhazban
adjék el6, akar nem.” Herbert Blau: The Eye of the Prey: Subversions of the Postmodern. Bloomington, Univ. Press, 1987. 164.
ford. Kékesi Kun Arpad.

¢ Erika Fischer-Lichte: A szinhaz nyelve. Pro PHILosophia, 1995. 1. koteg 25. ford. Kiss Gabriella.

7 Eric Bentley: A drdma élete. Pécs, Jelenkor, 1998. 123. ford. Foldényi E LaszI6.

8 August Wilhelm Iffland: Theorie der Schauspielkunst Band 2. Berlin, EOD Reprint, 1815. 37.

% Be kell iktatni a meglepetést, és be kell vonni a misorba a féldszint, a paholyok és a karzat kozonségét. Egy-két javaslat kapas-
bol: néhény iilésre erds ragasztot kell kenni, hogy az odaragadt nézé - férfi vagy né - altalanos dertltséget keltsen (...) ugyan-
azt a helyet tiz embernek is el kell adni, hogy ebbdl torlodés, hangos szévaltds, veszekedés kerekedjék; ingyenjegyet kell fel-
ajanlani kdztudottan hébortos, ingerlékeny vagy kiilonc uraknak vagy holgyeknek, akik tragar kézmozdulatokkal, a n6k csipke-
désével vagy egyéb bolondériaval varhatéan larmas jelenetek okozoéi lesznek. Be kell hinteni az tiléseket viszket6porral, tlisz-
szent6porral és mas hasonlékkal.” Filippo Tommaso Marinetti: A varieté. Szinhdz, 1996/9. 43. ford. Magyarési Gizella.

10 D’Alembert-nek irt levelében Rousseau undorral és felhdborodva utasitja vissza a francia filoz6fus altal az Enciklopédia
hetedik kotetének ,Genf” szécikkében tett javaslatot, mely szerint mas civilizalt varosok mintéjara végre Genfben is létesit-
senek szinhazat. Rousseau szerint ugyanis - s ez a donté érv - a szinhaz nemcsak veszélyt jelentene a genfiek identitdsara,
de meg is semmisitné azt. Véleményét a szinhdz szerkezeti miikodésével, illetve a jatszott darabok tartalmaval indokolja.
Mivel férfiak és n6k egyarant jarhatnak szinhazba, ez lehetéséget adna arra, hogy szérakozas céljabdl nyilvanos helyen gyu-
lekezzenek, ami val6sdgos tdmadas a genfi tarsasdgi élet olyan tradiciondlis formai ellen, mint a szigortian nemek szerint
rendez6dé férfi” és ,n6i” csoportok. Raadasul ellentmond a nék ,természetes” szégyenérzetének, amely tiltja, hogy a nyil-
véanossag el6tt mutatkozzanak.] Ha egy né elhagyja a hdzat, elvesziti legszebb ragyogasat, igazi ékességétdl fosztatik meg,

s igy fellépése gyamoltalanna valik. (...) Tegyen barmit is, mindannyian érezziik, hogy nének nincs helye a kdzéletben. [De

a szinhaz a férfi nemi identitasara is veszélyt jelent.] ErGteljesen a szerelemre irdnyitja a figyelmét, [s igy az elpuhulds és az
elndiesedés veszélye fenyegeti, hiszen] az az allandéan felfokozott érzelmi allapot, amelynek ki vagyunk téve a szinhazban,
elerétlenit, elgyengit és képtelenné tesz arra, hogy parancsoljunk a szenvedélyeinknek. Az erény irdnti terméketlen érdeke-
16désiink csak arra j6, hogy kielégitsiik 6nszeretetiinket, arra viszont nem, hogy lattara erényes cselekedeteket vigyiink
végbe. [[ly médon a szinhaz a férfit és a nét is elidegeniti] természetes meghatarozottségaitol, [a polgart pedig megszokott
életformdjatol. Vagyis veszélybe sodorja a genfiek kulturalis, nemi és individualis identitasat. Ha tehat meg akarjak Grizni
azt, egyetlen szinhazat sem szabad megttrnitik Genfbe. Rdadasul gondoljunk bele], mi a szinészi tehetség 1ényege? Miivész
legyen a tettetésben, sajatjaként fogadjon el egy idegen jellemet, masnak mutassa magat, mint ami, hidegvérrel tudjon fel-
haborodni, mast mondjon, mint amit gondol, és mindezt olyan természetesen tegye, mintha sajat véleményének adna han-
got, és végiil feledni tudja sajat helyzetét azaltal, hogy masok helyébe Iép. (...) Alapjaban véve milyen szellemisége is van

a szinésznek? Foglalkoz4sandl fogva az aljassag és a hamissag olyan elegye (...), amely képessé teszi barmilyen szerep eljat-
szasara, kivéve a legnemesebbet — az emberét. Jean-Jacques Rousseau: Lettre a d’Alembert sur les spectacles. Paris, Galli-
mard, 1987. 423. idézi Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. Pécs, Jelenkor, 2001. 7-8.

! Peter Brook: Az iires tér. Budapest, Eurépa, 1999. 5. ford. Koés Anna.
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helyezkedd Brook észak-afrikai turnéja és interkul-
turélis kisérletei alapvetéen atformaltdk az elméleti
kutatdsok irdnyat. Azt vizsgélta, milyen kézegben
észlelhet6 szinhazként az a helyzet, hogy belépilink
a térbe. S a kutatdsok egyértelmiivé tették, hogy
(mivel nincs altalanos emberi, szinhazi forma) a ko-
z0s nyely, tradicio, kommunikacio, szabalyok egyez-
tetése nélkiil szinhaz sincs.

A masik klasszikus példa a Krinziger Galéridban
1975. oktéber 24-én lezajlott Lips of Thomas cim
Body Art-performansz.' A Marina Abramovi¢ nevii
performer egyfeldl a sajat testén kovetett el soro-
zatos er6szakot, masfelSl nyilvanvaléva tette, hogy
egyre fokoz6dé fizikai fajdalmait kizarélag a néz6i
beavatkozas enyhitheti. Mivel ,az a szabaly, hogy a
masra vagy dnmagara veszélyes fizikai erészak lat-
tan még akkor is be kell avatkoznunk, ha ezzel sajat
testi épségiinket és életlinket kockaztatjuk, nem a
kiallitott mutialkotésok illetve az el6adas nézése koz-
ben, hanem a mindennapok vildgaban érvényes,
(...) érvényiiket vesztették azok a megkérdojelez-
hetetlennek bizonyul6 és biztonsadgot ad6 szaba-
lyok és normak, amelyek hagyomanyosan definial-
jak egy galéria latogatdjanak vagy egy szinhaz nézé-
jének a szerepét.”®

Brook esetében tehat kisérlet targyava, Abramo-
vi¢ esetében viszont provokéciéva valik az a mindig
is tudott kiilonbség, amely a szinészi test bioldgia-
ilag illetve szociokulturélisan meghatarozott feno-

ménja és a szinészi testnek a (dramatikus) alak szin-
sége kozott feszil. [ly médon a szerep ,megszemé-
lyesitése” ,megtestesit6” aktivitassa valik, s ennek
nézdje épp azért érzi magat kinosan, mert az inter-
akcionak (részvételnek) a ,hitetlenség felfiiggesz-
tésétol” eltérd formait kell kialakitania. Brook siva-
tagi improvizaciéi és Abramovi¢ koncepci6ézus
Onsebzése, ha nem is akadalyozza meg, de értel-
metlenné teszi, hogy a néz6 dramatikus alakok (ad
absurdum egy Falstaff vagy egy Alceste), jellemvo-
nasok (habzsol6, borissza, mazochista), elvont esz-
mék (a krisztusi dldozat) megtestesiiléseiként azo-
nositsa a latottakat. S az sem adhat neki meg-
nyugvast/kielégiilést, hogy raciondlisan elemzi a
test milivészi-medialis megcsinal6dasanak torvény-
szerliségeit. E tobbé-kevésbé kiszamithato tevé-
kenységek helyett azzal kell szembesiilnie, hogy
yolyan tarsadalmi gyakorlat [részesévé valt], amely-
ben nézéként jatékosok fizikai és verbalis megszo-
lalasat és magatartasat varja”,"* am kiszamithatat-
lan, hogy ez az elvaras teljesiil-e, és ha igen, miképp.

Ily médon, ha a harmadik évezred eur6pai szin-
hézéanak horizontjabol kérdeziink ra a teatralités
jelent&ségére, arrol kell beszélniink, hogy a befo-
gado hajlando6- és képes-e reflektalni azokra a sajat-
nak hitt, mindig térténelmileg illetve tarsadalmi-
lag adott s az el6adas soran barmikor megkérdéje-
lez6d6 keretfeltételekre, amelyek kozott/révén

121975. oktéber 24-én figyelemremélt6 és elgondolkodtatéd eseményben volt résziik az innsbrucki Krinzinger Galéria lato-
gatéinak. A belgradi sziiletésti Marina Abramovi¢ itt mutatta be a Lips of Thomas cim{ performanszat. A performansz ele-
jén Marina meztelenre vetk6zott, majd a terem hatso falara erdsitette egy ra hasonlito, hosszu haju férfi 6tagu csillagba
foglalt fényképét. A faltdl nem messze megteritett asztal allt: a fehér abroszon egy tiveg vorosbor, egy kilé6 méz, egy kris-
talypohay, egy eziistkanal és egy korbacs volt. Abramovi¢ leiilt az asztal melletti székre, és az utolsé cseppig kikanalazta

a csuprot, majd a kristalypohdrba kitoltotte, és lassu kortyokban megitta a bort. Amikor kitiriilt az tiveg, jobb kezével 6ssze-
torte a poharat: a keze vérezni kezdett. Ezt kdvetGen felallt, és fényképének hatat forditva a néz6k szeme lattara borotva-
pengével egy 6tagu csillagot metszett a hasara. A vérzé mlivész megragadta a korbacsot, letérdelt és erds csapasokkal iitle-
gelni kezdte magat. A korbacs véres csikokat rajzolt a kozonség felé forditott hatara. Ezutan karjait széttarta és rafekiidt
egy jégtombokbdl épitett keresztre. A plafonra egy hdsugarzo volt felerdsitve, amely pont a haséra fijta a forré levegot.

Az €16 husba metszett csillag a forr6sag hatasara tjra vérezni kezdett. Abramovi¢ mozdulatlanul fekiidt, ami nyilvanvaléva
tette, hogy a kinjai addig tartanak, amig a hdsugarzo végleg fel nem olvasztja a jeget. Mikor mér harminc percen 4t fekiidt
igy, semmit sem téve az egyre elviselhetetlenebb fajdalom ellen, a néz6k egy része nem birta tovabb nézni a szenvedését.
Néhanyan a jégtombokhoz siettek, felemelték, és egy kabatba csavarva kivitték a mtivészt. A két 6ras performansz ekkor
és ezzel az aktussal ért véget.” Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Budapest, Balassi, 2009. 9-10. ford. Kiss
Gabriella.

3 Nyilvanval6, hogy a miivészn6 megsebesiilt, s6t: kész volt tovabbi kinok elviselésére. Ha mindez nyilvanos helyen tortént
volna, a nézok valdszinileg habozas nélkiil kozbelépnek. De egy galéridban? Hiszen nem kell-e tisztelnlink a miivészné ter-
vét és valoszintisithet6 szandékat? Vallalhatjuk-e annak a kockazatat, hogy tonkretessziik a ,mtalkotast”? Ugyanakkor kér-
dés, hogy huménus és az embertérsunk irdnt érzett felel6sséggel 6sszeegyeztethetd cselekedet lenne-e nyugodtan nézni,
ahogy valaki fizikailag bantalmazza énmagéat. Vajon Abramovi¢ a kukkol6 szerepébe akarta kényszeriteni a néz6t? Vagy
éppen azt akarta tesztelni, hogy mi kell ahhoz, hogy a néz6 végre elhatdrozza magét, és véget vessen kinjainak? Milyen
szabaly 1ép ez esetben életbe?” Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. i. m. 10.

* James R. Hamilton: Theatrical Enactment. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 2000/1. 24. ford. Jakfalvi Magdolna.
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nézoként definidlja magat. A kisérletezésnek és a
hataratlépésnek a torténelmi avantgarddal kezdé-
d6 és a neovantgard illetve posztdramatikus torek-
vések révén folytatddé hagyoménya nem minden
orszagban formalta egyforma mértékben a nézé6i
szokéasrendeket.” Pedig az elmult évszazadban a
szinhaz hagyomanyos keretei oly sokféleképpen
kérdGjelez6dtek meg, fogalma olyannyira kitagult,
hogy nem érthetiink rajta sem tobbet, sem keve-
sebbet, mint ,egy darabka életidét, amelyet a szi-
nészek és a nézok kdzosen toltenek és kozdsen hasz-
ndlnak el, mégpedig annak a térnek a kdozosen belé-
legzett leveg6jében, amelyben a szinhazi jaték és a
nézés végbemegy”.’® Az el6adas pedig olyan egysze-
ri és soha meg nem ismétl6do alkalom, amikor nem
a ,személy” (individuum, tipus, jellem, En), hanem a
néz6i tekintetek kereszttiizében és kiilonboz6 médi-
umok révén szinre vitt test ideje telik el."”

Mivel a kortars el6adasok objektiv id6tartama a
,4 perc 33 mésodperc”-t6l kezdve tobb 6ran at tobb
napig terjedhet, ennek megéltségét (izgalmat, unal-
mat) a ritmusalkot6 elvek hatarozzak meg. Az id6
ilyetén szervez6dését és strukturalodasat valdsitja
meg a fliggdny tradicionalis felhuzasa és leengedé-
se, a szlinet és mindenekel6tt a cselekmény dra-
maturgiaja illetve az alakok pszichol6gidja. S a nézés
eurépai szokasrendjét mindmaig meghatérozza az
a vagy, hogy észleleteinket ok-okozati dsszefiiggé-
sek lancszemeivé rendezziik.”® gy a legtébb eldadas
nézoje arra torekszik (az ad nekik biztonsagot), ha
a szinhaz nyelvén olvassa a szinhazi jelek rendsze-
rén alapul6 szinhazi széveget.

A szinhazi jelek rendszere™
I. A szinészi tevékenység mint jel (A valamilyen
modon megtestesiti X-et)
.1 Nyelvi jelek
[.1.1 Lingvisztikai jelek (elhangz6 szavak, monda-
tok stb.)
[.1.2 Paralingvisztikai jelek (a lingvisztikai jeleket
kiséré hangjelenségek: hangsuly, hangszin stb.)
.2 Kinezika (mozgas eredményeként l1étrejové
jelek)
1.2.1 Mimika (az arcizmok altal létrehozott jelek)
1.2.2 Gesztus (olyan testmozdulatok, amelyek
kovetkeztében nem torténik helyvaltozas)
1.2.3. Proxemika (olyan testmozdulatok, amelyek
kovetkeztében helyvaltozas torténik)
II. A szinészi megjelenés mint jel (A valamilyen
kiilsével megtestesiti X-et)
I1.1 Maszk (a test és az arc mesterséges jelei:
sminkmaszk, merevmaszk stb.)
I1.2 Frizura (a hajbol és a testszérzetbdl 1étrejo-
vé jelek)
I1.3 Jelmez (a testet borit6 jelek)
III. A tér jelei (A valahol megtestesiti X-et)
IT1.1 A szinhaz térkoncepcidja (a nézbtér és a
jatéktér viszonya: amfiteatrum, aréna, kukucs-
kalé szinhaz stb.)
II1.2 A jatéktér (szinpadkép)
[I1.2.1 Diszlet és kellék (a jatéktérben jelen 1évé
stabil targyak)
[1.2.2. Rekvizitum (a jatéktérben jelen 1évé6 olyan
targyak, amelyek alakja, allapota a szinpadi tor-
ténések soran megvaltozik)

15V6. ,magyar szinhaz (...) eredetét, torténelmi hatterét tekintve bébeszédd, tarsalgasi jellegli és pedagogiai szandéka” (P
Miiller Péter: A maszktol a haldlszinhdzig. Szinhdzi irdsok. Budapest, Kijarat, 2010. 93.), ,idegen té&le a kisérletezés” (Kékesi
Kun Arpad: Recepci6 és kreativités a szinhéz(kulttrd)ban. In. Imre Zoltan (szerk.): Atvildgitds. A magyar szinhdz eurépai
kontextusban. Budapest, Aron Kiadé, 2004. 11.)

16 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balassi, 2009. 7. ford. Kricsfalusi Beatrix.

7Vo. ,teatralitdson a test kiillonb6z6 médiumokban megval6sulé specidlis és azzal a céllal torténd szinrevitelét értjik, hogy
masok észlelhessék”. Erika Fischer-Lichte: Asthetische Erfahrung. Das Semiotische und das Performative. Tiibingen, Basel,
Francke, 2001. 312.

18V6. A néz6 mindig is ,igényli, hogy észlelhessen, tehat leirhasson, egy egészet [totalité] vagy legalabb egy strukturalt és szer-
vezett rendszer-egylttest.” (Patrice Pavis: Eloaddselemzés. Budapest, Balassi, 2003. 18. ford. Jakfalvi Magdolna); ,Az id6 egy-
ségének komplementer oldalai - belsd folytonossdg és a kiilvildgtol valo elzdrtsdg - nem csupan a szinhaz egykori és mai alap-
szabalyait képviselik, mas medialis narraciés formak is megérizték Gket, amit nyomban bizonyitva lathatunk, ha akar csak
egyetlen pillantést is vetiink a hollywoodi filmekre, amelyekben tdretleniil érvényesiil a ,lathatatlan vagas” elve. Osszefogla-
lasul azt mondhatjuk, hogy az id6 dramaturgidjanak arisztotelészi hagyomanya nem utolsésorban éppen annak megakadd-
lyozdsdra torekedett, hogy az idd idoként jelenjék meg a szinpadon. Az idének mint olyannak el kell téinnie, a cselekvés ész-
revétlen létfeltételévé kell redukdlédnia. Es hogy valéban észrevétlen maradjon, azt kezelésének szabalyai biztositottak. Semmi
sem ragadhatja ki a néz6t a dramatikus cselekmény igézetébdl.” (Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. i. m. 194.
ford. Kricsfalusi Beatrix.)
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111.2.3 Vilagitas

IV. Nonverbalis akusztikai jelek
V.1 Zaj

IV.2 Zene

Ez esetben az észlelt (latott, hallott, tapintott,
szagolt, izlelt) jelenséget egy, a jatékos és a nézd
kozos életvaldsagan kiviili (legtobbszor irodalmi-
dramatikus) viladgra vonatkoztatjuk. Ezt a lehetsé-
ges vilagot ismertnek/tudottnak/l1étezének/valo-
sagnak (referencianak), mi tobb: egymassal parbe-
szédet folytatd, ily m6édon animalhaté szerepek
kozotti viszonyok haldjanak tekintjiik, s ez alapjan
tulajdonitunk a jeldl6knek jelentést. Példaul ami-
kor latjuk a veliink egy térben és idében 1étez6 Bata
Eva mosolyat, akkor a szemiinkben nem Bata Eva,
hanem a Shakespeare-drama egyik cimszerepléje,
Julia boldog.? Persze ennek az ,imitatio naturae”
elv alapjan zajl6 jelentésképz&désnek el6feltétele,
hogy a néz6 (fel)ismerje szinésszel kdzos kulturaja
vizudlis és akusztikai rendjét, pszichol6giai tudas-
at, illetve azt a szinhazi-szinészi normat, mely sze-
rint az épp akkor és ugy felragyogé mosoly a bol-
dogsag jele. S mely rend viszontlatdsanak oromét
egyébként nem a nézétéren, hanem a hazimoziban
élhetjiik at a legtokéletesebben, és nem a szinhazi
el6adas, hanem a hollywood-esztétika torvényei
alapjan késziil6 sikerfilmek vagy a szappanoperak
garantaljak.

Ez is az oka annak, hogy a legtjszertibb szinha-
zi torekvéseket immar fél évszazada nem a drama-
tikus torténet (és még csak nem is feltétlentil a tér),
hanem a megtalalt és az el6adés alatt kdzosen for-
malt id6 foglalkoztatja. Tiinetértékd Robert Wilson
véleménye, akinek a hetvenes évekbeli rendezései
tobb oOrat, illetve napot vettek igénybe. Szerinte
ugyanis azért nincs sziikség sziinetre, mert min-
den egyes néz6 onalldan el tudja donteni, mikor
akar részt venni az el6adasban és mikor nem. S
talan ez is indokolja, hogy a kortars szinhaztudo-
many szo6tardban miért kapott helyet a kulturdlis

performansz Milton Singer-i fogalma. Az eskiivéi
vagy templomi szertartas, a futballmérké6zés, a par-
lamenti (ilés, a birdsagi targyalas ,a kulturalis struk-
tara legkisebb megfigyelhet6 egysége, amely arti-
kulélja, demonstralja és dbrazolja az adott kultura
onképét és dnmegértését mind a kultirahoz tar-
toz6, mind a rajta kiviilallok szdmara. (...) Megha-
tarozott ideig tart, van kezdete és vége, el6adok egy
csoportjanak kiilonbozé tevékenységeibdl all, akik
szervezett programot adnak el6 a kozonség el6tt,
mégpedig megfeleld helyen és alkalombo6l.” Ily
modon a szinhéaz a kulturélis performansz egyik
tipusanak tekinthetd, a jatékosok és a nézok egytit-
tes testi jelenléte pedig a kulturalis performansz
egyik alkot6 tényezéje. Kovetkezésképp bizvast kije-
lenthetjiik, hogy a tudatos szinhaznéz6 képes arra,
hogy az un. valésagra szinhazként, az in. szinhaz-
ra pedig val6sagként tekintsen. S ennek az elemz6
képességnek a jelent6ségéhez a latvanyossag tar-
sadalmaban (Guy Debord) nem férhet kétség.

Az eléadds ,miihtisége”
és a dramatikus szoveg ,szemfiilelése”

Mivel az eurépai szinhazi hagyomany egyik leg-
fontosabb vondésa az irott (,papirszagi”) drama és
az életteli (,testszagl”) szinhézi el6adas kolcson-
hatasa, feltétleniil beszélniink kell e két kulturalis
jelenség viszonyardl. Mégpedig Gigy, hogy tudato-
san Kertiljik az olyan ortodox allaspontokat, ame-
lyek (Aquino Szent Tamaés kijelentését parafrazeal-
va) vagy a szinhazat tekintik az irodalom szolgalé-
ledanyanak, vagy forditva.?> Mivel ezek a drama- és
szinhazelméleti irasok sordaban kibontakoz6 ,hitvi-
tak” mindmaig Arisztotelész Poétikdjara (és annak
pro és kontra olvasataira) hivatkoznak,? eztttal Pat-
rice Pavis el6szor 1980-ban megjelent Szinhdzi szo-
tdrdnak két tézisét jarjuk korbe.

,Nem volna helyes a dramatikus széveget rog-
ziilt, kozvetleniil hozzaférhetd, egyszer s minden-
korra érthet6 entitasként felfogni. A szdveg csak

9Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters I. Tiibingen, Francke, 1988. 6.

2 Shakespeare: Romeo és Jilia, R. Eszenyi Enikd, Vigszinhaz, 2011.

21 Milton Singer: Traditional India - Structure and Change. Philadelphia, 1959. 12-13.

2Vo. ,A kolté nem a szinhaz gyermeke, [az el6adasnak pedig] nem szabad egyszer s mindenkorra valamilyen darabra
tamaszkodnia” Edwar Gordon Craig: EIs6 pdrbeszéd (1905) In. E.G.C.: Uj szinhdz felé. Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet,

1963. 9-10. ford. Székely Gyorgy.



olvasataiban 1étezik, s az olvasatnak mindig adott
torténelmi kontextusa van. Fligg az olvasé tarsa-
dalmi helyzetét6l és a fikci6 vilagarol valé ismere-
teit6l.”** Az eurdpai szinhazi hagyomanyban ennek
az olvasatnak a kontextusat a szinpadi megvaldsi-
tas elvont vagy konkrét célképzete is meghataroz-
za. A ,dramaturg” azzal az el6feltevéssel olvassa a
drama nyelvi szovegét, hogy el6bb vagy utobb,
ennek vagy annak a szinésznek a kdzremiikodésé-
vel, ennek vagy annak a rendezének a koncepcidja
alapjan létrejon egy immar nem pusztan verbalis,
hanem multimedialis szinhazi széveg. A ,Julia” nevli
és az olvasas soran nyelvi képzédményként 1étez6
dramatikus alakot az 6sbemutatén (az Erzsébet-
kori szinhaz szokésrendje szerint) mutélas el6tt
allo, fiatal fiu jatszhatta, majd hosszu évszazado-
kon keresztll az adott szinhaz (sokszor negyven
éves) sztarszinészndje formalta meg. Franco Zeffi-
relli viszont 1960-as rendezésében az akkor huszon-
hat éves Judi Denchre, 1968-as filmjében pedig (a
Shakespeare-szovegben elhangz6 informaéciot
kovetve) a forgatas kezdetekor tizenhat éves Olivia
Hussey-re osztotta a szerepet. A szoveg gounod-i
olvasatédban (1867) Julia operaaridkat énekel, Pro-
kofjevében (1937) balettozik, Gerard Presgurvic-
ében (2001) egy musical énekld, tancol6, ponthizén
felemelked6 elemévé, Somogyi Tamaséban (2013)
pedig szinész altal mozgatott babba valik.
Konny( belatni, hogy ez a kiilénb6z6 anyagisagu
jelrendszerek kozotti forditasként is felfoghato,
szinhazi és mUfaji normék-elvarasok meghataroz-
ta folyamat soran nem lehet mérce az ,ugy kell jat-
szani, ahogy Shakespeare megirta” - imperativu-
sza.® Arr6l nem is beszélve, hogy az egyszeri és
megismételhetetlen el6adas alatt a dramatikus sz6-
veg egyszeri és soha meg nem ismételhetd, kollek-
tiv (vagyis a szinész és a néz6 aznap esti kondicio-
ja altal is meghatarozott) értelmezését és megtes-
tesiilését latjuk a szinpadon. Ily médon lehetséges,
s6t sokszor érdemes és érdekes arra a kérdésre
keresni a valaszt, hogy az altalam latott el6adas ben-

nem megfogalmazédd (rendezdi) koncepcidja
hogyan viszonyul a drdma éltalam ismert (akar iro-
dalomtorténeti, akar mas eléadasokban, filmekben
latott) értelmezéseihez - de semmiképp sem ez a
kotelezd és egyediil idvozitd ut.

Egy eloaddselemzési kérdoiv*®

I. Az eldadas altalanos jellemz6i

1. Mir6l sz6l az el6adas, mi tartja 6ssze a kiilonbo-
z6 elemeket, milyen cimet adna az elemzésének?
2. Milyen elemek, jelek szerepét nem érti? Kohe-
rensnek taldlta-e a rendezést? Miért?

3. Hogy viszonyul a latott el6adas mas, régebbi
szinhazi és mlvészi élményeihez?

4. Voltak-e gyenge, unalmas pillanatok?

II. A szcenografia

1. Hogyan tudja azonositani a szinhazi teret?

2. A néz6tér és a jatéktér viszonya

3. A szinek, formak, anyagok rendszere, jelentése
1. Hogyan viszonyul a fikci6hoz, a szinészhez?

2. Az el6adas befogadasara gyakorolt hatasai

IV. A targyak

Természete, funkcidja, anyaga, a térhez és a tes-
tekhez val6 viszonya, hasznalatanak rendszere
V. A jelmezek, az arcfestés, a maszk

Funkcid, rendszer, viszony a testhez

VI. A szinészek teljesitménye

1. A szinészek mozgéasa, arcjatéka, valtozasok a
megjelenésiikben

2. A szinész és a szerep viszonya

3. A szinész és a csoport viszonya. Elhelyezkedé-
sek, az egylittes viszonya, mozgaspalya

4. A szoveg és a testek kapcsolata

5. Hangok: min&ség, a kivaltott hatas

6. A szinész statusa: multja, szakmai helyzete stb.
VII. A zene, a zaj, a csend funkcidja

VIIL. Az el6adas ritmusa

IX. A rendezés torténetolvasasa

1. Milyen az elmesélt torténet? Foglalja 0ssze!

3 Egyébként a tragédia mozgas nélkiil is megteszi a maga hatédsat, akarcsak az eposz, hiszen olvasas utjan is kidertil az

értéke.” Arisztotelész: Poétika. V1. rész, ford. Sarkady Janos.

24 Patrice Pavis: Szinhdzi szotdr. Budapest, L'Harmattan, 2006. 102-103. ford. Sepsi Enika.
BPeter Brook: Az 6rdog neve: unalom. Szinhdz, 1992/5. 34. ford. Szanté Judit.
% A kérd6iv az un. Pavis-kérd6iv (Eldaddselemzés. Budapest, Balassi, 2003. 42-43. ford. Jakfalvi Magdolna) egyszertsitett val-

tozata.



2. A szinész és a szinpad miként épiti a torténetet?
3. A rendezés értelmezésében milyen a dramati-
kus szdveg miifaja?
X. A szoveg a rendezésben
1. A forditas jellegzetességei
2. Mennyi helyet kinal a rendezés a dramatikus
szovegnek?
3. A szbveg és a kép, a fiil és a szem viszonya
XI. A néz6
1. Melyik szinhazi intézmény kereteiben zajlik a
rendezés?
2. Mit var az el6adastol?
3. A k6zonség reakcidi
4. Milyen szerepet, mekkora feladatot kap a nézé
a rendezés értelmezésében?
5. Milyen képek, jelenetek, témak szélitottak meg
és 6rzodtek meg?
6. Miképp manipulalja a rendezés a néz6 figyelmét?
XII. Hogyan lenne a legcélszeriibb lejegyezni az
el6adast (fényképezziik vagy filmezziik)?
Hogyan emlékezziink ra? Ami kimaradt a jegy-
zetelésbol?
XIII. Ami nem szemiotizalhat6?
1. Ami az On olvasataban nem volt értelmezhet6
a rendezésben?
2. Ami sem jelre, sem jelentésre nem vezethet6 vissza?
XIV. Mérleg
Tovabbi problémak, megvalaszolatlanul maradt
kérdések

Ha ezt a ,laprél a szinpadra” torténd sziiletést
rekonstrudlé gondolatmenetet megforditjuk, és a
,mi a drama?” - kérdés horizontjabdl jarjuk korbe,
akkor az alabbi valasz fogalmazédik meg: ,a dra-
matikus szoveg inkabb lehetséges el6addsok soka-
sagaként hatarozhat6é meg, mintsem véges és befe-
jezett Text-an-sich-ként”.*” Ezt az els6 pillantasra
ultraradikalis tézist az az olvaso6i tapasztalat segit
elfogadni, amely a drama formai sajatossagaira éptil.
Ebben a miinemben az informéciok két csatornan
- az un. fészovegen (parbeszéd) és az un. mellék-
szovegen (szerz6i instrukcio) - keresztil jutnak el

az olvas6hoz,?® s a dramatikus alak neve illetve a
hozza rendelt dialogus-egységek egyértelmi utat
jelolnek a ,képzelet” szinpadardl a ,valésagos” jaték-
térbe.” Egyszerilibben fogalmazva: mikdzben a
Romeo és Julia olvasdja békésen il egy karosszék-
ben, és Shakespeare-kotetet tart a kezében, sajat
kulturalis illetve szinhazi (izzadtsag- vagy éppen
parflimszagt) normai alapjan testesiti meg a ,cse-
lekvés” masodik oldalon felsorolt ,személyeit”* -
hozza létre sajat mentdlis rendezését.

Végs6 soron ez a medialis paradoxon az oka
annak, hogy az eurdpai szinhazi hagyomanyt min-
tegy 2500 éve az irodalmi szinhdz hatarozza meg.
,Mivel egyszer minden dramatikus sz6veg 'kortars’
volt, akarva-akaratlan egy bizonyos (szinhaz)nézés
jelenében késziilt. Kozben persze — dramaként
kanonizalédva - a szinhazi praxisb6l folyamatosan
atszivargott az irodalom irott diskurzusaba, am
olvasasi stratégiai (hol implicit, hol explicit médon,
de mindig) magukban hordoztak a kortars szinhaz
tér- és idészerkezeti sajatossagait.”! Ez is az oka
annak, hogy irodalmarok nemzedékei rekonstrual-
jak nagy szorgalommal Shakespeare szovegeibdl az
Erzsébet-kor, Lope de Vega darabjaib6l a Siglo d’Oro
legelterjedtebb térkoncepcidit, s ezért vezetik vissza
a francia klasszicista dramak szigordan szabalyos
felvonas-szerkezetét arra a tényre, hogy a nézéket
is megvilagité kandeldberek gyertyai kormozni
kezdtek, s még leégés el6tt ki kellett 6ket cserélni.

Ha elfogadjuk, hogy a dramatikus szoveg nyelvi
képz&dményeinek befogadasa soran olvasva ,szem-
filelink” és ,szemfiilelve” olvasunk, akkor mar nem
is tlinik olyan botranyosnak Patrice Pavis kijelen-
tése, mely szerint azért okoz egyre tobb gondot
»,megkiilonboztetni a dramatikus széveget masfaj-
ta szovegtdl, mert a dramairas aktualis irdnyzatai
szerint barmely szdveg szinpadra allithat6; ennek
széls6séges esete — a telefonkdnyv megrendezése —
manapsag tehat nem vicc és nem megval6sithatat-
lan feladat! Minden széveg dramatizélhato, feltéve,
hogy szinpadon hangzik el.” Hiszen a ,szinpadon
hangozzon el” keretfeltétele pontosan azt jelenti,

2 V6. David Birch: The Language of Drama. London, Macmillan, 1991. 30.

2 A két terminushoz lasd Manfred Pfister: Das Drama. Miinchen, Fink, 1977.

2 Jakfalvi Magdolna: Alak, figura, perszondzs. Budapest, OSZMI, 2001. 12.

30 dran” (cselekedni), ,dramatis personae” (drdma / cselekvés személyei)

31 Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad: Teriték. A kortdrs magyar drdma és szinhdz. Alfold, 1998/9. 25.



hogy a Sarga Oldalak csak akkor valik dramatikus
szdveggé, ha a szinhéaz egyik tarsadalmilag és tor-
ténelmileg meghatarozott norméja (apparatusa)
,magaba-szinhaziasitja”.** Ha ez épp az illuziészin-
haz gyakorlata, akkor olvasoként lehet6ségem lesz
r4, hogy a ,Jé, mint a Jen6”-szinhaz kédja alapjan
azonositsam a nevek és adatok sorat. Ilyenkor ,a
lent 1il6 nézé felfelé néz, és azt mondja: 'Jé, pont,
mint a Jen6!”* - a dramapedagégus azt kéri két
didkjatol, hogy ,veszekedjenek szamokkal”** s én
teljesitményiikben felismerni vélem egy kamasz
tegnap esti lelkiallapotat.

De egészen mas magaba-szinhaziasit6 és drama-
ir6 elvekrdl tantiskodnak az 6nmagat ,alkalmazott
dramairénak” nevez6 Tasnadi Istvan szovegeinek
alcimei® vagy Térey Janos dramdinak mellékszdve-
gei.’® Kovetkezésképp az a legaldbb annyira kdzke-

letd, mint provokativ kijelentés, mely szerint a ,kor-
tars szinhaztudomany par évtizede nem foglalko-
zik a draméaval”,*” semmiképp sem a milinem hala-
lat prognosztizélja. Minddssze annyit jelent, hogy
(a Pavis-idézetet folytatva) mindaz, ,ami a XX. sza-
zadig a drdmai szoveg ismérvei kozé tartozott - a
dialégus, a konfliktus, a dramai szituacio, az alak
fogalma® - ma mar nem sine qua non kikotés egy
szinpadra szant vagy ott felhasznalt szovegnél.”*
Ugyanakkor nem véletlen, hogy épp a 2013-ban
megjelent Pintér Béla-dramakdtet szelekcidjanak
elemzése kapcsan fogalmazodott meg az a gondo-
lat, mely szerint ,,abbdl, hogy egy szdveg a szinhaz
ismeretében és eleven szinjatszokra irédik, egyal-
taldn nem kovetkezik semmi a szoveg esztétikai
értékére, dramaltorténet]i jelentéségére vonatko-
z0an.”*

32 Theater theatert alles ein” Bertolt Brecht: Anmerkungen zur ,Dreigroschenoper”. In. Unseld Siegfried (Hg.): Bertolt Brechts
Dreigroschenbuch. Texte, Materalien, Dokumente. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1973. 90.

3 Heiner Miiller: Bonner Krankheit. Theater der Zeit, 2004/11. 4.

3 Veszekedjiink szdmokkal! (Paros jaték) Alakitsatok parokat! A pérok jatsszanak el egy veszekedds jelenetet gy, hogy
szavak helyett csak szdmokat mondhatnak, mégpedig minddssze egyt6l huszig! A szamok sorrendje fontos, de ha a jelenet
mondanddéja ugy kivanja, akkor tobb szamot is lehet mondani egymads utdn.” Fort Krisztina, Kaposi J6zsef, Nyari Arnold

(et.al): Drama és tanc 5-6. Budapest, Apaczai Kiad6, 2013. 12.

35 Pl. Kozellenség (Kohlhaas) Zenés uszitas Heinrich von Kleist elbeszélése nyomadn; Vildgjobbitok. E16film; Titanic
vizirevii. Vadromantikus katasztréfaszinhaz nem kevés zenével; Nexxt (Frau Plastic Chicken Show); Hazdmhazdm

(in memoriam Hofi Géza).

%P]. ,Jatszoédik Nagy Jeremids elméjében. A szin: Debrecen mint akarat és képzet. Burjanzé nagyalféldi metropolisz, egy mint-
ha-Debrecen. Se szebb, se cstinyabb, mint a létez6. Varatlanabb. Ami volt, és ami van; ami nincs mar, és ami lesz vagy soha-
sem lesz: mindez egyiitt. Mindez egytitt mégpedig augusztusban, harmas fokozatt héségriadé idején. Egyébként kiviil az id6-
szémitason; csak az augusztus biztos.” Térey Janos: Jeremids avagy Isten hidege. Budapest, Magvetd, 2009. o.n.

37 Jakfalvi Magdolna, Dramézas. A dramapoétika definicios torekvéseirdl. Theatron, 2003/1, 27.

38 Pl. ,Az ember a dramaban mintegy a tobbi ember tarsaként jelenhetett csak meg. Léte 1ényegének a koztiik-1ét szférajat
latta, legfontosabb meghatarozottsdgainak pedig a szabadsagot és kotottséget, a szandékot és dontést. A dontés aktusa
volt az a szinhely, ahol az ember dramai valosagga valt. (...) Ennek az interperszonalis vilignak a nyelvi kozege marmost

a dialégus volt. (...) A drama nem ismer semmit onmagan kiviil. (...) Az a szinpadi forma, melyet a reneszansz és a klasszi-
cizmus dramadja teremtett meg maganak, a sokat szidott kukucskal6-szinpad, az egyediili, amely adekvat a drama abszoltt
voltaval, és minden tulajdonsagaval errdl tantiskodik. (...) Mivel a drama mindig els6dleges, ezért id6formaja is mindig a
jelen id6. (...) a drama egésze dialektikus eredetii. Létrejottét nem a mtalkotasokba beavatkozé epikus Ennek készénheti,
hanem annak, hogy Gjra meg Gjra megteremtédik és elpusztul az emberek kozotti dialektika, mely a dialégusban megszo-
lal. ” (Peter Szondi: A modern drdma elmélete. Budapest, Gondolat, 1979. 11-16. ford. Almasi Mikl6s) ,A drdma csak Nevek
altal elmondott Dialégusokba épitett viszonyvaltozasok utdnzasa, mely viszonyvaltozasok olyan kezdetbdl bontakoznak ki,
amely potencidlisan magéban foglal minden kés6bbi mozzanatot, s igy kijeloli a viszonyvaltozasok végpontjat.” (Bécsy
Tamas: Ritus és drdma. Budapest, Mécs Laszl6 Lap- és Konyvkiado, 1992. 41.)

¥ Patrice Pavis: Szinhdzi szotdr i. m. 102.

0 P Miller Péter: A magyar drdma az ezredfordulén. Budapest, L'Harmattan, 2014. 323.
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,Szinhdz az egész vildg...”
(szdvegek)

Theatrum anatomicum?*

1723 karnevaljan Andreas Ottomar Goelicke, a
medicina professzora mély tisztelettel meghivja
(az Odera menti) Frankfurt varosanak

NEMES GROF]JAIT
ES NEMES BAROJAIT
ugy, mint
AZ EGYETEM VALAMENNYI FAKULTASAN
TANULO LEGELOKELOBB ES NEMESI RANGU
DIAKOKAT
TOVABBA VALAMENNYI AZ ANATOMIAI PRE-
EZNTACIOKAT TAMOGATO ERDEKLODOT,
hogy vegyenek részt
EGY GYERMEKGYILKOS
NONEMU HULLAJANAK
ANATOMIAJAN,
amelynek celebralasara jové szombaton és az
azt kovet6 napokon, délutdnonként 5 és 6 6ra
kozott keril sor egy
ANATOMIAI SZINHAZBAN,
amit egy, az anatémia és sebészet kapcsolatat
taglal6 el6adas vezet be.

ANDREAS OTTOMAR GOELICKE
a medicina és a Lebuliensis Koér doktora és pro-
fesszora
Physicus Oridnarius

Késziilt Tobias Schwarzer nyomdajaban

Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi drama-
turgia, 13. szam (részlet)*

[A Miss Sara Sampson 1767. méajus 6-i el6adasan]
Hensel asszony nagyon kecsesen, a legfest6ibb p6z-
ban hal meg; és kiillondsen egy mozzanat lepett
meg rendkiviili médon. Tapasztalhaté haldoklén,

hogy ruhdjukat vagy dgyukat kezdik el tépdesni.
Ezt a megfigyelést a legsikeriiltebben hasznélta fel;
abban a pillanatban, amikor a lélek elszallt beldle,
egyszerre egy enyhe gorcs rantotta 0ssze, de csak
megmerevedett karja ujjait, aztdn megragadta szok-
nyajat, amelyet kissé megemelt, és rogton tjra leen-
gedett: - a kialvo fény utolsé fellobbanasa, a leme-
nd nap utolso6 sugara volt ez. - Harftsa ram a hibat,
aki nem talalja szépnek leirdisomban ezt a finom-
sagot, de nézze meg egyszer maga.

Bob Flanagen: Visiting Hours (1992)*

Visiting Hours cimU performanszéaban a gyo-
gyithatatlan betegségben szenved6 Bob Flanagen,
akinek tiidejét és az emészto szerveit tamadta meg
a koér, egy New York-i galéridban épittette fel sajat
kértermét. Oxigénpalackokhoz csatlakoztatva, sza-
domazochista mtvészi kisérleteir6l késziilt képek-
kel koriilvéve fekiidt az agyaban, és igy varta néz6-
it/latogatoit. Akik 6k ugy érkeztek, mintha ,lato-
gatasi id6ben” lépnének be egy kérhazba, és egy
olyan beteg varna 6ket, aki nem hagyhatja el az
agyat. Szabadon jarkalhattak a szobéban fel s ala,
megnézhették a képeket, megfigyelhették a bete-
get, de (dllapotatdl fliggben) beszélgetést is kez-
deményezhettek vele. Bob Flanagen négy évvel élte
tal ezt a performanszat.

Christoph Schlingensief: Kunst und Gemiise.
Theater ALS Krankheit (2004)*

[A berlini Volksbiihne am Rosa Luxemburg Platz-
ban bemutatott] rendezésének kozéppontjaban az
amotrofias lateralszklerézisban (ALS) szenvedd és
a nézo6tér kozepén elhelyezett 4gyaban fekvo Ange-
la Jansen allt. Ennek az alattomos betegségnek az
elérehaladott stadiuméban a teste mar teljesen
lebénult, csupan arra volt lehet6sége, hogy a szem-
pilldk mozgatésa révén egy szamitogépen keresztiil
kommunikaljon. Az eléadas soran egy oriasi kiveti-
tén jelentek meg azok a mondatok, amelyeket Jan-
sen ily médon téaplalt a komputerbe. Igy értesiil-

“"Anna Bergmann: Die entseelte Patient. Die moderne Medizin und der Tod. Berlin, Aufbau Verlag, 2004. 177.
“Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon - Hamburgi dramaturgia. Budapest, Akadémiai 1963. 259-260. ford. Timar Ilona.
3 Erika Fischer-Lichte: Einfithrung in die Theaterwissenschaft. Tiibingen, Basel, Francke, 2010. 2.
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tlink a betegbiztositoval folytatott kiizdelmérdl, mely
azzal az indoklassal utasitotta el a szamit6gép finan-
szirozasara iranyul6 kérelmét, hogy (mivel elérelat-
hatélag legfeljebb hat honapja van mar csak hatra)
egy ennyire draga beszerzés nem érné meg az arat.
Kezdetben a néz6k zavarban voltak attol, hogy egy
olyan haldokl6 tart6zkodik kozottiik, aki nem 6haj-
totta méasok eldl elrejteni haldoklasanak lassu folya-
matét, hanem a szinhaz nyilvanos terében, egy téma-
jat tekintve teljesen maés, bizonyos szempontbol
nagyon is komikus eléadas keretében akart veltik
errdl beszélni. Az idé mulasaval azonban egyre fel-
szabadultabb lett a helyzet: dertisebb lett a hangu-
lat, mi tobb: egy-egy alkalommal még nevettek is a
szinpadi torténéseken. Egy eleddig ismeretlen ars
moriendi, a halal Uj miivészete sziiletett meg.

Molnar Ferenc: Az inkvizicié dramaturgidja

(1937)

Ha valaha az életben nagy dramaturgiai mtvet
irnék, az volna a kiindulépontom, hogy a szinhaz
nézo6terén tolteni az estét: biintetés. Képzeljiik
magunkat abba a korba, amikor az inkvizicié nem-
csak tiizes vassal és homlokszoritéval kinozta az
aldozatait, hanem szellemes kinzasokat is talalt ki,
példaul a hanyatt fekvé aldozatnak lassan, de
nagyon sokaig egy-egy csopp vizet csOppentett a
szajaba. Vonatkoztassunk el mindentél, ami a ,szin-
héz” fogalom koril rank ragadt, és képzeljiik el,
hogy egy inkvizitor, akinek ambici6ja 0j kinzasi
modokat feltaladlni, kitaldlja a kovetkez6 biintetést:
A blinos koteles hetenként egyszer, meghatarozott
6raban, meghatarozott percben hirtelen minden
dolgat abbahagyni, és j6 vagy rossz idében egy nagy
terembe sietni. A nagy terem azonnal elsététiten-
dé, és a bilinds sziik il6helyére vezetendd. Ott kell
tlnie harom o6ra hosszat a sotétben, mereven és
mozdulatlanul.

Ez id6 alatt tilos: 1. kimenni, 2. feldllni, 3. fész-
kel6dni, 4. hatrafordulni, 5. beszélni, 6. orrot fujni,
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7. kohogni, 8. tiisszenteni, 9. enni, 10. inni, 11. doha-
nyozni, 12. kiilon, 6nélléan nevetni, 13. aludni, 14.
olvasni, 15. irni, 16. nyQjtézni, 17. asitani, 18. méas
iranyba nézni, mint el6re, 19. mas helyre 4tiilni, 20.
a végét meg nem varni, 21. el kell a meleget t{irni,
22. el kell a hideget t{irni, 23. minden bosszusagot
néman kell lenyelni, 24. tilos felhaborodéasanak
barmi jelét adni, 25. hangosan s6hajtozni vagy nyog-
ni, 26. a ruhazatan barmit is valtoztatni: tehat mel-
lényét kigombolni vagy szlk cip6jét lehtizni, 27.
nem figyelni, 28. agyat megpihentetni, kikapcsol-
ni, 29. megzavarni olyan tetszésnyilvanitast, mely az
6 meggy6z6désével ellenkezik, 30. rendes, kényel-
mes napi ruhajaban odamenni, 31. abbahagyni és
maéskor folytatni. Ezen kiviil tilos még sok minden,
ami hamarjadban nem jut eszembe. Ez a sotétbe tilte-
tett, megmerevitett, elnémitott, minden funkcio-
tol eltiltott embert nevezziik szinhazi nézének, aki-
nek az Gjkor emberszereté mozgalmai megadjak
azt a kdnnyebbséget - de ezt se mindig -, hogy 6ran-
ként egyszer néhany percre kimehet sétalni, hogy
a testi kinl6dast kipihenje, és az Ujabb testi kinlo-
dashoz erét gydjtson.

Marmost mi a dramaturgia? Dramaturgia az
a tudomany, amely 6sszegytijtdotte mindazokat a
szabélyokat, amelyek szerint ennek a testi kinok-
ra itélt embernek a helyzetét megkonnyithetjiik
azzal, hogy a terem egyik falat lebontjuk, és abban
a falnyilasban mutogatunk valamit. Ennek a vala-
minek azonban oly vonzénak kell lennie, hogy a
leirt testi kinl6ddas az dldozatra nézve el6bb eltlir-
het6vé, majd érthetetlenné, végiil pedig kivana-
tossé legyen. Annyira kivanatossa, hogy még keser-
vesen szerzett pénzét is odaadja érte. S6t torje
magat utdna. Ez volna dramaturgidm bevezetd
része. Azutan kovetkeznének azok a fejezetek,
amelyek elmondanak: ming alacsony és magas, fel-
szines és mély, parlagi és fenséges médok vannak
arra, hogy a terem lebontott fala mégott levé nyi-
lasbdl ez a narkézis hatédsosan aradjon ki a szen-
veddkre.



