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Szerkesztoi eloszo

JAKFALVI MAGDOLNA, KEKESI KUN ARPAD, KISS GABRIELLA

A Theatront fiatal diszciplina, fiatal intézmé-
nyi struktura és fiatal kutatdk megszolalasi fe-
lUleteként képzeltUk el huszonkét évvel ez-
elétt Veszprémben. Az egyetemen akkor, a
rendszervaltas utani évek ujraformalt tudo-
manypolitikai keretében, Bécsy Tamas veze-
tésével lehetéséget és lendiletet kapott a
szinhaztudomany, hogy magyar nyelven és
magyar torténeti keretekben fogalmazza meg
téziseit, jelolje ki vizsgalddasanak iranyait,
épitse fel kutatocsapatat. Kezdeti célunk a
magyar nyelv( szakirodalom megteremtésé-
re irdnyult, igy az elsé szamokban szakfordi-
tasokkal keresgéltik, miként hangzik a teat-
ralitds, a performativitas, a liminalitas nyelvi
formaja a magyar mondatokban. Késébb,
kollégainkka vald hallgatoinkkal, a magyar szin-
hazi jelenségekre kilondsen érvényes kérdé-
seket teszteltik europai eseménytorténetbe
agyazva, s a Theatron Kényvekben a tudo-
many diszciplinaris sajatossagait pontositot-
tuk. Majd létrehoztuk a Theatron M{hely Ala-
pitvanyt, amely kdzhasznu szervezetként egy

évtizede tdmogatja a csoportos munkat, a ko-
z6sen meghatarozott, eltervezett és végigvitt
kutatasokat.

2020-ban azonban Ujratervezzik m{ko-
désinket. A hangsulyt az online térre he-
lyezzUk, hogy gyorsabban, hatékonyabban,
nagyobb nyilvanossaghoz érjenek el a szin-
hazrél mint kulturalis modellrél, emlékezeti
strukturarol, politikai felGletrél szd16 szakira-
sok. Az online tér, a multifunkcionalis felilet
nemcsak Uj format, mozgékony oldal- és
linkhalét hoz magaval, de Uj tudomanyos
kérdéseket is general, amelyekre immar egy
korénk gydlé Uj generaciod is keresi a vala-
szokat.

Az Uj Theatron els6sorban ezé az Uj gene-
racioé. Azoknak a fiatal kutatoknak kinal te-
repet, akik a mivészetet nemcsak értik-értel-
mezik, de sokszor csinaljak is. Metodikajuk
gyakran az art as research, tudomanyos elem-
zésUk beépil el6adasaikba. A Theatron nekik
és velUk Ujul meg.



Szovjetizalt Tragédia?

LEPOSA BALAZS

Azt kovetben, hogy Az ember tragédidja
1947-es bemutatdjat 1948-ban levették a
mUsorrdl, a Nemzeti Szinhaz csak hét év
mulva, 1955. januar 7-én vitte szinre Madach
darabjat. Az el6adas az allamszocializmus
szinhaztorténetének elsé olyan bemutatodja
volt, amely nem vette teljes mértékben fi-
gyelembe a legfelsébb hatalom akaratat, s
bar 1étét a politikai eseményhorizont saja-
tossagai hataroztak meg, elsé volt abban is,
hogy betiltas helyett ritkitas lett a sorsa.
Ugyan a politikai események lancolata koz-
tudott, szinhazi szempontbdl az alabbiakban
latom célszerlnek 6sszegezni.

Sztalin 1953 marciusi halala utan, moszk-
vai utasitas alapjan juniusban Rakosi Matyas
kénytelen Nagy Imrének atadni a hatalmat.
Az Uj kormany regnalasanak masfél évében,
az ,Uj szakasz” jegyében kulturpolitikai libe-
ralizalas is zajlik, amely a sztalinizmus évei-
hez képest plurdlis szemléletével tobb, akar
egymasnak ellentmondd véleményt és han-
got is képes egyszerre elfogadni. Kulturpoli-
tikai, azon belUl szinhazi szempontbdl sors-
forditonak tekinthetd az a — szintén Moszk-
vabol érkezd — utasitas, amely a személyi
kultusz és a tulkapasok kotelez6 kritikajanak
folyomanyaként a ,haladéo hagyomanyok”
(Ujra)felfedezésére szolit fel. A Szabad Nép
1953. augusztusi 7-i szamanak masodik olda-
lan — hangsulyos helyen, hiszen szinhazi hi-
rek az 6todik-hatodik oldalon kaphattak csak
helyet — Horvai Istvan Sztanyiszlavszkij a ma-
gyar szinpadon cim( cikkében talan els6ként
fogalmazza meg programként, hogy a ha-
gyomanyokat nem lett volna szabad elvetni.
LA part figyelmeztetett benninket a
Sztanyiszlavszkij-rendszer terjesztésénél el-
kovetett f6 hibakra. Els6sorban arra a ve-
szélyre, hogy elszakitjuk a Sztanyiszlavszkij-
rendszert sajat munkanktol, sajat eredmé-
nyeinktdl, holott ellenkezdleg, azt kellene

THEATRON 14, 1. SZ. (2020): 3-16.

megmutatnunk, mi az a k6zds, ami régi és
mai nagyjaink munkajaval 6sszekoti.” A ha-
gyomanyok felUjitasa tehat engedélyezve
lett, st kifejezetten a part feldl érkezd fel-
szolitasnak tint — minden bizonnyal ez volt a
Tragédia bemutatasanak is az eléfeltétele.

Az 1953. nyaran kezdéd6 ,enyhilést”
azonban masfél évvel késdbb visszarende-
z6dés koveti. 1955. januar 8-an (a Tragédia
budapesti bemutatojat koveté napon)
Moszkvaban Nagy Imrét és az Uj szakaszt
jobboldali elhajlassal vadoljak meg, Rakosi —
bar miniszterelnok soha tobbet nem lehet —
megerdsddve hazatér, véleménye mérvado
lesz, politikaja és bizalmasai veszik at a ha-
talmat.”

A Tragédiat Rakosi 1955. februar 21-én te-
kinti meg, s ahogy arrol tobb forras is be-
szamol, el6szor csak Major Tamassal Gvolto-
zik, késébb a masik két rendez6t, Marton
Endrét és Gellért Endrét is bekéreti a paho-
lydba.? A szinhazi legendarium szerint itt
hangzik el Major combjat Utdgetve Rakosi
részérél az omindzus mondat: ,Ugye, mi
nem szerettink szinészt a bortonben lat-

* Horval Istvan, ,Sztanyiszlavszkij a magyar
szinpadon”, Szabad Nép, 1953. aug. 7., 2.

2 PUNKOSTI Arpad, Rdkosi bukdsa, szamizeté-
$P énIkirslTild radd 3 Rivps | (Bukdapge szd Ftzeté;
se és haladla, 1953-1971 (Budapest: Eurdpa,
2001), 282.

3 MOLNAR GAL Péter, Rendezépréba (Buda-
pest: Szépirodalmi, 1972), 166-174; KOLTAI
Tamas, Az ember tragédidja a szinpadon
([Budapest]: Kelenfold Kiadd, 1986), 91-93;
BANOS Tibor, A Csardaskirdlyné vendégei
(Budapest: Cserépfalvi, 1996), 111-118; SzI-
GETHY Gabor, ,Ki Ul a paholyban?”, Magyar
Nemzet, 1997. jan. 25., 14.
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ni..."* A Tragédiat betiltani azonban mar nem
lehet, az egyetlen megoldas, hogy az eld-
adasok szamat lényegesen lecsokkentik:
1955. januarjaban tizendtszor, februarban
tizenotszor, marciusban mar csak harom-
szor, aprilisban négyszer, majusban egyszer,
juniusban kétszer jatsszak. Ezutan csak 1956
aprilisaban kerilt ismét mdsorra kétszer,
hogy majusban egyszer, juniusban harom-
szor és juliusban megint egyszer adjak eld.
Az egyik 1956. aprilisi bemutatot Rakosi is-
mét megtekinti, de szemtanuk szerint a fa-
lanszter szin idején (mar) nem tartozkodik a
néz&téren.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A Nemzeti helyzetét az 1954-55-0s évadban
legplasztikusabban talan Kende Istvannak, a
Népmdvelési Minisztérium szinhazi Ggyekért
felel6s fOosztalyvezetbjének, Major Tamas
személyes ellenségének az 1955. majusaban
Rakosinak irt feljegyzése-feljelentése alapjan
lehet rekonstrualni: ,jelentés problémak
vannak, mind musorpolitika és muUvészi
munka, mind a szinhazi l1égkdr szempontja-
bdl.”® Kende szerint a hazai szinhazi kinalat-
ban nem kielégité a korszerl magyar dara-
bok aranya, ,sok a hianyossag a mdsorpoliti-
ka szempontjabol is — elszaporodott a mult-
tal foglalkozd mivek szama (kilonosen sok a
.békebeli” operett), kevés a szovjet drama és
ezekbdl sem a legjobbakat tGzzik muUsorra”.
A Nemzetiben is kevés a kortars darab, ra-
adasul azok is szatirak, mint példaul az Ubor-
kafa. Szovjet bemutatd 1954-ben egy sem
volt, 1955-re egy van tervben. Ezzel szemben

* K6 Andras, ,A betiltott Tragédia”, Magyar
Nemzet, 2002. marc. 16., 24.

> SZIGETHY, ,Ki Ul a paholyban?”, 14.

® KENDE Istvan, ,Feljegyzés Rakosi elvtarsnak
szinhazi életink, els6sorban a Nemzeti Szin-
haz helyzetérdl”, in PRAKFALVI Endre, ,Szin-
hazpolitika 1955-ben, kilonos tekintettel a
Nemzeti Szinhaz helyzetére (Forraskozlés)”,
Uj Forrds 28, 8. sz. (1996): 15-33., 19.

YRy

Moliére: Képzelt betegjét és a spanyol
Garcia Lorca: Bernarda haza c. mivét.
Eredeti, a NépmUvelési Minisztérium
Kollégiuma altal jovahagyott mdsor-
tervikben szerepelt lllyés Gyula Ddzsa-
ja, Nazim Hikmet darabja és a haladd
amerikai Miller egy éles, harcos darab-
ja. [...] a Nemzeti Szinhaz mUsorterve
altaldaban a mult borongds hangulaty,
gyaszos, sotétenlatd darabjaihoz nyul.
Az utobbi esztenddben egyaltalan nem
adtak eld pl. romantikus hési dramat —
valamennyi klasszikus darabjuk a fel-
tétlen bukast hirdeti.””

Kende szerint emellett az altalanos jobbol-
dali nyomas is jellemz6, valamint ,nem ke-
vésbé jellegzetes elhajlasok tapasztalhatok a
szinhaz mGvészeti munkajaban.”®

+A Nemzeti Szinhazra - moiveészi
eredményei mellett — legjellemzdbb
kulonleges légkore. Ez a légkor alapja-
iban, véleményem szerint partellenes,
erésen polgari, sok szempontbdl anar-
chikus légkor. Legfébb melegagya a
pletykaknak, a szinhazi terileten
amugy sem ritka cinizmusnak. Emel-
lett ezt a szinhazat olyan kilonleges
belsé gbg tolti el, ami minden kivilrél
jove véleményt, intézkedést, kritikat
durva beavatkozasnak tekint és eleve
szembefordul minden biraldé szoéval és
személlyel. [...] Akik komolyan expo-
naljak magukat a part mellett, vagy
kezdenek rendessé fejl6dni, benyalaz-
zak, megragalmazzak, 6sszetorik hiti-
ket sajat képességeikben, és tehetség-
telennek kialtjak ki, amig vagy kisebb
értéklnek kezdik tekinteni Oket a
szakmaban, vagy behddolnak és el-
hallgatnak, megszinnek politizalni.

7 PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 19—20.
8 PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 21.



[...] igy jart Ruttkai Otto, Gyarmati
Aniko, Horvath Ferenc, Gabor Miklds
[...] A Nemzetibél szarmazik az az alta-
ladnos »elv«, hogy valaki vagy jé kom-
munista, vagy jo szinész."®

A balos szinészeket bedaralja a szinhaz, a
jobbosokat tulfoglalkoztatja — véli Kende.™

J[...] a Nemzeti Szinhaz allam az al-
lamban. Vezetést lényegében nem
kap, az allami szerveket egyszerUen
semmibe veszi, azok funkcionariusait
ragalmazza és minden eszkozzel leja-
ratja, szigeteli; ugyanakkor a szinhaz
maganak kuilonleges, kiemelkedd jo-
gokat vindikal. [...] A marciusi hataro-
zat utan a szinhaz lényegében passzivi-
tasba vonult. Olyan hangulat uralko-
dik, hogy most mar nem szabad biralni,
de amugy is jobb lesz hallgatni, mert ki
tudja mikor jon megint Ujabb politikai
fordulat.”™

Mindez Kende szerint Major Tamas fele-
|6ssége. A minisztériumi alkalmazott szemé-
lyes sérelmei és a szakmai munkardl tett
megallapitasai rendre rimelnek a Moszkva-
bol érkezd jobbos elhajlas vadjara, ugyanak-
kor olyan szinhazi mo0kodést mutatnak,
amely egy sajat szakmai koncepcioval, erds
akarattal rendelkezd vezetd iranyitotta,
amennyire lehet figgetlen szini tarsulatra
jellemzd. Major a februar 2-i tarsulati Glésen
szinte kérkedik az alabbi allitassal: ,Mi tud-
juk, hogy a Tragédia nem volt engedélyezve,
engedély nélkil kezdtiuk el a munkat.”** Ez

9 PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 22.

*° PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 22—23.

" PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 23.

** Jegyz6&konyv a Nemzeti Szinhaz 1955. feb-
ruar 2-i tarsulati Glésrdl, Budapest, 1955. feb-
ruar 2., Orszagos Szinhaztorténeti MUzeum
és Intézet, Nemzeti Szinhaz dosszié, idézi
IMRE Zoltdan, A nemzet szinpadra dllitasai
(Budapest: Racio Kiadd, 2013), 171.
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az allitas azonban nem igaz, tekintve, hogy
az engedélyezést kozelrdl és sajat hataskor-
ben vezényl6 Kende az alabbit irja minderrdl:
+A szinhaz musorpolitikajanak egyik prob-
lémaja a leallitott Ember tragédidja és a Gali-
lei. Az elsOnél, bar hosszas vitak és elemzé
megbeszélések utan, a Minisztérium hozza-
jarult az eléadashoz.”*® Bar Kende allitasait
bizonyara hiba volna fenntartasok nélkil el-
fogadni, sokszor tuloz és vadaskodik, a
Nemzeti figgetlenségét illetéen mégis hihe-
tonek tUnnek allitasai, hiszen ellenérdekelt
volt, és a legkevésbé sem mentegette vagy
védte volna ellenfelét, hiszen 6 is tagja volt a
Majort 1953-ban eltavolitani kivandk tabora-
nak.™

A Nemzeti Szinhaz 1954-55-0s évadja
esetében tehat egy olyan intézményrdl be-
szélhetink, amelynek szakmai tekintélye ki-
kezdhetetlen volt, rendezdi, szinészei az or-
szag legjobbjai kozott voltak. Kihasznalva az
.Uj szakasz” enyhiUlését, sajat akaratat még
ugy is képes volt keresztilvinni, hogy kozben
ellenlabasai olyan nagyhatalmu autoritasok
voltak, mint Rakosi, Lukacs és Révai. Ugyan
volt engedélye a bemutatora, Major tobb le-
gitimacios trikkat is bevetett az eléadas vé-
delmében; a rendez6i harmas és a kettds
szereposztas a szinpadi szerzdség felelGssé-
gét relativizalta. A dramabdl minddssze 8oo
sort huztak, vagyis minden korabbi bemuta-
tohoz képest az ,eredeti”, és ,igazi Madach”
szoveget vitték szinre, pontosabban az ere-
detiség toposzaval, az arra vald hivatkozas-
sal szintén a sajat értelmezés feleléssége alol
bujtak ki. A hatalmi véleménnyel vald szem-
be helyezkedést ilyenforman explicite , csak”
Olah Gusztav diszlete jelentette az el6adas-
ban, amely nagyrészt egy az egyben ismétel-
te a Horthy-korszak Tragédia el6adasait; sa-
jat koradbbi tervei tovabbgondolasaval és

3 KENDE, ,Feljegyzés...”, 22.

** BANOS Tibor, ,Amikor Majort is majdnem
menesztették”, Magyar Nemzet, 1993. szept.
11., 20.
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megidézésével tehat kontinuitast és vizualis,
kozos emlékezési teret hozott létre.

Dramatikus széveg, dramaturgia

Az ember tragédidgja irott formaban is tobb
szempontbdl problémas minek mindsilt a
szovjet mintara épil6 magyar irodalmi és
szinhazi életben. Lukacs Gyorgy értelmezése
szerint Madach dramaja nem felel meg a
szocialista realista elvarasoknak, igy mind
irasban tortén6 kozlése, mind szinhazban
torténdé bemutatasa ,idGszer(tlen” és keru-
lend6.” A mdivel kapcsolatban Lukacs az
alabbi gondolatkérok mentén alakitja ki al-
laspontjat: a drama istenhite és vallasossaga
nem lehet korszer(, pesszimisztikus vilagke-
pével a szocialista realizmus fejl6déseszmé-
nyét figurazza ki, ember és tomeg viszonyat
abrazolva a nép statikus és dntudat nélkuili,
vezet6i onkénynek kiszolgaltatott. Tovabba
torténelmileg sem hiteles, a falanszter szin
pedig a szocializmus szatirdja.® A Lukacs-
tanitvany Hermann Istvan Ugy fogalmaz 1952-
es tanulmanyaban, hogy a Tragédia ,pesszi-
misztikus, antihumanisztikus mondanivalo-
jat aldhuzza, meger6siti az, hogy a végén
csak isten szava ad perspektivat szamara.”"’
Mindezen tul, ahogy arra Imre V. Zoltan ra-

* LukAcs Gyorgy, ,Madach tragédiaja”, in
LukAcs Gyorgy, Magyar irodalom — magyar
kultura (Budapest: Gondolat, 1970), 550-575.

*® Erdekes korilmény, hogy a falanszter-szin
miatt a Tragédia 1939-es, Németh Antal altal
rendezett hamburgi bemutatojat csak akkor
engedélyezték a birodalmi cenzorok, ha a
szin vizualitdsaban a Szovjetunidt idézte
meg. Ld. PobmANiczky Katalin, ,Az ember
tragédidjanak fogadtatasa a német nyelvte-
rileten (2862-2003)", in XVII. Maddch Szim-
pozium, szerk. BENE Kalman és MATE Zsu-
zsanna, 155-167. (Szeged — Kecskemét: Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, 2010).

7 HERMANN Istvan, ,Madach: Az ember tragé-
digja”, Irodalomtorténet 40, 3-4. sz. (1952):
337-353:/ 347

mutat, a drama el6adasainak Horthy-korszak-
beli politikai bedgyazottsaga bizonyult talan
a legerésebb érvnek a Tragédia reakciossa
minositésében, mivel a korszak el6adasai a kor-
manyzo és kore polgari reprezentacios Un-
nepélyeinek adtak keretet. Ebbdl kifolydlag
a drama olyan ,hagyomanyt, kulturat és tar-
sadalmi berendezkedést idézett meg, amely-
tol a korszak ideologusai és politikusai min-
den aron és minden eszkozzel szerettek vol-
na elhatarolédni, illetve megszabadulni.”*®
Ezzel szemben Waldapfel Jozsef (akadé-
mikus, a Budapesti Egyetem |. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének vezetdje) és
kore a Révai-féle haladé hagyomanyok kon-
cepciojaval probalta 0sszeegyeztetni a Tra-
gédidt. Az 1952-ben, az Irodalomtdrténetben
megjelent Madach-tanulmany™ és a megje-
lenést kdvetd akadémiai vita soran ,Waldap-
fel éppen azt emelte ki a Tragédiabol, ami a
marxista-leninista vilagszemlélet szamara
elfogadhato volt, illetve ugy volt értelmez-
hetd, mintha egyenesen a szocializmus esz-
méit hirdetné.”** Ennek megfeleléen Wal-
dapfel a parizsi szinre helyezte a hangsulyt,
Ugy érvelve, hogy Madach teljes mértékben
vallalta a forradalom eszmeiségét, hiszen ez
az egyetlen szin, amelyben Adam nem &b-
randul ki az adott korszakbdl. A falanszter
szinnel kapcsolatban elismerte, hogy a szo-
cialista tarsadalomrol valo torzképként is ér-
telmezhetd, ment6 korGlményként viszont
azt hozta fel, hogy ez a torz tarsadalomkeép a
.fasiszta rendszert juttatja eszinkbe”. A vita
végll a Madach- rehabilitacié hiveinek gyé-
zelmével zarult: 1945 utan els6 alkalommal
1954-ben megjelenhetett a drama, Waldap-
fel el6szavaval.** Az iras, ahogy arra — tob-
bek kézt — Imre V. Zoltan is ramutat, legiti-

8 |MRE, A nemzet..., 169.

*9 WALDAPFEL Jozsef, ,Madach Imre”, Iroda-
lomtérténet 40, 1. 5z. (1952): 28—44.

*° IMRE, A nemzet..., 170.

** WALDAPFEL Jozsef, Maddch Imre: Az ember
tragédidja (Budapest: Szépirodalmi, 1954),
5—26.



malja a Tragédidt: Waldapfel szerint a londo-
ni szin kapitalizmus-biralata a mU egyik leg-
fontosabb eleme, a mennybéli keret és a val-
lasossag pedig kevéssé fontos. A drama
pesszimisztikus vilagképével kapcsolatban
arra jut, hogy a mi0 ,minden kétely ellenére
éppen a haladasért valé kizdelemre biz-
tat”.”?

Bar Waldapfel els6, Madach legitimacidja-
ra iranyuld cikke 1952-ben jelent meg, a
Sztdlin haladlat kovetd politikai enyhilés, Ra-
kosi (és kore) menesztése, a Nagy Imre kor-
many regnaldsanak masfél éve minden bi-
zonnyal donté volt abban, hogy a Lukacs al-
tal képviselt ellenérvek dacara a drama nap-
vilagot latott nyomtatasban. Mindezzel kva-
zi utat nyitott a hazai szovjetizalt szinhazak-
nak a bemutatas lehetdségére, igy a Nemze-
ti Szinhaz 1954 6szén megkezdhette a Tra-
gédia probait.

A klasszikus ciklus Otvenes évekbeli,
Nemzeti Szinhazi hagyomanyainak megfele-
|6en a szoveg elsédlegességét ebben az eld-
adasban is a huzasok minimalizalasaval
igyekeztek fenntartani. A dramabdl mind-
0ssze 800 sort huztak, amely Iényegesen ke-
vesebb volt, mint a Paulay-, Hevesi- vagy
Németh Antal-féle el6adasokbdl kihagyott
1500-1600 sor. Nevesitett dramaturg nem
volt (a szinlapon sem szerepel, és a rendez0i
nyilatkozatok, interjuk sem emlitenek ilyen
munkatarsat), de Marton beszamoldja sze-
rint Waldapfel sokat segitett a széveg helyes
értelmezésében.”® A dramanak az irodalom-
torténész altal legitimalt értelmezése lett
tehat a tulajdonképpeni dramaturgiai mun-
ka, amelyrdl Marton igy szamolt be:

~Régebben csaknem mindig kihagytak,
vagy legalabb is nagyon megcsonkitot-
tak a parizsi forradalmi kép utan ko-
vetkezd Kepler-jelenetet. Ennek az volt

*2 WALDAPFEL, Maddch Imre..., 22.

*3 (GACH) [GACH Marianne], ,Marton Endre Az
ember tragédidja rendezésérdl”, Szinhdz és
Mozi, 1954. december 3., 17-18.
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az oka, hogy Adam lelkesedik ebben a
szinben a forradalom lenylg6z6 esz-
méjéért. A mai elgondolas az eddigi-
ekkel szemben a parizsi forradalmi
képben és a masodik Kepler-jelenet-
ben latja a drama eszmei kiteljesedé-
sét. [...] az el6adasbdl sem képeket, de
még jeleneteket sem hagyunk ki, leg-
feljebb nehézkes részleteket, amelyek
egyrészt a cselekmény elérehaladasat
fékeznék, masrészt fellelhetéek a dra-
ma mas helyén egyszer(bb, és vilago-
sabb fogalmazasban. Azel6tt az »0r je-
lenetet«, a tizenharmadik szint teljesen
kihagytak, vagy nagyon sokat huztak
beldle. A feltjitason teljes egészében
eléadjuk, mar csak azért is, mert Adam
ebben a képben dobben ra az emberi-
ségigaz hivatasara a foldon.”*

Gyakorlatilag a legitimacio jegyében tartott
Gellért is sajtotajékoztatot a premier el6tt,
ahol részletesen beszamolt a ,dramaturgiai
munkarol”.*> Részben Olah diszletétdl inspi-
ralva és a hagyomanyoktdl eltérve, a maso-
dik szin utdn tartottak szinetet, igy Adam
alomba merilése a torténelemi szinekhez
kapcsolddott. Mindezzel a torténelmi szinek
alombeliségét hangsulyozta az Ujszer( tago-
las, amely materialis alapon tudta és akarta
igazolni a torténelmi szinek példazatszerd-
ségét, ha lehet még inkabb idézdjelbe téve
azok valosagra vonatkoztathatdsagat. A ko-
vetkez0 szinetet a konstantinapolyi kép
utanra iktattdk, amelyet a Praga, Parizs,
Praga, London szinekbdl allé egység kove-
tett. Az ,utopikus” falanszter, az Ur és az
eszkimo-jelenet, illetve a befejez6 Paradi-
csomi szin képezték az utolsé egységet.
Utobbiak, kilonosen az inkriminalt falansz-
ter vizidszer(ségét a diszlet és a jelmez is

4 (GACH), ,Marton Endre...”, 18.

*> Gellért Endre sajtotdjékoztatéja Az ember
tragédidja felujtdsardl, gépelt kézirat, Orsza-
gos Szinhaztorténeti MUzeum és Intézet, az
1955-0s el6adas dossziéja.
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hangsulyozta, hogy ezzel is élét vegyék a je-
lentésalkotas lehetséges kényelmetlen refe-
rencidinak.

A rendezés

1949-1955 kozott a Nemzetiben nagy ha-
gyomanya volt a tobbrendezds el6adasok-
nak,*® amelynek okai vélhetSleg bemutaton-
ként kilonboztek, de feltind, hogy Major
neve majdnem mindegyik szinlapjan szere-
pel. Major hires-hirhedt omnipotenciaja nyil-
van fontos oka e jelenségnek, kilonosen an-
nak tudataban, hogy a felsorolt el6adasok
tobbségében jatszott is, raadasul fébb sze-
repeket, mikozben a Nemzeti a kezdeti éva-
dokban 14-15, 1952 utan évi 9-10 bemutatot
prezentalt, vagyis egész egyszerGen nem le-
hetett masképp havi 1-2 premiert probalni,
15-20 esti el6adast jatszani és az igazgatas-
sal jaro munkakat is végezni. Ugyanakkor e
prozai okon tul a szinlapon szereplé neve
egyfajta védelmet is jelentett problémas
el6adasok esetén, mivel hatalma, tekintélye
sokszor er6sebbnek bizonyult az 6t felugyeld
miniszteri féosztalyvezetoknél, olykor a part,
illetve a kormany vezetéjénél is.”

A Tragédidt is harom rendezd, a korszak
harom legnagyobb tekintély0 rendezdje

*® Dohdnyon vett kapitdny 1949. 06. 0g. Hont /
Major | Kertész Gyula; Ahogy tetszik 1949. 06.
10. Gellért / Major; Nydri zdpor 1950. 02. 17.
Major [ Marton; Az élet hidja 1951. 02. 13. Gel-
lért / Varkonyi; Bank bdn 1951. o5. 30. Major /
Vamos; Warrenné mestersége, 1951. 12. 01.
Major [ Vadasz llona; Hamlet, 1952. o1. 27. Gel-
lért / Major; Feledhetetlen 1919, 1952. 04. 04.
Barta Zsuzsa / Major [ Marton; Az ozorai példa,
1952. 05. 22. Gellért / Vadasz llona; Vihar (Oszt-
rovszkif), 1954. 02. 03. Kazimir / Major; Othello,
1954. 05. 28. Major / Nadasdy; A képzelt beteg,
1954. 12. 10. Major / Varkonyi; Versailles-i rog-
tonzés, 1954. 12. 10. Major [ Varkonyi; Az em-
ber tragédidja, 1955. o1. o7. Gellért / Major /
Marton; A senki vdrosa, 1955. 04. 02. Major /
Kazimir; Az anya, 1955. 06. 15. Gellért / Major
>’ BANOS, ,Amikor Majort is...”, 20.

jegyzi, amely tobb kérdést is felvet. Egyrészt
nyilvanvalo, hogy a problémas darab legiti-
macioja kapcsan jol jott a felel6sség megosz-
tasa a varhato tamadasok kivédése szem-
pontjabol, hiszen erét és egységet demonst-
ralt. Masrészt a kettOs szereposztasban ké-
szUl6, mind hosszaban, mind technikai igé-
nyeit tekintve grandiozus el6adas probain
szUkség volt munkamegosztasra; az ,opera-
tiv” rendezdi feladatokat vélhetdleg Marton-
ra és Gellértre bizta Major, legalabbis valami
hasonld feladatmegosztasra kovetkeztethe-
tUnk Marton nyilatkozatabol:

»A szinpadon a rendelkez6 prébakon
egyszerre vesznek részt a rendezok.
Viszont az Ugynevezett emlékprébakat
parhuzamosan, egy idében két helyen
is tartjuk: a hazi szinpadon és a nagy
szinpadon, egy-egy rendezé vezetésé-
vel. A tervszerUen el6készitett munka-
ban minden képet mindkét szereposz-
tasban mindharom rendez6 probalja. A
probak eltt 6sszeegyeztetjik elképze-
léseinket és a probak utan kicseréljik
aznapi tapasztalatainkat és élménye-
inket.”®

Gellért Endre egyfajta biztositék volt a
.helyes” szinészvezetésre, azon belll is a
Sztanyiszlavszkij-rendszer megvaldsulasara,
hiszen a Sztanyiszlavszkij-korokben 6vé volt
a vezetd ideoldgus szerepe,® és Addm Ottd
emlékei alapjan is 6 volt az, aki Sztanyisz-
lavszkijt a leginkabb értette: ,Gellért a Vig-
szinhazbdl jott, magaval hozta az un. tarsal-
gasi stilus minden eleganciajat, behozta a
Nemzetibe mindazt, ami a Vigszinhazban jé
volt. Harminc éves, mikor Major meghivja és
rabizza a tarsulatot. Soha jobbkor nem te-
hette, mert mindaz, ami akkor - orosz hatas-
ként — elérkezett hozzank, tokéletesen fe-

28 (GACH), ,Marton Endre...", 17.

29 A kenyér mint bécsiszelet: vita Szatnyisz-
lavszkijrol anno 1953", Szinhdz 24, 8. sz.

(1991): 31—38., 38.



kidt Gellértnek. Ami onnan j6tt, az a Szta-
nyiszlavszkij modszer volt, a pszichologizald
realizmus iskolaja.”°

Gellért alapos sajtotajékoztatdja a rende-
zést magyarazta mar a premier el6tt, amely-
nek tehat legitimacios okai voltak, ahogy
maganak az eseménynek is: normal szinhazi
mUkodésben a rendez6i munkat az el6adas
megtekintése utan szokas megitélni, nem
pedig el6tte, ergo a sajtotajékoztatd is a
gondosan felépitett védelmi mechanizmus
része volt. A dramaturgiai valtoztatasokon
tul fontosnak tartottak kézolni, hogy ,szocia-
lista-realista el6adast szeretnénk adni, noha a
Tragédia nem szocialista-realista m(”.3* Ezt el-
s6sorban a hangsulyok athelyezésével pro-
baltak elérni, vagyis kimondva-kimondatla-
nul Ugy, hogy a parizsi szinben a ,tézist”,
vagyis a szabadsag, egyenldség, testvériség
igazsagat, a londoni szinben pedig az ,anti-
tézist”, vagyis a kapitalizmus kritikajat a va-
|6sagra kell vonatkoztatni, mig a falansztert
és az utopisztikus szineket nem, hanem egy-
fajta metaforakként kell felfogni, Madach
1859-60-as kedélyallapotanak leképezddé-
seiként.

A rendezés ugyanakkor igyekezett olyan-
forman megragadni a szerepértelmezéseket,
hogy Adédm, Lucifer és Eva (szigorUan ebben
a sorrendben) valamiféle egységben, Ma-
dach személyiségének egységében kerilje-
nek megfogalmazasra a szinpadon: ,Ertel-
mezésink szerint Madach nem csak Addm
alakjaban irta meg 6nmagat, hanem Lucifer-
ben, s6t az Ur alakjaban és masokéban is. A
Tragédidban vannak ellentmondasok, de ezek
Madach és kora ellentmondasaiban gyoke-
reznek. Ezeket nem huzhatjuk ki, mert akkor
meghamisitanank a dramat.”** Mindez a kri-
tikusok beszamoldi alapjan sikerUlt is: Karpa-

* Adam Otté Gellért Endrérél, Nadasdy
Kalmanrol — Mestereirdl és példaképeirdl,
hozzaférés: 2019.04.20,
http://www.madachszinhaz.hu/page1060.php
3* Gellért Endre sajtotdjékoztatdja..., 8.

3% (GACH), ,Marton Endre...”, 17.
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ti Aurél szerint példaul ,,a rendezés nem any-
nyira az Ur és Lucifer harcara, mint inkabb a
feltorekvé ember elszant kizdelmének ki-
domboritasara veti a hangsulyt, s az élet ér-
telmének igazolasat allitja elétérbe”,® bar
kétségkivil nem is irhatott volna mast, kilo-
nosen Ugy, hogy a rendszer szamara elfo-
gadhaté magyarazatokat mar elére tollba
mondta a rendezé.

A drama materialista és kauzalis elemeit
el6térbe helyez6 értelmezésben fontos sze-
rep jut annak az elképzelésnek is, hogy Adam
oregszik. A fejl6dés lehetdsége tehat adott: a
Paradicsomban még gyermeki Adam az uto-
pisztikus szinekben dihdsen vonja kérddre
Lucifert, s ,amilyen mértékben oregszik és
testileg er6tlenedik Adam, olyan mértékben
egyre novekszik szellemileg, s6t nem csak
arrél van sz6, hogy Adam mélto versenytarsa
Lucifernek a szellemi csataban a dramai harc
soran, hanem kettejuknek dramai viszonya is
megvaltozik.”*

Szinészi jaték

A kettOs szereposztasban bemutatott eld-
adasrol csak radiofelvétel készilt, amely el-
érhetetlen. A szinészi jatékra igy elsésorban
az el6adasrdél megjelent kritikak alapjan tu-
dunk kovetkeztetni. Basti Lajos és Bessenyei
Ferenc jatszotta Addmot, Lukacs Margit és
Szorényi Eva Evat, Major Tamas és Ungvari
Laszlo Lucifert.

Az el6adas tehat a Nemzeti legnagyobb
sztarjait vonultatja fel, ugyanakkor Demeter
Imre szavaival szolva: ,Két egyittes, két el-
adds. Kolonboznek.”*  Szerinte Basti a
Volpone- és a Viharbéli mellékszerepébdl
,Nagy és igazi mivésszé érett. [...] Belsd tiz
fUti, patosza nemes és szép.” Ebben az el6-

3 KARPATI Aurél, ,Az ember tragédidja”, in
KARPATI Aurél, Szinhdz (Budapest: Gondolat,
1959), 265.

3% Gellért Endre sajtétdjékoztatdja..., 16.

3> DEMETER Imre, ,Az ember tragédidja”, MJ-
velt Nép 6, 4. sz. (1955): 7.
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adasban Dantonként ér a csUcsra. Bessenyei
alakitasat nem értékeli annyira: ,tul sokat
vartunk téle, hianyzik beléle a kizdé Adam.
Faradtnak t0nik, kivalé organuma nem zeng
megszokott erejében. Vagy csak még nem
all készen, az Othello utan, még nem Adam,
de majd lesz beléle Adam.” Lukacs Margitot
kifejezetten dicséri, féleg 1948-as Eva-alaki-
tasahoz képest, Szorényi lagyabb, liraibb,
madachibb, gyonyorlen beszél, patosza tisz-
ta. Major: 6 Madach 6rdoge, a szamito érte-
lem, a hideg tagadas, a finoman maré guny.
Ungvari Laszlé azonban még nem eléggé ki-
finomult, sokszor egysiku.

Karpati Aurél szerint Basti 6szinte atélése,
Lkitind alakitasanak magavalragado csucs-
pontja mégis mindeneket »lemennydorgd«
hatalmas Dantonja volt.”2® Masik cikkében
igy ir a szereplokrél:

.Rendezdi és szinészi teljesitmény
szempontjabdl egyarant magasan ki-
emelkedik a Tragédia leghangsulyo-
sabb (s nyilvan Madach szamara is leg-
fontosabb) képe, a parizsi Forradalmi-
jelenet, amely az egész m{ kdzpontja-
ba kerGlve kapott most kilon nyoma-
tékot. Basti Lajos is, mint Danton, itt
mutatja meg leginkabb hajlékony em-
berdbrazold mivészetének és nemes
patoszu dikcidjanak magavalragado
erejét. Lukacs Margit sokszin( szere-
pében mélyen atélt, kifejez6 jatékaval
és tokéletes beszédkulturajaval a Nem-
zeti Szinhaz hajdani nagy Eva-alakito-
inak emlékét idézi. Major Tamas Lucifere
hét év ota sokat fejlédott. Alakitasabdl
elmaradt minden kilséséges hataske-
resés, s legfébb igyekezetét — igen he-
lyesen — a szoveq vilagos, tiszta értel-
mezésére forditja. Szépen érzékelteti:
mikor beszél Luciferbdl valdban a raci-
onalista »fényhozod«, s mikor prébalja
altalanositassal, alakoskodassal elta-
karni Adam eldl az igazsag egyik felét.

3° KARPATI, Az ember tragédidja”, 261.

Helyenként valamivel szarazabb, szenv-
telenebb a kelleténél. Itt-ott villan csak
fol benne a »magasabb szellemvilag«
lakdjanak démoni folénye az emberrel
szemben. Viszont egészében joval egy-
szer(bb és elmélyiltebb, mint régebben
volt.”%

Heged(Us Gézanak Demeterhez hasonldan
volt alkalma mindkét szereposztasban latni
az el6adast, s a Lucifer-alakitasok kapcsan
rovid 6sszehasonlito elemzést kozolt Ungva-
ri és Major felfogasarol.3® Véleménye szerint

LUngvari egy sértett, dihos ellen-istent
formalt ki, ennek a szellemnek a hi-
degsége is izzik, [..] és mivel sohasem
emberi, a rokonszenv érzése egy perc-
re sem kél fel iranta. Ungvari Lucifere —
akarcsak a misztériumjatékok 6rdoge —
az abrazolt alak gyUloletességével on-
magat bélyegzi meg. Félelmetes, mint
a kozépkor képzeletvilaganak kisérté-
je, de indulatossaga lerontja ésszer(-
ségének hitelét, anélkdl, hogy indulatai
a legkevésbé is emberivé tennék. Mint
kiformalt mG — érdekes mivészi ered-
mény, de azt hiszem, hogy Ungvari fél-
reértette a szerepet. Orddgi, démoni,
de nem egészen Madach Lucifere.”

Ezzel szemben Major szerepformalasa:

~eppen ezt a madachit tudta megra-
gadni. Hangja és mozdulata szerencsé-
sen egyesitette az emberien kozvet-
lent és a megtestesitett elvont fogal-
mat. Bizalmasan személyes, mint egy
blnos csiny cinkosa, ugyanakkor sze-
mélytelen, mint egy tudomanyos fikcio.
Egyszerre volt Adam folott és Adam ré-
szese. Ennek a Lucifernek humora van!

37 KARPATI Aurél, ,Ember kizdj és bizva biz-
zal"”, Béke és Szabadsdg 6, 2. sz. (1955): 6-7.
® HegepUs Géza, ,Két Lucifer”, Szinhdz és
Mozi, 1955. jan. 28., 4.



Logikaja is vonzd, megnyer6 tulajdon-
sagai teszik érthet6vé, hogy Adam
vonzddik is feléje. Amde a nem egy-
szer rokonszenves felszin alatt szinte-
lenUl érzi a nézd a végtelen hidegséget
és a hidegségen mindazt a rosszat,
amely mint egyik lehet6ség fenyegeti
az emberiséget. Fel-fellobban az indu-
lat is ebben a Luciferben, de csak ak-
kor, amikor bosszankodik, tehat ami-
kor nagyvonalusaga folott atmenetileg
urra lesz kicsinyessége. Ez a madachibb,
ez a luciferibb. (Csak szévegmondasa
nem mindig felel meg a szbéveg inter-
punkciojanak, nem egyszer elmossa a
mondatok kozotti hatart, noha példa-
adoan tiszteletben tartja a szOveg
versvoltat.)”3°

Jellemz6, hogy az idézett cikkeken tul
olyan részletekre is kiterjed6 észrevételek
megjelentetésére is volt hely és igény, mint
amilyenben Hubay Miklés Bihari Jozsef a
tobbi kritikus altal kifogasolt Péter apostol-
megformalasat védi meg. Hubay szerint sze-
rencsés a téeszcsé elnokot parodizald karak-
terfelfogas, mert mindezzel a népi ellenpa-
pat, a bibliai halaszt idézi, nem pedig a bi-
zancit.*

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas iranti felfokozott érdekl6dést je-
lezte az a cikk is, amelyben par héttel a pre-
mier elott kérdezett ra az Esti Budapest tu-
dodsitdja a diszlet elkészitésének koltségére:
,KorUlbelUl szazezer forintba keril, ami na-
lunk készil. Ebben a koltségben nincs benne
a mennyorszagi, az édenkerti és a bizanci
szinhez készil6 diszlet. Azokat az Operahaz

3 HEGEDUS, ,Két Lucifer”, 4.
“ Husay Miklds, ,Vita — »Te Péter vagy...«”,
Mdvelt Nép 6, 5. sz. (1955): 7.
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diszletmUhelyében festik, mert nekink nincs
akkora helyUnk...”**

Vagyis a diszlet koltségei lényegesen
meghaladtak a szazezer forintot. Bar a 2020-
as arszinvonallal torténd 0Osszehasonlitas
meglehetdsen esetleges, hiszen a tervgaz-
dasagban mind a bérek, mind a termékek
ara hatdsagilag megszabott volt, mégis all-
jon itt egy megkodzelités: a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal 1988-as Tények kdnyve szerint
1955-ben a havi atlagbér az allami szektor-
ban, s — mint tudjuk — ekkor nemigen létezett
mas szektor, 1141 Ft volt*?, vagyis a diszlet
ara majdnem szazszorosa volt egyhavi fize-
tésnek. Ez 2020-as allapot szerint (brutto
329.000 Ft havi atlagbérrel szamolva*®) 300
millio Ft feletti 6sszegnek felel meg, amely
igen tetemes, kilonosen, ha figyelembe
vesszik, hogy a Nemzeti 2016-0s, nyilvano-
san elérhet6 adatai szerint a legdragabb
diszletbeszerzés is csak mintegy 13 millié Ft-
os volt,* vagyis az 1955-6s redlérték husza-
da-huszonotode.

A nagyszabasu diszlet készitésérdl egy
masik tudodsitas is megjelent 1955 februarja-
ban, amely feltarja az eléadasban hasznalt
technikai trUkkok tomegét. Mindezt nehéz
lenne mas érvvel, mint a nézékozonség el-
kapraztatasara tudatosan torekvo rendezés-
sel magyarazni. A Szinhdz és Mozi februar 4-

“ K. E., ,Ahol Az ember tragédidja diszletei
készllnek: Latogatds a Szinhazak Kozponti
MUhelyében”, Esti Budapest, 1954. decem-
ber 16., 2.

“ Tények kényve 1988, Normal- és realbér,
redljovedelem, hozzaférés: 2019.04.15.,
https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-
1/1988-2/maqgyarorszag-3C8C/gazdasag-
3CD7/nominal-es-realber-realjovedelem-
3CF4/

3 KSH Gyorstajékoztatok, hozzaférés:
2019.04.15., http://www.ksh.hu/keresetek

“ Nemzeti Szinhaz, Kozbeszerzés, hozzafé-
rés: 2019.04.15.,
https://nemzetiszinhaz.hu/kozbeszerzes/
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ront helyeznek el, amely elektromos
gyujtasra mikodik.

A temetdjelenetnél a szinpad sotét, a
tUllfiggonyon keresztll halaltancot 13-
tunk. A sirgodor koril a zene ritmusara

én megjelent cikkébdl az alabbi mdéhelytit-
kok derilnek ki a mudszakkal folytatott be-
szélgetés alapjan. (A cikk szinte teljes kozlé-
sét a benne foglaltakon tul él6nyelvi fordula-
tai miatt tartottam fontosnak.)

+A gyors valtozasokat ugy probaltuk
megoldani, hogy a nagyobb emelvény-
komplexumokat erre a célra készilt
szinpadkocsikra épitettUk — mondja Ba-
ko Jozsef. — A szinpadképek kialakitasa-
nal, az el6adas gordilékenységét segit-
ve, az a szempont vezetett, hogy egy-
egy kép minél kevesebb diszletelembdl
alljon. igy az egyes képek fekete korfug-
gony el6tt jatszddnak, kivételt képez a
menny és a paradicsom, ahol 16x36 mé-
teres korhorizontfiggony zarja le a ké-
pet. A motorikus fasinpalyaba helyezett
korhorizontot, vagyis égboltot, amely
felhévonulasaival szinte beboltozza a
szinteret, egy hét és féllderos [sic!] mo-
tor hozza mozgasba, huzza be az els6
felvonas el6tt, viszi el a felvonas végén
és hoz helyére egy fekete barsony kor-
fuggonyt.

A masodik felvonas elsé képében Lu-
cifer idézi a fold szellemét. TUz csap fel a
mélybdl és a fold megrazkodik. Hogyan
torténik ez?

— Zsolt Istvan féigyeld intésére a
sUllyesztébdl a vilagositdk licopddium-
port fujnak fel, ami szurdlangot csap,
ugyanakkor fustpatront gyujtanak meg.
A sziklakocsit hatul a disziték megraz-
zak, Csillag bacsi egy kosar kovet bele-
ont a mennyko-csatornaba, megindul-
nak a szélgépek... — és a fold »szelleme«
megidéztetett.

A harmadik felvonas negyedik képé-
ben Londonban vagyunk. Eva a bastya
falan elhelyezett szentképhez tGzi ibo-
lyacsokrat, de az 6rokmeécsesbdl lang
csap fel, jelezve, hogy a gyongysor, amit
az elébb kapott — az ordog ajandéka
volt. A megoldas: a kehelyben langpat-

tancolnak és a halalfejes figurak asnak. A
sirba egymas utan ugranak bele az em-
berek (...) Ez Ugy torténik, hogy a suly-
lyeszt6 nyildsa allanddan felemelkedik, s
egy bizonyos pontig leereszkedik. A sir
mindenkit elnyel, csupan Evat nem. O
hofehér ruhaban, diadalmasan emelke-
dik az ég felé — a sillyesztdmester jovol-
tabol.

A falanszter-jelenetben, a tudos Uveg-
lombikja, amelyben az életet akarja
megoldani — a dontd pillanatban elpat-
tan. Megoldas: — erre a célra egy két da-
rabbol allé plasztikgombot készitettek,
amelyekbe szines Villanykortét helyez-
tek el. A tudos asztalaban rejt6z6 vilago-
sito a végszora langot fuj a gomb elbtt,
ugyanakkor Gera bacsi két puskaval egy
horddba 16, egy zsinorral lerantjak a gomb
felsd részét... Kész a hatas.

A »Tragédia« egyik, technikai szem-
pontbol legérdekesebb képénél, az Ur-
jelenetnél, a felhék megmozdulnak, a
csillagok suhannak, a kozonség lélek-
zetét [sic!] visszafojtva figyeli, hogyan
repul az Grben Adam és Lucifer. Hogyan
oldottak meg ezt?

— Minden szinpadi megoldas akkor
nagyszer( — ha egyszer(. igy térténik ez
itt is. Tizennyolc méter magassagban, ti-
zenhat méter szélességben, a rivaldaval
parhuzamosan két drotkotelet feszitet-
tink ki, amelyen egy csigakocsi mozog.
Erre a kocsira két fix figgdcsigat szerel-
tink fel. A figg6 kocsi zsindrjara rogzit-
juk a szinészt, aki valoban a levegében
repul. Kosztimije alatt ejtéernyds nadra-
got visel és a csipdjénél elhelyezett vas-
lemezre erdsitett rugds szerkezetbe
akasztjak bele azt a zsindrt, amely suly-
pont: elhelyezésénél fogva szabad moz-
gast biztosit a szinésznek, de az atbille-



nés veszélyét kizarja. Ezt a szerkezetet
tizember kezeli...

*

Bacskai Jozsef szinpad-feligyel6 és Fus-
tos Béla fovilagosito vezetésével a szin-
haz nagyszerlG mUszaki gardaja szinte
csodat mivel azért, hogy a nagy mda tel-
jes szépségében kerUljon a kozonség elé.
Dicséret illeti 6ket a nagyszerU teljesit-
ményért!”+

Noha a hetente megjelend Szinhdz és Mozi
mindenképpen kénnyedebb mifajt képviselt
a kor sajtojaban, hiszen érdekességeket,
pletykakat és sok fotot kozolt, nem pedig
mélyelemzéseket és kritikakat, feltind, hogy
a ,muszak” megnyilatkozasait sz6 szerint
megtartva kifejezetten életszerl és vidam
riporttal szolgal, eltéréen a kor zsurnalizmu-
satol, amennyiben meg sem prébalja legiti-
malni magat, sem a part, sem a szocializmus
eszménye nem szerepel benne, és nem tom-
jénezi sem a dolgozo népet, sem a fejlédés
idedjat.

A Tragédia vizualis megjelenése, diszlete
és jelmezei szervesen kapcsoldodnak a m{
szinpadi tradicidéjahoz, amelynek oka a ha-
gyomanytiszteleten tul a drama sajatos
szerkezetének koszonhetd, hiszen ennél ,a
mUnél egyik diszlet sem abrazol valami ko-
z0mbos szinteret — termet, szobat, teret, er-
dét stb. —, hanem minden képe el kell, hogy
mondja, ha még oly kevés eszkozzel is, az
emberiség egy-egy az ird altal kiragadott
korszakarol mindazt, amit az ird arrol a kor-
rol, mint jellemz6t — Lucifer szemléletén ke-
resztil — Adam elé akar tarni.”*® Karpati Au-
rél kimerité6 dolgozata alapvetéen két ha-
gyomany — a Paulay-féle, 1883-as, meiningeni-
historizald, valamint a Hevesi-féle, 1908-as,

# HALMI Sari, ,Erdekességek a Tragédia mU-
helytitkaibol”, Szinhdz és Mozi 8, 5. sz.
(1955): 8-9.
“ OLAH Gusztav, ,Tragédia szinpadképeim
egykor és ma”, Szinhdz és Filmmdvészet 6, 1.
sz.(1955): 8.
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misztériumjellegd hagyomany — mentén lat-
tatja a Tragédia-el6adasok diszletezésének
torténetét.” Olah terve mindkét hagyo-
manybol meritett: a keretszinek diszlete a
Hevesi-rendezés Zichy-illusztracioit idézte, s
»a paradicsomon kivili jelenetbdl, ott, ahol
az els6 emberpar a lugasban elalszik, a disz-
letnek a kozonséghez legkozelebb esé ele-
mei — jobboldalt két palmafa, baloldalt egy
szikla, felGl a palmak lombja — mint keret,
végig lathatdak az 6sszes alomképek alatt,
emlékként abbdl a valésagbdl, ahol Adam és
Eva elaludtak.”*® Olah sajat korabbi, 1923-as
tervébdl a szinekkel valo jatékot is atemelte,
az egyes torténelmi szinekhez szineket ren-
delt: ,Egyiptom jeleneténél az izzon voros
sargakd szine dominal, Athénben a fehér
marvanyé. Romaban Ujra az arany és bibor
uralkodik, mint annak idején. Bizanc ismét
kék és aranymozaik és igy tovabb.”4°
Ahogy arra Imre V. Zoltan is ramutatott,

»az eléadas vizuadlis kontextusa azon-
ban nemcsak a kordbbi szinhazi ha-
gyomanyokra utalt, hanem a Zichy Mi-
haly altal illusztralt konyvkiadasokra is,
ezzel is Ujabb teriletet vonva be a
multtal valo folytonossag megidézésé-
be. igy az el6adas vizualitasa, termé-
szetesen a szoveg értelmezését erdsit-
ve, a (megtagadni kényszeritett) mult-
tal valé folytonossagot hangsulyozta,
megteremtve ezzel a lehetdséget,
hogy a Tragédia el6adasa a vizualis és
textualis referenciak alapjan olyan em-
|ékezethellyé véljon, ahol is az egyéni-
leg atélt emlékek kozos emlékezetté
formalddhattak.”°

“7 KARPATI Aurél, ,Néhany régebbi Tragédia-
eléadas”, Szinhaz és Filmmdivészet 5, 12. sz.
(1954): 562-568.

“® OLAH, , Tragédia szinpadképeim...”, 10-11.
“9 OLAH, , Tragédia szinpadképeim...”, 11.

°° IMRE, , A nemzet...”, 172.
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Allitasat tovabbgondolva kijelenthetjik, hogy
a Nemzeti 1955-0s Madach-bemutatdja a pol-
gari szinjatszas hagyomanyat rehabilitalja és
épiti be abba a kdzegbe, amely sziletésekor
pontosan attol probalt meg megszabadulni.

Az elbadas hatastérténete

A Tragédia kozonségsikere a Févarosi Ope-
rettszinhaz két honappal korabbi Csdrddski-
ralyné bemutatdjanak sikeréhez volt fogha-
to, igy a szinhazi legendarium része lett,
hogy a 12 6rakor nyitd jegypénztar el6tt reggel
7 orakor kezd sorban allni a tomeg, amely
aztan a Nemzeti Szinhaz koril két korben
gyUrGzik.>*

Karpati Aurél, aki szamos irasaban foglal-
kozott a Tragédia 1955-0s el6adasaval, igy
Osszegzett: ,Befejezésil még csak ennyit. Ez
a sikerilt Tragédia-el6adas természetesen a
megel6z6 el6adasok eredményein alapult és
épult fel. igy magaban foglalja mindazt a
m{vészi tapasztalatot, amivel azok szolgal-
nak. Nagy tanulsag rejlik ebben. Minden el-
méletnél ékesebben szd16 konkrét bizonysag
arra: mit jelent és milyen fontos szocialista
szinhazi kulturank tovabbfejlédése szem-
pontjabol a haladé nemzeti hagyomanyok
ébrentartasa.”**

Az el6adas azonban nem csak az 1955-0t
megel6z6 tradiciok tekintetében képezett
kontinuitast, szamos sajatossaga jo elbre
meghatarozta a Tragédia-jatszas szokasait.
A Nemzeti késébbi, Major 1960-as rendezé-
sében bemutatott Tragédigjanak cimszerep-
|6i (Basti, Lukacs és Major) tobb mint 450 al-
kalommal léptek szinre, amellyel az 1960-tdl
1977-ig jatszott eléadas minden rekordot
megdontott.

Az elb6adas paradigmatikus volta abban
keresendd, hogy az allamszocializmus elsd
olyan bemutatdja volt, amely a hatalmi
igénnyel szemben, a szinhazi tekintélyeket

>t ,Kovacs Alice beszamoldja”, Béke és Sza-
badsdg 6, 1. sz. (1955): 19.
>* KARPATI, ,Az ember tragédidja”, 266.

bevonva er6t demonstralt, a vizualitast a
cenzura altal kevésbé kontrollalhato szinpadi
eszkozként vetette be, s ,trikkoket alkal-
mazva” keresztUlvitte akaratat egy olyan
rendszerben, amely ekkor még ehhez sem-
milyen szinten nem volt hozzaszokva. Az
el6adas grandiozitasa, a pazar diszlet, a né-
z6ket elkapraztatd technikai trikkok, a ket-
tOs szereposztas, a tobb, mint 6t és fél dras
eléadashossz és nem mellesleg a lenge 6lt6-
zetben fellépd fiatal szinészi testek lathato-
saga épp egy olyan darab szinrevitelében va-
l6sult meg, amely a hatalomnak kinos volt.
Az el6adast betiltani — a gondos el6készités-
nek kdszonhetéen — nem lehetett. Ennek az
el6készitésnek része volt a rendez6i harmas
tekintélye, a drama irodalmi legitimacidja
Waldapfel altal, a sajtd és a nyilvanossag
ereje, tekintve, hogy a premiert megel6z6
honapokban szamos cikk jelent meg a készi-
16 el6adasrol.

Az el6adas paradigmat teremtett a kettOs
beszéd, az ,athallasos rendszer” tekinteté-
ben is: a beszamoldk szerint a /ll. Richard
el6adasaihoz hasonldan tapinthatd volt a
cinkos ellenzéki aktivitas.>® De tekinthetink
a bemutatéra az 1970-es évek Aczél-féle
~huzd meg, ereszd meg” kulturpolitikajanak
kijatszasara épilé szinhazi hagyomany eld-
futarakéntis.

Az eléadas adatai

Cim: Az ember tragédidja; Bemutato datuma:
1955. januar 7.; Szinhaz és tarsulat: Nemzeti
Szinhdaz, Budapest; Rendez6: Major Tamas,
Marton Endre, Gellért Endre; Szerzé: Ma-
dach Imre; Diszlettervezé: Olah Gusztay;
Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz; Karmester:
Hidas Frigyes; Szinészek: Basti Lajos, Besse-
nyei Ferenc (Adam, szerepkett&ézés), Lukacs
Margit, Szérényi Eva (Eva, szerepkett6zés),
Major Tamas, Ungvari LaszIé (Lucifer, sze-
repkettézés), Hindi Sandor (Az Ur hangja),
Kutas Jozsef (Gabor fdangyal, 2. tanulo),

>3 PUNKOSTI, ,Rdkosi bukdsa...”, 306.
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szerepkett6zés, Kéjholgy, szerepkett6zés),
Csernus Mariann, Kohut Magda (Cluvia, sze-
repkett6zés), Bihari Jozsef (Péter apostol,
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Gyorgy (A tudds, szerepkettdzés)

SZOVJETIZALT TRAGEDIA? 15
Bibliogrdfia

A kenyér mint bécsiszelet: vita Sztanyisz-
lavszkijrol anno 1953". Szinhdz 24, 8. sz.
(1991): 31—38.

BANOS Tibor. ,Amikor Majort is majdnem
menesztették”. Magyar Nemzet, 1993.
szept. 11., 20.

BANOS Tibor. A Csdrdaskirdlyné vendégei.
Budapest: Cserépfalvi, 1996.

DEMETER Imre. ,Az ember tragédidja”. Mdvelt
Nép 6, 4. sz. (1955): 7.

(GACH) [GACH Marianne]. ,Marton Endre Az
ember tragédidja rendezésérdl”. Szinhdz
és Mozi, 1954. december 3., 17-18.

Gellért Endre sajtdtajékoztatdja Az ember
tragédidja felujitasardl. Gépelt kézirat. Or-
szagos Szinhaztorténeti MUzeum és Inté-
zet, az 1955-0s el6adas dossziéja.

HALMI Sari. ,Erdekességek a Tragédia m{-
helytitkaibol”. Szinhaz és Mozi 8, 5. sz.
(1955): 8-9.

HeGEDUS Géza. ,Két Lucifer”. Szinhaz és Mo-
Zi, 1955. jan. 28., 4.

HERMANN Istvan. ,Madach: Az ember tragédi-
gja". Irodalomtérténet 40, 3-4. sz. (1952):
337-353.

HoRvAI Istvan. ,Sztanyiszlavszkij a magyar
szinpadon”. Szabad Nép, 1953. aug. 7., 2.

HuBAY Miklos. ,Vita —»Te Péter vagy...«".
Mdvelt Nép 6, 5. sz. (1955): 7.IMRE Zoltan.
A nemzet szinpadra dllitasa. Budapest:
Racio Kiado, 2013.

KARPATI Aurél. ,Néhany régebbi Tragédia-
el6adas”. Szinhdz és Filmmdivészet 5, 12.
5z.(1954): 562—568.

KARPATI Aurél. ,Ember kizdj és bizva bizzal".
Béke és Szabadsag 6, 2. sz. (1955): 6—7.
KARPATI Aurél. ,Az ember tragédidja”. In KAR-
PATI Aurél, Szinhaz. Budapest: Gondolat,

1959.

K.E. ,Ahol Az ember tragédidja diszletei ké-
szUlnek: Latogatas a Szinhazak Kozponti
MUhelyében”. Esti Budapest, 1954. dec-
ember 16., 2.KENDE Istvan. ,Feljegyzés
Rakosi elvtarsnak szinhazi életink, elso-
sorban a Nemzeti Szinhaz helyzetérdl”. In



16 LEPOSA BALAZS

PRAKFALVI Endre. ,Szinhazpolitika 1955-
ben, kilonos tekintettel a Nemzeti Szin-
haz helyzetére (Forraskozlés)”. Uj Forrds
28, 8.5z.(1996): 15-33.

KoLTAI Tamas. Az ember tragédidja a szinpa-
don. [Budapest]: Kelenféld Kiadd, 1986.
.Kovacs Alice beszamoldja”. Béke és Szabad-

sdg 6, 1. sz. (1955): 19.

K& Andras. , A betiltott Tragédia”. Magyar
Nemzet, 2002. marc. 16., 24.

LUKACS Gyorgy. ,Madach tragédiaja”. In Lu-
KACS Gyorgy. Magyar irodalom — magyar
kultura. Budapest: Gondolat, 1970. 550—
575.

MOLNAR GAL Péter. Rendezdprdba. Budapest:
Szépirodalmi, 1972.

OLAH Gusztav. , Tragédia szinpadképeim
egykor és ma”. Szinhdz és Filmmdivészet 6,
1.5z.(1955): 8.

PoDMANICczkY Katalin. ,Az ember tragédidja-
nak fogadtatasa a német nyelvterileten
(1862-2003)". In XVII. Maddch Szimpdzi-
um, szerk. BENE Kalman és MATE Zsu-
zsanna 155-167. Szeged — Kecskemét:
Madach Irodalmi Tarsasag, 2010.

PUNKOSTI Arpad. Rdkosi bukdsa, szamiizetése
és haldla, 1953-1971. Budapest: Eurdpa,
2001.

SzIGETHY Gabor. ,Ki Ul a paholyban?” Magyar
Nemzet, 1997. jan. 25., 14.

WALDAPFEL Jozsef. ,Madach Imre”. Irodalom-
torténet 40, 1. 5z. (1952): 28—44.

WALDAPFEL Jozsef. Maddch Imre: Az ember
tragédidja. Budapest: Szépirodalmi, 1954.



A Dosai-akta
CSAKVARI GEZA

+Ezt a nevet vilagszerte ismerték. ,M6szj6
Dozdj", ,szinyor Dozdj", ,miszter Dozaj"”
volt hallhaté néhany évtizedig minden
jelentékenyebb filmfesztivalon, min-
den jelentdsebb filmvasaron. Dosai Ist-
van volt a Hungarofilm igazgatoja ak-
koriban, s az & ismeretségi kore volt
majdhogynem egyenlé a magyar film
ismeretségi korével a nagyvilagban. A
filmek csinaloi mellett az 6 érdeme volt
jo két és fél évtizedig, hogy hazankrol
legesleginkabb a magyar filmmUvészet
adott betekinté tUkrot, referencidt a
nagyvilagnak.”

igy bucsuztatta Désai Istvant halalakor, 1991-
ben Csala Karoly a Népszabadsag hasabjain.
S6t, még azt is hozzatette: , A legujabb kori
magyar filmtorténet egyik legnevezetesebb
szerepldje tavozott vele kézulink.”?

Vajon hogyan lehetséges az, hogy ma
nem tudjuk, kicsoda volt tulajdonképpen
Désai Istvan? Hogy még egy Wikipedia be-
jegyzés sincs egy — a neves kritikus és szakiro
szerint — a magyar filméletet a hatvanas évek-
tdl a nyolcvanas évek kozepéig meghatarozo
szerepldrdl? Ddsai Istvan a sz6 legaltalano-
sabb értelmében tulajdonképpen filmkeres-
kedd volt. A Hungarofilm vezet6jeként szamos
feladata és felel6ssége volt. Ahhoz, hogy a
tevékenységeit atlathassuk, a cég torténetét
és felépitését is at kell tekinteni.

A Hungarofilm létrehozasa szorosan kothe-
t6 a Filmf6igazgatdsag megalakitasahoz.? 1955.

* CsALA Karoly, ,Ddsai”, Népszabadsdg, 1991.
oktober 22., 27.

> CsALA, ,Désai”, 27.

3 A Filmféigazgatésag 1955. oktober 1-én
jott létre a Népmdvelési Minisztérium Film-
féosztalya és az Orszagos Mozilzemi Igaz-

THEATRON 14, 1. sz. (2020): 17-23.

oktober 5-én a Népmuvelési Minisztérium-
ban tarcakozi értekezleten dontottek a
Mozgdképforgalmazasi Vallalat (Mokép) at-
szervezésérdl és 6nallé nemzetkozi filmke-
reskedelmi vallalat létrehozasardl. Utdbbi
létrehozasa hosszadalmas volt, el6szor a
Moképen belGl mikodott, de 1956. aprilis 1-
jén teljes 6nalldsagot kapott. A kereskedelmi
vallalat megalakulasa nyomon kdvethetd a
Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott korabeli
iratokban, és megismerhetd Gal Mihaly
munkajabol.*

A Hungarofilm feladata — egyben kizaro-
lagos joga — volt az akkori kilkereskedelmi
rendszer szabalyainak megfelel6en - bizo-
manyosként a kilfoldi mozi- és tévéfilmek,
illetve egyéb filmmuisorok behozatala, to-
vabba mindenfajta magyar mozgokép kil-
foldi eladasa, kilfoldi cégekkel koprodukciok
szervezése és szerz6dések megkotése.”
Konkrétan: el kellett adniuk a magyar filme-
ket szocialista és nem szocialista (akar nagy-
tokés) piacokon, és az ezekbdl bejovo beve-
telekbdl lehetett kilfoldi filmeket venni a
magyar piacra — egyszoval: szinte kapitalista
maodon a nyereségesség is szamitott.® Erde-

gatdsag jogutodjaként. In ABEL Péter, szerk.,
Uj filmlexikon (Budapest: Akadémiai Kiado,
1971), 324.

* GAL Mihaly, ,A vetitést vita kévette” (Buda-
pest: Gondolat Kiado, 2015), 18.

> SOMOGYI Lia, ,Egy filmkereskedelmi vallalat
— A Hungarofilm torténete (1956—2001)", Film-
kultura 2005, hozzaférés: 2019. 10. 13,
https://filmkultura.hu/reqi/2005/articles/essa
ys/hungarofilm.hu.html

® Ha egy magyar filmet valamennyi szocialis-
ta orszag atvesz forgalmazasra, az hozzave-
toleg két-két és félmillio forint bevételt je-
lent. 1945 Ota a legsikeresebb exportcikk a
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mes megjegyezni, hogy a kulféldi film vasar-
lasa jogilag a Mokép feladata volt, a
Hungarofilm a nevikben targyalt a kilfoldi
partnerekkel. Am még ennél is fontosabb,
hogy Iényegében nem volt olyan film, mely
nem ment volna at a Hungarofilm rendsze-
rén. Ok szerezték be a kilféldi jogtulajdono-
soktdl a kdlcsonkdpiakat, melyeket atadasra
szantak a Filmatvételi Bizottsagnak (FAB)
vagy ritkabb esetekben a Filmfdigazgatdsag-
nak, esetleg ad absurdum maganak Kadar
Janosnak a mozizasahoz. A legendarium sze-
rint sok esetben ezekrél a vendégeskedo,
majd legtdbbszor visszautasitott filmekrdl
»Véletlenil” masolatok késziltek, és titokban
vetitették azokat. Feltehetéen az allam-
szocialista filmkozvetitésben is megjelent a
kalozkodas.’

A magyar filmatvétel nem volt problé-
maktol mentes, a kdérnyezd szocialista or-
szagokhoz képest is kiszamithatatlannak
szamitott. Bizonyos filmeket a MOKEP csak
évekkel késébb, vagy be sem mutatott. A
Hid a Kwai folydn megvétele példaul huszon-
kilenc éven keresztil hUzédott.® Sokszor ko-

Kérhinta volt, amelyet nyolc szocialista és
husz nyugati orszagba sikerilt eladni. DoOsAI
Istvan, ,A magyar film kilfoldon”, Filmkulto-
rai, 2.sz.(1960): 98-103.

7 A kaloz kifejezés a 20. szazadban Ujfajta
tobbletjelentéssel bdvilt, ami olyan sze-
mélyt vagy egyéb tevékenységet jelent, aki
vagy ami mas szellemi tulajdonat teszi elér-
het6vé, megkerilve a szerzdi jog birtokosat
és az annak értelmében kifizetendé jogdijat,
igy ez is egyfajta anyagi megkarositasnak fe-
leltethet6 meg.

® Mar 1959-ben siirgette a Filmtudomanyi In-
tézet a film bemutatasat, am annak produ-
cere, Sam Spiegel, nem akarta szocialista or-
szagba értékesiteni. Az enyhilés kovetkez-
tében mar az ar volt a legnagyobb akadaly.
Véqul 1984-ben a Magyar Televizié megvet-
te a mUvet, de nem kerGlt mdsorba. A jogo-
kat atvette a Budapest Film, majd 1986-ban

vethetetlen volt, hogy mi miért vagy miért
nem mutatnak be, bar altalaban a mUvészi-
leg batrabb, politikailag, ideoldgiailag prob-
lémas filmek, tobbek kézott Altman vietna-
mi haborus szatirdja, a MASH, Bunuel,
Cassavetes, Godard, Fassbinder, Hitchcock,
Ken Russel egyes filmjei akadtak fent a ros-
tan. A szocialista orszagok némely rendezé-
jének (Chytilova, Jires, Jakubisko, Makavejev,
Wajda) bizonyos filmjei szintén nem kivana-
tosnak mindsultek.® A kategoriakba nem il-
leszkedd filmek Ugynevezett limitalt forgal-
mazast kaptak, azaz csak egy-két kdpia ke-
szUlt bel6luk, és szinte kizarolag a Filmmu-
zeum vetitette 6ket. llyen alkotasnak bizo-
nyult példaul az 1971-es HegedUs a hdztetén
musical-film. Kézzelfoghatd tendencia lat-
szik, hogy a Filmatvételi Bizottsag szUréjén a
nyugati tokés orszagok filmjei kozil féleg a
biztos bombasikernek tinék mentek at aka-
dalytalanul. Tehat lényegében kijelentheto:
akkor is, most is a bombasikereknek volt a
legkonnyebb az atfutasa a cenzuran. Mind-
emellett a szocialista orszagok esetében sem
volt sima az Ugymenet. A Hungarofilm tevé-
kenységének 1973. évi szoveges értékelése-
ben példaul Ddsai Istvan kitért a szocialista
orszagokkal vald Uzletkotések problematika-
jara. Ahogy fogalmazott, a roman és a bol-
gar filmvallalatok a magyar filmatvételi de-
legaciokkal szemben igencsak erdszakosan
léptek fel. ,Erészakossagukkal mar csak
azért sem lehet egyetérteni, mert a magyar
filmek atvétele tekintetében mi semmiféle
er6szakot nem alkalmaztunk, pedig 6k sok-
kal kevesebb filmet vasarolnak meg télunk,
mint mi Romaniaban.”*° A bolgar vonal terén

kerilt a magyar mozikba. 772126 nézdje
volt. In: GAL, ,A vetitést...”, 694.

® GERVAI Andras, ,Elutasitva! — Filmimport a
partallamban”, Filmvildg 58, 8 sz. (2015): 28—
29.

** MNL OL XXIX-1-4, A Hungarofilm Vallalat
tevékenységének szoveges értékelése 1969—
1980, 1973.



pedig megjegyzi, hogy még a magyar kovet-
ségen keresztil is probaltak presszionalni a
Hungarofilmet. Persze, minden relativ, mivel
1976-ban példaul kilenc bemutatott magyar
jatékfilmnek tobb mint egymillio nézdje
volt.™ A csucson a magyar film egyébként a
hatvanas években volt: a szocialista orszagok
mozijaiban filmjeink latogatottsaga 1963-64
évben példaul meghaladta a 260 millié f6t.**

A magyar mozikba bekerild filmek kap-
csan szamos alkalommal megfogalmazddtak
Ujsagiroi kritikak, melyek szamos alkalom-
mal a Filmatvételi Bizottsagot tették felelds-
sé a szinvonaltalansagért. Dosai Istvan volt a
villamharitd, ha nyilatkozni kellett, akkor 6
volt a rendszer szocsove. ,Huszonhat or-
szagbol hozunk be filmet, s ez korilbelUl a
filmgyartd orszagok teljességét jelenti. Ex-
portunk viszont mintegy harminchét orszag-
ba juttatta el a magyar filmmuUvészet alkota-
sait. Kapcsolatunk a kilonb6zé orszagokkal
nem egyforma. Franciaorszaggal és a Német
Szovetségi Koztarsasaggal altalanos megal-
lapodasunk van, mely a kdlcsénds maximalis
engedmények alapjan segiti a filmcserét.
Ugyanakkor példaul Olaszorszagban —
ahonnan pedig nagyszamu filmet vasarolunk
— a hatosagok kifejezetten akadalyozzak a
magyar filmek bemutatasat. Mi mindeneset-
re arra torekszink, hogy allanddan szélesit-
suk kapcsolatainkat. Ennek illusztralasara
szolgaljon: most targyalunk egyiptomi, cey-
loni és gorog cégekkel, hogy ezekbdl az or-
szagokbdl is hozzunk be filmeket. Nem a
szokdasos frazis, de tényékkel bizonyithatd
valosag: az a torekvésink, hogy adottsaga-
inkhoz mérten minél tobbféle s minél jobb

" GANTNER llona, ,A magyar film a vilagban”,
Népszava, 1977. december 23. 105. évfolyam,
6.

* DOsAl Istvan, A magyar film kGlféldon,
Filmkultora 7, 2. sz., (1966): 26—32, 27.
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filmekkel gazdagitsuk a mozik m{sorat.
mondta Dosai egy olyan interjuban, amit
mintha maga irt volna meg. Ddsai imadott
irni, a hatvanas és hetvenes években igen ak-
tiv szerepet jatszott filmes szakujsagiroként
is. A Film Szinhdz Muzsikat minden évben tu-
ddsitotta Cannes-bol és Velencébdl is.
Olykor még egészen markans hangot is
megUtott, példaul a Filméletben a zsiri al-
kalmatlansagaval magyarazta, hogy Jancsé
Miklos Szegénylegények cimU remeke miért
nem kapott semmilyen dijat Cannes-ban,
pedig azt remélték, hogy igy fog torténni.
»Az idei zsUri Osszetétele csak a hagyoma-
nyos jellegy alkotasoknak kedvezett. Mint
ismeretes a zsUri tobbsége franciakbdl allt,
ezek is valamennyien hetven év korili, még
idésebb urak voltak, egy kivételével »hallha-
tatlanoke«, ahogy a francia akadémia tagjait
nevezik. Egyikiknek sem volt az életében a
legkisebb koze sem a filmm{vészethez”.* A
kovetkez6 év szerencsésebb volt, ekkor ren-
dezéi dijjal ismerték el Kdésa Ferencet a Tiz-
ezer napért, amiért Dosai is lelkesedett, még
Bikacsy Gergely™ is hivatkozott ra.** Ahogy
irta, a Hungarofilm vezetdje, Ddsai Istvan
oromteli cannes-i beszamoldjaban figyelem-
re méltd tisztanlatassal jegyezte meg: ,A
film értékébdl és Kosa Ferenc érdemeibdl
semmit nem von le az, hogy a film vitatha-
tatlan kvalitasai mellett a dij elnyerésében

3 ,Hogy kerilnek hozzank az vj kulfoldi fil-
mek?”, Film Szinhdz Muzsika 1, 16. sz. (1957):
8.

* DosAl Istvan, ,A Szegénylegények Cannes-
ban”, in Filmélet, szerk. KERESZTURY Dezs0 et
aliii, (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1967), 304-
306.

> Bikacsy Gergely Balazs Béla-dijas magyar
ird, film- és irodalomkritikus, esszéird, film-
esztéta, filmtorténész, dramaturg, szerkeszto,
szinész, egyetemi tanar, a magyar esszéiro-
dalom jelent6s képviselGje.

*® BikAcsy Gergely, ,Mitoszok és parabolak”,
Beszéld 2, 10. sz. (1982): 94.
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még egy sor tényezd szerencsés talalkozasa
is kozrejatszott. Tavaly hallatlan igazsagta-
lansag tortént, amikor az azéta vilaghir(
Szegénylegények nem nyert Cannes-ban di-
jat. A Tizezer nap dijaban benne van a feszti-
val bocsanatkérd onkritikaja a tavalyi mél-
tanytalansag miatt.””” Hogy ez a megnyilva-
nulds mennyire volt személyes vélemény,
vagy esetleg némi hattérlobbirdl szél6 vallo-
mas, felderitetlen. Bar maga Jacso Miklos is
elismeréssel beszélt Dosairdl. ,Akkoriban ta-
laltak ki — gondolom Aczél —, hogy a Kadar-
rezsimnek, amely 1962 utan kezdte magat
valamennyire konszolidalni, és megprdbalta
véres kezeit valamennyire megmosni a pa-
takban, hogy jot tenne a koézhangulatnak
egy kulturdlis vagy egy kvazi kulturalis hat-
tér. Ebben igen nagy szolgalatot tehetne a
film, mert ez nemzetkozi kitekintési lehet6-
séget is adott. Ehhez megtalaltak késébb a
megfelel6 menedzsert, Ddsai Istvant. (Sokan
azzal tamadtak benninket, hogy igazabdl
Désai csinalt a magyar filmbdl magyar fil-
met, mert neki siker{lt elterjesztenie a vilag-
ban, hogy ezek a filmek milyen nagyszer(-
ek.)"™® Az biztos, hogy Désait nagyra becsil-
ték Cannes-ban, elvégre haromszor is volt
zsUritag: 1965-ben a rovidfilmekrdl dontott
(ezzel 6 volt az elsé magyar, aki meghivast
kapott a grémiumba), csakigy, mint 1972-
ben. 1984-ban pedig a nagyfilmes zsUribe
kapott meghivast™® — ezzel a harom alka-
lommal Ddsai abszolUt rekorder.

Nem mellékesen a Dosai altal dirigalt
Hungarofilm Vallalat kereskedelmi tevékeny-
ségén tul a magyar jaték- és rovidfilmek kal-

7 DOsAI Istvan: ,Cannes 1967”, in KERESZTURY
Filmélet 325-333.

*® Jancsé Miklés életmive (CD szovegkdnyv).
Magyar Elektronikus Konyvtar — MEK-00124,
hozzaférés: 2019.10.13,
https://mek.oszk.hu/oo100/00124/

* Olyan mivészek mellett kapott helyet a
grémiumban, mint Dirk Bogarde, Isabelle
Huppert, Ennio Morricone vagy Jorge Semprun.

foldi, nem-kereskedelmi terjesztését is intéz-
te: részvételeket fesztivalokon, filmnapok
szervezését és lebonyolitasat (ezekr6l az
eseményekrol a beszamold irasok szama is
igen magas), kapcsolattartast a kuolfoldi fil-
mes sajtoval, idegen nyelvl filmpropaganda-
anyagok készitését.*® Ezt a tevékenységet,
melyet ma mar a programming szoval jel-
lemzUnk, a cégen belll az Ugynevezett pro-
pagandaosztaly végezte. A kilfoldi Ujsag-
irokkal és fesztivalszervezokkel elsésorban
Cannes-ban vették fel a kapcsolatot, igy
amikor elindult a Magyar Jatékfilmszemle
1965-ben, szinte egyértelmid volt, hogy so-
kukat meghivjak az eseményre. Ezzel meg-
teremtettek egy hagyomanyt: szdmos ma-
gyar film azért tudott kijutni kilfoldi feszti-
valokra, mert a nagy fesztivalok program-
merei és a legfontosabb kritikusok idejeko-
ran lathattak azokat — a kulféldi Ujsagirok
idecsabitasa Dosainak kifejezetten primer
projekt volt. Mig egy tobb mint szaz fével
dolgozo céqg vitte az alapfeladatokat, Dosai,
mint igazgato igen tekintélyes diplomaciai -
és lobbitevékenységet folytatott belfoldon
és kilfoldon egyarant — mint azt mar a ro-
maniai és bolgar kollégakkal valo Uzletelés
ecsetelésébdl korabban bemutattam.

Ddsai nem rogton vezérigazgatoként
kezdte a szakmat, hanem végigjarta a sza-
marlétrat: egyszer( értékesitéként indult,
majd fokozatosan kerilt a csUcsra. Kozvet-
len ember volt, profi kapcsolatteremtd ké-
pességekkel. Hibatlan személyiségnek azon-
ban csoppet sem gondolnank Ddsai Istvant.
+Erdszakos volt, hisztérias is, sokan nem sze-
rették sem a dolgozok, sem a filmalkotok
kozUl, de két jo tulajdonsaga elvitathatatlan.
Az egyik a kapcsolatteremto képessége,
amivel igen sokat segitett a magyar filmnek.
Anekdota, de jellemz6: a 70-es évek elején, a
Belgradi Nemzetkozi Filmfesztivalon a szal-

** A nem kereskedelmi funkciot 1993-ig vé-
gezte a Hungarofilm, ezutan atvette tdle az
akkor frissen magalakult Magyar Filmunio.



lodaban, a liftben egy farmeres, fekete bo6ri
fiatalember, hona alatt filmtekercsekkel,
megkérdezi a vele utazd magyar Ujsagirdt,
honnan jott. Mikor megtudja, hogy az illeté
magyar, nem azt kérdezi — amint vartuk —,
hogy ismeri-e Jancsd Miklost, hanem azt:
ismeri-e ,,Mr Dozai”-t?"**

Az, hogy belfoldon a dontéshozok kozé
tartozott, nyilvanvald volt a betdltott igazga-
tdi pozicidja kapcsan is. Am azt, hogy mek-
kora lobbierével rendelkezett nemzetkozi
szinten, nehéz konkrétumokkal aldtamasz-
tani. Ebben ad némi segitséget Gervai And-
ras interjUja** Szabd B. Istvannal.”® Amikor a
forgatokonyvek engedélyeztetésérdl volt
sz0, kideril, hogy Ddsai mar abba is bele tu-
dott szdlni, hogy tulajdonképpen milyen film
késziljon el. ,A forgatokonyvet el6szor a
studio fogadta el, utana felkildték hozzank.
Nekink hivatalosan csak vété-jogunk volt:
engedélyezzik vagy nem engedélyezzik a
gyartasba sorolast. En is, és a kollégaim - a
helyettesem, Fold Otto, a mUvészeti osztaly
vezet6i, Hary Ferenc, Bogacs Antal, Sajo
Zsuzsa és elsésorban a kitiné Ujhelyi Szi-
lard, mint tanacsado, aki korabban studidve-
zetd, majd féigazgatd is volt, tovabba Ddsai
Istvan, a Hungarofilm igazgatdja, Gombar
Jozsef, a Mokép igazgatoja — allanddan ol-
vastuk a forgatokonyveket. Ha Ugy éreztem,
hogy valami probléma van egy forgato-
konyvvel, meghallgattam a felsoroltak vé-
leményét is.”*

Az interjubol kiderdl az is, hogy a Hun-
garofilm igazgatdjanak koszonhetd, hogy tiz
évnyi fektetés utan sikerilt a nyilvanossag

** SoMOGY!I Egy filmkereskedelmi ...

2 GERVAI Andrés, ,En vittem el a balhét — Be-
szélgetés Szabo B. Istvannal”, Kritika 32, 2.
5z.(2003): 8—11.

>3 SzABO B. Istvan (1942) irodalomtorténész,
szerkesztO, politikus. 1975 és 1983 kozott
volt filmféigazgato.

4 GERVA, ,En vittemeel ...”, 10.
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szamara elérhetdvé tenni Bacso Péter A tanu
cimU szatirajat.

»1979-ben Ddsai Istvannal Osszejatsz-
va, cannes-i trikkel sikerilt kiszabadi-
tanunk: meghivattuk a fesztivalra, s
ezzel gablit allitottunk a politikai f6-
nokségnek. Azt nem valaszthatta, hogy
Cannes-ban a vilagsajto »ellenink« di-
csérjen egy ilyen be nem mutatott fil-
met, amelyre a megsziletése koril ba-
baskod6 vezeté kulturpolitikusok, Uj-
helyi Szilard, Rényi Péter, talan Aczél is
titokban buszkék voltak, s azt sem,
hogy nem engedik ki, ezzel adva témat
a vilagsajtonak a »liberalis magyar kul-
turpolitika« cafolasara.”*

A magyar kulturpolitika szamara azonban
még egy dolog rettenetesen fontos volt: az
Oscar-dij. Ennek megszervezése, kilobbizasa
Ddsai feladata volt. Anekdotakbol ugy tudni,
hogy a menedzser mindent bevetett, hogy
Szabd Istvan a dij kozelébe keriljon. Elvégre
az is oridsi szo, hogy Szabdt négy egymast
kovet6 filmjéért (Bizalom, Mephisto, Redl ez-
redes, Hanus-sen) jelolték. 1982-ben Szabo
Istvan meg is kapta az elismerést. Dosaiék
arra szamitottak, hogy ez mar egy évvel ko-
rabban bekovetkezik, ezért az 1981-es dijki-
osztdn is ott Ult a magyar delegacio, Szabo
Istvannal. Hiba kerilt azonban a gépezetbe:
az elsé magyar Oscar-dijat nem Szabd kap-
ta, hanem Rofusz Ferenc A [égy cim( et(djé-
ért a rovid animacios film kategoriaban.
Csakhogy Rofusz nem volt tagja a magyar
delegacionak, mivel allitélag a korabeli poli-
tikai vezetés feleslegesnek tartotta a kiutaz-
tatast.”® A dijat hirtelen elhatarozassal Désai
vette at és a kdvetkezdket mondta: "It's not
me; I'm so sorry. He got the invitation too

5 GERVAI ,En vittem el ...”, 10.

*® Hozzaférés: 2019.10.13,
http://washington.kormany.hu/oscar-
winning-hungarians
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late. And | thank in his name. And just one
word: Even the short film can be great."”
Dosai ezekkel a mondatokkal 6rokre beke-
rilt az Oscar-dijat nyert mévészek koszoné
beszédeit tartalmazé adatbazisba. Filmtor-
téneti tényezd lett. Az Amerikai Filmakadé-
mia videdn is kozzé tette a dijatadast,”® de
sokkal jobban latszik a ceremdnian készilt
sajtofotokbol® a helyzet abszurditasa és a
két dijatado, Alan Arkin és Margot Kidder ér-
tetlensége. A bizarr helyzet feltint Jerry
Moon biztonsagi fénoknek, aki bejelentette
az esetet a renddérségen.*®

Az akadémia végquil a renddrség segitse-
gével visszaszerezte Dodsaitdl a szobrot (raj-

7 Academy Awards Acceptance Speech
Database, hozzaférés: 2019.10.13,
http://aaspeechesdb.oscars.org/link/o53-16/
8 Hozzaférés: 2019.10.13,
https://www.youtube.com/watch?v=N7on8d
GzDts

9 Hozzaférés: 2019.10.13,
https://www.gettyimages.com/photos/he-
53rd-annual-academy-awards-
1981?family=editorial&page=2&phrase=HE
%2053RD%20ANNUAL%20ACADEMY%20A
WARDS%201981&sort=best

3%, The head of security at the Academy Awards
show said tonight that a stranger walked out of
the seats, accepted the Oscar for Animated
Short Film, made a brief speech and headed out
the door with the award. The unidentified man
escaped into the night, according to the
security chief, Jerry Moon, and was being
sought by the police. The incident occurred
early in the show. The announcement of the
award was made by Margot Kidder and Alan
Arkin. The film's producer, Ferenc Rofusz, was
expected to accept it. Mr. Rofusz was not in the
audience, Mr. Moon said, and the unknown
man walked briskly onto the stage, issued a few
brief »thank you's«, and walked backstage.”
Harmetz ALJEAN, ,»Ordinary People« wins the
Academy Award for best picture”, New York
Times, April 1,1981., 23.

taUtottek a hotelszobajaban), majd Rofusz
Kadar Janos kilon engedélyével néhany ho-
nappal késébb kiutazhatott atvenni az Os-
car-dijat. Nagy kérdés tehat, hogy egy olyan
profi, mint Dosai, miért vette at Rofusz dijat.
Mi sziksége volt erre a nemzetkozi reputaci-
oval rendelkez6 szakembernek, akire ma
mar csak leginkabb e, mai szemmel legin-
kabb szégyenteljesnek mondhatd melléfo-
gas miatt emlékezink? Egyértelmd, bizo-
nyithatd magyarazatot nem fogunk talalni,
minden bizonnyal maga az elkdvet6 sem be-
szélt szivesen errdl soha. igy csak elmélete-
ink lehetnek. Mivel Dosai Istvan igazi mene-
dzser volt, minden bizonnyal kezelni akarta a
helyzetet. Mivel egyértelm( volt, hogy
Rofuszt nem engedték ki a ceremoniara bi-
rokratikus indokokra hivatkozva, megtehet-
te volna, hogy végignézi, amint nem veszi at
senki az elsé magyar Oscar-dijat. De minden
bizonnyal atgondolta, ez vajon milyen Uze-
netet hordozna. Dosai feltehetéen minden
spekulaciot el akart kertlni. Sokkal jobb, ha
valaki atveszi a dijat és eltereli ezekrdl a
gondolatokrdl a figyelmet, kvazi még csira-
jaban. Ezért donthetett Ugy Dosai, hogy be-
aldozza magat, bealdozza a reputaciojat. Azt
a dicsé jovét, hogy olyan szakemberként
emlékezzink ra, mint annak idején Csala Ka-
roly tette: a magyar filmtorténet egyik leg-
nevezetesebb szerepljeként.
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A BM tekintete és a hianyzo tortéenetek

KELEMEN KRISTOF

»(...) az gyndk ugyanis egy valtozo,
hol terjedelmesebb, hol csupan lap-
pangd diskurzus szerepléje. Ha vala-
hol, akkor az igyndk a Kdddr-
korszak, a rendszervaltas és a (min-
denkori) jelen alkotta idédimenzidban
»él«. E beszélgetés rendjét mdig a
rendszervdltds szabja meg, az Ugy-
nék a kézelmdiltrdl azéta folyo kozbe-
széd egyik kulcsszereplGje. (...) Az
ligyndk jelen dllapota (vagyis a rend-
szervdltas ota eltelt ideje, karrierje,
pozicidja, stb.) az érdekes. Mert az
igynok e beszélgetésekben nem
akdrmilyen, és féképp nem titkos és
fedett, hanem éppen ellenkezdleg:
leleplezett és megnevezett (esetleg:
gyanuba kevert, sejtetett) Ggyndk.”

Az SZFE dllamszocialista torténetét kutatva
elértem az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltardban (ABTL) taldlhaté Ugyno-
ki jelentésekhez. Az ABTL mint a nyilvanos-
sag szamara titkokkal dvezett levéltar egy Uj
forrasanyagot, a korabeli titkosrend6rség el-
lendrzo tekintetét hozta be a kutatasomba,
de hamar rajottem, hogy az itt talalhato je-
lentéseket fenntartasokkal kell kezelnem.
Gervai Andrés egy ES-ben megjelent iras-
ban allitja, hogy ,az allambiztonsagi szolga-
latok milyen er&teljesen jelen volt a Szinhaz-

* RAINER M. Janos, ,Vajon az igyndk a kadar-
izmus szimbdluma — és ha nem, mié?”, in Az
ugyndk arcai. Mindennapi kollaboracié és Ugy-
nokkérdés, szerk. HORVATH Sandor, 53-63.,
(Budapest: Libri Kiadd, 2014), 58.

és FilmmU{vészeti Féiskolan”,”> amelynek ér-
zékeltetésére Feddneve: ,szocializmus” cim(
kotetében? tobb féiskolas Ugynok egyittmi-
kodését irta meg a BM-mel, minden esetben
megnevezve az egykori tanart vagy hallga-
tot, hangsulyozva az elszamoltatast és fele-
|6sségre vonast. irdsait minden esetben az
Ugynokok személyére fizi fel, és interpreta-
cidjaban* az illet6k tobbnyire olvashaté mo-
tivaciokkal rendelkez6 karakterek, moralis
itéletek mentén vizsgalhaté emberek. A sa-
jat kutatasomnak kijelolte a kontextusat,
hogy Gervai korabban els6 publikaldjava valt
ezeknek a torténeteknek, ugyanis a szinhazi
és filmes kozegben targyalt Ugynodkdiskur-
zust maradanddan alakitottak ezeknek a
cikkeknek stilusa és pozicioja.

Doktori kutatasom keretében nem az
Ugynokok személye, hanem a Foiskola tor-
ténete szempontjabol néztem ra az iratokra,

> GERVAI Andras, ,A tdrténet vége”, Elet és
Irodalom LV., 23. sz. (2011. junius 10.), hozza-
férés: 2020.05.25,
https://www.es.hu/cikk/2011-06-12/gervai-
andras/a-tortenet-vege.html

3 GERVAI Andras, Fedéneve: ,szocializmus” (Pécs:
Jelenkor Kiado, 2010)

* Gervai példaul igy ir Szabo Istvanrdl: ,Igyek-
szik alapos munkat végezni. Sok informaciot
gyUjt Ossze, szinte becserkészi aldozatat.
Néha mintha valamifajta gyerekes arulkodasi
vagy is vezetné. Gyakran mintha nem mérné
fel, milyen sulyos kévetkezményekkel jarhat-
nak az informacidi. Jelentései nagy részében
meglehetdsen kategorikusan fogalmaz, gyak-
ran érezhetéen egyoldalvan, igazsagtalanul
itélkezik. Szivesen kutakodik masok magan-
életében, s rengeget bizalmas és kényes in-
formacidt szallit. GERVAI Andras, ,Mephisto”,
in Feddneve: ,szocializmus”..., 78.
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és Ujra és Ujra abba Utkoztem, hogy homa-
lyos vagy egyenesen lathatatlan volt a sz6-
vegek pontos kontextusa. El&szor is a kézhez
kapott dossziék tele voltak kitakarassal,’
masrészt az ABTL kapcsan szamos varosi le-
genda® kering arrdl, hogy a rendszervaltas
utan kifosztottak és tomegével tintek el ira-
tok. A beszélgetéseink soran a referensem,
Szényei Tamas azt allitotta, hogy a legtobb
nagyobb vagy fontosabb intézményrdl léte-
zett egy uUgynevezett objektum dosszié,
amely egybegyUjtotte az azzal kapcsolatos
Osszes jelentést, és elképzelhetetlen, hogy
az SZFE-rdl ne lett volna. igy mindéssze an-
nak feltnd hianya, mint projekcios felllet
marad a kutatok szamara, tovabba az a né-
hany fennmaradt Ugynoki vagy megfigyelési
dossziéi, amelyekben emlitodik az SZFE ko-
zege.

Rainer M. Janos a magyarorszagi Ugynok-
diskurzusban haromféle, az Ggynok szemé-
lyét megkozelitd attitGdot kilonboztet meg:
1. diabolizald, Ugynokleleplezé beszédmod
(ide sorolom a Gervai-féle megkozelitést), 2.
Ugynokfelmenté beszédmod, 3. analitikus-

> A szenzitiv adatok, példaul a szexualitassal
és egészséggel kapcsolatos informaciok,
személyiségi jogok miatt ki vannak takarva,
az illeté haldlatdl szamitott harminc évvel
késébb oldjak fel ezeket.

® Az 4llambiztonsagi szervezetek torténete
az iratmegsemmisitések torténete — mondta
Rainer M. Janos, aki Ungvary Krisztiannal
egyUtt tobbszor felhivta a figyelmet arra,
hogy ezek az utdlag nehezen rekonstrualha-
to, kampanyszer( tomeges megsemmisité-
sek nemcsak 1989—go-ben, a rendszervaltas
zUrzavaros hodnapjaiban folytak, de azutan
még legalabb egy évtizedig, azaz az elsd ha-
rom szabadon valasztott kormany idészaka-
ban.” [N.N.]: ,Rejtve marad a mult — Eltint
allambiztonsagi iratok”, Népszava Online,
2015.03.23., hozzaférés: 2019. 07. 07.
https://nepszava.hu/i1052070_rejtve-marad-
a-mult-eltunt-allambiztonsagi-iratok

megértd beszédmadd. En a harmadik megké-
zelitést valasztottam,’ tehat a jelentésekben
talalhato informaciokat és torténeteket lele-
tekként kezelem, amelyeket Uj narrativakba
szervezek és ezaltal eltéritem az itélkezés
blnos/artatlan tengelyérdl.

Ennek megvaldsitasahoz hozzasegitett,
hogy az ABTL-ben folytatott kutatdsomat nem
személyekre fokuszalva folytattam. A Levél-
tarban ugyanis az egyes dossziék — legalabb-
is az SZFE-vel kapcsolatos anyagok —a meg-
figyeltek és a megfigyel6k mentén szerve-
z6dnek egységekbe, a boritdn legtobbszor
egy adott személynek a BM rendszerében
régzitett alneve olvashato,® igy a kutatdk au-
tomatikusan onnan kezdik olvasni a jelenté-
seket, hogy ki irta vagy kirdl irtdk azokat. Az
Allambiztonsag archivalasi metddusa altal
egymas mellé ker{lt iratok igy egy konkrét
személy adott id6szakon belili torténetét —
vagy legalabbis annak egy szeletét — szerve-
zik narrativava, amely ma Ujraolvasva félre-
vezetd lehet, mar csak azért is, mert 6ntu-
datlanul is az allamszocialista titkosrenddr-
ség altal felkinalt rendszerben kezdink el
gondolkodni a kilonb6z6 jelentésekrdl.

Mdivészet mint kutatds: Megfigyel6k

Az ABTL aktait a muvészet mint kutatas
maddszertanaval olvastam Ujra: kivalasztot-
tam egy konkrét torténetet a Foiskolaval
kapcsolatos Ugynoki jelentésekbdl, és készi-
tettem abbodl egy szinhazi eléadast Megfi-
gyelék® cimmel. A kovetkezékben ennek a

7 RAINER M. Janos, ,Vajon az igynok...”, 61.

® A medfigyeltek és az igynokok alneve az
ABTL-ben feloldhatd, de az altalam olvasott,
korabban mar kutatott dossziék esetében erre
nem volt szikség: ha magabdl a dossziébal
nem is derilt ki, mas forrasbol tudtam, hogy
kik allnak a BM altal adott nevek mogott.

9 A produkciot a Trafé Kortars Mivészetek
Hazaban mutattam be 2018. november 24-
én, hozzaférés: 2019. 07. 05,
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folyamatat fogom leirni, amellyel tobb cé-
lom van: egyrészt a forraskozlés, mivel az
idézett Ugynoki jelentések csak az ABTL
nem nyilvanos irattaraban olvashatok, méte-
res vastagsagu dossziékban. A kutatas felté-
tele nem csak az olvasashoz szikséges en-
gedély, hanem a megfelel6 mennyiséqi id6
is, amig a szamos relevans és irrelevans in-
formaciot hordozd iratokon keresztiljutok.
Ezért az dltalam fontosnak tartott idézeteket
egy sajat rendszerezés mentén olvasasra fel-
kindlom. Masrészt az alkotoi folyamat soran
és annak utdlagos visszafejtése mentén ku-
tatoi tézisek valtak szamomra vilagossa,
amelyek mind az ABTL iratok értelmezésé-
hez, mind az SZFE intézménytorténeti vizs-
galatdhoz hozzaadhatnak.

A Megfigyel6khdz az ABTL-ben talalhaté
K-2040, Mt-428 és a Bt-882 jelzési dossziék
adtak a f6 inspiracidt, az ezekben talalhatd
iratok tobbsége 1965 és 1967 kozott keletke-
zett. Ezeket a valos személyek neve nélkil
idézem, tehat az ott olvashato neveket, al-
neveket vagy kezddbetiket kihagyom, he-
lyettUk a célszemély, Ugynok-osztalytars, Ugy-
noknd és menyasszony kategoridkat haszna-
lom délten szedve.

A raktari jelzetek egy kutatd (K),*° egy
munka (Mt)™ és egy beszervezési (Bt)** dosz-

https://trafo.hu/programok/megfigyelok. Az
el6adas a Budapest Févaros Onkormanyzata
altal életre hivott Staféta Palyazat segitsé-
gével jott létre, tovabba a Nemzeti Kulturalis
Alap és a Katona Jozsef Produkcios Palyazat
is tamogatta a megvalosulasat. A produkciot
meghivtak a szegedi Thealter Fesztival, a
pragai Palm Off Festival, a drezdai Fast
Forward Festival, a dunaParts, az Ordégkat-
lan Fesztival és a New York-i Hungary Live
Festival programjaba.

** Egy adott célszemély tanulmanyozasa cél-
jabdl gyUjtott iratokat tartalmazo dosszié.

* Egy-egy Ugynok munkajat, az ltaluk adott
jelentéseket az M dossziék gyUjtik egybe, az

sziét jelolnek, amelyek ugyanahhoz a torté-
nethez kapcsolddnak: az 1965/1966-0s tan-
évben egy magyar szarmazasu, brit allam-
polgar (a tovabbiakban célszemély) vendég-
hallgatoként érkezett Hersko Janos akkori
masodéves filmrendez6 osztalyaba.”® A ma-
gyar allambiztonsagi szervek érdeklédését
azonnal felkeltette, és mar a londoni kérvé-
nyezésétdl kezdve figyelemmel kisérték az
Utjat. Az Allambiztonsag Londonban m{ké-
dé operativ tisztjei még a beutazasa el6tt el-
beszélgettek vele, és megtudtak téle, hogy
késbébb vissza szeretne térni az akkori mun-
kahelyére, a BBC-hez, és ,megallapodott a
szerkesztokkel, hogy magyarorszagi tartdz-
kodasa alatt a »Site and Sound« (A brit Film-
intézet lapja) és a »Films and filming« c. la-
poknak cikkeket fog imi”.** Ez még nem
adott volna okot gyanura, de egy masik je-
lentésben az is olvashato, hogy tudomasukra
jutott, hogy a brit férfit ,az angol Kiligymi-
nisztérium (Foreign Office) megbizta, hogy a
magyar filmipar helyzetérdl tajékoztatast

M-hez illesztett t jelzés a kilfoldi Ugyekre
vonatkozd dossziékat jeldli.

*> Az Allambiztonsag az Ggyndkok beszerve-
zését el6készito iratoknak nyitott B-dosszié-
kat (benne kornyezettanulmanyok, az Ugy-
nokjelolttel és annak kdrnyezetével lefolyta-
tott beszélgetések leirata, stb.), a B-hez il-
lesztett t jelzés a kilfoldi Ggyekre vonatkozo
dossziékat jeloli.

3 Az osztaly 1964-t6l 1968-ig jart a Féiskola-
ra, és Boszorményi Géza, Csanyi Miklds, Dr.
Kis Gyula, Ember Judit, Grunwalsky Ferenc,
Jeli Ferenc, Lovas Gabor, Maar Gyula,
Mihalyfy Laszlo, Szalkai Sandor, Szomjas
Gyorgy, Szurdi Andras és Vajda Béla szerez-
tek végul diplomat (forras: SZFE Anya-
konyv). A felsorolt személyek kozott se az
Ugynok, se a megfigyelt személy neve nem
szerepel, ugyanis végul egyikik sem kapott
az osztallyal egyUtt diplomat.

* K-2040 ABTL 256.
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adjon.”” Az allambiztonsagi szervek mind-
ezek alapjan arra gyanakodtak, hogy a ven-
déghallgaté Magyarorszagon az angol hir-
szerzésnek kémkedik, ezért szamos csatornan
megfigyeltették, legfoképp egy osztalytarsan
keresztUl, akit eleinte tarsadalmi kapcsolat-
ként*® kérdeztek ki, majd 1966. aprilis 15-én
beszervezték,” és Ugynokként foglalkoztattak
(a tovabbiakban Ugyndk-osztalytars).

A sajat kutatdi poziciombdl az el6adas
legfontosabb alapvetése az volt, hogy egy
olyan narrativat hozzak létre, amelyben az
adott helyzetek és torténetek levalnak a Le-
véltarban taldlhatd iratok valds referenciai-
rol, tehat az archiv anyagok szinpadi feldol-
gozasat egyfajta ,vissza-anonimizalasi” fo-
lyamatban kezdtem el strukturalni: a talalt
leleteket fikcios keretbe helyeztem és szin-
padi dialdgusok mentén torténetté szervez-
tem, abban Ujra és Ujra utalva a jelentések
mogotti valdsag hozzaférhetetlenségére.™®

 K-2040 ABTL 42.

*® Tarsadalmi kapcsolatnak nevezzik az
olyan személyt, akivel a hirszerzétiszt, vagy
titkos munkatars idehaza, vagy kulfoldon,
esetleg hazai bazisrol kilféldon, folyamato-
san kapcsolatot tart fedéssel, vagy fedés
nélkdl és segitségét igénybe veszi a hirszerzd
feladatok végrehajtasahoz.” BORSANYI Imre,
VERTES Janos, A haldzaton kiviili kapcsolatok
helye, szerepe és jelentsége a hirszerzé mun-
kaban, BM llI/l. Csoportfénokség Személy-
Ugyi és Kiképzési Osztalya, 1983. 15. (A-
3005/37a ABTL)

7 Bt-882 ABTL 29.

*® A szoveget 2019 februarjaban publikaltam
a Szinhaz folydirat online feliletén, a korabbi
dramamellékletek helyét betoltd havi e-
drama rovatban, hozzaférés: 2019. 07. 05,
http://szinhaz.net/2019/02/11/uj-e-drama-
kelemen-kristof-megfigyelok/ Els6é korben a
Megfigyel6ket nem olvashatd, hanem a ké-
szUl6 el6adasban elhangz6 szovegnek irtam
meg, ennek ellenére a Szinhaz folydirat fel-
letén torténd publikacio és a szakma altal

A tartdtiszti munka mint szinhdazi praxis

Az emlitett harom dossziéban egy-két kive-
teltdl eltekintve olyan szévegeket talaltam,
amelyeket a BM tisztje rogzitett, tehat az
ezekben olvashatd informaciok és esemé-
nyek elsészamu narratora a tartotiszt volt.
Az 6 operativ (szervez6 és archivald) munka-
jat figyelve jutottam el oda, hogy az epikus
jelleg(, tobb szaz oldalas széveggyUjtemény
idedlis alapanyaga egy szinhazi el6adasnak,
ennek pedig legfébb oka az a (szinhazi gon-
dolkodasbol kozelité) felismerés volt, hogy
az emlitett tiszt munkaja sokszor az irdi és
rendezdi szerepkort juttatta eszembe, ami-
kor az operativ munka szabalyainak megfe-
leléen, az Ugynokoket is instrudlva helyzete-
ket generalt, majd azok kimenetelét utdlag
rogzitette. Jakfalvi Magdolna tézisét™ olvas-
va pedig lathatéva valt szamomra a tarto-
tiszti munka és a szocialista realista szinhazi
hagyomany kozotti hasonlosag: gyakran eld-
fordult ugyanis, hogy a BM a valdsag felderi-
tése helyett a valdsagépités mentén szervez-
te a praxisat.

A konspiralt munka lényege a szinlelés és
illuziokeltés volt, mivel minden a nyilvanos-

odaitélt dijak (elnyerte a Szinhazi Kritikusok
Céhének legjobb Uj magyar drama és leg-
jobb figgetlen el6adas dijat — el6bbit meg-
osztva —, tovabba a Radnoti Zsuzsa altal ala-
pitott Kortars Magyar Drama-dijat) dramaként
kanonizaltak. A fejezetben szévegkonyvként
hivatkozom a leirt anyagra, mikozben nem
utasitom el a dramaként torténé definiciot
sem.

¥ A valdsag észlelése helyett a valdsag épi-
tése valik ideolodgiai és jatéknyelvi folyamat-
t3, a szinhaz pedig politikai gyakorldtereppé.
A realista szinhaz a szocialista gyakorlatban
nem mutatja a valosagot, hanem épiti, tehat
az emlékezet textUraja a valdsagészlelés és
valosagépités soran szovodik olyanna, ami-
lyenné.” JAKFALVI Magdolna, A valdsdg szen-
vedélye, DSc-értekezés, Budapest, 2019. 5.
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sag elo6tt tortént, leggyakrabban presszok-
ban vagy alcazott K-lakasokban. A rendszer-
valtas utan nyilvanossagra kerilt allambiz-
tonsagi oktatofilmek® példaiban is ez a teat-
ralis gondolkodasmad jelent meg:

»Gyakorlati példankban a célszemély
kapcsolataival egy presszéban talalko-
zik. Feladatunk, hogy egyuttlétiket
dokumentaljuk. A presszdba érkezé fi-
gyelépar olyan asztalhoz Gl, ahonnan
mindvégig figyelemmel kisérhetik a
személyek tevékenységét. Magatarta-
suk, viselkedésik a presszo tobbi ven-
dégéhez hasonlo. A fotdzast asztalra
helyezett alcazott géppel végezzik,
ugyelve arra, hogy a taska elhelyezése
és levétele minden esetben legalizalva
legyen.”**

A konspirdlt munka egyik legfontosabb
modszere volt a legenddkkal*® torténé elfe-

*° A BM Filmstudio oktatdfilmjeit elsésorban
a beligyi allomany szamara készultek, ame-
lyekben tobbek kozott az Ugyndkbeszerve-
zés fogasait, a hazkutatas és lehallgatas
technikait, a megfigyelés és személyi kove-
tés megfeleld trukkjeit mutattak be, de pro-
paganda célu jatékfilmeket is forgattak. A
filmek nagy részét belsds, beligyi dolgozok
készitették, de olykor feltintek ismert sziné-
szek is ezekben, mint Juhasz Jacint, Avar Ist-
van, Garas Dezs6 vagy Sinkovics Imre, hang-
aldmondasban pedig Basti Lajos, Csakanyi
Laszld, stb. A BM-filmek ma az ABTL-ben és
az OSA Archivumban talalhatok meg.

** Részlet Az Ugynék élete cim( dokumen-
tumfilmbél (Papp Gabor Zsigmond, 2004),
amely BM-oktatofilmekbdl vett jelenetek
felhasznalasaval készilt. 11:26-12:12

2 legenda (lat.): népi hagyomany vagy val-
lasi elbeszélés egy személyrél vagy ese-
ményrol. — Kitalalt torténet, mendemonda. -
Hihetd és ellendrizheté magyarazat egy ope-
rativ intézkedés vagy kombinacio legalizala-

dés, példaul a tartdtiszt az Ugynok-
osztalytarssal megbeszélte, hogy ,az eset-
ben, ha [a célszemély] vagy valamelyik isme-
rse »tetten érne« minket, [az Ugyndk-osztdly-
tdrs] mint volt technikumi osztalytarsat mu-
tat be, akivel az érettségi 6ta most talalko-
zott elészor, és most is véletlendl.”** A tarto-
tiszt olykor tobb személyt is bevont a jatsz-
makba, komplexebb hattértorténeteket ta-
lalt ki és bonyolultabb helyzeteket teremtett
meg. E tevékenységre példa, amikor egy jol
megfigyelhetd és bepoloskazhatd ingatlant
probalt kikdzvetiteni a célszemélynek,”* vagy

sara. A valdsag elemeire épll, és szikség sze-
rint dokumentalhato. Dekonspiracid esetén is
ragaszkodni kell; — legendasit, legendaz.” Al-
lambiztonsdgi értelmezé kéziszotar, szerk.
GERGELY Attila, (Budapest: BM Konyvkiado,
1980) 120. (A-3036. ABTL)

3 Mt-428 ABTL 28.

*4 Jelentem, hogy a mai napon [X] elvtars, a
BM Kulugyi Osztalyatol felhivott és kozolte,
hogy ajanlani tud egy albérletet, ami megfe-
lelne a mi céljainknak. [...] A lakas megtekin-
tése utan [Y-nal] beszélgettem és a kovetke-
z6ket mondtam el neki: Vagy ma délutan,
vagy a jovo héten eljovok egy baratommal,
aki kulfoldi személynek fogja a lakast ajanla-
ni. Ezzel kapcsolatban az a kérésem, hogy
baratomat mint régi ismerdst kezeljék, ha a
kulfoldivel jon és a tovabbiakban is. [...]
Amennyiben a személy idekdltozik, alkalman-
ként mi is eljovink. Itt [Y] kulcsot ajanlott fel
a részemre is, hogy amikor akarunk johe-
tink. Ha a személyhez latogatok jonnek,
esetleg ndk, ne legyen kifogasuk ellene, mig
normalisan viselkednek. [Y] megjegyezte, ha
nem csinalnak banzajt, ide johetnek, 6 meg-
érti, hisz fiatalok. A lakasért 8oo forintot kér-
jen, ha a személy sokallja, engedije le 700 fo-
rintra, ha azt is sokallja, mondja neki azt,
hogy gondolkozik rajta, j6jjon vissza 2-3 nap
mulva. Errél engem értesitsen. [Y] 700 fo-
rintnal olcsobban a lakrészt nem adja oda,
igy [az Ugyndk-osztdlytarson] keresztil pro-
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amikor egy holgy partnert (tovabbiakban
Ugynoknd) vezetett be mellé azzal a céllal,
hogy elcsabitsa és kompromittald informa-
cidkat szerezzen téle.

Jelenetirds eqgy Ugyndki jelentés alapjan

A kovetkezékben egy konkrét példan keresz-
t0l mutatom be azt a folyamatot, hogy ho-
gyan alakult at egy Ugynoki jelentés szinpadi
jelenetté. Azért ezt a példat valasztottam ki,
mert itt tdmaszkodtam leginkabb az eredeti
irat szovegére, annak mondataira, és ezaltal
jol lekovethetdévé valnak a mas levéltari for-
rasbdl szarmazd kiegészitések (ezeket lab-
jegyzetben jelzem) és az iroi fantazia atira-
sai. Nem a mondatrol mondatra torténd
elemzést alkalmazom, hanem a fébb gondo-
latmenetekre fokuszalok, amelyek mentén
egyik anyagot a masikka alakitottam.

1966. marcius 8-an az Arpad-hid Espresso-
ban az Allambiztonsag tisztje a BRFK-tdl kol-
csonvett egy Ugynokndt:

»A tovabbiakban felhivtam az Ugynok
figyelmét, hogy amit mi beszélink és a
feladat, illetve minden, ami azzal kap-
csolatos, nem tartozik senkire, még
tartéjara sem. Az Ugynok ezt megér-
tette. Majd vazoltam feladatat, tehat
hogy egy nyugati allampolgarral kell
megismerkednie és el kell érni-e [sic!],
hogy nevezett személy a bizalmaba
fogadja. A célt, illet6leg feladatot ha-
rom pontban jeléltem meg szamara: 1.
Koltekezésbe vinni a személyt. 2. Le-
hetd legjobban megismerni, tehat hol
dolgozott, kik voltak a kollégai, bara-
tai, tervei, stb. 3. [szenzitiv adatok mi-
att kitakarva]. [...] Ezekutan az Ugy-
nokkel megbeszéltem, hogy feladata-
val 0sszefiggésben 1966. marcius 9-én
12 Oratdl 19 Oraig és marcius 10-én 9

oratol 20 draig a lakasan tartdzkodjon
lehetdleg Ugy Oltozve, mintha utazna
és egy nagyobb kézitaska is legyen na-
la, mivel valészin{, hogy elvisszik »egy
kis kocsikazasra«. A tovabbiakat majd
akkor megbeszéljik. Az Ugynok ezt
megértette és kozolte, hogy az utasitas
szerint jar el. [...] Fentiek utan megalla-
podtam vele abban, hogy vagy én, vagy
mas fogja az emlitett két napon keresni
lakasan. Ha mas keresi, annyit fog a ko-
szonés utan mondani, hogy »ha van
kedve kocsikazni, most elvinném, ra-
érek«. O azismeretlent ismerésként fog-
ja udvozolni és eljon vele.”*

Az Ugynoknd bevezetési akcidja végul si-
keresen lezajlott: Balassagyarmatra autodval
kovették a célszemélyt, aki egy forgatasra
ment, és az Ugynoknének egy parkoldban
kellett megszdlitania 6t. A helyzethez a ko-
vetkezé legendat dolgoztak ki: ,Nagyanyjat
jott latogatni Budapestrdl, aki itt fekszik
kérhazban, azonban kozolték vele, hogy
komplikaciok léptek fel, Budapestre, a Kék-
golyo utcai intézetbe vitték. Mivel tudja,
hogy sulyos rakos, minél el6bb szeretné
meglatogatni.”*® Ekképpen irtdk meg a szi-
tuaciot generalo Uj szerepl6 belsé motivacio-
it, hatterét, késébb pedig az Ugynoknd to-
vabbi utasitasokat kapott a randevuk lebo-
nyolitasaval kapcsolatban is.

A jelentésben az Ugynoknd és a tartotiszt
beszélgetését kizarolag az utdbbi interpreta-
ciojaban olvashattam, az altalam irt parbe-
szédben viszont a masik szerepl6 is lehet6-
séget kapott arra, hogy megszoélaljon. igy
mindaz, ami az ABTL-ben multba veszé vagy
titkositott, az eléadas keretein belll életre
kelhetett, a nyilvanossag el6tt feltarulhatott,
tovabba kikerUlt a tartotiszti interpretacio
hatalya alol. Aminek korabban a tartotiszt
volt az ir6ja és rendezdje, annak mostantol

balunk [célszemélyre] hatni, hogy a 700 forint
nem sok ezért a lakasért.” K-2040 ABTL 287.

* K-2040 ABTL 283.
26 K-2040 ABTL 313.
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én lettem a megalkotdja. Ezzel a stratégiaval
azt demonstraltam, hogy hogyan tudom fel-
szabaditani magam az allambiztonsagi ira-
tok sajat hatalmi rendszerikon beldli Ujraol-
vasasa aldl, és hangot adtam azoknak a
személyeknek, akik mindezidaig némak ma-
radtak. A jelentésbdl kiindulva a Megfigye-
[6kben a kovetkezd beszélgetés™ jatszodik le
Horvath hadnagy és Rdézsa Erzsi kozott:

HORVATH: Gondolom, tisztaban van az-
zal, hogy a t6link kapott feladatai, il-
letve minden, amirdl mi ketten beszé-
lGnk, senkire nem tartozik, még a tar-
tojara sem.

ERzsI: Igen.

HORVATH (félre): 1965. majus 5-én a
Mézes Mackoban talalkozdt tartot-
tam a BRFK BUnugyi Osztaly munka-
tarsaval, HegedUs rendérérnaggyal,
és atvettem téle Rézsa Erzsébetet,
,Puma” fedénevi Ugynokiket. (Erzsi-
nek) Egy Michael Besenczy nev( nyu-
gati allampolgarral kell megismer-
kednie esetleges kompromittald ada-
tok szerzése céljabol. El kell érnie,
hogy nevezett személy a bizalmaba
fogadja, és minél tobbet elaruljon
magardl. Ne engedje, hogy felvigye
magat lakasra. Ezt addig halogassa,
ameddig csak lehet.?®

Erzsl: SzGznek mondjam magam?

HORVATH: Azért ne essink tulzasba! Ha
a téma szdba kerilne, mondja, hogy
on gatlasosabb annal, hogy ezekrdl
nyiltan beszéljen. Ha Besenczy kez-
dené tirelmét veszteni, esetleg en-

*7 Megfigyelbk-szovegkonyv, 16-18.

*% Ez a szl eqy masik jelentésben olvashatd
megjegyzésbol nétt ki: ,[Az Ugynékndnek]
feladatul adtam, hogy a mar megadott ma-
gatartasi vonalat vigye tovabb. A szerdai ta-
lalkozas soran még mindig nem mehet fel [a
célszemély] lakdséra.” K-2040 ABTL 325.

gedjen ezt-azt — de mindent akkor se
engedjen.

Erzs!: Erdekel, hogy maga hogyan
képzeli ezt pontosan. Csak nehogy
hibat kdvessek el.

HORVATH: Szikség esetén mehet a
fogdosas. Kézimunka is, de az csak a
legvégsébb esetben. Franciazasrol
sz6 sem lehet.”® Ha barmi torténne,
tegyen ugy, mintha kicsit spicces len-
ne, és csak azért engedne neki. Majus
9-én 12 és 19 ora kozott és majus 10-
én g és 20 ora kozott tartdzkodjon a
lakdsan, lehetéleg Ugy Oltozve, mint-
ha utazni akarna, mert valdszinGleg
elvisszUk egy kis kocsikazasra. Ho-
gyan lehet magat a lehet6 leggyor-
sabban elérni?

ERzsI: A szdllasadom telefonjat lesze-
relték — rendori felugyelet alatt van —
igy a tavirat vagy a személyes értesi-
tés aleggyorsabb.

HORVATH: Az emlitett két napon vagy
én, vagy mas fogja keresni a lakasan.
Ha mas keresi, 6 annyit fog a koszo-
nés utan mondani, hogy ,ha van ked-
ve kocsikazni, most elvinném, ra-
érek”. Maga pedig az ismeretlent is-
merésként fogja Udvozolni, és eljon
vele. Majd az alosztaly gépkocsijaval
kovetjik a célszemélyt Balassagyar-
matra, ahova egy osztalytarsaval uta-
zik filmforgatas céljabol. Magat a
kérhaznal tesszik ki, ott kell megvar-
nia Oket és a segitségiket kérni, hogy
hozzak vissza autdjukkal Budapestre.
Eddig kérem ismételje meg!

ERrzsI: Kocsikazas, Balassagyarmat,
korhaz.

HORVATH: A kovetkez6képpen legen-
dazza mindezt: Balassagyarmatra a

?9 A kutato altal olvashato jelentésekben az in-
tim egyuttlétre vonatkozo kifejezések a szen-
zitiv adatok kitakarasa miatt nem fordulhat-
nanak eld.
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rakos nagyanyjat jott meglatogatni, a
kérhazban viszont kozolték, hogy
komplikaciok léptek fel, ezért Buda-
pestre, a Kék Golyo utcai intézetbe
vitték. Tehat rakos nagymama,
komplikaciok, Kék Golyo utca. — Sze-
rény, csendes, kulturalt magatartast
tanusitson.

ERzsI: Mindenben az utasitas szerint ja-
rok el.

A jelenet folytatdsanak otlete a jelentéshez
fUzott tartdtiszti megjegyzésbdl bomlott ki:

.Az Ugynok — kit én korabbrdl (1960-
tol) ismerek, amikor a Somogy megyei
RFK &rizetbe vette — a talalkozd elején
meg volt lepédve, majd késébb kozol-
te, hogy 6ril a talalkozasunknak és an-
nak, hogy igy talalkoztunk a presszo-
ban. Ezt arra értette, hogy nem ugy,
mint amikor drizetben volt. K6zolte azt
is, hogy mindent el fog kovetni annak
érdekében, hogy a feladatot sikeresen
hajtsa végre, mar csak a régi ismeret-
ségre valo tekintettel is.”

Az ilyen és ehhez hasonlo rovid megjegy-
zések hoztak létre azt a krimidramaturgiai
konstrukcidt, amelyben a szerepléknek ko-
z6s multjuk és titkaik lettek. A Megfigyeldk-
ben ezek tobbnyire kifejtetlentl maradtak,
igy érzékeltetve az Ugynoki jelentésekben
lévd hiatusokat és teret hagyva a befogaddi
tovabbgondolasnak.

A tartdtiszt nem csak a kilonb6z6é konspi-
ralt helyzeteket és a legendazast konstrualta
meg lépésrél-lépésre, hanem olykor az Ugy-
nokok viselkedését is instrualta — ahhoz ha-
sonloan, ahogy a rendez6 el6készit egy jele-
netet vagy egy improvizacids helyzetet. E
két kozeg — a belugyi és a szinhazi/filmes —
evidensen egymas mellé kerilt azokban a
beszélgetésekben, amikor az Ugyndk maga
is jelenetirassal és szinészvezetéssel foglal-
kozé mivészember volt: az egyik jelentés-

ben a tartdtiszt azt kérte az Ugynok-osztaly-
tarstol, hogy az ,igyekezzen olyan helyzetet
teremteni, amelyben [célszemély] feloldodik,
példaul egy kellemes este, ilyenkor a megfe-
lel6 pillanatra id6zitett j6 kérdéssel sok min-
dent el lehet érni. [Az ligyndk-osztdlytars] er-
re azt mondta, hogy ezt 6k a megfelel6 dra-
maturgiai pillanatnak nevezik, és igyekszik
ilyen helyzeteket el8idézni és kihasznalni.”*°
Az Ugynok-osztalytars® és a célszemély mel-
lé bevezetett Ugynokn63* kapott instrukcio-
kat a rovid- és hosszu tavu magatartasvona-
lara vonatkozdlag, és a tartotiszt a medfi-
gyelés iranyat is befolyasolta, példaul a kém-
3 vagy az ellenforradalmi tevékenységre®*
tett utaldasok kilonosen érdekesek voltak a

3° Mt-428 ABTL 28.

3 ,Az Ugynok kiképzését, [célszeméllyel]
szembeni magatartasi vonalanak értékelé-
sével és Ujboli megszabasaval folytattam. Az
Ugynok magatartasi vonalanak megszaba-
sanal figyelembe vettem eddigi magatarta-
sat, és azt, hogy [célszeméllyel] hazatérte
utan esetleg beszamol osztalytarsairdl a brit
szerveknek és egy ilyen beszamold lehetdleg
a legel6nydsebb szinben tintesse fel az tgy-
nokot az angolok szemében. Ennek érdeké-
ben az Ggynok Ugy allitsa be magat, mint volt
horthysta katonatiszt fia, aki azon jozanul
gondolkodik legaldbbis annyira, hogy tudja,
hogy nem ,ugralhat” és jobb neki csendben
meghuzddni, a KISZ-be belépni és elkeriini az
OsszeUtkozést ezzel a rendszerrel.” Mt-428
ABTL 77.

32 ,szerény, csendes, kulturalt magatartast
tanusitson. Oltézkédjon egyszer(en, szoli-
dan” K-2040 ABTL 319.

33 folyamatos feladatként adtam az Ggynok-
nek, hogy a lehet6ségekhez képest probaljon
visszatérni az u.n. »kém« illetve »konnyu
pénzszerzési« témakhoz” Mt-428 ABTL 77.

3% ,az Ugynoknek feladatul adtam, hogy
minden olyan jelenségre, hangra vagy jelre,
ami ellenforradalmi készil6désre utal, azon-
nal figyeljen fel és jelentse” Mt-428 ABTL 84.
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BM-nek. A tartotisztnek, akarcsak egy rende-
zbnek, jo pszicholdgiai és (szinész)pedagodgiai
érzékkel kellett rendelkeznie, elébbi az Ugy-
nokok lélektananak helyes felmérésében és
a vele valéd kommunikacidban,* utdbbi pedig
a nevel6 munka soran volt fontos:

+A gyakorlatnak (gyakoroltatas) a
szakmai képzésben ott van elsédleges
jelent6sége, ahol a haldzati személy
kiképzésében a készségek szintjét kell
biztositani. Példaul szerep atélés, meg-
figyeld készség, informaciok megszer-
zésének készsége, kapcsolatok létesi-
tésével, elmélyitésével osszefiggd ké-
pességek, az operativ helyzet értékelé-
sének készsége stb. A kapcsolatokat
pszichologiailag is fel kell késziteni a
feladatokra. A felkészitést a feladat jel-
legével és a haldzati személy személyi
tulajdonsagaival, pszichés alkataval
6sszhangban kell végezni. Célja meg-
felel6 akarati és érzelmi allapot kialaki-
tasa a feladatokhoz.”3®

A keret: kukkolds és kinézés
A konspiracio tehat a tokéletes megtévesz-

tést célozta meg, amelyhez szikség volt az
Ugynokok minél hitelesebb szinészi atélése-

3% ,A nyomozo a taldlkozén figyelembe veszi
a halozati személy egyéniségét, és a koztik
kialakult viszonynak megfelelSen igyekszik a
talalkozo légkorét megalapozni. A beszélge-
tés targyat és a témak sorrendjét befolyasol-
ja a kettdjuk kozott kialakult emberi, munka-
tarsi kapcsolat.” Kapcsolattartds nyilvdanos
helyeken (BM Filmstudio, 1975), OSA Archi-
vum, 394-0-1:1/5, 6:10

3¢ LakaTOs Sandor, MuLik Laszlo, Az dllam-
biztonsagi munkaban felhasznalhato operativ
erok, eszkozok és alkalmazott modszerek, a
hdldzat szervezése (Jegyzet a BM Tartalékos-
tiszt-képzo Iskola hallgatdi részére), (Budapest:
BM Kényvkiadd, 1988.) 91. (A-3103 ABTL)

re, e mentén viszont a civil életében a szinle-
lés, a titkoldzas és a hazugsag, 0sszessége-
ben az altalanos bizalmatlansag helyzetei te-
remtddtek meg. Informacidgazdasagi szem-
pontbdl a tartotiszt hatalmi pozicidja azaltal
képzédott meg, hogy 6 tobblettudassal 1a-
tott ra az elGidézett helyzetekre és az azok
mogott rejlé motivaciok bonyolult szovedé-
kére, és ez a rideg, laboratdriumi perspektiva
hatarozta meg a sajat kutatdi tekintetemet
is a dossziék Ujraolvasasa, a valds személyek
torténetének befogadasa soran, amely za-
varba ejtett — és ez az ,alantas pornografia-
nak” nevezett perspektiva.?’

A szinészek a szerepmegformalas soran a
lélektani realista iskolat alkalmazzak, annak
is a kozelikre épitkezd, filmes jellegl jaték-
madjat, viszont ebbdl Ujra és Ujra kilépnek:
félréek mentén tartotiszti és Ugynoki jelenté-
seket mondanak el a nézdknek, songokat
énekelnek, tovabba tobbszor utalnak a bel-
igyi munka teatralitasara®® és a nézéi tekin-
tet hatalmara.?® Az el6adasnak ez a rétege

7 TAMAS Gaspar Miklds, ,A titkosrendéri ih-
let”, Litera, hozzaférés: 2020.05.25.,
https://litera.hu/irodalom/publicisztika/a-
titkosrendori-ihlet.html

3% Megleshetjik, ahogy a nagy emberi jatsz-

mak lejatszédnak — pont, mint a szinhazban.”

Megfigyelék-szovegkonyv, 2., ,Ha egyittm0-

kddsz, fedonevet is kapsz, pont mint a szin-

hazban.” Megfigyelék-szovegkonyv, 9.

39 SANDOR (a kézénségre nézve): Eléggé sok
vendéget hivtal.

MICHAEL: A vendégek egy része szabad
szemmel lathatatlan.

SANDOR: Ezt hogy érted?

MICHAEL: Rad nézek, és egy rendes, megbiz-
hatd, 6szinte embert latok. Nem csak az a
kérdés, hogy a vendégeink jelen vannak-e.
Az is fontos, hogy mit mondunk el nekik.”

Megfigyelbk-szovegkonyv, 22.

~Tudom, hogy ma itt nem lesz baszas. Egy-
bol sejtettem, amikor belépteket. Hogy ti
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bekeretezi a jaték szinhazszerUségét és ref-
lektal a kukkolds aktusara. Bar a jelentések
olvasasanak alapélménye, hogy az Ggynok-
torténeteket kukucskalo-szinpadi keretben
képzeliem el,** a szinészek kinézése szembe-
megy ezzel — a szinpadon allo személyek na-
gyon is tisztaban vannak azzal, hogy medfi-
gyelik 6ket. Ez egy Ujabb stratégia arra, hogy
kijatsszam az allambiztonsagi szemszdg ha-
talmat. A kukucskalo-szinpad latszata alaki-
totta a teret és a latvanyt is. A Trafoklub szGk
helyiségébe kevés nézd fér be (alkalmanként
maximum 55 f6) és nagyon kozel vannak a
szinpadhoz, igy azt élhetik at, mintha benne
Ulnének a szerepldk intim életterében.

A jelentések testisége —
eqy fiktiv homoszexudlis iigynck dossziéja

A szenzitiv adatok miatt kitakaras ala kerdl
minden olyan mondat vagy sz6, amely akar
csak utal az elfedni szant, szexualitassal vagy
egészséggel kapcsolatos informaciora. A je-
lentésekben megtalalhatok olykor testi jel-
lemzékre vonatkozo leirdasok, példaul a Bt-
882 jelzés( beszervezési dosszié elején talal-
hatd kérdivben** vagy a célszemélyre vonat-
kozo figyelési jegyz6konyvben, de alapveto-

csak azért jottetek ide, hogy megverjétek és
kiraboljatok a nagy filmrendez6t. (mutatja a
menyasszonya ruhdjat a kézénségnek) Ez a
menyasszonyom ruhaja. Tudom, hogy azt
szeretnétek, hogy felhizzam. (felhuzza)”
Megfigyelbk-sz6vegkonyy, 30.

4 Lasd errdl bévebben TompPA Andrea, ,A
dossziék szinpadiassaga”, Szinhaz LI, 4. sz.,
(2020. aprilis, 30.): 19-21. cim{ irdsat.

4 ,Részletes személyleirdsa: 174 cm magas,
kdzepesen taplalt, vildgosbarna haju, barna
szemU, ovalis arcy” Bt-882 ABTL 22.

4 Személyleirasa: kb. 24-26 éves, kb. 168-
170 cm. magas, barna oldalt valasztott rovid-
re vagott hulldmos haju, magas homloku,
hosszukas, kissé telt-arcy, rovid hdsos orrg,
kissé vastag szajszélG, sovany testalkatu,

en az iratokat olvasva a szenzitiv adatok ki-
hagyasa kovetkeztében az emlitett szemé-
lyeknek eltinik a teste. Ez a tabusitas azért
teremt irritald hidnyérzetet a szévegek olva-
sasa kozben, mert utalasok szintjén rendsze-
resen szerelmi Ugyekrdl esik szo6, példaul
hogy a vendéghallgato szivesen ismerkedett
nékkel,** és a mellé beszervezett tgynokné-
nek is folyamatosan instrukciokat adtak az-
zal kapcsolatban, hogy mennyire engedheti
magahoz kozel a célszemélyt, felmehet-e a
lakdsara.** Mindez maximum a platdi, roman-
tikus kapcsolatok szintjén valt szamomra ol-
vashatova, de a Megfigyeldk fiktiv tere lehetd-
séget adott arra, hogy a szerepl6k kozti sze-
relmi/szexualis halot mint a cselekmény egyik
legfébb mozgatdjat megmutassam.

Az is fontos inspiracié volt a témahoz,
hogy a magyar szinhazi vilagban az Ggynok
archetipusa, Tar Sandor és Molnar Gal Péter
nyoman, a melegsége miatt megzsarolt férfi.
Az Oral History-bdl*> és MGP Coming out ci-

egyenes testtartasu, firge mozgasu férfi.” K-
2040 ABTL 436.

“3 Az aktakban a bevezetett Ggynckné mel-
lett emlitettek példaul egy MALEV-nél dol-
gozo nét, akivel a célszemély randevuzott,
de végul arra jutott, hogy ,nem kell a ng, mi-
vel tetszeni sem tetszik neki, és Ugy vette
észre, hogy a lany nagyon »ragad« ra. Hogy
akkor miért hivta fel? — mert mint mondta az
Ugynoknek, raér egy kicsit és még egyszer
meg akarja nézni.” (Mt-428. ABTL 76.) Ezen-
kivil a K-2040 jelzés( dosszié 417. oldalatol
az iratokban rendszeresen el6kerilt egy deb-
receni szinésznd neve, akivel a célszemély
allando levelezésben volt, és gyakran megq is
latogatta 6t.

# K-2040 ABTL 325.

* TAR Sandor, ,EbbdSl nem lehet kijonni”,
Magyar Narancs, hozzaférés: 2019. 07. 05,
https://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem
_lehet_kijonni_tar_sandor_iro-63731, VARGA
Attila Tibor, Csékok a gézben (Budapest: Szer-
z6i magankiad., 1991), HANzLI Péter, HALMAI
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md, a haldla utdn publikalt memoarjabsl*®
értestlhetink rola, hogy az Ugyndkjeldltek
homoszexualis viszonyai idealis kompromit-
talo adatnak szamitottak, és a BM a nyilva-
nos leleplezés lehetdségével kényszeritette
8ket az egyuttm(kddésre. Mindez az ABTL-
ben egyeldre rejtett marad: bar feltételezhe-
t6, hogy az allambiztonsagi iratokban a kor-
szak homoszexualis szubkultUrajaval és an-
nak megfélemlitésével kapcsolatban sok in-
formaciot talalhatnank, azok leghamarabb
évtizedek multan valnak majd megismerhe-
tokké. A Megfigyel6kben ezt a jogi helyzet-
bél adddd informaciohianyt az irdi fantazia-
val potoltam, és az igynok-osztalytars (homo-
szexualitashoz nem kotodo) torténetével dsz-
szekapcsolva megirtam egy fiktiv homoszexu-
alis Ugynok, ,Romed” dossziéjat, akit a dara-
bon belil civilként Somogyi Sandornak hivnak.

Az alnév/szerepnév ebben az esetben
magikus jelentéséggel bir, és Somogyi San-
dor identitaszavaranak legfébb kifejezdje.
Horvath hadnagy és Sandor kapcsolata egy
presszobeli talalkozoval* indul, ahol az elsé
kapcsolatteremtés nem nélkilozi a szexualis
feszUltséget, majd mindez még erdsebben
megjelenik a K-lakasban torténd, interjunak
alcazott beszervezési jelenetben,*® ahol ze-
nehallgatas és whiskyzés kozben Sandor
szamara egy ideig fenn van tartva a Horvath
altal eljatszott — vagy valdban atélt —illzioja
annak, hogy a beszélgetés szexualis egyUtt-
létté fejlédhet. Amikor azonban Horvath utal
ra, hogy Sandor kilonboz6 éjszakai portya-
zasok soran férfiakkal ismerkedik, 6 mereven

B. Gabor, VARGA P. Ildik6, SEREGELY Agnes,
GYARFAS Judit, NAGY Sandor, szerk., Meleg
férfiak, hideg diktaturdk (Budapest: Civil MG-
vek KézmUvelédési Egyesilet, 2015), TAKACS
Judit: Meleg szazad (Budapest: Kalligram,
2018)

“® MOLNAR GAL Péter, Coming out (Budapest:
Magvetd Kiado, 2020)

* Megfigyeldk-szovegkonyy, 3. jelenet, 4—5.
“® MegfigyelSk-szovegkonyy, s. jelenet, 6-10.

tagadni kezd, féleg, amikor Horvath véqul
kimondja a ,homokos” szdt, azaz konkrétan
is megnevezi azt a kategoriat, amelybe a
szexualis orientacidja mentén belehelyezi
Sandort:

SANDOR: Mi k6zom nekem ehhez?

HORVATH: Tudtad, hogy nyilvantartjak
ezt? Lehet, hogy sosem kapnak el, de
tudjak rolad. Benne vagy a renddrségi
nyilvantartasokban. HosszU évek ota
listakat vezetnek.

SANDOR: Miféle listakat? Kikrdl?

HORVATH: Sandor, a homokosokrol.

(szUnet)

SANDOR: Ez valami tévedés. Hat én nem
— (nevet)

HORVATH: Mit nem?

SANDOR: Bennem nincs ilyen hajlam.
Menyasszonyom van.

HORVATH: Ez a kett6 nem fiigg Ossze.

SANDOR: Nem is talalkoztam még olya-
nokkal, akik — szexualisan effélék.

HORVATH: Sandor, ott van rolad leirva fe-
ketén-fehéren. Barmikor barki el6-
szedheti.

SANDOR (probadl kénnyed maradni): Ezt
valaki elrontotta.

HORVATH: Sandor, most ebbe nem men-
junk bele. Ezek hiteles dokumentumok.
Azért van szikség ezekre a listakra,
mert csak az informacidk birtokaban
tudunk megvédeni titeket. Van két fér-
fi, szeret6k, egyik megoli a masikat: ha
nem lennének roluk informacioink, mi-
lyen nyomon indulnank el? Ertetek csi-
naljuk az egészet. Odafigyelink ratok,
de azért néha mi is kérnénk valamit
cserébe —mégis csak igy igazsagos.

SANDOR: De hat én tényleg soha az élet-
ben-—

HORVATH (kdzbevdg): MUlt pénteken Rac
furdd g6zfirddje. Marcius 19, Moszkva
téri nyilvanos vécé. Marcius 13, Erzsé-
bet hid budai hidféjénél [évé vécé. Mar-
cius 6-an éjszaka a Lukacs park, majd a
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Nyugati Palyaudvar vécéje. Februar 19,
Palatinus strand zuhanyzoja. Februar 5-
én szintén a Moszkva téri vécé. Hivjam
ide a tobbieket is?

Sandor elsére elutasito reakcioja nem csak a
nyilvanos leleplez6déstdl és megszégyeni-
léstdl vald félelemmel figg 6ssze — ugyanis a
torvényi szabalyozas Magyarorszagon 1961-
tél nem bintette mar a homoszexualitast, a
torténetet pedig 1965-re pozicionaltam -,
hanem a homoszexualis onmeghatarozas allam-
szocialista korszakra jellemzd képlékenységével
is. A homoszexualis szubkultura multjaval
kapcsolatos Meleg férfiak, hideg diktaturak
cim(U OH-gy(jteményben az utdlag megkér-
dezettek egytdl egyig melegnek identifikal-
tak magukat, amely azonnal ravilagit arra,
hogy az utdlag megszolalok a meleg kozos-
ségen belll egy szelektalt, szik csoportot
reprezentalnak. Az OH nem képes megszo-
laltatni azokat, akik minderr6l nem akarnak
beszélni, sét, akik a gyakrabban vagy ritkab-
ban el6forduld, azonos nemU személyekkel
tortént szexualis kapcsolataik alapjan nem is
kezelik magukat melegnek. A Megfigyeldk-
ben Sandort e lathatatlan tartomanyban he-
lyeztem el, ahol nincsenek mintai arra, hogy
a homoszexualitast mint lehetséges identi-
taskonstrukciot elképzelje maga szamara.
igy a menyasszonyaval, Judittal valé viszo-
nya nem kizarélag a heteroszexualis hom-
lokzat fenntartasat szolgalja, hanem egy
Oszintén atélt és a csaladalapitas iranti vagy-
gyal 0Osszefiggé magatartasforma. A be-
szervezeési jelenet soran az életének egy so-
tétségben megélt, 6nmaga el6tt is kitakart
tartomanya valik hirtelen leleplezetté és
megnevezette.*

Horvath a jelenet végén szerepbe lépteti
Sandort, amikor azt mondja, ,ha egyittm0{-

9 Visszautalva itt a Rainer M. altal hasznalt
két jelzére, amely az Ugynok személyéhez
tapad a rendszervaltas utani magyar diskur-
zusban.

kddsz, feddnevet is kapsz, pont mint a szin-
hazban. Mit szélnal mondjuk ahhoz, hogy
»ROMeO«”.>° A tartétiszt altal adott alnév
Sandor szamara a két titkos tevékenységet, a
szexualisat és az Ugynokit végzetesen egy-
masba csavarja: Sandor éjszakai meleg hddi-
tasaira, sikereire utal, egyfajta ironikus dicséret
értUk. Sandor igy a homoszexualis viszonyo-
kért jaré bintetésként élheti meg az Ugynoki
munkat, amelynek elvallaldsa visszavonha-
tatlanul belekényszeriti 6t a hatalom altal ki-
jelolt szexualis kategoriaba.

Az igyn6k mint szinész

A heteroszexualis homlokzat és a titkos ho-
moszexualis viszonyok kett&ssége kapcsolo-
dik a performativitas és a szerepjatszas kér-
déseihez, a darabbéli szituacid viszont akkor
valik igazan rétegzetté, amikor Sandornak
Ugynokként arrdl a személyrdl kell jelente-
nie, akihez szexualisan a legerésebben von-
z6dik, mikézben a vagyait minden erejével
igyekszik eltitkolni. Mindez pedig a Szinhaz-
és FilmmUvészeti Fbiskola kozegében, ahol a
képzésik ideje alatt fiatal emberek probaljak
megtalalni a sajat alkotdi hangjukat, mikoz-
ben folyamatosan a felvett szerepeik és a
muUvészi 6nazonossag altaluk észlelt allapo-
tai k6zott mozognak. A szerepek kozti tota-
lis zavart a Megfigyelék negyedik jelenete**
késziti el6, amelyben Sandornak a Szinhaz-
és FilmmUvészeti Fdiskola egy vagyott és
mostanra latszélag otthonossa tett kozeg-
ként jelenik meg. Ez az intézmény a maga
legendaival, hagyomanyaival, nagyon 0ssze-
tartd kozosségével és a szinhazi és filmes
szakma haldjaba torténd belépés lehetdsé-
gével kijeloli azt a keretet és téthelyzetet,
amelyben a Megfigyelék cselekménye jat-
szodik. Sandor ebbe a kdzosségbe szeretne
mindenaron tartozni, a tanarok és a hallga-
tok tekintetében pozitivan viszontlatni és hi-

> Megfigyelék-sz6vegkonyv, 9.
> Megfigyel6k-szovegkonyy, 4. jelenet, 5-6.
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telesnek érezni 6nmagat. Michael a beszél-
getést végil a kameralencse altal megmuta-
tott személyiség témajara futtatja ki, mikoz-
ben végig kamerazza Sandort. Sandor film-
rendezd hallgatoként nyilatkozik arrdl, hogy
mit gondol 6nmagarodl és a sajat arcanak je-
lentésérdl. Michael a szinészi metamorfozis
lehetdségére kérdez ra, amit Sandor korab-
ban — a kamera masik oldalardl — sosem vo-
natkoztatott magara. Michael a szerepjat-
szast a ,negativ karakter” behozatalaval mo-
ralis keretbe helyezi, de a valodi tét a szemé-
lyiség integritasa. A Megfigyelékben azt ko-
vetjik végig, ahogy Sandor az Ugyetlenség
alcajaba bujo, haszontalan Ugynokbdl eljut
odaig,>* hogy 6nmaga mentése érdekében
vadlo jellegl informacidkat kozol a célsze-
mélyrdl és a Foiskola kdzegérdl, tehat meg-
tanulja a negativ karakter eljatszasat is. San-
dor a darab soran kilonb6z6 szerepekbe bu-
jik, a személyiségének kilonbozd szintjei ta-
rulnak fel, és ezek a szintek ugy alakitjak at
az arca jelentését, hogy 6 azzal — a kinézései
és kiszolasai altal — a nézdk tekintetében
kényszerGen szembesil. A szinészi meta-
morfdzis sikere viszont nem Sandoron mulik,
hanem az 6t jatszé Baki Danielen. Az el6-
adas kisérletet tesz arra, hogy egy fikcids
torténeten keresztil a szinészi munka
leglényegét, az atélés és reflexio valtakoza-
sat tegye kozelrél megfigyelhetdvé.

Féiskolai és allambiztonsagi halézatok

A dossziék alapjan az Allambiztonsagi Hiva-
tal kiterjedt informacids haldzatot épitett ki
a célszemély korGl — mar a beutazasa el6tti
id6ktél kezdve —, amelyben a kozvetlen kor-
nyezet tagjai mellett legalabb annyira fonto-
sak voltak a kisemberek (portasok, fobérlok,
bUfések, stb.) és a hivatalos kapcsolatok® is.

>* Megfigyelbk-szovegkonyv, 13. jelenet, 26-29.
>3 ,Az allambiztonsagi szervek alakitsanak ki
rendszeres munkakapcsolatot illetékességi
terUletikhoz tartozé minisztériumok, intéz-

Utdbbira példa, amikor a tartotiszt a FGisko-
la adminisztrativ vezetéségének szdbeli je-
lentését rogzitette az angol vendéghallgato-
rol,>* vagy amikor az osztalyfénokét, Herskd

mények, vallalatok, stb. azon vezetdivel (to-
vabbiakban: hivatalos kapcsolat), akik be-
osztasuknal, hataskoriknél fogva kell6 atte-
kintéssel rendelkeznek az adott terilet hely-
zetérdl és készséget tanusitanak az allambiz-
tonsaggal 0sszeflggd adatokat szolgaltata-
sara, az operativ munkat el6segité6 egyes
személyi és targyi feltétel biztositasara.”
BORSANYI Imre, VERTES Janos, ,A hdldézaton
kivili...”, 12. Az eredeti: A beligyminiszter
09/1975. szamu parancsa Il. fejezet 7. pontja

>* ,1966. II. 1-én megbeszélést folytattam [a
célszemély] személyével kapcsolatban a Szin-
haz és Filmmd{vészeti Foiskola Igazgatdjaval
Vadasz elvtarssal és a tanulmanyi osztaly veze-
téjével Varkonyinéval. Elmondtak, hogy [a cél-
személy] nagylabon él, Iényegesen tobb pénzt
kolt mint amennyivel 6sztondijabdl rendel-
kezhet. Gyakran viszi a Féiskola hallgatoit a
Voros Csillag Etterembe, a Fortunaba és hivja
meg Oket lakasara. Rendszeresen szallitja a ki-
16nboz6 szakok hallgatdit gépkocsijaval mun-
kara. BokezUsége és gépkocsija kovetkezté-
ben a Fdiskola kdzkedvelt személye A Foisko-
lan mar beszélt arrdl, hogy szeretné meghosz-
szabbitani magyarorszagi tartézkodasat. En-
nek anyagi fedezetére vonatkozdan Ugy nyi-
latkozott, hogy egy telefonjaba kerdl és bizto-
sitva van a szUkséges 6sszeg. Altalaban szereti
magat mint befolyasos embert bemutatni, aki
tobb mint egyszer( 6sztondijas, beszélt széles
korben kapcsolatairdl az angol kiligyminisz-
tériumhoz. Magyarorszagon széleskori moz-
gaslehetdsége és ennek, valamint a munka jel-
legének kovetkeztében j6 hirszerzélehetésége
van. Sokat profitalhat a kulturalis élet hiranya-
gat tekintve a hallgatokkal vald kapcsolatok-
bol. A szakmai munka révén pedig a lakossag
altala megvalasztott rétegei kozil létesithet
széleskorl kapcsolatokat — mindezt munkaja
fedezete alatt. Annak kovetkeztében, hogy
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gépkocsijaval segitséget nyujt didktarsainak
hiranyaghoz juthat azok munkaja alapjan is. Ez
a munka jellegével magyarazhato. A Fdiskola
hallgatdi ugyanis miel6tt filmet készitenek, 6-
8 orai magnetofonszalagra gyUjtott riport-
anyagot szednek Ossze a lakossag téma sze-
rint megfelel6 csoportjaitol, és ebbdl a filmri-
port elkészitéséhez véqul is 15-20 percnyi kiva-
logatott anyagot hasznalnak fel. Ezek az
anyagok az esetek jelent6s részében az élet
fonaksagait vetik fel, amelyeket ezutan mar-
xista szempontok alapjan értékelnek és ma-
gyaraznak. Ezek az anyagok [a célszemély] ke-
zében egy ellenséges film, illetve hangriport
alapanyagat képezhetik. Vadasz elvtars szerint
arra nincs lehet6ségquk, hogy megakadalyoz-
zak az anyagnak az angol nagykovetségre valo
juttatasat. A fiatalok teljesen befogadtak ma-
guk kozé [a célszemélyt] ennek az el6bb mar
emlitett okon kivUl az is a magyarazata, hogy
hasznosnak tartanak egy angol baratot, akit
megkereshetnek egy esetleges kés6bbi angliai
latogatasuk alkalmaval. A Féiskola vezetdi lat-
jak a veszélyt azonban tenni ellene jéforman
semmit nem tudnak. Az az elképzelésik, hogy
egy megadott téma alapjan filmet készittet-
nek vele, ami lekoti idejét és a fogatasi idoben
lehetetlenné teszi, hogy egyedil maszkaljon.
A forgatas idején ugyanis egy stabot kap maga
mellé. A film elkészitésétdl allasfoglalast is
varnak. Elképzelhetének tartjak azt is, hogy
nem az igazi érzelmeit adja a filmbe, hanem
azt, amit Ugy véli varnak téle a magyar tana-
rok. Ennek ellenére a film igy is hasznos lesz,
mert minden esetleges késébbi ellenséges
megnyilvanulasa esetén azt dokumentumként
lehet felhasznalni ellene. A Fdiskola vezeté
elmondtdk, hogy nyugodtabban lennének, ha
[a célszemély] nem maradna tovabbi egy évi
idére. Megjegyezni kivanom, hogy [a célsze-
mély] a Foiskolanal lényegesebb korokhoz jut-
hat el tanulmanyai Urigyén. Ellenérzés nélkil
és szinte ellendrizhetetlendl folytathat le hir-
szerz6 talalkozokat itteni angol Ggyndkséggel.
Szabadon tanulmanyozhatja tanuldtarsait és

Janost kérdezték ki rdla, aki egyértelmlen
bevédte 6t.>> Az elGbbi iratbdl a Féiskola
mUkodésének egy fontos jellemzdje is kide-
rOl: a tartotiszt megjegyzi, hogy a célsze-
mély a ,didktarsai kozil nem alakitott ki egy
szUkebb kort a maga részére, mindenkivel jo
kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is,
mert az egész Fdiskolanak jelenleg alig mas-
félszaz hallgatdja van.”*® Herskdn és az igy-
nok-osztalytarson kivil a Foiskola szakmai-
mivész kozege nem adott informaciot a
vendéghallgatordl, és az iratok alapjan felté-
telezhet8, hogy az Allambiztonsag meg sem
kérdezte Sket, valdszinlleg a féiskolai halo
szUkossége miatt, amelybe nehezebb volt
kivilrél behatolni, mint egy nagyobb [ét-
szamu oktatasi intézmény esetében. Ez el-
lentétben all Gervai korabban idézett allita-
saval, miszerint a titkosrendérség erételje-
sen jelen volt a Féiskolan.

valaszthat ki jelolteket riportutjai alanyai ko-
z0l. Eddig diaktarsai kozil nem alakitott ki egy
szUkebb kort a maga részére, mindenkivel j6
kapcsolatokra torekszik, ami lehetséges is,
mert az egész Foiskolanak jelenleg alig mas-
félszaz hallgatéja van.” K-2040 ABTL 36.

>> Az 1966. januar 18-an tortént beszélgetés
soran Hersko azt allitotta az angol vendég-
hallgatordl, hogy még nem ismerte meg &t
igazan, de dicsérte a marxista ismereteit: ,Az
évfolyam Osszetétele politikailag jo, nem
tartja valdszinGnek, hogy [a célszemély] ka-
ros befolyast gyakorolna az egyébként 26-28
éves fiatalokra. [A célszemély] marxista is-
meretekben valo jartassagot mutat, politikai
felkészUltsége a jelek szerint — sajnos — jobb
mint a magyar hallgatok atlagaé. Ettdl
Hersko pozitiv eredményt var, azt, hogy a
magyar hallgatdk politikai érdekl6dése no-
vekedni fog.” K-2040 ABTL 35.

56 K-2040 ABTL 36.
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Halok és haloszobak — az iratok banalitdsa

Az allambiztonsagi kapcsolatok halézatanak
nem csak az adott célszemély megfigyelése
és értékelése volt a feladata, hanem olykor
egymasrol is jelentenitk kellett — amelynek
révén minden megfigyel6 egyben célsze-
mély is lehetett, attdl figgden, hogy az Al-
lambiztonsag érdekl6dése éppen milyen
iranyba indult el. E kettds figyelem mentén
épult fel az Ugynok-osztalytarsnak a beszer-
vezési dossziéja (Bt-882), amelyben két gya-
nut keltd tényezét is megneveztek vele kap-
csolatban: édesapja horthysta multjat®’ és
eqy paprol készitett, féiskolai vizsgafilmjét.5®

7 ,Apja volt horthysta katonatiszt (tUzér-
szertari 6rgy.) rendszerink ellensége, tobb-
szor volt bintetve, lequtobb 1957-ben izga-
tasért 1 év borton.” Bt-882. ABTL 24.

58 Az igynok-osztalytars igy foglalta Gssze sa-
jat vizsgafilmjének mondanivaldjat: ,filmjében
azt akarta és azt is mutatta be, hogy egy volt
pap, aki a haboru alatt katonatiszteknek a ha-
bory ellen misézett, aki 10 évet volt Oroszor-
szagban fogsagban, hogy él most, hogy dol-
gozik és milyen hatassal voltak ra a tarsadalmi
atalakulasok. Ez az ember ma egy kdrhazi mo-
soda vezetdje, elégedett helyzetével, kivalo
munkat végez Ugy fénokei, mint beosztottjai
meg vannak vele elégedve. Humanista, gyUloli
a haborut, és ezért a rendszerért dolgozik,
mert ez nem akar haborut, latja a fejlédést, a
marxista tanokat jobban ismeri, mint egyesek
naluk a Foiskolan, de mind e mellett megma-
radt vallasosnak, és ezt § Gsszeegyeztetheto-
nek tartja azzal, hogy a rendszerért dolgozzon.
Ezt akarta 6 bemutatni, és Ugy érzi, hogy ezt is
mutatta be.” Azt is hozzatette, hogy ,az egész
film korGli vitardl nem tudott semmit, vele hi-
vatalosan nem beszéltek, téle semmit nem
kérdeztek. ldegenektdl, kollégaitol hallotta,
hogy a filmjén vitatkoznak, valami nincs rend-
ben vele sth. A filmet félév alatt készitette el,
kollégai, tanarai ismerték témajat, mondani-
valdjat, a fél év alatt soha senki semmi olyan

Lenyomozasa kdzben e témakrol tobbeket is
kikérdeztek, példaul a kozépiskolds meny-
asszonyat (a tovabbiakban menyasszony),
akinek az osztalyfénoke a technikum Politi-
kai Bizottsaganak a titkara volt, és aki meg-
szervezte, hogy a tartotiszt mint a BM tisztje
beszélgetést folytathasson a lannyal az igaz-
gatdi szobaban.>® Egy késébbi jelentésbél ki-
deriilt, hogy az Ugynok-osztalytars®® és a
menyasszonya kozott konfliktusok adodtak,
amelyeknek feltételezhetéen koze volt a tarto-
tiszt altal kezdeményezett beszélgetéshez is.
Ami viszont rendkivil meglepd, hogy az ugy-
nok-osztalytars maga kérte, hogy az Allambiz-
tonsag tegyen rendet ebben az Ggyben:

.Megemlitette, hogy az utobbi id6ében
kdzte és a menyasszonya kozott a vi-
szony megromlott, menyasszonya kor-

észrevételt nem tett készUl6 filmjérdl, amiket
késébb hallott. Elmesélte, hogy egy alkalom-
mal — legnagyobb megdobbenésére — hallotta
az egyik szinész hallgatdtdl, hogy filmje »fa-
siszta«. Erre 0 valaszolni se tudott. Mas alka-
lommal pedig azt hallotta, hogy 6t filmje miatt
mar ki is »rigtak« a Féiskolardl.” Bt-882. ABTL
51-52.

9 A filmUgyet felhasznalva az igazgato elv-
tars szobdjaban [a menyasszonnyal] négy-
szemkozt beszélgetést folytattam le, mint a
BM tisztje as a vOlegénye altal készitett vizs-
gafilmmel kapcsolatban érdeklédtem. [...]
Kérdésemre elmondta, hogy vélegénye [az
Ugyndk-osztdlytars], egy paprol készitett
vizsgafilmet, melyben az emberi erényeket
emelte ki és mutatta be, egyesek félreértet-
ték a film mondanivaldjat és azt magyaraz-
tak bele, hogy a papot dicséri és hiba nélkili
emberként tiunteti fel. Azonban — tudomasa
szerint — ezt az egész filmugyet mar a Féis-
kolan is és a M(vel6désigyi Minisztérium-
ban is lezartak.” Bt-882 ABTL 42.

% Ekkor még csak iigynokjelolt, de a kovet-
het6ség miatt tartom magam a korabban
bevezetett kategoriahoz.
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holja és veszekszik vele, hogy miért kel-
lett neki paprol filmet készitenie, most
lehet, hogy ez miatt nem veszik majd fel
az egyetemre. Miért kell neki angol ba-
rat, ne baratkozzon [a célszeméllyel],
mert az karos lehet szamara, hisz tudja,
hogy mint volt katonatiszt fia igy is van
elég baja. Kért arra, hogy amennyiben
mod és lehetéség van r3, valamilyen
formaban segitsunk, illetve nyugtassuk
meg menyasszonyat.”®*

A tartotiszt a kérésnek eleget tett, ismét
felkereste a lanyt,®* és prébalta elaltatni a

% Bt-882 ABTL 56.

®2 Atalalkozo feladata az volt, hogy vélegé-
nye, [az Ugynék-osztalytars] kérésére meg-
nyugtassuk menyasszonyat és elérjik nala,
hogy ne tamasszon akadalyt a [célszeméllyel]
torténd baratsag elmélyitésében. [A meny-
asszonynak] elmondtam, hogy multkori be-
szélgetésink ota eltelt id6 alatt beigazolod-
tak szavai és nagyon Orulok annak, hogy
nem csalédtam benne. Megallapitottuk,
hogy v6legénye rendes, becsiletes ember és
[célszeméllyel] nincs semmi probléma. Igy
természetesen annak semmi akadalya, hogy
baratkozzanak vele, s6t, az a kérésem, hogy
baratkozzanak, jarjanak egyUtt, mivel Ok
ketten becsiletes emberek, j6 iranyban fog-
nak hatni [célszemélyre], mig ha nem rendes
emberekkel keril 6ssze, esetleg rossz irany-
ba befolyasolhatjak. [A  menyasszony]
szemmel [athatodan is igen megorilt ennek a
kozlésemnek és elmondta, hogy ne haragud-
jak, hogy megszegte a korabban adott sza-
vat, nem mondta ugyan el vélegényének be-
szélgetésinket, de kérddre vonta, hogy mit
csindlt, és miért kell neki angol barat. Most
mar igazan sajnalja ezt, és orul annak, hogy
nem szakadt meg a baratsag. Ekkor megkér-
tem [a menyasszonyt], hogy errdl a beszél-
getésrdl ne tegyen emlitést senkinek, még
vOlegényének sem. [A menyasszony] azt
megigérte és megjegyezte, hogy bizhatok

gyanujat mind az angol vendéghallgatdval,
mind pedig a vélegényével kapcsolatban.
Biztatta a kulfoldivel valo baratkozasra, és
megkérte, hogy a beszélgetésikrdl ne te-
gyen emlitést senkinek, még a vélegényének
sem — a menyasszony szabadkozott (mint
akit rajtakaptak), hogy a korabbi talalkozo-
jukat sem mondta el a vOlegényének, csak
kérddre vonta a vizsgafilm és az angol barat
miatt. Ezen a ponton valik teljesen rekonst-
rualhatatlanng, hogy ki milyen hattértudas-
sal és szandékkal kommunikalt az emlitett
harom tartotiszti beszélgetés soran, vagy
azokban a helyzetekben, amikor az Ggynok-
osztalytars és a menyasszonya kettesben vol-
tak: hogyan dolgoztak fel egymas kozott, a
privat szférdjukban az Allambiztonség jelen-
|étét? Mit tudtak pontosan? Mi az, amit csak
éreztek? Mit tehettek széva mindebbdl egy-
mas el6tt? A BM tisztje mint parkapcsolati
mediator lépett fel, és hatalmi poziciobdl ke-
zelte a konfliktust. Az Allambiztonsag érdek-
|6dése arra mar nem terjedt ki, hogy az inti-
mitas szintjén hogyan fert6zte meg egy fia-
tal par kapcsolatat a titkolozas és a bizalmat-
lansag.

E hadrom rovid jelentés a maguk kihagya-
saival a legfelkavarobb leletekként jelentek
meg el6ttem, és szembesitettek a tartotiszti
interpretacio cinizmusaval is: a bonyolultabb
emberi érzelmek és motivaciok megértése
nélkil, azok tudatos ignoraldsaval, a banali-
tas szintjén tudtam csak olvasni e két ember
kapcsolatat. Ez a leegyszerUsité stratégia a
BM szamara praktikussa tette az Ugymene-
tet, a kutatoi tekintet szamara viszont veszé-
lyessé az utodlagos Ujraolvasast. Somogyi
Sandor és menyasszonya, Sarkozi Judit vi-
szonyahoz az inspiracidt ezek a jelentések
adtak, még ha bennik nem is eshetett sz6 a
homoszexualitasrdl. A szavakkal nem meg-
kozelithetd helyzet korili némasag adta a

benne, annal is inkabb, mivel mar tudja,
hogy [az (gynék-osztalytdrssal] nincs prob-
léma.” Mt-428 ABTL 31.
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kapcsolodast az iratokban megjelend par és
a szexualis identitaszavart feldolgozni nem
tudo Sandor és Judit kozott. Alkotdként nem
az volt a célom, hogy feloldjam a dokumen-
talt szituacio adta fesziltséget, hanem hogy
azonosulast megképz6 motivacidkat irjak
ennek a két szereplonek, megteremtve igy
az allambiztonsagi aktak altal megsemmisi-
tett emberi méltosagukat.

Olvashatatlan kémtérténet

Az Allambiztonsag szédmara a harom dosszié
legfontosabb kérdése az volt, hogy az angol
vendéghallgatd kémkedik-e a nyugati hir-
szerzésnek. Minden konspiralt tevékenység,
informaciogyljtés és Ugynokbeszervezés en-
nek megfejtésére iranyult. A célszemély pe-
dig a BM figyel6 tekintete szamara tokéletes
projekcios feliletnek bizonyult: egy Nyugat-
rol jott, idegen fiatalember, akire ra lehetett
vetiteni a hatvanas évekbeli kémfilmek tipi-
kus figurdjat. A jelentésekben Ujra és Ujra
felbukkantak a kor paranoiajat jol érzékelte-
t0 megjegyzések, amelyekbdl a tartotiszt
probalta felépiteni a kémtevékenységet ala-
tamasztod narrativajat, példaul a KKl vendég-
haz portasanak éjszakai emlékeibél, de a
Féiskola vezetéségének korabban idézett

% A vendéghallgatét a KKI vendéghéazban
(KUlugyi és Kilgazdasagi Intézet vendégha-
za, a Maros utca 16. szam alatt) szallasoltak
el, ahol meggyUlt a baja a vezetéssel, mivel
rendszeresen érkeztek hozza éjszakai ven-
dégek, akiket a portasnak igazoltatnia kel-
lett: ,Alban szerint 12-én éjjel nagy forgalom
volt [a célszemély] lakasan. Este érkeztek
vendégei tébben, de nem tudja, hogy mikor
mentek el. EI6szor egy diplomata rendszamu
gépkocsi érkezett, amit egy n6 vezetett, vele
volt egy férfi. Majd egy masik férfi ment el a
kocsival, aki tobbeket hozott és késébb be-
kapcsolodott a fuvarozasba [a célszemély]
kocsija is, amit nem 6, hanem valaki mas ve-
zetett” K-2040 ABTL 30.

szobeli jelentése is visszaigazolta a BM altal
keresett sztereotipidkat a mulatozas, a pénz,
a kulfoldi kapcsolatok és a gépkocsi emlité-
sével.® Az igynok-osztalytars és az igynok-
no is igyekezett gyljteni a kémkedésre utald
nyomokat, legyen szé barati viccelddésrél,
eqy feledésbe veszd megjegyzésrél®® vagy
egy angol kémfilmrdl folyd beszélgetésrdl.”
Valdszinlleg az utdbbi hatasara kérte a tarto-
tiszt az Ugynok-osztalytarstdl, hogy ,ha lesz
egy szabad délutanjuk, vagy estéjik, nézzék
meg a »Fény a redény mogott« c. magyar fil-
met. Ertékeljék, beszélgessenek rdla, a be-
szélgetéseknél kilon forditson gondot [...] ér-
tékeléseire, ezeket lehetSleg jol jegyezze
megq.”®® Nadasy Laszl6 Fény a redény mogott
cim( 1965-0s filmje, amely Szabo Miklos re-

% K-2040 ABTL 36.

5 [Az Ugynok-osztdlytdrs] elmondta, hogy
[a célszemély] ideérkezése utani id6kben so-
kat vicceltek vele és ugrattak arrol, hogy ,Te
nem vagy kém?”, vagy hogy ,Neked van mas
megbizatasod is mint a tanulds?”. [A célsze-
mély] ezért a viccért nem haragudott meg,
egyik kollégajara sem, inkabb belement, ami
abba jutott kifejezésre, hogy & is viccesen ki-
jelentette, ,és ha az lennék?!” Mt-428 ABTL
28.

% [Az ligyn6kn6] megjegyezte még, hogy [a
célszemély] az éjszaka mondott neki valamit,
ami rendkivil érdekes lenne szamunkra, a
kémkedéssel kapcsolatos, magaba tobbszor
is elismételte, hogy ezt ne felejtse el, ez fon-
tos, de aztan... elfelejtette, hogy mit mon-
dott neki [a célszemély], csak arra emlékszik,
hogy nagyon érdekes és fontos valamit.” K-
2040 ABTL 337.

*7 ,Egy angol kém-filmrél beszélgetve kije-
lentette, hogy neki tetszett a film és annak
fészerepldje, aki egy hontalan ember volt és
a kémanyagokat annak adta el, aki tobbet
fizetett érte, nem szamitott neki, hogy az
orosz vagy amerikai, mindenbdl pénzt tudott
csinalni.” Mt-428 ABTL 73.

%% Mt-428 ABTL 77.
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gényébdl készilt, j6 példa arra a tendencia-
ra, amelyben a korabeli, szocialista ideoldgi-
ahoz nem illeszkedd (,imperialista”) nyugati
kémfilmeket probaltak adaptalni a magyar
viszonyok kozé: a Fény a redény mdgéttben
példaul egy kempingfelszerelések gyaranak
alcadzott hadianyagizembe épilnek be az
imperialista kémek, velik kizdenek a belsé
elharitas emberei. Végul a tartdtiszt archiva-
lasi munkaja révén létrejott harom vaskos
dosszié, amelyekben felépilt egy fikcioval
teli, zavaros kémtorténet, a célszemély sza-
vaival élve anélkil, hogy kiderilt volna, tu-
lajdonképpen , ki ki volt és végulis ki kit gyo6-
z6tt le.”®

A BM tisztje hiaba probalkozott éveken
keresztil, nem talalt egyértelmd bizonyite-
kot a vendéghallgato kémtevékenységére.”®
Ekdzben természetesen nemcsak a kémke-
déssel kapcsolatos (vagy kapcsolatba hozha-
to) informacidkat rogzitette, hanem min-
dent, amivel kozelebb kerilhetett a célsze-
mély személyiségének és motivacidinak
megfejtéséhez. Az aktakban kilénbozd né-
z6pontokon keresztil kilonboz6 verzidkat
és megfejtéseket gyuUjtott ossze, és folyama-
tos bizonytalansag jellemezte a célszemély
megitélését, attol figgden, hogy kinek mi-
lyen volt a viszonya hozza. Mindez hasonlit
az ABTL iratokhoz kétéd6 olvasési élmé-
nyemhez: az Ugynokok és a célszemélyek a

® Utalva a célszemély véleményére a Fény a
redény mégott cim( filmrdl: ,[a célszemély] a
»Fény a redény mogott« cimy filmet mar ko-
rabban [...] latta. Véleményt féleg a film
technikai, fényképészeti kérdésekben mon-
dott réla. A cselekménnyel kapcsolatban
minddssze annyit jegyzett meg, hogy az an-
gol filmhdsok jobban csinaljak és, hogy 6 tu-
lajdonképpen nem érti még most sem, hogy
ki ki volt és vegulis ki kit gy6zott le.” Mt-428
ABTL 79.

7 Ennek ellenére végul kiutasitottak: a cél-
személy 1967. marcius 4-én hagyta el Ma-
gyarorszagot. K-2040 ABTL 631.

BM altal felépitett narrativakon beldl kohe-
rensen vagy toredékesen kirajzoltak ugyan
egy-egy személyiségképet, de ezek ritkan
tuddsitanak a helyzetek mélyén lévé moti-
vacioikrdl, tulélési stratégidikrol, hazugsaga-
ikrol és szerepjatszasaikrdl, igy pedig a rend-
szervaltas ota a kutatdk barhogy ujraolvas-
hatjak oket.

A Megfigyelbket is a feloldatlansag alap-
élménye szervezte: nem egy koherens narra-
tiva mentén épitettem fel Michael Besenczy-
t, hanem egy kivilrdl értelmezhetetlen mo-
tivacioktdl hajtott, olvashatatlan szerepként
irtam szinpadra. Pszeudo-személyisége azal-
tal képz6dik meg, hogy kivel milyen viszonyba
keril a jelenetek soran. Az Ugynok-osztaly-
tars menyasszonyanak egyik jelentésébdl™
kiindulva Michael alakjaban a szerepjatszas
mint életforma tematizaldodik: olyan szinész-
ként jelenik meg, aki elbujik a szerepei és a
ravetitett értelmezések mogé.

Osszegzés

A levéltari és OH kutatasaim Ujra és Ujra
szembesitenek vele, hogy milyen ereje van
annak, ha valami rogzitett és dokumentalt,
szemben az elszallo, elfelejt6d6 gondolatok-
kal és szavakkal. A Megfigyeldk a kitakara-
sok, a hidnyzo torténetek koré szervez6dott,
és a mivészet mint kutatas mddszertanaval
kisérletet tettem e hidnyok kitoltésére,
amelynek része volt az alkotéfolyamat rogzi-
tése is. A Megfigyel6k mint komplex szinhazi
projekt az SZFE-t targyald intézménytorte-
neti kutatdsombol nétt ki, létrejottének
maddszertani 0sszefoglalasa ahhoz kinal kor-
tars megkozelitési stratégiakat.

7 ,Elmondta, hogy [a célszemély] egy nagyon
jo pofa fiu és j6 szinész. Csodalkozik is azon,
hogy nem szinészi szakra ment, pl. egy-két al-
kalommal a klubban viccet mondott, vagy
monologizalt, s ezt oly jol csinalta, hogy még
az ott lévd szini hallgatok is megdicsérték.”
Mt-428 ABTL 31.
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Ruszt Jozsef: Vidravas, 1989

SZABO-SZEKELY ARMIN

Ruszt Jozsef utolsd Nemzetis munkaja, Gal-
goczi Erzsébet mar 1989-re is feledett, de
késébb kultikus olvasmannya valt regény-
adaptacioja, nem képezi a nemzeti szinhaz-
torténeti kanon részét, 2020-ben azonban
er0s értelmezoéi kulcsot kinal az el6adas fina-
léja. Ruszt egy nagy temetési jelenettel zarja
az el6adast, gyaszolok allnak egy koporso
koril és beszédeket mondanak. A torténet
szerint Dr. Simon Pal temetésén vagyunk 1956-
ban, Rajk Ujratemetésének pillanataban. A
bemutatd utan harom hdnappal Nagy Imre Uj-
ratemetésén fog egy Orban Viktor nevd fiatal-
ember a darabbeli Fiatalemberhez (Bago Ber-
talan) hasonloan tiuzes beszédet mondani.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1984-es év sikerregénye volt a Vidravas,
amely amellett, hogy Galgoczi Erzsébet leg-
elismertebb prézai munkaja, jelentds kozéle-
ti visszhangot is kivaltott.” Galgdczi az 1970-

* Galgdczi az 1949-ben, a MAORT-perben el-
itélt Papp Simon (alias Dr. Simon Pal) doku-
mentumalapu elbeszélését otvozte egy a
KépzémuUvészeti Egyetemrdl kizart paraszt-
lanyrdl szolo fiktiv, de autobiografikus ele-
mekkel atszott torténettel. ,(...) [A] MAORT-
Ugy regényes abrazolasa abban az id6ben
még némi vihart is kavart maga koril, miu-
tan pert akasztottak az irénd nyakaba. Az
egyik mellékszerepl6ben 6nmagara ismerd
avos tiszt ugyanis kifogasolta a regényben
rola irottakat, a mU tovabbi kiadasaibol ezért
torolni is kellett néhany sort. (...) A regény
azonban nem pusztan Papp és a MAORT re-
gényesen megformalt historiaja; olyan tor-
ténetet mond el benne az irénd, amely a
geologus, a geologus felesége, a kettéjuk al-
tal megszemélyesitett MAORT, valamint egy

THEATRON 14, 1. SZ. (2020): 43-47.

es évektdl a Kadar-rendszer élvonalbeli szer-
z0i kozé tartozott: megvalositotta a paraszt-
bol lett értelmiségi ird narrativajat. A part
kulturalis vezetése a nagy magyar szocialista
realista parasztregény megirdsat varta a
Kossuth-dijas szerz6tdl, ehelyett az 1950-es
évek politikai és tarsadalmi visszasagait ke-
ményen kritizald Vidravast kapta.? Galgoczi
prozairdi elismertsége nem jart szinmivei-
nek bemutatdsaval, igy a Nemzeti Szinhaz
1989-es eldéadasa nemcsak kuridzumnak
szamitott, hanem a szinhazi kozegben is Uj-
rapozicionalhatta volna Galgdczi munkait.?
Az 1988/89-es évadban a Vidravas volt a Nem-
zeti Szinhaz egyetlen bemutatdja, amely koz-
vetlenil foglalkozott a Rakosi-rendszerrel, és
ezen keresztil kapcsolddhatott a rendszer-
valtas évének politikai kontextusaba. Ruszt

falusi kulakcsalad egymasba sz6védo, egy-
mast athato élettorténetét fogja egybe.”
GYANI Gabor, , Torténetirdi nézépont és narra-
tiv igazsag”, Magyar Tudomdny, 2003/1., 20—
22.

> ,Egy Thibault-csaldd kaliber( realista re-
gény jelentette volna Galgdczi palyajanak
betet6zését, akit minden novellaskotete
megjelenésekor figyelmeztettek is erre kriti-
kusai. A sz0sz0l6i szerep hitelesitését legin-
kabb a reprezentativ nagyregény végezhette
volna el.” SzoLLATH David, ,Galgoczi Erzsé-
bet szerepdillemai”, in: Mivészet és hatalom.
A Kaddr-korszak muivészete, szerk. KISANTAL
Tamas, MENYHERT Anna, 24—43. (Budapest:
L'Harmattan, 2005), 38.

3 Galgdczi hat kiadott szinm(vébél kettét
mutattak be a hetvenes években — mérsékelt
sikerrel. A fbigyész feleségét 1970-ben
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) és a Ki-
nek a térvényé?-t 1977-ben (Gydri Kisfaludy
Szinhaz).
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Jozsef palyajanak ,atmeneti éveiben” ren-
dezte az el6adast, a zalaegerszegi mUhely
elhagyasa és a Figgetlen Szinpad megalapi-
tasa kozott.* Bar Rusztnak kialakult Nemze-
ti-koncepcidja és rendezéi elkotelezédése is
volt az intézmény felé, a Vidravas volt az
utolsé Nemzetis munkaja.> Az el6adas tobb
okbdl sem tudott olyan meghatarozo hatast
gyakorolni, mint a regény, és problematikus-
sagaval a torténelmi emlékezet szinhazi rep-
rezentacidjanak kérdéseire mutat ra.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Galgoczi regényébdl Bohm Gyorgy készitett
szinpadi valtozatot. A Vidravas eredeti szo-
vege heterogén: helyenként irodalmian leiro,
mashol hosszU parbeszédeket tartalmaz, va-
lamint Papp Simon naplorészletit és az Ugy-
hoz kapcsolddo kilonbozé dokumentumo-
kat is felhasznal. Ez a stilaris sokféleség ér-
zékelheté marad az adaptacioban, de a ki-
|6nb6z6 szévegmindségek nem jarnak ki-
|6nb6z6 dramatikus megfogalmazasokkal. A
parbeszédes szituaciokra épulé hagyoma-
nyos szovegszerkesztésben disszonansan
hatnak a dokumentumok és a megszoélalassa
formalt, eredetileg a narracidhoz tartozo

* Nanay Istvan nevezte igy Ruszt palyajanak
1987 és 1989 kozotti idGszakat. VO.: NANAY Ist-
van, Ruszt (Budapest: Uj Mandatum, 2002),
100-106.

> V6.: ABLONCZY Laszld, ,Két Nemzetiben.
Talalkozas Ruszt Jozseffel”, in: RuszT Jozsef,
A Fold lapos és négy angyal tartja. 42 év — 42
megszdlalds. (Veszprém: Veszprémi Petdfi
Szinhaz, 2004), 175-182. Valamint RuszT Jo-
zsef, ,Merlini rogtonzés'gs”. in: RUSZT JOzsef,
A Féld lapos..., 257—262. 1993-ban Ruszt pa-
lydzatot nyujtott be a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoi posztjara, amit nem sokkal késébb visz-
szavont. V6.: NANAY Istvan, TucsNI Andras,
szerk., Ruszt Jozsef. Zalaegerszeg, Fiiggetlen
Szinpad, 1982-1993. (Zalaegerszeg: Zalaeger-
szegi Hevesi Sandor Szinhaz, 2014), 223-228.

részletek. A regény cselekményvezetése
nem teljesen linearis, dramaturgiai csomo-
pontok koré szervezddik: ha egy Uj szerepld
vagy gondolati elem jelenik meg a narrativa-
ban, szinetel a féelbeszélés, térben és ido-
ben is kitéroket tesz. A szinpadi valtozat ezt
az elbeszélésmodot kiegyenesiti, a torténé-
sek id6rendjét kovetve rovid jelenetekben
parhuzamosan visz kilonb6zd szereplékhoz
kothet6 szalakat, ettdl az el6adas elso fele
dramaturgiailag szétesik. A regény fészerep-
|6je Rév Orsolya, az 6 személyisége fogja
Ossze a széttartd cselekményt. A szinpadi
adaptacio csokkenti Orsolya jelentdségét,
megszinteti markans nézépontjat. Bohm
szOvegverzioja a torténet kozéleti, politikai
Jkrimijére” koncentral (a MAORT-Ugyre és
Orsolya beszervezésére), ezzel eltereli a fi-
gyelmet az anyag tagabb tarsadalomkritika-
jardl, a paraszti sorbdl valo kitorés kizdel-
mérol, és az 1950-es évek tarsadalmanak
szocioldgiai fesziltségérdl. Ez a fokuszelto-
l6das dramaturgiailag indokolatlannd teszi
Galgoczi regényének kettds tematikajat, a
Rév torténetéhez tartozd szovegek egy re-
szét pedig referenciapontok hianyaban se-
matizalja.® A kibillentett narrativaszerkezet
mellé egy harmadik sikot is rendel az el6-
adas. A jelenetek kozott Rakosi 1949-es, a
Rajk-perrdl sz6l6 beszédének részletei, majd
az el6adas befejezd részében 1956-0s le-
mondasahoz kapcsolodd szévege hangzik el
nagypolitikai kontextust adva a torténések-
nek.’

® Az el6adés 130. percében hangzik el Orsolya
motivacios tételmondata: ,Azt hittem, ki-
emelkedhetem a kornyezetembol!"” GALGOCZI
Erzsébet, BoHM Gyorgy, Vidravas. (Budapest:
OSZMI, 1989), 92. Mivel ez, a regényben meg-
hatarozo narrativa az adaptacidban csonkolva,
az eléadasban pedig teatralis suly nélkdl jele-
nik meg, a szovegrész Ures sablonna valik.

7 A Rakosi-korszak harom hirhedt koncepcids
targyaldsa volt a MAORT-, a Mindszenty- és a
Rajk-per. VO.: RAkOsI Matyas, , A Rajk-bandardl



A rendezés

A nyolcvanas évek végén Ruszt az orszag
egyik legprogresszivebb rendezdjének sza-
mitott. Kisérletezd el6adasait Grotowski sze-
gény szinhaza feldl értelmezte a kritika, és
szimbolumokban fogalmazé ,szertartasos
szinhdznak” nevezte.® 19g90-ben a Szegedi
FUggetlen Szinpaddal hozza létre palyajanak
egyik emblematikus el6adasat, a ,farmer-
nadragos” Romeod és Juliat. Egy évvel korab-
ban a Nemzetiben konvencionalis rendezdi
eszkdzoket hasznal. A jelenetek nagy részét
tarsalgasi dramahoz ill6 felszini realizmussal
rendezi meg, anélkil, hogy lélektanilag ré-
tegzett figurakat jelenitene meg. Nincsenek
koherens szerepivek, kevés a kimagaslo szi-
nészi pillanat. Egyetlen formanyelvileg iz-
galmas gesztusként Rakosi harmas megjele-
nitését kinalja az el6adas. A jelenetek atalla-
sa kozben hatalmas Rakosi-portré jelenik
meg a szinpad hatuljat betoltd kulisszan, a
Rajk-perhez kapcsolddo szovegeket egy Ra-
kosi-bab sziluettje kiséri gesztusokkal a ku-
lisszafal mogott, a masodik felvonas végére
pedig megjelenik az ,€l6” Rakosi is a szinpa-
don: egy szinész sétal be a szinpadra, koreog-
rafalt mozgassal, fején egy Rakosi-maszkkal.’

(Beszéd az MDP nagy-budapesti aktivajanak
1949. szeptember 30-i értekezletén.)” in RAKO-
S| Matyas, A békéért és a szocializmus épitésé-
ért, (Budapest: Szikra, 1951), 153-192.

8 Ruszt eléadasainak formanyelvérdl béveb-
ben Id.: HUBER Beata, , Tran(s)zakciok. Ruszt
Jozsef szertartasszinhazanak Ujraolvasasa”,
in Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok
és alternativak, szerk. IMRE Zoltan, 174—204
(Budapest: Balassi, 2008)

9 A szinlap a szerepnevek kozott elséként
tlnteti fel Rakosi Matyast, de az 6t alakito
szinész neve helyén egy ,+" szerepel. Rakosi
szOovegei bejatszasként hangzanak el, paro-
diaszer(en, Koltai Tamas szerint Ruszt Jo-
zsef hangjan. V6.: KoLTal Tamas, ,No, batya,
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Szinészi jaték

A konvencionalis szinészi jatéknyelv dramai
helyzetek megjelenitésére torekszik, erre
Sinkovits alakitasa a példa. Mivel erre a szo-
veg csak részlegesen ad lehetdséget, a jele-
netek jelentds része ellaposodik, a széveg-
mondas helyenként erdltetetté, didaktikussa
valik. A rovid jelenetekbdl all6 forgatokonyv-
szer0 dramaturgia a torténetre koncentral,
de sem a szinészeknek, sem a nézéknek nem
kinal lehet6séget a szerepivek koherens ol-
vasasara. A palyakezdd Juhasz Roza alakita-
saban valddi dramai helyezetek hidnyaban —
a szerelemi jelenetektdl eltekintve — a fél-
szeg, gatlasos Rév Orsolya figuraja elszinte-
lenedik. Hdmori Ildikd szentimentalis sablo-
nossaggal formalja meg Emma asszonyt, aki
ezaltal elvesziti a regényben fontos szerepet
jatszo szocialis és moralis kontextusat. Béres
llona magabiztos szinészi technikaval dramai
pillanatok felé torekszik Karolina melléksze-
repében, de Gyetvayék szala sem szolgaltat
elég dus alapanyagot ahhoz, hogy dramati-
kus csucspontokkal ritmizalhassa a cselek-
ményt.

Szinhazi latvany és hangzas

A Csanyi Arpad tervezte tér két kilon eszté-
tikara esik szét. A gyakori helyszinvaltasokat
a tarsadalmi kozeget és a térfunkciot egy-
arant jelz6 butorok beforgatasaval teremtik
meg, igy kerilink konyhabdl irodaba, bor-
tonbe majd halészobaba. A butorok és rekvi-
zitumok nem naturalista igényUek, jelzéssze-
rUen illusztralnak tereket, erds vizualis hatas
nélkdl. A forgdn megjelend, majd eltiné tér-
részletek dinamikajanal sokkal meghataro-
z6bb a beékelt Rakosi-jelenetek statikus képi
megfogalmazasa. A kulisszakra vetitett Rakosi-
portré, el6terében két létran 016 bab-munkas-
sal, illetve a hatalmas, gesztikulalé Rakosi-sziluett

hol vagy?”, Elet és Irodalom, 1989. marc. 24.,
19.
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konnyen dekodolhatd vizualis megfogalma-
zasat adja a szerepl6k privat és tarsadalmi
élettorténetét feligyeld, befolyasold és bear-
nyékold hatalomnak.

Az elbadas hatastérténete

Az el6adas a kritikai fogadtatas szempontja-
bol megbukott. A kritikak els6sorban az
adaptacio problémait targyaltak és a szinészi
jaték hianyossagait is ezen keresztil értel-
mezték.” A Galgdczi-regény hatastorténe-
téhez képest az el6adas nemcsak alulteljesi-
tett, de az 6t évvel korabban a téma kapcsan
elindult diskurzusban is hatralépett: semati-
kusan abrazolt egy tarsadalmi vitakat kivaltd
rendkivil Osszetett problémat — a Rakosi-
rendszer emlékezetét.™

A kritikak 1989-ben teljesen figyelmen kivil
hagytak az el6adas egyik legerésebb gesztu-
sat, amely 2020-ben értelmezdi kulcs lehet.
Ruszt egy nagy temetési jelenettel zarja az
eléadast, gyaszolok allnak egy koporsé koril
és beszédeket mondanak. A torténet szerint

* ,Galgdczy (sic!) regényének politikai hata-
sq, toltete éppenhogy a torténet realisztikus
kibontasaban rejlik. (...) Ez a drama csak a
szinészekben torténhet meg, csak a konkrét
helyzetekben jatszodhat le. Ruszt pedig nem
fordit rajuk kelld figyelmet.” MeEszAros Ta-
mas, ,A fészerepben: Rakosi”, Magyar Hir-
lap, 1989. marcius 18. 6. — ,Méltatlan lenne
azon toprengeni, mi a szinész foladata, lehe-
tésége efféle eléadasban. Ok valamennyien
épp annyit tesznek, amennyit szerepik, pon-
tosabban szerepvazlatuk kivan. (...) S termé-
szetesen éppoly sematikusak, mint maga a
szinmU.” RONA Katalin, ,Meddig még?”, Film
Szinhdz Muzsika, 1989. aprilis 1. 15.

* ,[Almi a Nemzeti Szinhazban lathato, eré-
sen emlékeztet az Gtvenes évek kozvetlen
politikai hasznossagra tor6, s utdbb a sema-
Cios és propaganda (...) szinhazara.” KoLTAl,
.No, batya...”, 19.

Dr. Simon Pal temetésén vagyunk 1956-ban. A
Simon Pal figurajat ihleté mérnok, Papp Si-
mon azonban 1970-ben halt meg — ezt a nézdk
is tudhattak. A temetési beszéd parhuzamot
von a MAORT- és a Rajk-per kozott, illetve az
eléadas soran a Rakosi-bab is a Rajk-Ugyrdl
beszélt. 1956 Rajk Laszld Ujratemetésének éve
volt. A bemutato utan harom honappal pedig
Nagy Imre Ujratemetésén fog egy Orban Vik-
tor nevy fiatalember a darabbeli Fiatalember-
hez (Bagd Bertalan) hasonléan tizes beszédet
mondani.

Az eléadas adatai

Cim: Vidravas; Bemutaté datuma: 1989. mar-
cius 9.; A bemutato helyszine: Nemzeti Szin-
haz; Rendez6: Ruszt Jozsef; Szerz6: Galgoczi
Erzsébet — Bohm Gyorgy; Dramaturg: Be-
reczky Erzsébet; Diszlettervez6: Csanyi Arpad;
Jelmeztervezd: Vago Nelly; Tarsulat: Nemzeti
Szinhaz, Budapest; Szinészek: Juhasz Roéza
(Rév Orsolya), Sinkovits Imre (Dr. Simon Pal),
Hamori lldikd (Emma asszony, Simon Pal fele-
sége), Rubold Odén (Smukk Téni, AVH-s ér-
nagy), Béres llona (Karolina, Gyetvay Gaspar
felesége), Fonyd Istvan (Dr. Gyetvay Gaspar),
Zolnay Zsuzsa (Mariska, Orsolya anyja),
Vereczkey Zoltan (Rév Kalman, Orsolya apja),
Tahi Jozsef (Kalmanka, Orsolya batyja),
Trokan Péter (Jurek Sandor, AVH-s tiszt), Bot-
ar Endre (Ferko bd'), Szokolay Otto (Dr. Kani-
zsai, Ugyvéd), Bésze Gyorgy (Wurmfeld, elv-
tars, tanacselndk), Somogyvari Pal (Ugyész),
Versényi Laszld (Birod), Mezey Lajos (Kiss,
hazmester), Varnagy Kati (Kissné, Kiss felesé-
ge), Miklosy Judit (Vilma néni, handlé), Karolyi
Irén (Panni néni), Pataky Jené (Szdénok), Bagd
Bertalan (Fiatalember), Fay Gyorgyi (Marta,
hazvezet6n6 Emma asszonynal), Rajna Maria
(Juli néni).
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,vVeren és bunokon at...”

Martin KusSej rendezeéseinek

THEATRON 14, 1. SZ. (2020): 48-56.

politikussaga és pszichoanalitikus olvasata

KALMAN MARIA

A karintiai, szlovén szarmazasu rendezo hi-
vatasvalasztasat meghatdrozta a muivészet
politikussaganak tudata és annak szandéka,
hogy kozvetithesse azok problémait, akik-
nek nincs lehetéségik kimondani azokat.
(Opera)rendezéseinek szuggesztiv képei rend-
re felmutatjak az elbeszélhetetlent, kisérletet
téve, hogy elnyomjak a kortars kdzbeszédet is
oly gyakran tematizaloé — arra ratelepedve a
gyulolet nyelvén sz616 — politikai frazisok zajat.

A rendezd 2001-ben viszi szinre a bécsi
Burgtheater tarsulataval Karl Schonherr Glaube
und Heimat cimU mdvét, azonban a kuseji insz-
cenirozas az ellenreformacio dramajat, a (lu-
theranus) hit megvallasaval jaré otthonvesz-
tés, vagy e hit megtagadasat a fold megtar-
tasaval jutalmazo (csaszari) rendelet konflik-
tushelyzetét a gyGloletrdl adott lélektani lat-
leletté, a masikhoz/massaghoz vald viszonyu-
las altalanos emberi tragédiajava noveszti. A
szcenografiat urald fold- majd sartenger, a fo-
lyamatos esé és a szirkés-kékes fényekkel meg-
vilagitott Ures tér posztapokaliptikus senkifold-
jévé valtoztatja a szinpadot, mikdzben a zsi-
norpadlasrol hulld, szétszort cipdk és bakan-
csok, a kitelepitésre vard (elGzott) lutheranu-
sok lelassitott menetelésének képében a hu-
szadik szazad eurdpai népirtasai, kollektiv tra-
umai is felsejlenek.

A kuseji (vizualis) dramaturgia egy-egy je-
lenet erejéig mintegy radikalizalja a schonherri

* V6. Martin KusEeJ, ,Der Grundgedanke von
Theater ist: JETZT”, in Warum Oper?
Gesprdche mit Opernregisseuren, hrsg. Barba-
ra BEYER, 129147 (Berlin: Alexander Verlag,
2005).

textust:* a sz6ke, katolikus lovas kérlelhetet-
len, militans felszolitasa — ,Heraus! Raus aus
unserem Land!” — Utkozik az 6 dehumanizalo
tekintete altal megképz6dd m/masik, a sartol
fekete, reszket6 lutheranus ,nur da lal3 mich
sein!”-jével, a felszakado sein sforzatdjaval.> A
rendezés a véres ruhdzatu lovas és a sartenger-
rel szinte eggyé valo Peter Rott alakjaval, a
kard ereje és a teljes fegyvertelenség, az erds /
diadalmaskodo fizikum és a meggyotort, szub-
missziv test(tartas), az uralom / hatalom és az
alavetettség oppozicidjaban zuzza szét a fe-
nyegeté m/Masik konstrukciojat, leplezi le a
lovasvitéz gyUloletének és félelmének irreali-
tasat.*

2

Karl SCHONHERR, Glaube und Heimat: die
Tragodie eines Volkes (Leipzig: L. Staackmann
Verlag, 1911).

3 Jollehet a dramatikus szoveg szintjén ki-
sebb mddositasnak tlnhet csak a lovas
.Landaus mit ihm!” parancsanak (SCHON-
HERR, Glaube und Heimat..., 72.) nyomatéko-
sitasa a ,Raus aus unserem Land!” mondat-
tal, azonban a szinrevitel erételjes képei 6ha-
tatlanul felidézik a hasonld torténelmi és
kortars helyzeteket, retorikat.

* A teljesség igénye nélkil, az emlitettnél is
hatarozottabb  dramaturgiai  valtoztatas,
hogy a lovas nemcsak kiutasitja az orszagbol
Peter Rottot, de felebarati 6lel karja gyilkos
szoritasuva is valik, mely utan egy rogton-
zott védObeszédben felmenti 6nmagat. A
zardjelenetben Christoph Rottot leszurja a
lovas, igy — szemben a schonherri textussal —
Christoph mar csak haldokolva, maga elé
meredve nyujthat békilé kezet a lovasnak,
akivel Rottné végez egy baltaval. A megbo-



Ehhez hasonlé modon mutatja fel hat évvel
késdébbi, zurichi Vardzsfuvola-rendezése a fel-
sO- és kozéposztaly attit(idjét, hiszen Sarastro
birodalmabdl nem egy hang, hanem maga
Tamino utasitja ki Papagenot, s, Zurick!" kial-
tasat ajtocsapddas nyomatékositja, a fuvola
hangjatdl megszelidild, rettegett vadallatokat
pedig a Nyugat altal kizsakmanyolt (vendég)-
munkasok, az olajvallalatok és husizemek
dolgozdi testesitik meg.®

csatas és feloldozas a kuseji szinrevitelben
elmarad, rendezéseinek ismétlédo tézise-
ként: az értelmetlen ellentétekben és habo-
rukban nincsenek gy6ztesek.

> A poszt-brechtianus jegyeket mutato kuseji
szinrevitelekben mintegy kiplakatirozott ir-
realis félelmek olvasatdhoz tdmpontot ad-
hatnak a rasszista fantaziavilagot is magya-
razo, a pszichoanalizis brit targykapcsolati
iskolajanak elméletei, Ugymint a Melanie
Klein altal koncipialt, preddipalis eredetU pa-
ranoid-szkizoid pozicio, az arra jellemz6 el-
haritd mechanizmusok. Tovabba Wilfred Bion
meglatasai, aki a projektiv identifikacict az
egyéni psziché fejl6édése vonatkozasaban
megfogalmazd kleini nézeteket gondolta /
definialta Ujra és vizsgalta a csoportlélektan
szintjén. Lasd: CsaBAl Marta és EROS Ferenc,
Testhatdrok és én-hatdrok: Az identitds valto-
z0 keretei (Budapest: Joszoveg Mdhely,
2000), 120-121.; EROS Ferenc, Az identitds
labirintusai: Narrativ konstrukcidk és identi-
tds-stratégidk (Budapest: Janus/Osiris, 2001);
Melanie Klein nézeteir6l részletesebben:
Melanie KLEIN, ,Eszrevételek néhany szkizo-
id mGkodésrdl”, in A szo eldtti tartomdny:
Pszichoanalitikus tanulmdnyok, ford. PET®
Katalin, 63-95 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1999); Hanna SEGAL, Bevezetés Melanie Klein
munkassdgdba, ford. Dr. BALAZS-PIRI Tamas
(Budapest: Animula, 1997); Peter FONAGY,
Mary TARGET, Pszichoanalitikus elméletek a fej-
l6dési pszichopatoldgia tiikrében, ford. MILAK
Piroska, PETO Katalin, RATKOCZI Eva és UNOKA
Zsolt (Budapest: Gondolat Kiado, 2005). Utdb-
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A rendez6 épp ily kérlelhetetlenGl szem-
besit a patriarchatus fantazidival, példaul
Don Giovanni-, Carmen- és Rusalka-rendezé-
sében. A 2002-es salzburgi Don Giovanni nem
a szellem és az érzéki zsenialitas (kierke-
gaard-i) 6sszecsapasat hangsulyozza, hanem
a ndi alavetettség formait mutatja fel.®
Ugyanakkor a vacsorajelenet ,Don Giovanni,
a cenar teco...” részében a Komtur készobra-
nak megjelenését fekete fehérnemis nok
néma korusa’ kiséri — a korabbi leigazott,
gyarmatositott testek immar diadalmas poz-
ban —, akiknek tekintetét a cimszerepl6 két-
ségbeesetten probalja takarni. Ebben az egyet-
len gesztusban — melyben a temetdi jelenet
videdinstallacidja, a Kormanyzd fokozatosan
felnagyitott szemének képe tér vissza nem
identikusan —, felsejlik a korabbi férfitekintet
birtokosanak alanybol targgya valasa. Mas-
részt a projektiv pszichodiagnosztikabol is-
mert szemszimbolika feldl is olvashato, mint
az almokban a belsé tilalmi rendszer képvise-
|6je vagy a ,vadold szem”, mint a bintudat ki-
fejezéje. Harmadrészt, a Komtur (és a néala-
kok) megjelenésének halallal és bosszuval asz-
szocialo d-mollja altal a néi T/tekintetek (mint
megannyi Holbein-kép)® a ,halal arnyékat” ve-
tik a cimszereplére.®

bibdl elsésorban a ,Bevezetés a targykapcso-
lat-elméletbe” (142-153.) és ,A kleini-bioni
modell” (154-175.) cimU fejezetek.

® Az el6adasrol részletesebben lasd KEKESI KUN
Arpad, ,Az atmenet pillérei — A Salzburger
Festspiele 2002-es zenés szinhazi el6adasai-
rol”, Ellenfény 7, 12. sz. (2002): 29-35.

7 Mint Puccini Lidércek cim( mGvébdl a bosz-
szuallo villik.

® A hivatkozott kép: Hans Holbein, A kéve-
tek, 1533.

9 Pszichoanalizis, feminizmus és vizualitas
témakorben lasd a kovetkezé atfogd tanul-
manyt: Gillian RosEg, ,Pszichoanalizis: vizua-
lis kultura, vizuadlis élvezet, vizualis széthul-
1as”, ford. CzIFRA Réka, in Vizuadlis kommuni-
kdcié széveggydjtemény, szerk. BLASKO Ag-
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Tanulmanyom Kusej Macbeth-rendezését
(2008, Bayerische Staatsoper, Muinchen)
vizsgalja a hatalomvagy pszichodinamikaja
és a hatalmi harcok kérdése felél.” Miként
Freud nyoman megfogalmazhato: a Macbeth
nem annyira a nagyravagyas tragédiaja, mint
a terméketlenségé.” Jollehet Freudnak a
gyermektelenség motivumara épilé Macbeth-
értelmezése, amely az Alomfejtésben (1900)
bukkan fel el8szor,™ s amelyet a Néhdny ka-
raktertipus a pszichoanalitikus munkabdl (1916)
cim( tanulmanyaban bont ki részletesen,*
nem vetekedhet az Odipalis Hamlet recep-
ciojaval, azonban igy is rendre teret nyer a
kortars olvasatokban.™

A Shakespeare-drama hazasparjanak
amokfutasat, majd 6sszeomlasat a gyermek-
telenség kérdése feldl olvasd freudi textus™

nes és MARGITHAZI Beja, 217-263 (Budapest:
Typotex, 2010), 244.

° Az el6adds elemzésénél a Verdi-opera
mellett Shakespeare dramajat is figyelembe
veszem.

* David HiLLMAN, ,Freud’s Shakespeare”, in
Marx and Freud (Great Shakespeareans, 10),
eds. Crystal BARTOLOVICH, David HILLMAN, Je-
an E. HOWARD, 104-135 (London, New York:
Continuum, 2012).

> Sigmund FReuD, Alomfejtés, ford. HoLLOS
Istvan (Budapest: Helikon, 1993), 192.

3 Sigmund FReup, ,Néhany karaktertipus a
pszichoanalitikus munkabol”, ford. BERENYI
Gabor, in Sigmund Freud - Valogatds az
életm(bdl, szerk. EROS Ferenc, 420—443 (Bu-
dapest: Europa Konyvkiadd, 2003).

* Freud Macbeth-tanulmanyanak attekinté-
sét lasd: HiLLMAN, ,Freud’s...”; Norman N.
HOLLAND, Psychoanalysis and Shakespeare
(New York, Toronto, London: McGraw-Hill,
1966), 66-69., hozzaférés: 2018.07.05.,
http://ufdc.ufl.edu/UF00002277/00001/74]

> A Macbeth kapcsan Freud nem jutott olyan
egyértelmU kovetkeztetésekre, mint egyéb
muUértelmezéseiben. A dramatikus torténé-
sek altala feltételezett idejét is bevonta az

parhuzamba allithaté KuSej Verdi-rendezé-
sével. Az opera el6jatéka alatt Lady Macbeth
egy tabori satorban vajudik, majd elveszti
gyermekét, s a véres jaték-babat a teret ura-
16 koponyahalomba temeti.*® A sétét tdnusu,
panaszos f-mollba burkolt gyasz ratelepszik a
szinpadra; ettdl kezdve a gyermektelenség
motivuma mind Macbeth, mind a Lady jele-
neteit at- meg atszovi, mintegy a nyitokép
traumajara visszavezetve a hatalomért elko-
vetett véres tetteket,” a szul6-gyerek kap-
csolatok kérlelhetetlen felszamolasat: egyfe-
|61 kilsé okként (az oOroklési rend miatt,
amely a tronra kerilésUkkel valt meghataro-
zo6va), masfeldl belséként (6nndn vesztesé-
gikre és hidnyukra emlékeztetve).”®

Az el6adas onirikus vizualis dramaturgia-
jat tehat a vagyott, az elvesztett, a valds és a
képzeletbeli gyermekek uraljak, elsésorban
Macbeth elméjének intrapszichés projekcio-

elemzésbe, igy a gyermektelenség motivu-
ma feldl nézve az egy hét leforgdsa alatti lé-
lektani valtozasokat nem érezte hitelesnek.
Ld. FrReup, ,Néhany karaktertipus...”. Vele
szemben A. C. Bradley tébb hénaprdl ir. Vo.
A. C. BRADLEY, ,Megjegyzések a Macbethhez”,
in Shakespeare tragikus jellemei, ford. MODOS
Magdolna, 581-624 (Budapest: Gond-Cura
Alapitvany — Palatinus, 2001).

** 5 ezzel minden jovébeli részvétet és irgal-
mat is eltemetve, mint (Shakespeare soraira
rimelve) ,csupasz Ujszilottet”.

7 Kezdve az erésen 6dipalis szinezet( kiraly-
gyilkossaggal.

® A kovetkezé években tobb figyelemre
méltd filmes Macbeth-feldolgozas is kiemel-
te a hazaspar gyermektelenségének kérde-
sét. llyen példaul Justin Kurzel 2015-6s adap-
tacidja, amely feltehetéen a hazaspar gyer-
meke temetésének képével indit, valamint a
popkultura regiszterébdl a 2013-ban induld
House of Cards cimU sorozat (gyermektelen
hazasparja), mely akar a kortars politikai
jatszmak vilagaba helyezett Macbeth-para-
frazisként is olvashatd.



jaként (olykor konkrét alomjelenetté kere-
tezve): egy 1960-as évekbeli sci-fibél at-
emelt, foldonkivili, haldlt hozé gyerekcsapat
képében.” A preludium alatt, a vajudas hat-
borzongatd hangjai utan 6k bujnak ki el6szor
a satorbol az aggddo apa elé: a Lady konkrét
és metaforikus értelemben is Halalt szilt,
kornyezetUk és 6nmaguk jovébeli végzetét.
Az elsé jelenetben a hazaspar hianya altal
4Vvildgra jovd”, oket gyilkossagokra sarkallo
hatalmi ambicidikat (példaul a nyitojelenet
boszorkanyaiként) metaforizaléd gyerekcsa-
pat a blntettek soran egyre démonikusabb
jelleget olt, mintegy szinkronban Macbeth
lelkiismeretével és félelmeivel, hiszen Banquo
gyermekét, majd a kiralyok vonulasanak vi-

¥ Jéllehet az el6adas vizualis Leitmotivjava a
gyermekek valnak Wolf Rilla 1960-as sci-
fijébol (Village of the Damned), azonban tobb
kép is megidézi Roman Polanski 1968-as in-
verz evangéliumat (Rosemary’s Baby), amely
egy liminalis pszichés térbe |épteti a nézét,
és eldonthetetlenil hagyja, hogy egy pszi-
chotikussa valo n6 szenvedésének vagyunk-
e tanui, vagy valoban egy satanista szekta
aldozata Rosemary. A Polanski-film egyfeldl
az 1960-as évek kozegétdl szokatlan Oszin-
teséggel szol az anyava valas (az anyasag)
szorongasairol és félelmeirdl, s az e ,szerep-
pel” szembeni tarsadalmi elvarasokrol, mas-
fel6l a recepciotorténetére dhatatlanul ra-
irddott az egy évvel késObbi Tate-gyilkossag.
(1969-ben a Manson-szekta végzett a rende-
z6 varandos feleségével, Sharon Tate-tel).
Mind a fantazia-valdsag egymasba mosasa,
a gyermek elvesztésének kérdése, mind az
értelmetlen vérontas asszocial a kuseji szin-
revitellel, a hangsulyozottan haborus
szcenografiaban jatszott Macbeth-tel. To-
vabba az el6adas néhany képében halvanyan
felsejlik Po-Chih Leong 2000-es The Darkling
cim0 horrorfilmje is, amely egy szinte fausti
egyezséggel mutat ra a mindenkiben rejlé
sotétségre: hogy kit vagy mennyit képes va-
laki felaldozni az almai valdra val(t)asaért.
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ziojat, vagyis a jovObeli tronkovetelket és
tronorokosoket is megtestesitik. Alakjuk
egyfeldl a veszteség mementdja,* mint a si-
rokon lévé angyalszobroké, amelyek tekinte-
te mindig a hianyra vetUl, masfeldl Macbeth
6nmagara szegezett blntudatos pillantasa-
nak hordozoja. A Il. felvonas végi diszvacso-
ran példaul a Lady (latszdlag) onfeledt bor-
dala (,Si colmi il calice”) kozben Banquo szel-
lemének dramatikus textus szerinti viziona-
lasa helyett a gyerekcsapat minden tagja a
meggyilkoltatott maszkjaban néz az Uj ki-
ralyra, még explicitebbé téve, hogy csak
Macbeth lelkiismerete kreal és projektal ki-
sérteteket. A gyerekcsapat kozjatékai egyfe-
181 a kisértetiest idézik,** vagyis az intellektu-
alis bizonytalansagot fokozzak, masfeldl a
manifeszt alomtartalomhoz (és tinetekhez)
hasonldan ellehetetlenitik az egyértelmi ol-
vasatot. A lll. felvonasbeli boszorkanyjosla-
tok jelenéseiben a gyermekek véres test(
tarsukat egy atlatszo muanyag fdlidba cso-
magolva hiuzzak el6 a satorbdl — ismét a
szil(et)ést idézve metonimikusan —** igy
asszocialhat a dramatikus textus szerinti vé-
res és koronas® gyermek latomasa részint
ismételten a preludium alatt haldlt szilé
anya képével (az elfojtott visszatérése, a tra-

*° A hazaspar meg nem sziletett gyermekei
is lehetnek Ok. Ld. Joachim LANGE, ,Auf
Totenschddeln”,  Frankfurter ~Rundschau,
2008.10.04., hozzaférés: 2018.07.05.,
http://www.fr.de/kultur/musik/macbeth-in-
muenchen-auf-totenschaedeln-a-1157544

** Sigmund FREUD, , A kisérteties”, ford. BOKAY
Antal és ERGS Ferenc, in Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny, szerk. BOKAY Antal, EROS
Ferenc, 65—82 (Budapest: Filum, 1998).

** A masodik jelenésen tUl Macbeth késébbi
vesztét is megidézve: csak az arthat neki,
akit nem anya szult.

* A harmadik jelenés (Verdinél is gyermek
Jkiralyi diszben”) a rendezés egyik kiemelt
rekvizitumat, a koronat szoritd gyermek, Jo-
ker-maszkban.
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umatikus élmény mint Macbeth amokfuta-
sanak mozgatdja), részint a tronért kioltott
és kioltandd (gyermek)-életekkel, a hata-
lomgyakorlas brutalitasaval. Macbeth hallu-
cinacidja (,Fuggi, regal fantasima”) alatt, a
nyolc kiraly-latomasban a gyermekek véres
kézzel nyulnak a koronaért, amelyet Mac-
beth gorcsoésen szorit, majd ledontik 6t, jel-
zésszerUen imitalva elfogyasztasat.® A jele-
net egyszerre idézi meg Macbeth félelmeit
Banquo leszarmazottainak hatalomatvételé-
re vonatkozoan, dnmagat felemészté ambi-
cidit és — korabbrdl — Duncan megdlésének 6di-
palis felhangjat.

Jollehet a filmes intertextusok elsésorban
Macbeth intrapszichés torténéseként olvas-
hatok,* a Lady jelenetei szintén elemezhe-
tok a gyermektelenség tragédidja feldl. A
nyitokép traumaja ismétlédik a Il. felvonas
zarasaban, amikor a Lady Banquo (nejlon-
zacskoban behozott) fejét gyomoszoli kombinéja
ala, majd erdsen stilizalt ,szilést” imital,
egyszerre leplezve le fixaltsagat, a vesztesé-
gen, a gyaszon valo tullépés képtelenségét,
és sejtetve amokfutdsa mogotti latens moti-
vaciot. Mintha a (pszichoanalitikus értelem-
ben vett) szeretett és elvesztett tdrgy potldja

** Freud Totem és tabujabdl az 6shorda apa-
gyilkossag blnére emlékeztetve. Lasd: Sig-
mund FReuD, ,Totem és tabu”, ford. PARTOS
Zoltan, in Sigmund Freud Mdvei V. — Tomeg-
pszicholdgia. Tarsadalomlélektani irdsok, szerk.
ERGS Ferenc, 23-157 (Budapest: Cserépfalvi,
1995).

%5 Ezt erésiti nemcsak a kés6bb még részlete-
sebben elemzésre kerUl6, Rilla- és Carpenter-
filmbdl atemelt gyerekek alakja, hanem a
kortars filmes popkultura archetipikus gono-
szanak, Joker arcanak fel-feltinése, tobbek
kozott a jelenések egyikében a gyermeke-
ken, majd a zard csatajelenetben Malcolm
katonain. Ezzel nem csupan Macbeth szem-
szo6geébdl és indulatain at lattatva a kornye-
zetét, hanem azt a kérdést is felvetve, hogy
valoban zsarnokvaltassal zarul-e az el6adas.

a hatalomra vald torekvés, a korona végze-
tes libidinalis megszallasa lenne.*® Mintegy a
Jan Kott-féle olvasatot megtestesitve: ,Min-
den kiégett beldle, az egy hatalomvagy kivé-
telével. Tovabb ég, Uresen. Bosszut all a ku-
darcdért, amit mint szeret6é és mint anya el-
szenvedett.””” Jollehet az alvajard-jelenetben
(,Una macchia e qui tuttora”) a nyugtalan vo-
nosfigurak eredendden a folyamatos, kény-
szeres kézmosast imitalnak,?® Kudej rende-
zésében nem a lelkiismeret altal véresre szi-
nezett kez(U Lady tér vissza, hanem a gya-
szaba tébolyult anya. Zavartan végigbotor-
kal a koponya(sir)halmokon, hogy el6assa és
magahoz szoritsa a babatetemet, majd az 6t
tarté embertomeg felett, egy egyszerre di-
vasan teatralis és megrenditéen szakralis
pozban mintegy rafesziljon fajdalma ke-
resztjére.”® Ugyanakkor a kuseji onirikus vi-

*® Vonatkozo irasok a targykérben: Sigmund
FREUD, ,Gyasz és melankdlia”, ford. BERENYI
Gabor, in Sigmund Freud Mdvei VI. — Oszténék
és Oszténsorsok. Metapszicholdgiai irdsok,
szerk. EROS Ferenc, 129-144 (Budapest: Filum,
1997); Sigmund FReuUD, , TUl az 6romelven (A
halaloszton és az életosztonok)”, ford. KovAcs
Vilma, in Sigmund Freud — Vdlogatds az élet-
mibdl, szerk. EROS Ferenc, 495-550 (Budapest:
Europa Konyvkiadd, 2003); Sigmund FReuD, , A
traumahoz vald rogzédés. A tudattalan”, in
Bevezetés a pszichoanalizisbe, ford. HERMANN
Imre, 225—234 (Budapest: Gabo Kiadd, 2006).
A kortars gyasz- és trauma-elméletekrol rész-
letesebben lasd: Kiss Eniké Csilla, Sz. MAKO
Hajnalka, szerk., Gydsz, krizis, trauma és a
megkiizdés lélektana (Pécs: Pro Pannonia Ki-
addi Alapitvany, 2015).

*7 Jan KoTT, Kortdrsunk Shakespeare, ford. KE-
RENYI Gracia (Budapest: Gondolat, 1970), 109.
2% Julian BUDDEN, Verdi, ford. RAcz Judit (Bu-
dapest: Europa Konyvkiadd, 2007), 227.

9 A Lady holttestének képe megidézi nem-
csak az 6, hanem a Macbeth altal is fizetett
arat a hatalmi torekvésekért, ahogy az emli-
tett Po-Chih Leong filmben is a f6hds vagya



zudlis dramaturgia alvajaro-jelenetében az
orvos kezében megvilland tér, majd a jelzé-
sére kialvo fények, a fehér arcura maszkiro-
zott statisztdk (mint a Halal hirndkei) a
(bér)gyilkossagot is felvetik,** mintegy meg-
kérddjelezve Malcolm késébbi hatalomatvé-
telének torvényességét és féként tisztasagat,™
az Uj rend-(szer)tdl remélt valtozast, mivel a
Shakespeare-drama zardjelenetében éppen
6 (Malcolm) utal ra, hogy a Lady 6nkezével
vetett véget életének.

A kuseji rendezés szimbolumhaldjanak
alig észlelhetd, mégis hangsulyos és konzek-
vensen végigvitt eleme a tor. A kiralygyilkos-
sag eszkoze és a férfihatalom (fallikus) jelké-
pe itt el6szor a Lady kezében lathatd, mar a
prelddium alatt.?* Sotét terve megfogalma-
zasakor (,Or tutti sorgete...") e térrel vagja le
hosszu hajat, a traumatikus multtol vald el-
szakadast és ndi(es)ségének kiirtasat meta-
forizalva. A Shakespeare-oeuvre legboldogabb

teljesUléséért cserébe elséként feleségét ve-
sziti el. A n6 keresztre feszitett pozu holttes-
te visszatéré motivuma a The Darklingnak.

3 Az é&lomszeri képek Ugy jatszanak a
(bér)gyilkossag lehetdségével, hogy kozben
a Lady ongyilkossaga sem teljesen elvethe-
t8. Onszantabdl sétal a statisztacsapatba,
amely maga folé emeli, mig az orvos tort tart
a Lady csuklojahoz, gyilkossagot éppugy sej-
tetve, mint a halalba, a masvilagba valo 6n-
kéntes atkelést metaforizalva.

3* Dramaturgiai szempontbdl lagy athallas
érezhetd a Polanski-féle 1971-es (vérg6zos
és [On/terapids) Macbeth-re, amelynek zaré
képe a hatalmi mechanizmusok 6nismétlé
jellegére irdnyitja a figyelmet.

3* A késsel mintegy utalva a Rosemary gyer-
meke feszilt képeire, a latszdlag pszichoti-
kus Rosemary félelmeire és szorongasaira.
Vagy akar a meddd Mary Ann hallucinacioja-
ra is asszocialhat a nézd Taylor Hackford Az
orddg ugyvédje cimU filmjébdl (1997), amely
a Polanski-horror késes jelenetével athalla-
SOS.
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(szerelmi) hazassagaként leirhato kapcsola-
tot® Kusej rendezése a bliinben val6 egyenl6
osztozas altal is megerdsiti: a térmonolog
végén Lady Macbeth adja a gyilkos eszkozt
férje kezébe,?* s nem csupan vérrel keni be
az 6roket, hanem a satorbdl el6kuszo, vérbe-
fagyott Duncant (férje ezt megel6z6 tetté-
hez hasonldan) leszurja,® és kiragadja kezé-
bdl a koronat.3® Végil az alvajaré-jelenet za-
rasaként a csuklojahoz tartott tor lesz a Lady
halalanak jelzéje.

John Wyndham The Midwich Cuckoos ci-
mU apokaliptikus sci-fi regényét (1957), amely
a masodik vilaghabory emlékezetével és a
hideghaboru tapasztalataval irddott, az ezek-
bdl taplalkozo (kollektiv) szorongas kor- és kor-

3 A ,La luce langue”, a Lady Il. felvonasbeli
aridja inszcenirozasanak sotét erotikaja par-
huzamba allithato a Kott-értelmezéssel: ,Ez
a két ember szexualis kadbulatban él, s valami
nagy erotikus kudarc lappang koztik.” (KoTT,
Kortdrsunk...,105.) A Lady holtteste felett tér-
del6 Macbeth képében és a férfi testbeszédé-
vel pedig a kuseji rendezés a gyaszt lépteti a
shakespeare-i kdzony helyére, szinte egy utol-
sO szerelmi vallomassa irva at az élettdl bucsu-
z0, , Pieta, rispetto, amore” kezdet( ariat.

34 Mintegy rimelve Borges soraira: ,[...] Mac-
beth engedelmes és kegyetlen t&r a parkak és
a kiralyné kezében.” Jorge Luis Boraes, , Willi-
am Shakespeare: Macbeth”, ford. M. NaGy
Miklos, in In Jorge Luis Borges valogatott mivei
IV. — Az 0s kastély. Esszék, val. és szerk. ScHoLz
L&szl6, ford. LATORRE Agnes et alii, 33—41 (Bu-
dapest: Eurdpa, 1999), 39. Ugyanakkor képzelt
torok is megjelennek Macbeth elétt, a gyer-
mekcsapat forgatja Oket.

35 Ellentétben a Shakespeare-dramaval, ahol
épp apjahoz vald hasonldsagara hivatkozva
nem képes megolni Duncant.

3% A Shakespeare- és a Verdi-m{it6| vald eltérés
a gender-tematikaju olvasatok felé is nyit.
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rajzaként,® Wolf Rilla adaptalta filmre Village
of the Damned (1960) cimmel, majd harminc-
Ot évvel kés6bb John Carpenter készitette el
a remake-jét. Mind-két rendezésben azonos
kulsével jelennek meg a kis telepilésre halalt
és zavargasokat hozd, az emberek akarata
felett wuralkodd foldonkivili gyermekek,
akiknek alakja a Kusej-el6adas motivikusan
ismétlodo képi intertextusava valik. A szoke
haju, sziurke ruhds és démoni tekintet(
gyermekek asszocialhatok egyrészt a hazas-
par gyermektelenségével, hogy Macbeth
intrapszichés projektumaként kisérjék az
el6adast, masrészt a Rilla/Carpenter-filmmel
és ezdltal a Wyndham-regény torténelmi
kontextusaval is.>® Martin Zehetgruber poszt-
apokaliptikus szinpadképe, amely — mind a
Verdi-opera, mind a Shakespeare-drama
belsd, intim terekre vonatkozd instrukcioit
felUlirva — harcteret idéz, egyetlen tabori sa-
torral és dermesztd fehérségi koponyahal-
mokkal, mintha csak a cimszerepld kiraly-
gyilkossag utani mondatat, ,Tutto é finito!”
tenné alapélménnyé. Kusejék tehat az em-
beri egyUttélés torvényeit teljesen felforgatd
(ugyanakkor a jelmezek altal id6ben ponto-
san nem elhelyezhetd) folyamatos haboru-
ban kontextualizaljak a torténéseket a dra-
matikus anyag szerinti hadi jeleneteken tul is,
sejtetve, hogy a mindenkori (és féként a kor-
tars) hatalmi harcok nyugvopont nélkiliek.

¥ Hazai megjelenése: John WYNDHAM, Sze-
mink fényei, ford. F. NAGY Piroska (Buda-
pest: Metropolis Media, 2009).

¥ Harmadrészt, amilyen megengedé jellem-
zését adja a gyermekeknek Wyndham, az
utalhat (foként az odipalis szinezet( kiraly-
gyilkossag fényében) Macbeth vonasaira is:
Az éveik szamanak nincs jelentdsége, legfol-
jebb annyiban, hogy valdban gyerekek, ami
jelentheti azt is, hogy a tetteikben kegyetleneb-
bek, mint a szdndékaikban.” WYNDHAM, Sze-
mink..., 173. (Kiemelés télem — K. M.)

A kuSeji vizudlis dramaturgia Leitmotiv-
janak tekinthetd,% halalt idéz6 szimbolikus /
metaforikus képekben lagy athallas érezheté
a kantori szinhazi nyelvvel, amely ,a halalt
nem dramatikusan viszi szinre, hanem Ujra
és Ujra szertartasosan megismétli”, ,a halal
feldl indul és a »haldlon tuli tajra« vezet”.** A
Kusej rendezéseiben rendre felting, a pusztu-
last mintegy hirnokként elére vetitd, fehér
arcura maszkirozott (néma) koruson |/ sta-
tisztacsapatokon kivil a Macbethben a ro-
mantika kedvelt Doppelganger-tematikaja-
hoz is kothetd, azonosra maszkirozott gye-
rekcsapat és a koponyatenger is egyfeldl a
kisértetiest (Freud) hozza jatékba, masfeldl a
freudi  pszichoanalizis  halalfelfogasanak
egyes tézisei szerint kinal olvasasi stratégiat.
Id6szerd gondolatok hdborurdl és haldlrol
cimmel, 1915-ben megjelent tanulmanyaban
Freud a kovetkezéképpen ir: ,alapjaban véve
senki nem hisz a sajat haldlaban, vagy ami
ugyanaz: tudattalanjaban mindenki meg van
gy6zodve tulajdon halhatatlansagarol”, és
~igyekszink a halalt az elkerilhetetlen he-
lyett — esetlegesnek latni”.** A halal(unk) el-
képzelhetetlensége és a halhatatlansag(unk)-
ba vetett tudattalan hit tézise kdszon vissza
négy évvel késdbbi, A kisérteties cimU irasa-
ban. Utébbiban Freud — Schellinggel egyet-

39 A halal hasonléan szimbolikus (példaul fe-
hérre festett arccal torténd) megmutatdsa
mas rendezéseiben is megjelenik, igy példa-
ul: Don Giovanni (2002/2006), a neo-noir szi-
nezet( Carmen (2004), A vardzsfuvola (2007),
A bolygé hollandi (2010) stb.

% Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhaz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ
Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi,
2009), 82.

“* Sigmund Freup, ,Idészerl gondolatok ha-
borurol és halalrdl”, ford. SzALAl Istvan, in
Sigmund Freud Mdvei V. — Té6megpszicholdgia.
Tarsadalomlélektani irasok, szerk. ERGS Fe-
renc, 159-184 (Budapest: Cserépfalvi, 1995),

175-176.



értve — igy fogalmaz: ,a kisérteties olyasva-
lami, aminek rejtve kellett volna maradnia,
de mégis el6térbe nyomult”, jellegét tekint-
ve ,ez a kisérteties csakugyan nem Uuj, vagy
idegen, hanem egy, a lelki élet szamara is-
mert jelenség, amely csak az elfojtas folya-
matdaban tavolodott el”.** A Kusej-féle Mac-
bethben a gyerekek fel-feltiné alakjaban egy-
feldl (a nyitokép nyoman) a traumas ismétlés,
az elfojtott visszatérése artikulalodik, masfeldl
a meggyilkoltak (projektalt) szellemeként szin-
tén a rejteni kivant kerdl felszinre.

A kisérteties fogalmahoz a hasonmas-
tematikaval is kapcsolodd gyerekek képe
strukturajaban az alomnyelvhez kozelit: meg-
sokszorozva (mintegy vagyteljesité modon)
jeleniti meg a hazaspar életének abszolUt hi-
anyat, mintha csak Macduff sokat sejteto,
tobbértelmd mondatanak (,Nincs gyerme-
ke!”) monomanias képi tagadasa lenne.®?
Masrészt a szdtlan gyermekstatisztak Mac-
beth haldlanak hirnokeivé valnak.**

A diszlet kozponti elemei a Hans Holbein
Kovetekével (1533) asszociald, a jatékteret
eladrasztd koponyak,*> amelyek anyagisa-
gukkal a haboruk és hatalmi harcok vilaga-
nak kegyetlenségét idézik, ahogy a partitu-
rat is atszovi a gyilkossagokat szimbolizalo
kisszekund-motivum.*® Masfeldl a Holbein-

“* FREUD, ,A kisérteties”, 74.

“3 A primitiv defenziv mechanizmusok sora-
ba tartozo tagadassal reagalva a gyermekte-
lenségre.

* Ahogy a freudi textus is (részint Otto Rank
nyoman) levezeti a hasonmas-jelenség ,fejl6-
déstorténetét”: hogy miként lesz (el6szor a
primér narcizmushoz kotve) az elmulas elleni
biztositékbol, a ,tovabbélés bizonyossagabol”
a halal hirnoke. V6 FReup, , A kisérteties”, 71.

* A Holbein-képrdl (és Lazzarini skulls cim(
mUveérdl) részletesebben lasd: P. MULLER Pé-
ter, Test és teatralitas (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2009).

% Amint arra Claudio Abbado karmester ra-
iranyitotta a figyelmet. Ld: VARNAI Péter,
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kép anamorfikus jellegéhez hasonldan azt az
érzetet keltik, hogy nem a nézé szemléli, ha-
nem a koponya t/Tekint 6r3,* s igy az 6nnon
halhatatlansagunkba vetett tudattalan hit
(Freud) megingatasaval mozgdsitjak a nézé
elmulassal kapcsolatos (tudattalan) szoron-
gasait. Ezen elfojtott hit ismétl6d6 visszatér-
te arnyalja (freudi értelemben vett) kisérteti-
essé mind a koponyatengert, mind a kozon-
séqg felé t/Tekintd, fehérre festett arcu sta-
tisztak jelenlétét.

mind a haboruk természetrajzat magas szo-
cidlis érzékenységgel feltard és megmutato
kuSeji szinrevitel meghatarozé dramaturgiai
dontése, hogy egy gesztus erejéig visszatér
az opera 1846/47-es valtozatdhoz:*® Mac-
beth nyiltszini haladlahoz. A csatafuga alatti
rovid recitativok utan Macduff kardjat a je-
lenlegi uralkod6 hataba dofi, hogy az a La-
dynek a szinen végig jelenlévd holtteste mel-
lé boruljon. Végul Macduff véres kézzel
nyujtja a koronat Malcolm felé, ahogy egy-
kor Macbethnek nyujtotta a felesége, mint-
ha csak a Lady I. felvonasbeli cavatinajanak
sorai foglalnak keretbe a torténetet: ,Véren
és binokon at / Visz Ut csak a tronhoz [...]"%°

Verdi operakalauz (Budapest: ZenemU Kiadd,
1978), 101.

7 A lacani Tekintet fogalma Ujabb értelmezé-
si sikokat nyithat a szoban forgd Macbeth-
el6adashoz, am ennek részletezése szétfe-
szitené e tanulmany kereteit.

“ Verdi az els6, 1847-es firenzei valtozatot
1865-ben atdolgozta a parizsi eléadas szama-
ra. Utobbi valt az operairodalmi kanon teljes
jogu tagjava, az operahazak repertoarjanak ré-
szévé. Zenetorténeti és -dramaturgiai kérdé-
sekrdl részletesebben |d. BUDDEN, Verd;;
VARNAI, Verdi opera...

9 Francesco Maria PIAVE, Macbeth (libretto),
ford. FiscHER Sandor (Budapest: ZenemUki-
adg, 1979), 10.
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A fenségesség architektonikaja

Romeo Castellucci Inferno cimG el6adasaban

BENEDEK ZSOLT

"How can this singer know my inner-
most being better than me? What is
the origin of this music that so deep-ly
affects my own origin? And where do
my tears come from, stripped of con-
tent and so far from the sentimentali-
ty that | detest?”

(Romeo Castellucci)*

A performativitds esztétikdjdban Erika Fischer-
Lichte a szinhaztudomany Uj megalapozasat
hajtja végre. A szerzé talan legfontosabb fel-
ismerése — legalabbis jelen tanulmany szem-
pontjabol —, hogy a performativitds nézé-
pontjabol elemzett szinhazi el6adas immar
nem mdtdrgyként, hanem specialis korilmé-
nyek kozott végbemend eseményként ado-
dik. Ez az ontoldgiai statusvaltas messzire
mutatd kovetkezményekkel jar az el6adasrol
valo tudomanyos beszédmaodot illeten:

»A néz6 nem megérti, hanem megta-
pasztalja a performanszot, illetve feldol-
gozza azokat a tapasztalatait, amelyek
ellenallnak a kozvetlen és azonnali ref-
lexionak. A performansz altal létreho-
zott helyzetben viszont Ujradefinialo-

* Hogyan ismerheti ez az énekes a legbensé
|étemet jobban, mint én magam? Honnan
szarmazik ez a zene, ami oly mélyen érinti
sajat eredetem? Es honnan jénnek a kénnye-
im, megfosztva tartalmuktol és oly tavol a
szentimentalizmustdl, amit gyGlolok?” (ford.
B. Zs.) Avignoni Szinhazi Fesztival honlapja,
hozzaférés: 2020.04.29,
https://www.festival-
avignon.com/en/shows/2013/schwanengesa

ng-d744

dik két olyan viszony [ti. a szubjektum-
objektum viszony — B.Zs.], amely alap-
vet6 és meghatarozo valamennyi, ma-
gat hermeneutikainak, illetve szemio-
tikainak nevezo esztétika szamara. [...]
FUggetlen léttel biro mUalkotas helyett
egy valamennyi jelenlévét magaba ol-
vaszto esemény sziletik.”?

A fenti idézet rdmutat arra, hogy az el6-
adast nem lehet teljes egészében megérteni
(azaz mutargyként birtokba venni), csupan
tapasztalni. Ez az alaphelyzet viszont nem
jelenti egyuttal azt is, hogy a nézd képtelen
lenne valamilyen formaban megérteni a Ia-
tottakat, azaz jelentéseket hozzarendeli az
el6adas tapasztalatdhoz. Annyirdl van szo
csupan, hogy e jelentésképzé aktus az el6-
adasban megjelen6 formak hatdsdra megy
végbe, és nincs belekédolva magukba a for-
makba.? Ez a megkdzelités indokolja, hogy
az el6adasrdl vald szinhaztudomanyos (vagy
szinhazesztétikai) beszédmodnak olyan Uj
nyelvi stratégiakat kell talalnia, amelyekkel
képes hozzaférni az eseményként felfogott
eléadashoz.

A szoban forgd konyvben Fischer-Lichte
ennek a nyelvnek a megalapozasat végzi el.
Nem meglepd, hogy a kdnyv szamos pontjan
a 20. szazad masodik felének francia feno-
— tamaszkodik, hiszen e fenomenoldgia egyik
legfontosabb adomanya a gondolkodas tor-

* Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds eszté-
tikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 16-17.

3 V4. FISCHER-LICHTE: A performativitds..., 193—
195.
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ténetében éppen az, hogy a vilagot és a benne
megjelend létezéket nem a hétkoznapi gon-
dolkodas elditéletei mentén (példaul szub-
jektum-objektum viszony) gondolja el, ha-
nem ezeket felflggesztve (Husserl fogalma-
val: epokhéba helyezve), a maguk egyszeri,
esetleges és tinékeny felvillandsaban, tehat
eseményszer(ségében probalja a nyelv sza-
mara hozzaférhetdvé tenni.

Dolgozatomban — elsésorban Marc Richir
francia fenomenoldgus munkassagara ta-
maszkodva — e nyelv tovabbi artikulacidjara
teszek kisérletet. Figyelmem kozéppontjaba a
Societas Raffaello Sanzio altal létrehozott
Isteni szinjdték-trilogia els6 darabjat helye-
zem, az Infernot (Pokol), annak az avignoni
fesztivalon bemutatott valtozatat, amelyet
Romeo Castellucci rendezett. Castellucci el6-
adasai nem csak hogy alkalmasak egy ilyen
nyelv kibontasara, de meg is kovetelik azt,
hiszen — ahogyan a dolgozat mottdjaul va-
lasztott kérdések is utalnak ra — a rendezét a
szinhaz olyan megkodzelitése foglalkoztatja,
amely ellenall a jelentésrogzités tendencidjanak.
Castellucci olyan metafizikai alapvetésbdl in-
dul ki, amely tagadja a forma mogotti tarta-
lom, azaz a transzcendens lényeg koncepcio-
jat,* igy dramaturgiaja az ires formak felszi-
ni jatéka révén szervezddik. E gondolatme-
neten tovabb haladva, talan nem tulzas azt
allitani, hogy Castellucci el6adasainak ele-
mentaris hatasa ezen formaknak a nézé tes-
tére gyakorolt impaktjabdl, vagyis a formak
érintésébdl jon létre. Az érintettséget ebben
az esetben érdemes a szd lehetd legkonkré-
tabb, fizikai értelmében hasznalni, ahogy ezt

4 VO. ,Ez képrombold szinhaz: arra torek-
szik, hogy szétzUzzon minden képet, azért,
hogy megragadja az egyetlen alapigazsagot:
az antikozmikus Valdtlant, az elgondolatlan
dolgok Gsszességét.” Romeo CasteLLuccl, Clau-
dia CasteLLuccl, I/ teatro della Societas Raf-
faello Sanzio. Dal teatro iconoclasta alla
super-icona (Milano: Ubulibri, 1992), 9. (Az
én forditasom - B. Zs.)

Kékesi Kun Arpad is megjegyzi a Castellucci
trildgiajarol irt tanulmanyaban: ,Az érintés
altalaban metaforikus értelmd a szinhazban:
ha megérint egy el6adas, érzelmileg vagy
gondolatilag teszi. Itt a szoszerinti és a meta-
forikus omlik egymasba, amikor testileg vesz
igénybe Castellucci kiallasa, még ha nem is
von be fizikailag.”> Maga a rendezé is allitja,
hogy a szinhazban 6t leginkabb a néz6 teste
érdekli.® igy, ha az eléadasrdl adekvat mo-
don kivanunk beszélni, nem mell6zhetjik az
érintettség tényét, sét — ugy vélem — koz-
ponti szerepet kell adnunk neki.

Els6 lépésben tehat azt érdemes korvona-
lazni, hogy hogyan lehet ebbdl a poziciobdl
(ti. az el6adas altal érintett néz6 pozicioja-
bol) ugy megszolalni, hogy kozben mégse
essUnk a privatsag szférajaba, viszont ne is
kerUljink az el6adassal eltargyiasitd viszony-
ba. Ezért, még mielStt konkrétan az Infernordl
beszélhetnénk, szikséges bemutatni azt a
nyelvi stratégiat, amelyet az el6éadasrdl szdl-
va hasznalni fogok. Reményeim szerint, e
fenomenoldgiai ,nyelvtan” bevezetése révén
a jel, jelentés, testiség problémai Uj szinben
fognak feltlnni, s a fentebb emlitett problé-
mak athidalhatdva valnak.

Affektivitas és fantdzia
mint a tapasztalat architektonikai alapja

Amikor az el6adas tapasztalatarol irunk, fon-
tos szem el6tt tartani, hogy olyan nyelvre
van sziUkségink, amely az eseményt nem le-

> Kekesl KUN Arpad, ,Szinhdzi transzcenden-
talizmus. Romeo Castellucci Isteni szinjdtékarol”,
in Vallds és mivészet, szerk. SEpsI Eniko et al.,
290310 (Budapest: L'Harmattan, 2016), 296.

® V4. ,Szeretem szdmitasba venni a nézé
testét. A nézd statusa sokkal jobban érdekel,
mint a szinész statusa.” Margherita LAERA,
~.Comedy, Tragedy and »Universal Structures,
Societas Raffaello Sanzio’s Inferno, Purgatorio,
and Paradiso”, in TheatreForum, 36. sz. (2009), 3—
15., 14. (Az én forditdasom —B. Zs.)



irja, azaz nem fagyasztja meg annak aramlé
energidit, hanem ugy artikulalédik, hogy a
reflektalatlan, néma tapasztalatbol kiindulva
egy reflektalt tapasztalasra ad lehetdséget.
Egy ilyen nyelv nem valaszthatja szét a gon-
dolkodast és az érintettséget, mert akkor
rogton fennallna a korabban emlitett szubjek-
tum-objektum viszony. Ezért fontos, hogy a
gondolkodasra testi aktusként tekintsink,
valahogy Ugy, ahogyan a Merleau-Ponty-t
értelmezé Richir:

A hus tehat egy masik, egészen Uj mod-
ja annak, hogy a hagyomanyosan a tu-
dat szamlajara irt reflexivitdst megra-
gadjuk. Reflexivitas, amely a lathatatlant
(az érzékelhetetlent) — ahelyett, hogy a
szellemben, a gondolkodasban vagy a
tudatban verne gyokeret — az Uregben il-
letSleg a negativban megmeritkezé atke-
lés azon csapasava teszi, amelyen a I3-
tasnak illetve az érzékelésnek at kell
vagnia ahhoz, hogy 6nmagahoz vissza-
taldlhasson — ennek koszonhetd, hogy
Merleau-Ponty szdmara a megtestesilt
gondolkodason kivil nem létezik az ér-
telemmel bird gondolkodasnak egyéb
formaja, vagy helyesebben — minthogy a
gondolkodds statusa megvaltozott -,
ennek tudhato be, hogy ldatni és érezni
egyuttal mar »gondolkodast« is jelent,
anélkil, hogy az érzékelhetét valami
olyan érzékelhetetlen ducolnd ald, amely
maga mar idealitds vagy idea lenne."”

Amennyiben a tapasztalas aktusaban mar
mindenkor benne van a fent emlitett érte-
lemben vett gondolkodas mozzanata is (a
reflexié formajaban), Ugy az eldadasrol valo
iras feladata, hogy ezen lathatatlanul létre-
jovo reflexidkat lathatova tegye. Tehat azt,
hogy miként szervezddik tapasztalatta az

7 Marc RICHIR, ,Ami az dlomban érzékelhetd”,
ford. Kiss Akos, Enigma 4, 2. sz. (1996): 110—
122, 114. (Kiemelés t6lem — B. Zs.)
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el6adas eseménye, illetve, hogy milyen mi-
noségl tapasztalatban részesil az el6adas né-
z6je. Ebben az 0sszefiiggésben viszont fontos
azt is tisztazni, hogy milyen értelemben
hasznaljuk a tapasztalat szot. Ehhez hivjuk
talat fenomenoldgiai alapjanak nem az érzé-
kelést, hanem a fantaziat tekinti:

Itt @ klasszikus architektonika egy
teljes architektonikai megfordita-
sat kell véghezvinnunk. Ez a meg-
forditas, mely a korabbi mdveink-
ben még kétségkivil tul implicit
volt, az észlelés képzelet folotti
primatusanak és a képzelet észle-
lés folotti primatusanak felcseré-
lésben all. Mindez annak a kovet-
kezménye, hogy szamunkra a leg-
archaikusabb fenomenoldgiai me-
z6t a nyelven kivil sematizalt »tisz-
ta« fantazidk és a nyelvben sema-
tizalt »perceptiv« fantazidk képe-
zik, melyek az intencionalitas (kva-
zi) doxikus tételezésével korrelativ
architektonikai transzpozicio ré-
vén képzeletekbe mennek at.”®

A tiszta fantazia az az alapfenomén,
amelyre raépil az észlelés, illetve a képzelet.
Richir felfogasaban a fantazia mezejét az af-
fektivitds mozgatja. Az affektivitas révén
megmozduld fantaziamezd sematizaciojaként
jonnek létre az észleletek, az imaginacid altal
létrehozott képzetek, illetve az emlékképek,
ugy, ahogyan azt Fazakas Istvan Marc Richir
és a fenomenoldgia Uj megalapozdsa cim( ta-
nulmanyaban 6sszegzi:

.[--.] azt mondhatjuk, hogy a kép-
zelet vagy imaginacio egy olyan
megjelenés, amely leképez és ez-

8 Marc RICHIR, Variations sur le sublime et le soi
(Grenoble: Millon, 2010): 227-228. (FAZAKAS
Istvan kéziratos forditasa)
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altal megjelenit valami nem jelen-
levét egy jelenlevd, de nem
pozicionalis képtargy segitségével.
Valami nem jelenlevd jelenben va-
|6 megjelenésérdl van tehat szé
(»Erscheinung eines Nicht-Jetzt im
Jetzt.«). Az emlékezés valami nem
jelenlevé megjelenése, amely el-
lenben jelen volt. A fantaziameg-
jelenés viszont sem-milyen jelent
nem hordoz magaban és ereden-
déen semmilyen jelenre nem ve-
zethet6 vissza. A fantaziamegjele-
nés egy jelenlét, amelyhez semmi-
féle jelen nem rendelhet6 hozza —
hacsak nem egy architektonikai
transzpozicié altal, amely a fan-
taziamegjelenést képzeletté ala-
kitja, elveszitve ezaltal a fantazia
sajatossagait. Es az igy értett fan-
tazia az, ami az észlelés primatu-
saval szemben elsédlegesként té-
telezendd.”

A fantazia ebben a megvilagitasban olyan
nyelvel6tti fenomenalis dimenzidnak mutat-
ja magat, ahol anonim mddon (tehat megne-
vezhetetlentl) mUkodik egy aramlas, amely
késébb, a nyelvi formaba vald 6mlés pillana-
taban valik csak észleletté vagy képzetté
(fantaziamegjelenéssé). Azaz a fantazia ma-
ganak (az egyelére 6nmagan tul semmire
sem utald) tiszta jelenlétnek a fenoménje.*

9 FAZAKAS Istvan, ,Marc Richir és a fenome-
nolégia Uj megalapozasa”, Elpis 11, 1. sz.
(2018): 69-82, 75.

* V6. ,Richir allitasa a kovetkez6képpen fog-
lalhatd 6ssze: mivel a semmiféle hozzarendel-
heté jelennel nem bird jelenlét idémodusza
eredend6bb, mint a prezentacio idomddusza,
és az eléz6 a fantaziamegjelenésekre, mig az
utdbbi az észlelésre jellemzo, ezért a fantazia
architektonikai regisztere eredenddbb az ész-
lelés architektonikai regiszterénél.” FAzAKAS,
~MarcRichirésa...”, 76.

Konnyebben hozzaférhetové valhat a korab-
bi gondolatmenet, ha egy képi metaforat hi-
vunk segitséqgil: a fantazia egy formatlanul
gomolygo felhdként is elképzelhetd, ame-
lyet az affektivitas szele mozgat. Ebbdl a
mozgasbol kirajzolodd alakzatok az észlele-
tek, a képzeleti képek és az emlékek.

A Castellucci-el6adasok épp az affektiv
érintés révén megmozgatott fantaziamuiko-
déssel jatszanak. A jaték pedig tétje, hogy
mielétt a fantdzia eljutna a megalvasztott
képzet (jelentés) vagy reflektalt észlelet
szintjéig, az el6adas olyan Uj affektust idéz
el6, amely a nézot kizokkenti a képzetalko-
tas folyamatabdl, azaz eléri, hogy az a testi
érintettség révén mindvégig az el6adas je-
lenpillanataban (fantaziamezejében) marad-
jon, és ne kalandozzon el sajat képzeletébe
vagy emlékezetébe, viszont mindkét el6bb
emlitett tevékenység folyamatosan stimu-
lalva legyen.

A nézé képzelete mGkddik olyankor, ami-
kor az el6adasban megjelend formak hatasa-
ra konstrudlni kezd egy bels6é narrativat az
élményekbdl. Ugyanakkor az el6adas nem
engedi, hogy ez a narrativa koherenssé val-
jon, hiszen a formak nem ok-okozati 6ssze-
fuggésben mutatkoznak meg — amely elen-
gedhetetlen kovetelmény lenne egy kohe-
rens narrativa létrehozasahoz —, hanem az
affektivitas szintjén fenomenalizalddnak. Az
eléadas ritmusa viszont Ugy van megkom-
ponalva, hogy bizonyos esetekben jut idé a
formaknal valo elid6zésre, amelyeket felis-
merhet emlékképekként is (legyenek azok
személyes kulturdlis emlékképek vagy a sze-
mélyes élettorténet képei), ugyanakkor a test-
re gyakorolt impakt révén (példaul egy fizikai
izgalmat kivaltd cselekvés vagy latvany ko-
vetkeztében) ez a két kép beledomlik egy af-
fektiv hullamba. lly modon a nézé folyamato-
san megmarad abban a fenomenalis mez6-
ben, amelyet Richir fantazianak nevez. Ez nem
jelent mast, mint hogy Castellucci el6adasait
szemlélve a nézo olyan kreativ jelenléti alla-
potba keril, ahol egyszerre van jelen az épp



fenomenalizalodd eseményben, és tér is nyi-
lik személyes képzelete és emlékezete sza-
mara. E megkdzelitést tamasztja ala Castel-
lucci kovetkezd kijelentése: ,Nem vagyok Uj
formak feltalaldja, az ember nem tud forma-
kat feltaldlni. En azt rendezem el és szervezem
meg, ami mar eleve ott van, ami mar eleve a
nézéhoz tartozik.”*

Innen artikulahato tovabb az a megfigyelés,
amelyet Kékesi Kun Arpad Castellucci szinha-
zardl tesz: ,[...] nem az atélés vagy az elide-
genités, hanem a megélés a szinhazi hatas-
folyamat kardinalis tényezdje, amely miatt a
mult szazadi szinhaz 0ttor6i kozil nem
Sztanyiszlavszkij és Brecht, hanem Artaud
kovetdjének tekinthetjuk.”**

Az dtéléssel és elidegenitéssel szembealli-
tott megélés innen nézve azt jelenti, hogy az
el6adason valo részvétel kozben nem is va-
ahogyan ez az atélés esetében torténne, vi-
szont nem is kerUlUnk analitikus, azaz tar-
gyiasitéan racionalis viszonyba a latottakkal,
ahogy azt az elidegenités gesztusa megki-
vanna. Ellenben Ugy vagyunk benne az el6-
adas eseményeiben, hogy kézben 6nmagunk-
nal is maradunk, magunkat tapasztaljuk meg
egy specialis élményszer(ségben, amelynek
az el6adas biztosit teret. E megtapasztalas
legintenzivebb pillanata, azaz az érintettség
klimaxa, abban a fenomenalitasban testesil
meg, amelyet Castellucci személyes epifani-
anak nevez.*> Az epifania szé vallasos él-
ményre utal, viszont Castellucci el6adasai
elhataroljak magukat minden olyan metafi-
zikai alapvetéstdl (igy a transzcendens isten
fogalmatol is), amely valamilyen lényegiségre

7

" LAERA, ,Comedy, Tragedy..."
forditdasom — B. Zs.)

2 KEekesl KuN, ,Szinhazi transzcendentaliz-
mus...”, 291.

3 V4. ,A szinhdz személyes epifania, ezért
nekem nincs hatalmam a kozonség reakcidja
felett.” LAERA, ,Comedy, Tragedy...” 14. (Az én
forditdasom —B. Zs.)

, 14. (Az én
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vonatkoztatna dket. A korabban bemutatott
fenomenoldgiai gondolkodasi stratégia teret
nyithat a személyes epifania jelenségének
egy tisztan esztétikai megkdzelitéséhez, a
fenségesség fenomenalitasanak diskurzusba
emelése révén:

.Valoban, Ugy értelmezem a szitu-
aciot, hogy a képzelber6 kudarca,
hogy egybefogja azt, ami tulcsor-
dul rajta, nem is annyira a képze-
|6erét magat, mint inkabb az af-
fektivitast érinti, amely valamilyen
modon felhalmozddik és tulsird-
sodik. Szamomra a fenségesben
az affektivitds teljes egészében az,
ami jatékban van. Tulajdonképpen
van egy pillanat, amelyben az af-
fektivitas tullép [s'excede] 6nma-
gan — ez az, amit Deguy »kiugras-
nak« [ressaut] nevez —, és ez felel
annak a mozzanatnak, amit Kant
vonzasként jelol meg. Az affektivi-
tas tullép onmagan valamibe, ami
mar nem &, és ami igazabdl a vég-
telen elillanasban [fuite infine] levo
abszolut transzcendencia, amely
beilleszt egy rést a tulsir( affektivi-
tasba, és mindezt Ugy, hogy ez a
rés elkezd sematizalodni abban,
amit diasztolénak nevezek.”**

A richiri fenomenoldgia nyelvén a Cas-
tellucci altal megszdlitott fenomén (a néz6
teste) képes lesz valaszolni az eléadasnak.
Ezért a tovabbiakban az Infernot targyald
szoveg dolga nem a megértés, a racionaliza-
las altali eltargyiasitas, hanem az el6adas fe-
nomeénjével folytatott parbeszéd nyelvi alakba
Ontése, azaz a néma élmény beszéddé transz-
ponaldsa. A cél tehat az, hogy lathatova te-
gyuk az el6adas lathatatlanul (6ntudatlanul)

* Marc RICHIR, L'écart et le rien (Grenoble:
Millon, 2015), 205. (FAZAKAS Istvan kéziratos
forditasa)
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mUkodd dimenzidjat, lehetség szerint oly
modon, hogy élményszer( tapasztalata ne
sériljon (ne szakadjon el testiségétdl), ha-
nem kiegésziljon egy reflexiv dimenzidval.

Az el6adasrdl valo irds folyamata e nézo-
pontbdl annyit tesz, mint nyelvi formaba on-
teni az el6adas eseményeinek a nézo fanta-
zidjaban megszolald visszhangjait. S mivel az
el6adas képes a fenti értelemben vett fensé-
gesség-élmeény kivaltasara, a f6 feladat, hogy
megmutassam, hogyan jon létre ez az élmény
az Inferno hatasara. Mivel a fenségesség él-
ménye akkumulacié eredménye (az affekti-
vitas tulcsordulasa), ezért arra vallalkozom,
hogy végig kévessem, hogyan jut el az él-
ményszerUség eddig a csucspontig. Ezt az
utat a fenségesség architektonikaja névvel
illetem.

Az architektonika épitészeti szaksz,
amelyet a zenében is hasznalnak abbdl a
célbol, hogy egy zenei szerkezet felépilését
jellemezzék. Jelen esetben az ,épitmény” a
fenségesség élménye lesz. Amikor architek-
tonikardl beszélek, nem a sz6 mechanikus
értelemben teszem, azaz az ,épitmény” nem
merev konstrukcid, hanem a szo eredeti, go-
rog jelentése mentén nyeri el értelmét. Az
arkhé itt kezdetet, alapot, eredetet jelent, a
tektonika pedig ennek az alapnak a mozga-
sat, a sz6 geologiai értelmében. Ily mddon
architektonikan az eredet megmozdulasat,
megremegését, megrendilését is értem. Az
arkhé itt nem egy transzcendens idea, ha-
nem maga a fantazia, amelyet az affektus
hoz mozgasba. Az architektonika ebben a
megkozelitésben csak annyiban szerkezet,
amennyiben a ritmus is szerkezetként, mér-
tékként foghato fel. A fenségesség architek-
tonikaja pedig ezen mérték mértéktelensé-
gig (mérhetetlenségig) vald felfokozodasat
jeloli, azaz a mérték tulcsorduldsat és atala-
kulasat egy megnevezhetetlen és befogadha-
tatlan Masikba, amelyet hagyomanyosan a
transzcendencia szoval szokas jeldIni.

Az el6adds architektonikdja

Az el6adds narrativ alapszituacidja: A nézé
abban a pillanatban, amikor nézévé valik,
vagyis bell megnézni az Inferno cim( el6-
adast, maris hallgatolagos belegyezését adja
ahhoz, hogy belekeriljon egy olyan valésag-
percepcioba, amelyben fantaziaja az Inferno,
azaz a Pokol fogalma mentén fog sematizalni.
Fantazidja — még abban az esetben is, ha
egyébként semmit nem tud (vagy nagyon ke-
veset) Dante Isteni szinjdtékardl — e fogalom
Osszefiggésében kezdi megképezni a maga
észleleteit, képzeletbeli képeit. Ez egy onkén-
telendl torténd intencionalitas eredménye
(perceptiv fantazia), azaz a nézének nem kell
kilonosebb eréfeszitést tennie, hogy ez tor-
ténjen vele, hiszen maga a fogalom (a Pokol
fogalma) tesz lehetévé szamara egy olyan
hangoltsagot, amely az eléadas idejére a le-
jatszddo eseményeket specialis tapasztalat-
ta alvasztja.

Az természetesen a nézd egyéni élettor-
ténetének és karakterének a figgvénye,
hogy ezen sematizacio az érkezés pillanata-
ban milyen képzetek és emlékképek mentén
torténik, a lényeges vonas mégis az, hogy
lyen mozgas, amelyet a Pokol fogalma indit
el. Azért fontos kiemelni ezt az alig érzékel-
hetd, mégis jelentds valtozast a néz6 valod-
sagpercepciojaban, mert ez a fantaziamoz-
gas az az architektonikai alap, amelyre a ké-
sObbi tapasztalatok, észleletek, megképz6-
dé jelentések (fantaziaképek) és elShivott
emlékek raépilhetnek: ez teszi lehetdvé,
hogy a nézd eléadasként (és éppen ekként
az el6adasként) tapasztalhassa az elotte le-
zajlodé eseményeket. Az Inferno fogalma
ennyiben kiemelkedik a tobbi, fantaziamoz-
gasat képzeleti képpé sematizaléd fogalom
kozil, igy talan nem tulzas azt allitani, hogy
az Inferno fogalma részlegesen epokhéba
helyezi a néz6 altalanos valdsagpercepciojat,
és a nézovel intencionalis viszonyt létesit.
Ezt a megvaltozott viszonyrendszert nevez-
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nak. Mint emlitettik, jelen esetben ezt a szitu-
aciot a Pokol-fogalom és a hozza tapado kép-
zeleti- és emlékképek (az ehhez tarsulo affek-
tusok) teremtik meg, ezeket hozza jatékba és
transzformalja az el6adas eseménye.

Az elbadds fenomendalis alapszitudcidja:
Amint a narrativ alapszituacioban 1év6 nézé
belép abba a konkrét fizikai térbe, amelyben
az el6adas realizalddni fog, rogton belekeril
egy performativ jatékszituacioba, mely jaték
szabalyai csak a késébbi reflexid révén lesz-
nek hozzaférhet6ek szamara. Amikor belép az
el6adas fizikai terébe (az avignoni papai palota
udvarara), egy érthetetlen beszédhangokbdl
és egyéb zajokbol megképz6d6 hangkulisz-
szanak lesz a részese. Tovabba olyan embe-
rek mellett kell elhaladnia, akik a kezikben
audioguide-ot tartanak. Ez a helyzet a nézé
szinhazi el6adasrdl alkotott képzetében za-
var forrasava valhat, kizokkentheti 6t abbdl a
sematizacios rendszerbdl, amely a szinhazi
el6adas fogalmahoz kapcsolddik benne, hi-
szen a jelenség idegen ettdl a rendszertdl.
Ebben a pillanatban az el6adas olyan helyzet-
be hozza a néz6t, ahol az értelemképzés bi-
zonytalansaga miatt valahogyan viszonyulnia
kell a helyzethez, és nem tudja pontosan,
hogyan konceptualizélja a megjelend latvanyt.
A kialakult szituacié affektiv hulldmot képez
a nézd testében: a bizonytalansag, félelem,
kivancsisag stb. érzetét szili meg benne,
amely maris diszpozicionalja 6t valahogyan.

Amennyiben ez a diszpoziciéo nem éri el a
traumatikussag szintjét, egyfajta nyitottsag-
ga alakul at, amely a korabbi képzeteket hat-
térbe szoritja az affektiv érintettség javara. A
hulldmzas tovabb fokozddik, amikor felismeri,
hogy a hangkulissza alakulasara neki és né-
zOtarsainak is hatasa van (lévén, hogy a hang-
falak torzitva visszajatsszak a térben torténo
mozgasok hangjat), ezért ezen affektivitas
révén fenomenalizalodni kezd benne az eld-
adas, s elkezdi magat elhelyezni az el6adas
hangzo6 és performativ terében, folyamato-
san elmerilve ezekben. Amikor ebben a tér-
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ben megtaldlta a maga helyét (vélhetden
elébb-utdbb a sajat székében), akkor mar on-
tudatlanul is viszonyult valahogyan az emlitett
jelenségekhez, viszont nem a szubjektum-
objektum megszokott viszonyrendszerén be-
|G, hanem a benne-lét és egyitt-lét pozicioja-
bol. S6t a nézdtarsakat is Uj 6sszefiggésben
fedezi fel, hiszen nemcsak neki, de nekik is ha-
tasuk van mind a megjelend latvanyra, mind
pedig az alakulé hangzasra.™ Ez az érintettség
egyelére még szinte észrevehetetlen, mégis
elemzésink szempontjabdl igen fontos meg-
emliteni, hiszen ebben az érintettségben a né-
z6 — ha csak minimalis mértékben is — kilépett
szokasos valdsagosszefiiggésébdl, és belépett
az el6adas éppen fenomenalizalédo fanta-
ziaterébe, amely, mint latjuk, immar nem
csak a fogalom, de az affektivitas szintjén is
megjelenik a szamara, hiszen a hangkulisz-
szanak koszonhet6en indirekt mdodon érint-
ve van a tobbiek teste altal.”® Ez az el6adas
altal felkinalt jatékszituacid szubtilis modon
maris megteremt egy egyuttlétérzést, igy lé-
pésrol lépésre hattérbe szorulnak (epokhéba
kerllnek) a hétkoznapi életben intézménye-
sUlt fantaziaképek, s helyet adnak eddig nem
ismerteknek. Magyaran: a néz6 még inkabb
nyitotta valik egy olyan Uj tapasztalatra,
amelyben magat nem valakiként tételezi, ha-
nem valami részesének érzi. A hangkulissza
mindsége, amely ha nem is horrorisztikus, de
mindenképpen félelmetes hatast kelt, vi-
szont az el6bbi érintettségi élmény mellett
lehetOséget nyujt arra is, hogy a néz6 az eld-
adast ne csak mint a hangokkal valé onrefe-
rencialis kozosségi jatékot értse meg, hanem
az el6adas narrativ alapszituacidjanak vissz-
hangjaként: a hangzdsag valamilyen képze-

*> Erika Fischer-Lichte nyelvén azt mondhat-
nank hogy ez az a pillanat, amikor beindul az
autopoétikus feedback-szalag mUkodése.

*® E helyt érdekes lenne megvizsgalni, hogy
ebben az érintettségben pontosan hogyan is
tételezédik a Leib-Korper viszony, am jelen
tanulmany keretei kdzott erre nincs lehetdség.
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tet (példaul a pokol morajlasaét) is eléallit a
néz6 képzeletében. Azaz ebben a pillanat-
ban egyszerre realizalodik egy jelenléti alla-
pot a masoktol vald érintettség, illetve a né-
z6 sajat diszpozicionaltsaga miatt, de miko-
désbe Iép egy olyan reprezentacios folyamat
is, amelyet a nézd sajat fantazidja végez azon
el6itéletek 6sszefiggésében, amelyeket a nar-
rativ alapszituacio el6legezett meg. Az eléadas
tapasztalata pedig e szimultan folyamatok
egymasra csuszasabodl kezd fenomenaliza-
lodni.

Az eléadas iddiesiilése: Mint lattuk, az elo-
adas narrativ és fenomenalis alapszituacio-
janak talalkozasa révén a néz6ben olyan tek-
tonikus mozgas indult el, amely 6t hol egy
jelendimenzidban tartja az affektivitas ré-
vén, hol pedig teret nyit emlékezetének vagy
imaginacidjanak. Az el6adas architektonika-
ja e két dimenzid pulzalasanak ritmusabol
szUletik meg: az Inferno szerkezete olyan pil-
lanatokbdl épul fel, amelyek a nézére hol
nagyon erds affektiv hatast gyakorolnak
(mint amikor a rendez6 magara uszittat tobb
idomitott kutyat, vagy amikor a néz6 a papai
palota falan maszo embert figyeli), hol pedig
inkabb képzeletének és emlékezetének ad-
nak teret. Utdbbira példa, amikor a falat ma-
sz6 ember belehelyezkedik az épllet rozetta-
jaba, amely rogton barmely eurdpai néz6 em-
lékezetébe idézi Leonardo Da Vinci Vitruvius-
tanulmadnyat. Ez a ritmikus valtakozas speci-
alis idétudatot hoz létre a nézdében: hol na-
gyon er@s affektivitasban jelenlévoként éli
meg magat (testileg is bevonddva az el6-
adasba), hol pedig a latvanyba vald belefe-
ledkezés iddmdduszaban taladlja magat. Eny-
nyiben tehat fantaziadja allandé mozgasban
van: folyamatosan képeket konstrual, am
ennek folyamata Ujra meg Ujra megszakad a
hirtelen bekdvetkezé (szinte balesetként
megeélt) sokkhatdsok miatt. igy a megjelené
formak egyfolytaban kiszakadnak hétkozna-
pi jelentéshorizontjukbdl, s olyan fenomena-
lis targyakként tételez6dnek, amelyekhez a
néz6 Uj viszonyt tud talalni, Uj jelentéssel

tudja 6ket felruhazni, vagy egyszerten csak
fogalmi sematizacid nélkil képes szemlélni
Oket, ergo a latvany hatasara szépségél-
ményben részesul.

Ez a kétpolusu pulzalas jelenik meg az
el6adas hangzo terében is: a nézének hol
gregorianokat idézd, az id6tlenség illuzidjat
megteremtd hangzasban van része, hol pe-
dig olyan zajokat hall, amelyek affektiv hata-
suk miatt (mert mondjuk megijesztik) kizok-
kentik ebbdl az érzésbdl. Ezen hangok vi-
szont, paradox modon nem csak a jelenbe
rantjdk 6t, hanem bizonyos hangemlékek
felidézését is el6segitik: abban az esetben
példaul, amikor a falmaszo ledobja a kosar-
labdat a tetordl, és a labda foldet ér, a nézé
nem a labda természetes hangjat hallja, ha-
nem olyan csérompolést (a hangszorokbol
jovo hangzast), amely felidézi benne a leom-
|6 épuletetek tégldinak zajat. Ez az észlelet
pedig 6sszekapcsolodik a latvannyal és au-
tomatikusan sziletd értelemalakzatokat ered-
ményez, amelyek a zajt valaminek (példaul
az épilet omlasanak) a reprezentaciojaként
fogjak elrendezni a nézd tudatfolyamaban.
Az ilyen tipusu tapasztalatok Ujra (és egyre
jobban) kizokkentik 6t megszokott képzet-
alkotasi folyamataibdl, ezaltal egyre jobban
fokozodik benne mind képzeletének, mind
pedig emlékezetének sematizaldé munkaja,
de egyre jobban nd affektiv érintettsége is.

KGlonos figyelmet érdemel az a pillanat,
amikor a néz6k magukra teritenek egy oriasi
leplet, amelyet kézrdl kézre utaztatnak ege-
szen addig, amig mindenki ala nem kerdl. Ez
az a gesztus, amelyben a két idédimenzio
osszefonodik: az idében valo feloldottsag
(tekintettel a lepel lassU mozgasara) és az
aktiv jelenlét, amely affektussal is tarsul (mi-
vel a nézé megérinti a lepedot). A fantazia- és
emlékképek szintjén a halal képzete sematiza-
lodik, az affektivitas szintjén pedig talan a leg-
inkabb jelenléti pillanat ez, amelyben a nézé-
kozonség konkrétan is megérinti az eléadas
testét. Ebben az érintésben ugyanakkor, a
kezdeti hang altali érintéshez hasonloan, in-



direkt modon (a lepedd membranjanak
mozgatasa formajaban) egymas taktilis érin-
tése is megtorténik: 1étrejon egy kozos érintés
és érintettségtapasztalat, ugyanakkor egy
kozos tértapasztalat is (,mindannyian a le-
pedd alatt vagyunk”).

Mint latjuk, az el6adas intenziven jatszik
mind a nézd testi megélésével, mind pedig
képzeleti és emlékezeti sematizacios képessé-
gével. Azaz a fantaziamozgds egyre jobban
fokozodik. Egyre gyakrabban létrejon az az
élményszer(ség, amelyet Richir a szépfeno-
mén kapcsan a kdvetkezé megfigyeléssel illet:
A szépség tapasztalataban tehat, csakugy,
mint ahogy hamarosan latni fogjuk, a fenséges
atélésekor, felfiggesztddik az én Gnazonossa-
ga, zarojelek kozé kerll az élményt feltételez-
hetéen hordozd hypokeimenon [a szubjek-
tum — B. Zs.]1.” A felfuggesztédés viszont
egyelére még nem teljes, hiszen a nézdben
marad valami abbdl az én-képzetbdl, amelyik
a fantaziamozgast mindvégig valamilyen mo-
don a narrativ alapszituacio, vagyis a Pokol fo-
galma révén sematizalja. Erre a sematizacios
tendenciara az el6adas ra is erdsit azokban a
pillanatokban, amikor példaul az el6adasban
jatszok kiallitjak az ,INFERNO” feliratot,
amely affektiven is hat a nézére (a betlk
pulzalé fényélménye miatt), ugyanakkor a
jelenpillanat szituacidja is e felirat tUkrében
valik fogalmilag sematizalhatéva. Raadasul
annak a ténynek készonhetben, hogy a felira-
tot a néz6 forditva latja, magat is mas pozicio-
bdl (nem az ,INFERNO”-val szemben, azaz ki-
vUl, hanem az ,INFERNO"” mogott, vagyis be-
lGl) kezdi értelmezni. A felirat eltGnése utan is
megmarad a térben a szot keretezd két idézo-
jel, amely (természetesen onkéntelendl) fo-
lyamatosan emlékezteti a néz6t arra, hogy hol,
vagyis milyen fogalom 0Osszefiggésében van

7 Marc RICHIR, ,A fenomenoldgiai mozzanat az
[télGerd kritikdjdban”, ford. SzaBO Zsigmond,
ULMANN Tamas, Enigma 3, 1. sz. (1995): 70-85,
77.
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jelen, azaz miként (az Infernoban benne-lévé-
ként) tapasztalja magat.

Az elbadds jdatéka az identitdssal és az
ipszeitdssal: Az el6adas kezd6 mozzanataként
a rendez6 belép a térbe, és a kovetkezot
mondja: ,Je m’apelle Romeo Castellucci.”
Minthogy a nézd nagy valdszinUséggel tudja,
hogy ki rendezte az el6adast, ezt a mondatot
valahogyan értelmezni kezdi. A mondat eb-
ben a formajaban nem csak tajékoztatasként
hat, hanem szituacidt is teremt: tudatja a né-
zével, hogy nem olyan narrativ fikciot lat,
amelyben képzeletbeli lényekkel (példaul Dan-
téval vagy Vergiliussal) fog talalkozni, hanem
olyan szituacioban van, ahol szemben all egy
individuummal, aki jelen esetben magara vesz
egy nevet: részlegesen azonositja magat ez-
zel a névvel (csak azért részlegesen, mert
nem a ,je suis” nyelvi megnyilvanulassal ta-
lalkozik). Azaz, ami torténni fog, egy néy,
egy én (,Je"), azaz egy identitas 6sszefiggé-
sében fog torténni. Ezen én objektumként
valo kezelését azonban rogton felfiggeszti a
kovetkez6 pillanatok eseményszerGége, mert
amikor a kutyak elkezdik rangatni Castelluccit,
a néz6 nem tud arra reflektalni, hogy kicsoda
0 (azaz Castellucci), hanem azzal van elfog-
lalva, hogy mi torténik vele. Azaz a név rogton
epokhéba keril és elétérbe helyezédik egy
névtelen test szenvedésének élményszer(-
sége. A ,Je" fogalma tehat elébb elvesziti
személyhez kotott identitasat, majd a szem-
Uveges kisfiu gesztusa révén (amikor az épu-
let falara felgrafittizi a JEAN nevet) Ujra-
kontextualizalodik, azaz uj identitas alapjava
valik, mely identitas egyszerre jeldl egy sze-
mélyt is, akiben nem lehetink bizonyosak,
hogy kicsoda (hiszen nem lehetink biztosak
abban, hogy a kisfiu nevére utal a felirat).

A Jean ugyanakkor az egyik legelterjed-
tebb francia név, igy ez az identitas egyfajta
altalanossagba sullyed. A ,Je” szd legkoze-
lebb a sokszor megismételt ,Je t'aime” for-
muldjaban bukkan eld, amikor a névtelen
szerepldk olelik és metaforikusan gyilkoljak
egymast, azaz nem egy targyi 6sszefiggés-
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ben jelenik meg, hanem a ,te” viszonylata-
ban. Késébb pedig felirat formajaban tér
vissza, amikor azt olvassuk egy kivetitett fel-
iraton, hogy ,Je m’apelle Andy Warhol.” Itt
az ,én” egy egykor volt valaki emlékére utal,
egy olyan jelenlétre, amely (hacsak nem a
reprezentdcio révén) tobbet soha nem nyer-
heti el aktualitasat, hiszen a személy, akinek
jelen kellene lennie, meghalt. Ez a reprezen-
tacié megq is torténik, amikor egy Warhol ar-
cara emlékeztet6 maszkot visel6 szinész lép
az el6adas terébe. Ennyiben tehat egy ak-
tualis ,én” (Romeo Castellucci) helyét atveszi
egy képzeletbdl és emlékekbdl megképzett,
azaz megidézett ,én” (Andy Warhol). Ez a
fiktiv én aztan atadja a helyét egy ennél is
megfoghatatlanabb és csak a fogalom szint-
jén megjelend ,TOI"-nak (TE), amely maga is
csak egy masik szo (a papai palota ablakaiba
kiallitott tévéképernyékdn megjelené ETOILES)
egyik részlete, azaz egy nagyobb 6sszefig-
gés része, amely csak azért nyeri el jelenté-
sét, mert valami mas (a tobbi bet() a pusztu-
|as aldozata lesz: a tévék lezuhannak a fold-
re. Az el6adas tehat — legalabbis a fogalmi
sematizaciok szintjén — felmutatja a nézének
az identitasvesztés, majd az Ujraformalddas
Utjat. Az EN intézményének helyét atveszi a
TE intézménye, még ha ez a TE semmilyen
aktualitassal nem is rendelkezik.

Hasonld identitasatalakulason megy ke-
resztiUl a papai palota épitménye is: el6szor
turisztikai latvanyossag értelmében képzé-
dik meg a néz6é szamara (az audioguide-os
alakok révén), beinditva azokat az épilet
kdznapi felfogasahoz tartozd sematizaciokat
(a legnagyobb gdtikus épdilet, a vilagorokség
része stb.), amelyek az épilet aktualis identi-
tasat teszik lathatdva. Majd ez az identitas
felfuggesztddik a falmaszo cselekvése miatt,
s az épulet formai adottsagainak esemény-
szer( tapasztalati helyévé valik. Am mivel
ebben az eseményszeriségben vannak olyan
pillanatok, amikor beidéz6dik egy emlékkép
(példaul a kordbban emlitett rozettas beallas
esetében), egy egész kulturalis emlékezet (a

keresztény egyhaz institUcioja) metaforajava
is tagul. De mindez Ugy torténik, hogy koz-
ben nem vesziti el affektiv hatasat sem, a ko-
rabban elemzett jatékszituacié miatt. Majd
olyan pillanatokban, amikor az épitmény
mUkodésbe lép (példaul er6s hanghatasok
kozepette fények villannak fel az ablakai-
ban), ez az affektivitas el6térbe helyezddik
(@ néz6 félelmet, fenyegetettséget érez), a
képzelet szintjén pedig fenyegetd szornyeteg-
gé sematizalodik az épulet latvanya: olyasmi-
vé, ami a természeti erOk pusztitd hatasara
emlékezetet. Késébb a holtak lakhelyévé
alakul, illetve aldozati hellyé (ahol elégetnek
egy zongorat), végil pedig olyan anonim
hellyé, amely teret ad egy korvonalazatlan
masiknak (TE-nek).

A fentiek fényében azt allitom, hogy a nézé
olyan folyamatnak lesz részese, amelyben a
személyek, a targyak és a fogalmak folyama-
tos Ujraértelmezédésen mennek keresztil,
rogzitett identitasuk felfiggesztodik, és bele-
olvadnak egy anonim tapasztalatfolyamba,
amelyben eseményszer( fenoménekké val-
nak. Azaz nem identitasként (valami jelen nem
lévovel azonosként) tételezoédnek, hanem a
sematizacio folyamatos csédjének kdszonhe-
tden ipszeitasként mutatjak meg magukat:
onmagukban, ahogy a pillanatnyi tapaszta-
latban megjelennek. Ebben az eseménysze-
riségben a megjelen6 fenomének kiszaba-
dulnak lényegszer( idealitasukbdl, azaz elol-
dddnak targyiasitott célszer(ségiktol és egy
célnélkili célszerGség allapotaba, azaz a
szépség  élményébe transzcendalddnak.™®
Amiatt viszont, hogy ez az élményszer(ség

V6. ,A szépben a létezdk, dolgok, mingsé-
gek és formak, egy allandoan valtozo kons-
tellacioba zarva, mindig mast és tobbet je-
lentenek 6nmaguknal: ezt a tobbletet fejezi
ki oly taldloan Merleau-Ponty, amikor a dol-
gokrol ugy beszél, mint a »ragyogas aktiv
erdirbl«, a »hus [chair] és a vilag sugarairdl«,
mint a levés [ester] modozatairdl.” RICHIR, ,A
fenomenoldgiai mozzanat...”, 75.



nem a nyugodt szemlélédés allapotaban tor-
ténik, hanem az eseményekrdl alkotott el-
képzelések folyamatos zatonyra futasa men-
tén szervezddik, egyre nagyobb affektiv
érintettségben, a néz6 mindinkabb a bizony-
talansag és a félelem allapotaban talalja ma-
gat, ugy érzi, hogy elvesziti azt a referenci-
alitast, amely alapjan sajat identitasa tétele-
z6dhetne. Amennyiben a képzelet, az emlé-
kezet és az érzékelés mozgasai elérik azt a
pontot, ahol a nézd elveszik ezen sematiza-
ciok kozott, s mar arra is képtelenné valik,
hogy az élményszerlség vad aramlasat az
el6adas narrativ alapszituacioja, azaz a Pokol
fogalma mentén sematizalja, akkor énje fel-
oldodik az affektivitds mozgasaban (vagy
még inkabb belefullad abba), s eléall az
ipszeitas, vagyis a fogalmak nélkili semati-
zalas allapota: az 6nmagasag tapasztalata a
tiszta fantaziamezoben. Richir fogalomrend-
szerében ez nem jelent egyebet, mint hogy
megtorténik a fenségesség tapasztalata.
Richirt idézve:

.E jelenségekben a képzelet sza-
badon mukodik (»sematizél«), e
sematizalas azonban maga is kor-
latlan, kimerGl, abban az értelem-
ben, hogy soha nem zarul le, nem
juthat nyugvépontra egy stabil fe-
nomenalis egységben. Ez a »kime-
rilés« — a latszat ellenére — nem
azt jelenti, hogy a képzelet muko-
dése valamiféle célhoz ér, hanem
sokkal inkabb azt, hogy — mivel
képtelen sajat magat utolémi, s
valamiféle egységben Onmagara
talalni —, maga a vilag fog fenome-
nalizalodni benne.”®

Ez a tapasztalat ugyanakkor azzal is egyen-
értéky, hogy

*9 Marc RICHIR, ,A fenséges tapasztalata”, ford.
SzaBO Zsigmond, LORINSzkY Ildiko, Enigma 3,
1.5z.(1995): 6669, 66.
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,az ember — és az emberben a
képzel6eré — felismeri, hogy van
nala nagyobb: am egy »nagyobb«
annyira nagy, hogy nem tudja sem
megmérni, de még csak semati-
zalni sem (példaul egy végtelen
matematikai sorozat révén). Es
mindez azért van igy, mert a kép-
zelGer6 képtelen sematizalni azt a
lehetéséget, hogy felbukkanhat
valami, ami abszolUt médon meg-
haladja az embert, és ami annak
felel meg, amit abszolUt transz-
cendencianak hivtam — vagy an-
nak, amit Descartes végtelennek
hivott, ami elgondolhat6 (hiszen
ténylegesen létezik egy appercep-
cidja ezen abszolUt nagynak), de
érthetetlen. Mas szoval ez azt je-
lenti, hogy az ember tobbre hiva-
tott, mint az érzéki, pozitivista
meghatarozottsagai, melyek mérhe-
tok vagy fogalmak altal bevaltha-
tok”*°

Fontos megértenink viszont, hogy ha ez az
élmény azonos is azzal, amit Castellucci
személyes epifanianak nevez, akkor sem val-
|asi élményrdl van sz6:

»Szerintem barmi, amit a nyelv a
tiszta abszolut transzcendencia
kapcsan produkalni képes, puszta
szimuldkrum [hamisitvany — B.
Zs.]. Es ezért nem értem igazan,
hogy mi is a vallasos tapasztalat —
nem tudom, hogy mi az! Az van,
hogy az abszolut transzcendencia
gyokeresen mas: sajatosan elkép-
zelhetetlen, érthetetlen; és ha si-
keril is elgondolnom, ez csak any-
nyiban lehetséges amennyiben mar

*° RICHIR, L'écart..., 200. (FAZAKAS Istvan kézira-
tos forditasa)
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mindig is elillant és még mindig el
fog illanni. Ez az oka annak, hogy

z0sségi élmény is, de olyan kdzosségé, amely-
rél Richir a kovetkezdképpen vélekedik:

az abszolUt transzcendencia nem
lehet Isten; hiszen semmilyen vi-
szonyban sincs az emberiséggel,
és ugyancsak semmilyen viszony-
ban nincs az affektivitassal: ez az
affektivitds egy része, amelyik
minden affektivitastol elillan, és
amelyrdl maga az affektivitas sem
mondhat egyaltalan semmit — ar-
rol nem is beszélvén, hogy az af-
fektivitas nem beszél, hogy az af-
fektivitdas semmi mas mint az
»élet« [vivre] vak és artatlan 0szto-
ne hogy »éljen« [vivre] (csak akkor
beszél ha a az egyik vagy masik je-
lentés keresésére indult nyelvse-
matizmusba modulalédik).”**

A fentiek fényében elmondhato, hogy ha
az el6adas hatasara eldall egy adott pillanat-
ban a fenségesség élménye (amennyiben a
nézének van elég lelkiereje, hogy kitegye
magat ezen élménynek), és megéli az abszo-
lUt transzcendencia élményét, ez egyfajta
ontudatlansagi pillanatban torténhet csak.
Az el6adas helyzetében ez a pillanat egyenér-
tékd azzal, hogy a nézében megszlinik min-
denféle sematizacio (igy a Pokol fogalmaé is).
Ezen identitasaban felflggesztett allapotban a
nézében egyfajta transzgresszids mozgas
megy végbe, beleolvad egy anonim masikba.
Am amint ez megtorténik, rogton vissza is
tér énjébe, maskilonben az élmény trauma-
tikus én-szakadashoz vezetne. E mozgas ko-
vetkezményeként, 6nnon szakadékanak ta-
pasztalata révén az identitas Uj alapokra is
helyez6édik. Ez a fenségesség élményének
adomanya. Mivel azonban az el6adas nem
privat, hanem kozosségi egyittlét formaja-
ban fenomenalizalddik, azok kozott, akik az
élményben részesultek, létrejon egyfajta ko-

** RICHIR, L'écart..., 209. (FAZAKAS Istvan kézira-
tos forditasa)

~Ebben az értelemben a fenséges
nem mas, mint maga az eredet,
amely azonban minden meghata-
rozhato és egyértelmien megha-
tarozd kezdettdl és archétdl fug-
getlen: a gondolat és gyakorlat ki-
furkészhetetlen forrasa. Csak alta-
la lehetek én 6nmagam, kezddd-
hetek el gyokeres egyediségem-
ben melynek titka halalom szaka-
dékan keresztil tUkrozédik a szim-
bolikusan institualoban, s amely
raébreszt a hozzam hasonldk egye-
diségének rejtélyére. Bar Kant ezt
nem mondja ki egyértelm(en, a
fenséges tapasztalataban legalabb
annyira ott van a sensus communis,
mint a szépség atélésében: csak-
hogy az el6bbi olyan utdpikus em-
beri kozosségre utal, amelynek
ugyan sehol nincs meghatarozott
tarsadalmi helye, hianya azonban
elkerUlhetetlenil a tarsadalom
szétzilalddasdhoz és pusztulasa-
hoz vezet — nélkUle a tarsadalom
nem egyéb, mint korlatlanul mani-
pulalhaté monaszok rendezetlen
halmaza. Ha megfeledkezink ar-
rol, hogy a fenséges horizontja
alatt mindig csak azt tesszik, amit
egyaltalan tehetink, nem pedig
azt, amit szeretnénk, vagy amirdl
hisszik, hogy szeretnénk, az em-
berb6l nem marad mas, mint kissé
komplikalt kétlabu.”**

*2 RICHIR, , A fenséges tapasztalata”, 69.
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A szinpadi légzés és hang
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szinergiaja a szinészi munkaban

KOVACS KAROLY

Ha fizikai értelemben vizsgaljuk a hangot,
keletkezésének katalizatora minden esetben
egy rugalmas anyag mozgasa, amely rezgést
képez. Az emberi hang esetében a levegd
mozgasa a hangképzés egyik alapfeltétele.
Az emberi test a kilégzés soran, mint egy re-
zonans Ureg, mUkddésbe hozza a hangképzé
szerveket, amely hangot eredményez. Leg-
fébb hangképzé szervink a gége. ,A gége
tokéletes és biztos 0sszezarasanak képessé-
ge emberi specifikum. Ennek koszonheti az
ember nem bioldgiai mozgasokban valo
nagy verzalitasat, és a hangjaval valo sokol-
dald banni tudast.”* Ahhoz, hogy megértsik,
milyen jelenségek 0sszességén megy keresz-
tUl az emberi hang, ismernink kell a képzé-
sét befolyasold tényezdéket. A beszéd vi-
szonylataban, amely maga is egy hangkép-
zési folyamat, a gége anatomiajanak feltér-
képezése és megértése elengedhetetlen. A
belélegzett leveg6 a tUd6bdl vald tavozasa-
kor, mint a hangképzés primer Osszetevdje,
a légcsovon at eljut a gégéig, ahol rezgés al-
tal Iétrehozza a hangot. Ezt a jelenséget hiv-
juk hangképzésnek, amely a rezgést befolya-
sold tényezdk: a gége elemeinek Osszetett
kapcsolddasi rendszerén at torténik. Szerke-
zeti szempontbol a gége gyUrGporcbdl, kan-
naporcokbdl, pajzsporcbol, gégefeddbdl és
hangszalagokbodl, valamint az ezeket ana-
tomiailag 0sszekotd jarulékos elemekbdl all.
Ezek hozzak létre a hangképzés helyédl
szolgald hangrést. A gége komplex mikodé-
se, a hangszalagok valtozékonysaga sokrét(
és paratlan hangképzést biztosit az ember

* SZENTAGOTHAI Janos, RETHELYI Miklds, Funk-
ciondlis anatomia Il. (Budapest: Medicina, 2006),
222.

szdmara. Osszetettségét mutatja, hogy
hanglenyomat alapjan azonosithatdak va-
gyunk. ,Az emberi hang kifejezése azt a
hangfajt, hangszint, hangegyéniséget jelen-
ti, amely minden embert jellemez, amely
alapjan barkit hangja nyoman is folismerhe-
tunk.”* Ahogy nincs két azonos ujjlenyomat,
nincs két egyforma emberi hang sem. Aki
hangjat el6addi szinten mikodteti, elenged-
hetetlen, hogy tudatos hangképzést alkal-
mazzon. Ha a hang aspektusabdl vizsgaljuk a
beszédfolyamat aktusat, az el6ado legfébb
célkitizésének a zongeképzést tarthatjuk. A
zonge a fizikabol ismert hang és zorej 6ssze-
olvadasa. A fizika a hangokat, rezgéseik
alapjan, kétféle modon definialja: egyenletes
és egyenl6tlen. Ha egyenletes a hang,
egyenlétlen a zorej. A magyar nyelv zorej-
ként tartja szamon zéngétlen massalhangzo-
it, a beszéd folyamataban megjelend tobbi
hangzdit pedig hangként hatarozza meg. A
zongeképzés a gégében jon létre, és a hang-
szalagok rezgésének meértékétdl figgden
mellhangot vagy fejhangot produkal. El6-
adoi viszonylatban célszerU a szinésznek a
mellhang kidolgozottsagan, tudatos alkal-
mazasan dolgoznia, mert a mellkas rezonan-
cidja biztositja a hang megszolaltatasanak
optimalis feltételét. A zongeképzés tehat
alapvetd feltétele a hang tudatos artikulacio-
janak.

A szinpadon alkalmazott hang, a szinész
hangja szamos szaktekintélyt foglalkozott,
ugymint Artaud, Brecht, Sztanyiszlavszkij,
Grotowski, Brook, Barba, napjainkban pedig
Vasziljev és Suzuki, a szinészképzésben

* FISCHER Sandor, Retorika (Budapest: Kossuth
Konyvkiadd, 1975), 97.
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Strasberg, Chekhov, Zinder és Cohen: mind-
annyian kiemelték a szinész hangképzésé-
nek fontossagat. Patrice Pavis szerint a szi-
nész hangja meghatarozo jelleggel bir a
megértés és érzékelés viszonylataban. ,A
szinész hangja a széveg és a szinpad nézd al-
tali befogadasa el6tti utolsd allomas: ebbdl is
latszik a jelentés és az érzelmi hatas meg-
formalasaban valdé fontossaga, de egyszer-
smind leirdsanak, értékelésének és az altala
keltett hatasok megragaddasanak nehézsége
is.”3 Attdl fuggéen, hogy a szinész hogyan
szolaltatja meg a hangjat, milyen verbalis és
vokalis jeleket kodol, a befogadd érzékeli,
majd dekddolja, megérti az izenetet. A szi-
nészi hang mechanizmusainak sokszinUsége,
mint a hang magassaga, a hangszin, a hang-
erd, a beszédritmus, a hangsuly, az artikula-
cio, a hanglejtés, a beszédszinet, mind-mind
olyan beszédakusztikus eszkozok a szinész
szamara, amelyekkel a hangja jelentést ké-
pez. Igy a szinpadi beszéd sordn a szinész
hangjaban nem pusztan a széveg artikulald-
dik, hanem a felsorolt eszk6zok révén tébb
csatornan keresztil képessé valik a sokréty
kommunikacidra, amelynek soran beavatja a
nézét a kddolt informacidba. , A kdznapi be-
széd produktiv beszéd, a szinpadi beszéd
reproduktiv beszéd”,* vagyis a szinész meg-
kisérli az el6adas rogzitett szovegét ugy in-
terpretalni, mintha nem egy elére megtanult
szoveg lenne, hanem félproduktiv beszéddé
alakitja, s a gondolkodast a szovegmondas
és a szovegalkotas szimultan mddon, a spon-
tan beszédnek megfeleltetheté metddussal
muUkodteti. A reproduktiv beszéd a beszélt
nyelvi kozlések harom alapvetd csoportjanak
egyik agazata. E fé csoportok: a spontan be-
széd, a félkotott beszéd és a kotott beszéd,
amelyekbdl a reproduktiv beszéd a kotott

3 Patrice PAVIS, Szinhdzi szétdr, ford. GULYAS
Adrienn et al. (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2006), 171.

* MONTAGH Imre, A tiszta beszéd (Budapest:
Népmdvelési Propaganda Iroda, 1976), 16.

beszéd csoportjaba tartozik. A félkotott be-
széd a spontan beszédhez képest valame-
lyest el6készitett, nem teljesen szabad be-
szédtipus. Ezzel szemben a kotott beszéd
alapismeérve, hogy egy korabban megirt szo-
veg sz0 szerinti megszodlaltatasa. Két alcso-
portjat kilonbozteti meg a szakirodalom: a
reproduktiv beszédet és a hangositast, ame-
lyekbdl az el6z6 feleltetheté meg a szinpadi
beszédnek. ,Ha a korabban megfogalmazott
szOoveget a beszélé ugy mondja el, hogy az-
zal azt az illuziot akarja kelteni, hogy az el-
hangzd szoveg spontan beszédtevékenység
eredménye, reproduktiv beszédrdl van szo.
A szbveg reprodukalasa tipikus esetben »fej-
bol« torténik, de szo lehet felolvasasrdl is, pl.
a radiodban, ahol a beszél6é nem is latszik. Az
ilyen beszédtevékenység legtipikusabb for-
maja a szinpadi beszéd.”>

Grotowski kutatasai soran nagy hangsulyt
fektetett a szinészi hangképzés megértése-
re. A hangképzés elsédleges nehézségét és
gatjat a nem megfelel6 légzésdinamikai fo-
lyamatok hasznalataban vélte felfedezni,
amelyekkel legfébb zongeképzd szervink, a
gége blokkolasat idézhetjik eld. Leszogezte,
hogy a szinésznek hagynia kell, hogy az or-
ganikus folyamatok mikodése — a szinpadra
lépés pillanataban — kils6é behatasok nélkil
torténjen meg, kilonben figyelme a test
energidjanak aramoltatasa helyett egy par-
huzamosan muUkodtetett tényezdre 0Ossz-
pontosul. ,Amikor a szinész a hangjaval dol-
gozik, az a legfontosabb, hogy ne figyeljen a
hangképzd szerveire.”® Ha a szinész a szin-
padi munka soran azt kezdi figyelni, hogy
milyen hangon szdlal meg, annyira lefoglalja
ez a tevékenység, hogy minden egyéb im-

> LANSTYAK Istvan, A magyar beszélt nyelv sa-
jatossdgai (Pozsony: Stimul Comenius Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar
nyelv és Irodalom Tanszéke, 2009), 20.

® Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, ford. PA-
LYl Andras (Budapest: Kalligram Kiado, 1999),
108.
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pulzus, amelyben részesil, megszakad, igy a
megvaldsitas technikai marad. Ez nem azt
jelenti, hogy nem kell elsajatitani a hangkép-
zés metddusait. Grotowski csupan azt hang-
sulyozza, hogy a szinpadra Iépés pillanata-
ban, ne a technikai megvaldsitas alljon a szi-
nész figyelme fékuszaban. A szinésznek biz-
nia kell abban, hogy a technikak megértése
és tudatos megvaldsitasa utan, az alkotas fo-
lyamataban a teste képes lesz emlékezni az
elsajatitott ismeretekre, és automatikusan
muUkodteti a megszerzett technikai appara-
tust. Ez az egyetlen formaja annak, hogy tel-
jesen felszabadult hangot hozzunk létre,
vallja Grotowski, majd megallapitja, hogy
elég, ha bizunk az életinket fenntart6 ener-
giaban, a levegd szabad aramoltatasaban.
~Annyi bizonyos, hogy a kilégzés viszi a han-
got. (...) A leveg6 dolgozik, nem a hangkép-
z6 szervek, hanem a kilégzés.”” Szerinte a
szinésznek az alkotas folyamataban nem sa-
jat hangjat kell kilonb6zd aspektusaibol
vizsgalnia, hanem 6nmagan kell dolgoznia
ahhoz, hogy az aramlé impulzusok és ener-
giak mindenféle korlatozasok nélkil felsza-
badulhassanak. Hangunk, azaz ,testink
meghosszabbitasa”® ilyenforman a szinész
érzékszervévé valik, és képessé teszi a ra ki-
fejtett impulzusok akadalytalan megtapasz-
talasara, a felszabadult energidk aramoltata-
sara. A szinész altal kibocsajtott hang tehat a
légzés kovetkezményeként nyilvanul meg,
és a hang tartalmat illetéen jelszerGen md-
kodik a befogadd szamara.

Sztanyiszlavszkij a ki- és belégzés valta-
kozé mechanizmusat a kornyezettel valo
érintkezés folyamatos energiacseréjeként
hatarozta meg. Ebben az energiaaramlasban
a hang mintegy csatornan halad at, majd a
kiterjesztett hanghullamok altal, a szavak
hangzoin keresztil a szinész kisugarozza lel-
ke részecskéit a térbe. Sztanyiszlavszkij alla-
potkifejezd funkciot tulajdonitott a szinész

7 GROTOWSKI, Szinhdz..., 118.
8 GRoTOWSKI, Szinhdz..., 128.

hangjanak. Szerinte a szinpadi beszéd ha-
sonlatos a zenéhez, a szinész hangszere a sa-
jat hangja, a zenei partitura pedig a darab
szovege, amelyben minden szd minden
hangzdjanak, mint egy-egy zenei hangjegy-
nek, kiszamitott értéke van az alkotas egeé-
szét tekintve. ,A szinésznek az érzéseibdl
kell zenét komponalnia a darab szovegére és
meg kell tanulni a szerep szavaival elénekelni
ezt az érzés-zenét.”’A szinésznek uUgy kell
hasznalnia a hangjat, mint a zenésznek a
hangszerét. Sztanyiszlavszkij leszogezi, hogy a
szinész hangja, mint a szinészi eszkoztar
egyik legfontosabb 0sszetevdje, folyamatos
kondicionalast igényel, kilonben a kifejezés-
re szant érzelmi megnyilvanulas vokalis és
akusztikus megjelenése elmarad. A nem
megfeleld szinészi hangadast egyfajta sziné-
szi fogyatékként jeloli, az abbdl megszdlalo
szinészt pedig képtelennek tartja kozvetiteni
mindazt, amit szeretne, tonkretéve igy az
atélt, magasztos érzést. Létezhetnek esetek,
amikor a szinész lelkének hangja szépen szo-
lal meg, de mit sem ér, ha nem képes be-
szédhangjan keresztil érvényre jutni. ,Hidba
van a szinésznek erds, hajlékony, kifejez6
hangja, mérhetetlendl eltorzul beszéde, ha
hanyagul ejti ki a szavakat, ha nem Ugyel az
alig észrevehetd szinetekre és hangsulyok-
ra, amelyek a mondat pontos értelmét, ér-
zelmi szinezetét megadjak.”® Mindebbdl ki-
tOnik, milyen jelentéséggel bir a szinészi
hang képzése a szinészi munka soran. A ki-
16nb6z6 technikak alkalmazasa altal tehat a
szinészi hang képzése és folyamatos kondi-
cioban tartasa a beszédakusztika eszkozei-
nek tudatos birtoklasaban segiti a szinészt, s
ez egyik leglényegesebb alkotoeleme jaté-
kanak és magatartasanak. Ahogy a szinész-

9 K. Sz. SZTANYISZLAVSZKIJ, A szinész munkdja,
ford. MORCSANYI Géza (Budapest: Gondolat,
1988), 405.

*° NANAY Istvan, A szinésznevelés brevidriuma
(Budapest: Muzsak KozmUvelédési Kiado, 1983),
60.
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nek kondicionalnia kell a testét, ugyanugy a
hangjat is: a teste meghosszabbitasaként
edzenie kell ahhoz, hogy minél arnyaltabb
kifejezési format Olthessen, hogy képessé
valjon az emocionalis tartalmak atadasara.
igy szuletik meg az a kompozici, amelynek
igényérdl Eugenio Barba ejt szot: ,Minden
mozdulat, minden mozgas, a jarasmod, min-
den kinetikai lehet6ség és testi kifejezés, into-
nacio és szinei valjanak kompozicidva, amely-
nek hatodereje — a szerepfelépités figgvénye-
ként — pszichikai 6sszeitkozéseinek mindsé-
gétdl fugg.” A szinészi hang, mint az into-
naciot megtestesitd kifejez6eszkoz nyilvan-
valdéan szerves része ennek.

Barba is részletesen foglalkozik a szinész
hangjanak a szinpadi munkaban kifejtett ha-
tasaval. Leszdgezi, hogy a szinész esszencia-
lis eszkdze a hangja, és feladata, hogy képes
legyen a latottakrol a hallottakra iranyitani a
nézd figyelmét.

+Egyenld feltételek mellett a vizualis
jobban vonzza a nézé figyelmét, mint
az auditiv. Ezért fontos, hogy a szinész
legyen képes a néz6 figyelmét a vizua-
lisrél az auditivra iranyitani és megfor-
ditva (...) vilagos és értheto helyzet- és
hangvaltoztatasok segitségével. Ha azt
akarja, hogy a figyelem a szbvegre ira-
nyuljon, megmerevedhet egy bizonyos
helyzetben, vagy lelassithatja a moz-
gasat, létrehozhatja a mozdulatok mo-
notonsagat. Es megforditva, hangmono-
tonia vagy szinet is segit abban, hogy
alahuzza azt a vizualis elemet, amellyel
meg akarja lepni a kézénséget.”*?

lly mdédon a szinpadi beszéd hallhatova
tett mozgasok sorozatabdl épil fel. Barba
szerint a szinész teste és hangja kozotti kol-
csonhatas szétvalaszthatatlan, s benne az
ingerencia az 6sszhang. Mig a koznapi be-

" NANAY, A szinésznevelés..., 199.
2 NANAY, A szinésznevelés..., 199.

széd soran zavartalanul hasznaljuk testin-
ket, gesztusainkat, mikozben beszélink, ad-
dig szinpadi beszéd esetén, a szerepformalas
szOovevényében ez a harmdnia sokszor felbo-
rulhat. A szinész a karakterépités soran nem-
csak pszichés, de technikai feladatot is telje-
sit. Test és hang 0sszhangjanak fontossaga-
ra figyelmezteti a szinészt Hamlet intelme is:
Jlleszd a cselekvényt a szohoz, a szot a cse-
lekvényhez, kilonosen figyelve arra, hogy a
természet szerénységét altal ne hagd”,™
amely ramutat e bonyolult mechanizmus
Osszetettségére. A szinészmesterséqg alapjai
cim( konyvében Robert Cohen is tobb feje-
zetet szentel a szinész vokalis strukturaja-
nak. A hangképzés alapjaként 6 a szinész
légzésdinamikajat jeloli meg. Szerinte a fel-
szabadult hang a természetes légzés révén
valdsul meg, amelyet a szinész az el6adas
pszichés nyomasa alatt is képes kell legyen
megteremteni. ,A felszabadult hang mentes
a tarsadalom altal beépitett gatlasoktol. A
szinésznek olyan magabiztosnak kell lennie,
hogy barmilyen szinpadi kozlésre képes le-
gyen, méghozza olyan laza és hajlékony be-
szédtechnika birtokaban, ami lehetové teszi
a rugalmas, mégis preciz beszédet.”** Ah-
hoz, hogy ezt a szinész megvalositsa, a voka-
lis eszkoztaranak széles skaldjat kell birto-
kolnia: a dikciot, a beszédhangok helyes
suly és nyomaték érzékeltetését, adekvat
hanginditast. Akarcsak Cohen, David Zinder
is a test és hang Osszefiggéseire alapozd
hangképzd gyakorlatokat ajanl tréningként a
szinészeknek. ,Nem létezhet kilonbség a
hang és az azt |étrehozd test kozott. A kép-
zés nyelvén ez azt jelenti, hogy a test/hang
kapcsolatok egymas kozott felcserélheték —

*3 William SHAKESPEARE, Négy drama, ford. ARANY
Janos és VOROSMARTY Mihaly (Budapest: Euro-
pa Konyvkiado, 1971), 145.

* Robert COHEN, A szinészmesterség alapjai,
ford. MARTON Andras (Pécs: Jelenkor Kiado,

1998), 134.
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a test hangot adhat és a hang testet 6lthet.
Mindkét lehetéséget képezni kell.”*> Ahogy
szamos szinhazi alkoto, Zinder is azt az elvet
képviseli, hogy elengedhetetlen a szinészi
hang folyamatos képzése, kitartd fejleszte-
se. E rovid attekintés is mutatja, hogy a szin-
padi alkotas egyik leglényegesebb kifejezd-
eszkoze: a szinész hangja, tobb csatornan
keresztil megvalosulo szinpadi beszéde.

Az etimologia szdétar a hang szot egy Osi
hangutanzo szdénak felelteti meg, amely je-
lentése alapjan nem mas, mint ,halloszer-
viinkkel érezhetd rezgés”.** A hangnak ilyen
forman a hallas mechanizmusain kell keresz-
tilmennie, hogy érzékelhessik, folfoghas-
suk. Ha a hallast 6sszevetjik masik négy ér-
zékelési formankkal, talalunk egy olyan vo-
nast, amely hatdrozott kilonbséget mutat
azokkal szemben. Amennyiben zavard sza-
munkra valaminek a latvanya, a szemek be-
hunyasaval egyszerGen megszintethetjik
latasunkat. Ha valaminek rossz az ize, nem
fogyasztjuk el. Visszatartjuk levegdnket, ha
irritald szagot érzékelink. Ha sérilés veszé-
lyét érzékeljuk valami érintésekor, nem fog-
juk meg. Mindebbdl kitinik, hogy az ember
érzékelése soran képes reflexszerGen meg-
szUntetni a latasat, a szaglasat, az izlelését
és a tapintdsat, ami a hallas esetében nem
torténhet meg, csak ha befogjuk vagy be-
dugjuk a filinket. Az élettanilag megfeleld
funkciokkal rendelkez6 ember egy alkalma-
zott gesztus segitsége nélkil nem képes
megszintetni a hallasat. ,Talan valamilyen
evolucios csoda révén ismét képesek leszink
a kis porcos kiemelkedés, a tragus (filcsap)
mozgatasara és lezarhatjuk vele a halldjara-

> David ZINDER, Test — hang — képzelet, ford.
HATHAZI Andras (Kolozsvar: Koindnia, 2009),
255,

** Kiss Lajos, PAPP LaszIl6 és BENKO Lorand, A
magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra,
Madsodik konyv (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1970), 45.

tukat.””” A hallasunk révén tehat folyamatos
kolcsonhatasban vagyunk a minket korilve-
vO hangokkal, amelyben az emberi hang,
mint beszédink és kommunikacios rendsze-
rink egyik f6 eleme, kiemelt jelentéséggel
bir. A hang etimoldgiajahoz kapcsolddik Montagh
Imre meghatarozasa is, amely szerint az
emberi hang a tUd6bdl aramlo levegbnek a
hangképzd szervek segitségével megtorténd
rezgése. Kikristalyosodni latszik tehat, hogy
a légzés és a hangadas interakcioban all
egymassal, s hogy a légzés és a hang sziner-
gidja a szinész altal tudatosan kddolt akusz-
tikus paraméterek szerint valosul meg. A
szinész levegdt vesz, mikdzben tudatosan
kddolja az Uzenetet, amely vokalis sikon ar-
tikulalddik, a befogadd pedig észleli, és a
percepcios folyamat révén dekodolja az Uze-
netet, majd attribuciokkal illeti a hallottakat.
Ha a légzést a zsido-keresztény kollektiv em-
lékezet feldl definialjuk, a Teremtés kdnyve-
bol ismert isteni belehelés az életre hivast je-
lenti. A szinész lehelete ugyanigy kolcsonoz
létet a mUalkotasnak: esetében a szerepnek.
Ebben all a szinész alkotderejének ,isteni”
mivolta, vagyis a légzés — a torténeti etimo-
l6giai kifejezést hasznalva: a lélek — a terem-
tés mozgatorugdja, a hang pedig a testté lett
ige megfeleléje. A bibliai példat kiegészitve
meg kell emlitenink, hogy az Ujszdvetség
elején Janos evangéliuma ekként fogalmaz:
.Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Isten-
nél. Minden altala lett, és nala nélkil semmi
sem lett, ami lett.”*® Esetiinkben a hang a
légzés altal megtestesilt ige, a szinész — 1ég-
zés — hang harmassaganak egyik tagja, és a
test térben valo kiterjesztését ezen egység

7 PAP Janos, Hang — ember — hang (Budapest:
Vincze Kiado, 2002), 59.

*® Szentirds, lektoralta: JAKUBINYI Gyorgy, A
KALDI-féle szentirasforditas nyelvében meg-
Ujitva, javitva a Neovulgata alapjan (Buda-
pest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
1997), 1198.
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konstrukcidja mUkodteti. ,A hang, a szinész
személyes kézjegye, el6szor is fizikai tulaj-
donsag, amely nehezen elemezhet6 mas-
ként, mint a szinész jelenléteként. Az ige
megtestesilése és a test rendszerbe foglala-
sa egyarant megvaldsul benne.”®
Tanulmanyom masodik fele a Csehov Si-
ralyabdl 1973 és 2015 kozott készilt el6ada-
sokban vizsgalja az els6ként megszdlalé szi-
nészek munkajat a fentiek tikrében, tiz fel-
vétel segitségével. Az analizis fokuszat az
el6adasokat inditd mondat jelenségei képe-
zik, a Medvegyenkdt jatszo szinészek hang-
janak viszonylataban. Arra mutatok ra, hogy
az el6adasokban elhangzo els6 mondat alap-
jan (Makai Imre forditasaban: ,Miért jar min-
dig feketében?”) milyen hasonlésagok és k-
|6nbségek mutatkoznak a szonorikus dimen-
zio és a vokalitas szempontjabol. Az analizis
fokuszaban a szinpadi 1égzés és hang sziner-
giaja all. Azt allitom, hogy a szinész szinpad-
ra lépése pillanataban mUkodtetett légzés
6sszefigg a vokalis sikon mUkodtetett akusz-
tikus paraméterekkel, amelyeknek eredménye
a szinész hangjaban definialhato jelként mu-
tatkozik meg. Pavisi azon fenti allitasabdl in-
dulok ki, hogy a szinész hangja személyes
kézjegye is egyben: a szoveg és a befogadas
kozotti utolsd allomas. Elséként azt vizsga-
lom, hogy a Medvegyenko szerepét jatszd
szinészek megszolalasanak pillanataban, ami-
kor a levegOvétel és a hang el&szor érintkez-
nek, miként jon mozgasba a hang, milyen
beszédakusztikai megnyilvanulasok valdsul-
nak meg az adott szinészi munkaban, és mi-
lyen expressziv és szemantikus mindséget
hordoznak a vokalis megnyilvanulasok. Ah-
hoz, hogy kongruens jellemzoket érjunk tet-
ten, illetve egymastol eltérd tulajdonsagokat
hatarozhassunk meg a vokalitas szemszoge-
bél, a kovetkezd szempontrendszer szerint
analizalom a szinész hangjat: hangsuly, hang-
erd, hanglejtés, hangmagassag, beszédtempo.

Y PAvIs, Szinhdzi..., 172.

Mivel a hangsuly a magyar nyelv irasaban
nincs jelolve, ez a beszédtevékenység egyik
legvaltozatosabb terilete. Nyelvink szaba-
lyai szerint a hangsuly mindig az adott szé
els6 szdtagjara esik. A mondategységekben
Fischer, akar Montagh vagy Wacha megha-
tarozasait kovetjuk, két fé csoportot kilon-
boztethetink meg. Létezik értelmi (logikai)
hangsuly, amely a kozlés Uj tagjara esik, va-
lamint érzelmi hangsuly, amely altal a beszé-
|6 egyéni szempontok szerint érvényesiti
kozlendéjét, lelkiallapota tényezdinek befo-
lydsa alatt. Hangsuly Iétrejohet a hang ma-
gassaganak megemelésével, hangerénove-
léssel, de a szavak kozé beépilé szinet
hasznalata is hangsulyt eredményezhet. A
sz0-, szakasz- és mondathangsulyok a hang-
sulyozasi szabaly soron kovetkez6 lépcséfo-
kai, ahol a kisebb egységtdl haladva a na-
gyobb felé, kilonbozé szoszerkezetek Osz-
szekapcsolasa révén szolamokka alakitjuk az
egymas mellett allé szavakat, majd a szaka-
szokon belUli hangsulyozasok altal meghata-
rozzuk megszolalasunk f6 és mellék-nyoma-
tékait. Mivel a magyar nyelvben a kérdé név-
mas mindig hangsulyos, a ,Miért jar mindig
feketében?” frazis és forditasvaltozatai eseté-
bena,miért” értelemszerien hangsulyos.

A beszéd érthetéségének nélkilozhetet-
len tényezdje a hangerd. A szinpadi munka
soran a hanger6t a szinész technikai felké-
szUltsége, hangapparatusanak pontos isme-
rete, valamint a kilonb6z6 szinpadi helyze-
tek és szituaciok hatarozzak meg. A hanger6
intenzitdsa egy-egy tartomanyon beldl di-
namikailag lehet halk, k6zéperds vagy han-
gos. E harom szempont kozott is tobb valto-
zat figyelhet6 meg a hanger6 cirkulalasat il-
letSen. llyenforman lehet egyenletesen szint-
tarto, fokozatosan er6s6dé vagy halkulo, illet-
ve valtakozo. A hangerd egyik legfébb befo-
lyasold tényezéje az alkalmazott légzéshasz-
nalat.

A hanglejtés a hangmagassag kilonbseé-
geit, @ megszolalo hangja altal Iétrejott dal-
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lamot jeldli. Tipusat tekintve lehet emelkedd
vagy ereszkedd. A hangsulyhoz hasonldan
értelmi és érzelmi befolyasold tényezok val-
takozasa soran elevenedik meg, soksziny
beszéddallamot eredményezve. Hangsuly és
hanglejtés szorosan 6sszekapcsolddnak. A
hangsulyvaltassal a hanglejtés is valtozik,
ekképp a pontos hangsulyozas el6segitheti a
helyes hanglejtést. A hanglejtés valtakozta-
tasaval lehetéség nyilik egy-egy mondat je-
lentéségét megnodvelni vagy csokkenteni a
szinpadi szituaciok és a szinészi megvalosi-
tas soran. ,A magyar beszéddallam alapfor-
maja az ereszkedd hanglejtés.”* Ellenben
léteznek kivételek, amelyekrdl feltétlendl
emlitést kell tennink. Attol figgden, hogy a
kérdé mondat tartalmaz vagy nem tartalmaz
kérdbszot, a hanglejtés is valtozik. A magyar
nyelvben a kérddszdval ellatott mondat ese-
tében a hanglejtés ereszkedd (példaul ,Hany
éves vagy?”) mig a kérddszé nélkili mondat
esetében (példaul ,Hat éves vagy?”) a hang-
lejtés nem ereszkedd, pontosabban ,emel-
kedé-es6”.* Kijelenthetjik tehat, hogy a
LMiért jar mindig feketében?” kérdés be-
széddallamanak alapformaja ereszkedd, mi-
vel a mondat kérdészot tartalmaz.

A hangmagassagot befolyasolo két leg-
fontosabb tényez6: a hangszalak mérete és
rugalmassaga. A hosszabb hangszalagok
mélyebb, a révidebbek magasabb hangma-
gassagot eredményeznek. Ebbdl adodik a jol
elkilonithet6 férfi és néi hang ismérve. A
kdznapi beszédben az ember hangterjedel-
me négy-0t hangra szoritkozik, amelyet az
Ugynevezett kozép-mellhangsavnak neve-
zink. A szinésznek tudataban kell lennie
hangterjedelme korlatainak ahhoz, hogy
megfelel6 modulacidkkal tudja mivészi szo-
vegét el6adni. A helyes hangképzés elsajati-
tasaval bdvitheté a hangterjedelem, ellen-

** MONTAGH, A tiszta..., 18.

** PAPP Eva, A miivészi beszéd Utja a kbzbeszéd-
tél a versmondasig (Marosvasarhely: Mentor
Kiado, 2011), 44.

ben tisztaban kell lennink egyéni adottsaga-
inkkal. Amint a hanglejtés a hangsullyal, ugy
a hangmagassag a hangerdvel all szoros
kapcsolatban. A hanger6 emelésével sok
esetben a hang magassaga is nd, vagy for-
ditva, a hangmagassag csokken a hangerd
halkulasaval. A hangmagassagra is, akarcsak
a hangerdre, hangsulyra vagy hanglejtésre,
hatassal vannak az érzelmi tényezok.

A ritmus a muvészi beszéd egyik
alapeleme. A magyar nyelv idomértékes ver-
selésébdl ismert hosszU és rovid szdtagok
valtakozasa a beszédben is ritmikus format
idéz elS. A beszédritmus jellegét meghata-
rozza, hogy valaki lassu, vontatott, kdzepe-
sen mérsékelt vagy gyors, hadar6o beszéd-
tempot, beszédmodort alkalmaz. A beszéd-
tempot és a ritmust nem lehet egymassal
azonosnak tekinteni. ,A beszédritmus egy
olyan Osszetett szervez6erd, amely legalabb
két, de akar tobb tényezd rendszerszery is-
métlédésébdl adodik.”** Ha beszédink tem-
poja a kozlés soran csak gyors vagy csak las-
su jelleggel bir, akkor a beszéd nyilvanvaldan
ritmustalanna valik. A szétagok vagy hangzdk
nem megfeleld idoben vald ejtése ugyanugy a
beszédritmus felborulasahoz vezethet. A
szinész beszédritmusat az értelmi és érzelmi
logika vezérli, ezért rendkivil fontos, hogy
elmélyiljon és meghatarozza mondanddja
céljat.

A kovetkezbkben egyenként vizsgalom a
Medvegyenkdt jatszd szinészek hangjat,
hogy a feldllitott szempontrendszer figgve-
nyében milyen jelenségek észlelheték, majd
Osszegzem és kovetkeztetéseket vonok le,
hogy a hanganalizis soran milyen hasonlésa-
gok és kulonbségek deriltek ki. Tiz Medve-
gyenko, tiz 1égzésmdd, tiz hanginditas, tiz
allapot fluktuaciojanak els6é lépésében Ias-
suk, hogyan figg Ossze a szinész légzése a
vokalis sikon mUkodtetett akusztikus para-
méterekkel. A légzéshasznalat aspektusabdl
harom kilonb6z6 csoport korvonalazddik: a

*2 PAPP, A mivészi..., 42.
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csendesen szamonkérd, a magas hangindi-
tast eredményezd, valamint a visszatartott
levegbvel operaldo Medvegyenkdké. A légzés
és hang szinergidjara vonatkoztatva is ha-
rom csoportot hatarozom meg: a teljesen
azonos légzésdinamikat és hanghasznalatot
alkalmazé csoportot, az azonos légzésdina-
mikat és hozzavetdlegesen azonos hang-
hasznalatot alkalmazd csoportot, valamint
az azonos megszolalast és kombinalt mély-
légzést mUkodtetd csoportot.

Az els csoportba sorolhatéd Medvegyenkok-
hoz tartozik Fehér Tibor*® és Gaal Gyula.*
Meglepé modon az deril ki az analizisbdl,
hogy mivel a két szinész megszolalasa el6tt
azonos légzésdinamikat alkalmazott, vagyis
a belégzés tipusa, helye és ritmusa azonos
volt, a szinészi hangban megnyilvanuld jel-
lemzd6k, ugymint hangsuly, hangerd, hang-
magassag, beszédritmus és dallam mindket-
tOjuk esetében teljes azonossagot mutattak.
Fehér Tibor és Gaal Gyula szinészi megszola-
lasarol kijelenthetjik, hogy a megszdlalta-
tott frazis el6tti levegdvételUk teljes mér-
tékben Osszefigg a vokalis sikon mUkodte-
tett akusztikus paraméterekkel, és azonosan
definialhato jelként mutatkozik meg a hang-
adas esetében.

A masodik az azonos légzésdinamikaju és
hozzavetdlegesen azonos hanghasznalatot
mutatd Medvegyenkok csoportja. Ide tarto-
zik Dégi Istvan,”® Benkd Géza,*® Didszegi At-

> A. P. CseHov, Sirdly, Forditotta: MAKAI Imre,
Dramaturg: VOROS Rdbert, Bemutato: 2013.
Nemzeti Szinhaz, Budapest. Rendezte: ALFOL-
DI Rébert. Diszlet: MENCZEL Robert. Jelmez:
NAGY Fruzsina.

*%A. P. CseHov, Sirdly, Dramaturg: BESSENYEI
Gedd Istvan, Bemutatod: 2015. Eszaki Harag
Gyorgy Szinhadz, Szatmarnémeti. Rendezte:
Sorin MILITARU. Diszlet, jelmez: MARTON Erika,
Koreografus: BORDAS Attila.

* A. P. CseHov, Sirdly, ford. Makal Imre, Be-
mutatd: 1973. Madach Szinhaz, Budapest.

tila”” és Henn Janos.*® Esetilkben elmondha-
t0, hogy az elsé megszdlalas el6tti l1élegzet-
vételUk tipusa nem kombinalt mélylégzés,
azaz nem vall- vagy mellkaslégzés, emiatt a
hanghasznalatra kifejtett hatas szempontja-
bol hangbeli megnyilvanulasuk hozzavetdle-
gesen megegyezik. Ez a kongruens hatas f6-
ként a létrejott hangmagassagban mutatko-
zik meg. A hangsulyhasznalat mellett azono-
sak a hangmagassagot érint6 jellemvonasok
is: az els6 megszdlalds az Ugynevezett kdzép
mellhangsav tet6fokan vagy legalabbis az
egyéni hangmagassag négy-6t hangra szo-
ritkozo terjedelmének csucsan foglal helyet.
Megallapithatd, hogy a nem megfelel6 tipu-
sU légzéshasznalat magas hanginditast ered-
ményezhet. Ugyanakkor megfigyelhetdk a
hangerd és a beszédtempd kozotti kilonb-
ségek. Henn kivételével mindannyiuk hang-
ereje halk vagy fokozatosan halkuld. Henn
kdzéperOs és fokozatosan erds6dé hangot
produkal. Ez a kilonbség abbdl adddik, hogy
Henn mikrofonba beszélve szolal meg eld-
szOr, igy a hanger6é szabalyozasaval mas
szinpadi feltételeket szab az elsé megszdla-
lasnak. Ugyanakkor a szonorikus dimenzio
szempontjabdl is adddik némi kilonb6zéség:
mig Dégi esetében a beszédtempd mérsé-

Rendezte: ADAM Ottd. Diszlet: SzINTE Gabor.
Jelmez: MIALKOVSZKY Erzsébet.

*® A. P. CseHov, Sirdly, Dramaturg: VARGA
Emese, Bemutato: 2002. Komaromi Jokai
Szinhaz, Komarom. Rendezte: TELIHAY Péter.
Diszlet, jelmez: ZEkE Edit.

7 A. P. CseHov, Siraly, Forditotta: MAKAI Imre,
Dramaturg: RADNAI Annamaria. Bemutato:
2008. Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy.
Rendezte: Kiss Csaba. Diszlet: BARTHA Jozsef.
Jelmez: Kiss Zsuzsanna. Zene: KONCzel Csaba.
*% A. P. CseHov, Sirdly, Forditotta: MAKAI Imre,
Dramaturg: KEReSZTES Franciska, Bemutato:
2015. Nemzeti Szinhaz, Marosvasarhely. Ren-
dezte: KERESZTES Attila. Diszlet: FODOR Viola.
Jelmez: Bianca Imelda JEREMIAS. Zene: BOROS
Csaba.
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kelt, a masik harom Medvegyenkot jatszo szi-
nész esetében gyors vagy gyorsuld. Ha meg-
figyeljuk a megszolalas el6tti levegdvétel
ritmusat, Déginél lassu, kimért tempoju 1ég-
zést érzékelink, a tobbiek esetében a légzés
ritmusa gyors. Az analizist kovetéen megal-
lapithatjuk, hogy a légzés ritmusa 6sszefig-
gésben all a megszdlalas ritmusaval. Ha lassu
a belégzés ritmusa, valdszinUsithetd, hogy a
megszolalas ritmusa is lassuva valik. Ez for-
ditva nem igaz, vagyis, ha a légzés ritmusa
gyors, nem jelenti azt, hogy a beszéd tempo-
ja is feltétlenUl gyors lesz. Ugyanakkor figye-
lembe kell vennink, hogy a Dégi altal jat-
szott Sirdly 1973-ben készilt, mig a tobbi
el6adas az ezredforduld utan, ami a gyor-
sabb beszédritmus jelenségét akar szinjat-
szasbeli paradigmavaltasként is definialhat-
ja. Ezen allitas bizonyitasa természetesen at-
fogobb analizist igényelne.

Az azonos megszodlalast és kombinalt
mélylégzést mikodtetd csoport a harmadik
kategodria, amelybe azokat a Medvegyenko-
kat sorolom, akik azonosan szélalnak meg és
ugyanugy kombinalt mélylégzést alkalmaz-
nak. Ide tartozik Katona Laszld,® Kardos
Robert* és Keresztes Sandor.> A légzés-
hasznalat aspektusabol mindharman szaj-
Uregen keresztil torténd, kombinalt mély-
légzést alkalmaztak. A megszolalast tekintve
nemcsak a hangsulyhasznalatban hordoznak
azonos mindséget — mindharmuknal a kér-

*9 A. P. CseEHov, Sirdj, Forditotta: MORCSANYI
Géza, Dramaturg: VERESS Anna, Bemutato:
2003. Fészek Muvészklub, Krétakor Szinhaz,
Budapest. Rendezte: SCHILLING Arpad. Szceni-
ka: AGH Marton, BANYAI Tamds.

3° A. P. CseHov, Sirdaly, Dramaturg: KOVACS
Kristof, Bemutato: 2008. Barka Szinhdz, Bu-
dapest. Rendezte: SzAsz Janos. Diszlet: KHELL
Zsolt. Jelmez: BENEDEK Mari.

3* A. P. CseHov, Sirdly, Bemutatd: 1996. Moricz
Zsigmond Szinhdaz, Nyiregyhdza. Rendezte:
VEREBES Istvan. Diszlet: Kis KovAcs Gergely.
Jelmez: Tordai Hajnal.

dbszora és a ,feketére” esik a hangsuly —, de
az egyenletesen szinttartd hangerd és a
hangmagassag szempontjabdl is hasonlosa-
got mutatnak. Annak ellenére, hogy a hang-
erot tekintve Katona halk, Keresztes kdzép-
hangos, Kardos pedig hangos hanginditast
alkalmaz, mindharman egyenletesen tartjak
az inditott hangerét. Ebbdl is kitlnik, hogy a
szakirodalom altal helyesnek titulalt 1égzés-
tipus, a kombinalt mélylégzés, optimalis fel-
tételeket biztosit, hogy a mUkodtetett akusz-
tikus paraméterek megfelel6en funkcionalja-
nak, s ezek megmutatkoznak a szinészi
hangban. Bar nem sorolom kilon csoportba,
mert a megfigyelés nem a légzés és a hang
Osszeflggéseire vonatkozik, hanem csakis a
vokalis sikon mUkodtetett akusztikus hang-
zasbeli tényezdket vizsgalja, mégis érdemes
kiemelni egy kilon csoportot, mint kuriézu-
mot: az ,i” hangzot artikulalé Medvegyenko-
két. A megszdlalok kozil ugyanis csupan
harman ejtik a ,miért” ,i” hangzdjat: Dégi
Istvan, Szabo Jend* és Benkd Géza. A tobbi-
ek esetében az els6 megszolalas kérdGszava
kivétel nélkdl ,mért”-ként hangzik el.

A fenti vizsgalddas soran kiderilt, hogy a
megjeldlt harom csoport altal hasznalt azonos
légzésdinamika vokalis sikon tobb szempont-
bol azonos megszdlalasokat eredményezett.

.Az emberi hang tehat, ily médon tobb
szempontbdl is érdekes, furcsa anyag.
Nem csak azért, mert a hangzas pilla-
natdban kezd el létezni, nem csak
azért, mert nem éli tul azt a be- és ki-
légzést, amellyel elhagyja a testet, és
amelyet kovetéen azonnal Uj hangnak
kell létrejonnie (kovetkezésképp anyag-
ként kizardlag »eksztazisban« létezik).
S nem is csak azért, mert az emberi

3* A. P. CseHov, Sirdly, Forditotta: MAKAI Imre,
Dramaturg: DUNKLER Réka. Bemutato: 2003.
Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely.
Rendezte: Sorin MILITARU. Diszlet, jelmez: Lo-
RINCZ Melinda. Koreografus: LORINCZ Jozsef.
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hangban 6sszekapcsolddik a hangzo-
sag, a testiség és a térbeliség, s ily mo-
don benne mutatkozik meg az a tény,
hogy az el6adas anyagisaga allandoan
és mindig masként hozza létre 6nma-
gat. (...) Benne szolal meg a hangkép-
zés soran 6nmagat hallatd ember testi
vilagban-benne-léte: ebbéli Iétében sz6-
litia meg azt, aki meghallja 6t. Betdlti a
kett6juk kozotti teret, kapcsolatba
hozza &ket egymassal, és viszonyt lé-
tesit kozottik. Emberi hangjaval meg-
érinti azt, aki felhangolta és azt is, aki
hallja.”*

Az Erika Fischer-Lichte altal emlitett cir-
kulalo energia, amelyet a be- és kilégzés in-
dit, a szinészi 1égzés altal transzformalddik
hangzoéva, majd mint a térben aramlé ener-
gia, taldlkozik a nézdvel, és arra sarkalja 6t,
hogy 6 maga is atvaltozzon, szoval ez az
energia a szinészi jelenlét egyik alapismérve.
E jelenlétben a szinész hangja sokszinUse-
get, szenzibilitast, folyamatos valtozatossa-
got biztosit a transzformacionak, és szeman-
tikai tartalmat is hordoz. A beszéd szupra-
szegmentalis elemeivel a szinészi hang fo-
lyamatos érzelmi reakciok elShivasara ke-
pes, tehat allapotmeghatarozo jelleggel bir.
Mihai Maniutiu a kovetkez6képpen véleke-
dik a szinész hangjarol a szinpadi beszéd
kontextusaban:

#A szinhazi szo realitdsa az 6t kiejtd
Hangban all: szintézis ez a néz6kozon-
ség hallgatasa, a szerepl6 logosza és az
eléadd  pszichofizikai  pillanatanak
hangzo-atszellemilt kifejez6dése ko-
zott. A hang természetesen nem talalja
ki a szOveg szavait, viszont 0 biztositja
szamunkra a megjelenitési szubsztan-
cidt, modulalva a belsé aramlast és a

33 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2009), 181.

dinamikus fesziltséget, amelyeket a
cselekvések felszabaditanak. A hang
képviseli az id6leges patosznak és meg-
ismételhetetlen megszemélyesitésnek
aldrendelt szot. O sugarzik a jaték-lény
villogo, folyékony, hangba transzponalt
anyagabodl, és 6 biztositja a sz0 testi je-
lenlétét.”*

Maniutiu szerint a szinész szinpadra lépé-
sének pillanataban mUkodtetett légzése ké-
pezi a gyujtopontjat a hangba transzponalt
szubsztancianak, és a sugarzo hang a pszi-
chofizikai atszellemultség kifejezdésévé va-
lik, amelyet a néz6 a szonorikus dimenzid
definidlhatd jeleként érzékel. Az analizisink
soran feltartak eredményeképpen megalla-
pithatjuk tehat, hogy a szinésznek a szinpad-
ra lépés pillanatdaban muikodtetett Iégzése
0sszefigg a vokalis sikon mikodtetett akusz-
tikus paraméterekkel, s ez a szinész hangjaban
definialhatd jelként mutatkozik meg.
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Fény és arnyeék

THEATRON 14, 1. SZ. (2020): 81-91.

Banky Robert arnyjatékos munkassaga

KANTOR ZSUZSANNA

Kozismert, hogy az arnyak és az arnyjaték
mar a torzsi kulturaknak is részét képezték,
csakugy, mint a babok és a babjaték. Az ar-
nyékra Ugy tekintettek, mint a lélek képzeteé-
re, az arnyékok alkalmazasanak, az arnyja-
téknak pedig minden bizonnyal magikus je-
lentése, jelent6sége volt. A mitologikus, er-
kolcsi nevelési vagy szorakoztato céllal eléa-
dott arnyjaték feltehet6en Indiabol indult vi-
laghdditd Utjara. Legjellegzetesebb, jol meg-
kilonboztethetd tipusai Indonéziaban és Ki-
naban alakultak ki a 10-11. szazadban, s mind a
mai napig szinte valtozatlan formaban ma-
radtak fenn. Indonézidban a palcakkal alulrol
mozgatott és hatsd fényforrast hasznald
wayang kulit, mig Kinaban a palcakkal hatul-
rol mozgatott és a vaszon vonalaban szort
fénnyel megvilagitott arnyjaték terjedt el.
Azsiabdl Eurdpa felé haladva Térokorszag-
ban Ujabb tipusa jott létre, a karagdz, amely-
nek palcds mozgatasa a kinai arnyjatékhoz
hasonldan hatulrdl torténik, azonban a fény-
forrads, a wayang technikahoz hasonldan, a
vaszontdl tavolabb, hatul talalhatd. A karagoz
vegyes technikdja miatt nehéz eldontenink,
hogy mekkora hatassal birt az Europaban és
azon belil Magyarorszagon elterjedt arnyja-
ték-mivészetre. A 20. szazadban nalunk e m{-
fajban tevékenykedd mivészek a wayang és a
kinai arnyjaték technikajahoz nyultak vissza,
és azt fejlesztették tovabb, Uj utakat keresve.
Tanulmanyom targya Banky Rébert mun-
kassaganak azon része, amelyet az arnyjaték
kidolgozasa, népszeruUsitése és oktatasa terén
végzett. Babszinészi, -tervez6i és -rendezdi
tevékenysége soran Banky minduntalan visz-
szatért az arnyjatékhoz, hogy Uj utakat ke-
ressen mind a technikai megvaldsitas, mind
a tanitas teruletén. E mufaj kiemelkeddi ha-

zai alkotdinak munkassagan tul attekintem a
kilonboz6 arnytechnikak felhasznalasi teri-
leteit, lehetOségeit is, tovabba oktatasuk maod-
szertanat, amelyet Banky Roébert dolgozott
ki és alkalmazott els6ként az intézményes
babszinész képzésben, majd kitérek az arny-
jatékoktatas mai helyzetére és céljara.

Az arnyjaték Magyarorszdgon:
Biiky Béla és Vizvari Ldszlo

Magyarorszag egyik legkiemelkedébb arny-
jatékosa BUky Béla (1899-1983) volt, akinek
oroksége a mai napig hatassal van az iskola-
rendszer( arnyjatékoktatasra.

A népdal szeretete és a mesék, torténetek
megjelenitésére vald hajlandosaga igen ko-
ran megmutatkozott: kedvenc olvasmanyai-
nak szerepldit lerajzolta, kiszinezte, kivagta
és eljatszotta velUk a torténeteket. Rajztanar
és festdmuvész szakon végzett a Képzémd-
vészeti FOiskolan 1926-ban. Babos és arnyja-
tékos tevékenységét nagyban meghatarozta
muUvészi tehetsége és vilaglatasa, valamint
pedagogusi szemlélete. El6adasaival nem
csak szorakoztatni, de tanitani, nevelni is
szandékozott, bab- és arnyeléadasait alkal-
mazott mlvészeti tevékenységként kezelte.

Az 1920-as évek végén tagja volt annak az
irodalmi-filozofiai  tarsasagnak, amelynek
vezetdje dr. Fitos Vilmos, az Iparm{vészeti
Féiskola konyvtaranak vezetdje volt. A tar-
sasag tagjai nagyon szerették a bab- és arny-
jatékot, ezen belUl a javai wayangot, ezért a
kis kozbosség Unnepeit arnyel6adasokkal,
koltészettel és zenével Unnepelte, hasonldan
a javaiakhoz. Fitos nem tartotta mUvészet-
nek a fotografikus hiségl festészetet, Ugy
vélte, ez a fajta preciz, feltar6 munka a tu-
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domany feladata, nem a muvészeté. Ez a
gondolat nagy hatassal volt Bikyre és meg-
hatarozta egész munkassagat.

NépmUvészeti ihletésu figurait Biky ma-
ga tervezte és készitette. Arnyel6adasai so-
ran festetlen (azaz nem szinezett) alakokat
és diszleteket hasznalt és a wayang techni-
kat. Ez a technika lehetdséget teremt arra,
hogy a figurak, ha a vaszonhoz egészen ko-
zel tartjak 6ket, az eredeti méretikben, ha-
tarozott konturral latsszanak, azonban a va-
szontdl tavolodva néni kezdjenek, kérvona-
laik elmosddjanak, sejtelmessé valjanak. A
kozelités-tavolitas lehetéséget ad arra is,
hogy a diszletek valtozasa ne hirtelen, ha-
nem fokozatosan torténjen meg, ezzel fo-
kozva a meseszer(séget.

Buky igényes arnyel6adasai kozul kiemel-
kedik a Cantata profana, amelyet Bartok Be-
la azonos cimU zenem{vére és a szintén alta-
la lejegyzett szovegre készitett. 1971-ben
mutatta be a Faklya Klubban, majd a Mester
utcai Pincetarlaton, ahol addigi életm{vének
mintegy Osszefoglalo kiallitasa zajlott. Az
el6adasban a Bartok sajat hangu bevezetd
szovegét tartalmazé hanglemezt hasznaltak.
A babok és a diszlet sziluettképek, amelye-
ken kilonb6z6 mértékben tor at a fény, a
népi, elsésorban a pasztor-fafaragast idézé
moddon. A figurdk fénnyel telitettségének
mértéke a fiatalok — konkrétan a fiuk — ese-
tében a legnagyobb: a hatukon lév6 suba
gazdagon attort, igy a hatulrol jové fény sok-
sok nyilason keresztul Ugy vilagitja at azokat,
mintha a fény a fiukbol aradna. Az életutjuk
vége felé kozeledd anya és apa figuraja ezzel
szemben majdnem teljesen tomor sziluett-
bab. Az anya koténye-6le az, ami sziv, virag
és csillag mintazatan keresztil felragyog,
ezzel is utalva az anyasagra, onfeldldozasa-
ra. Az apa figurdja teljesen s6tét, mintha fiai
tavozasa, az 6 elengedésik minden fényét —
érzelmét és életének céljat — kioltottak vol-
na. A torténethez Biky a fény és arnyék ta-
lalkozasanak, jatékanak sejtelmes, lélekidé-
z6 formajat valasztotta, a megvaldsitas pe-
dig visszanyult a népi motivumokhoz, jelké-

pekhez: a Nap, a csillagok, az ég felé nyujto-
z6 viragok, az apa pasztorbotja, a fénnyel at-
tort fenyderdd, amelyben az atvaltozas meg-
torténik, majd — a fenyéerd6t idézve vissza — a
fiokbdl lett szarvasok agancsainak 4g-boga.*
Buky vallalt kildetésének — a magyar népi
kultura megismertetése és athagyomanyoza-
sa — ez az el6adas a legkiemelkedébb megva-
l6suldsa, ahol tokéletes egységben mikodott
a latvany- és formavilag, a mozgas, a fény, a
szOveg és a zene.

BUky munkassaga azonban a bab- és
arnyjaték tanitasa terén is rendkivil fontos
volt. Kozépiskolai tanarként szakmunkas-
képzé iskolakban tanitott, hogy muvészi
fuggetlenségét biztositani tudja. Tébb isko-
laban is vezetett babjatékcsoportot. Elsé-
ként mindig az arnyjatékkal ismertette meg
novendékeit, és az altala arnyszinpadra
dramatizalt torténeteket adtak el6. A szak-
korokben nem csak az arny- és babjatszas
muUvészetére, hanem a figurak, a diszletek
készitésére is megtanitotta a résztvevoket.
1960-ban tortént nyugdijba vonulasat kove-
tOen aktivan kapcsolddott be orszagszerte a
szakkori tevékenységbe. A babszinhaz tobb
muUvészeti agat 6tvoz, igy Bikynek lehetd-
sége nyilt arra, hogy képzémUvészetre, az
irodalom és a zene szeretetére, mlvelésére
tanitsa, nevelje mindazokat, akiknek szak-
kort tartott. Az orszagban sok-sok helyen
hintette el a tudast, a mifaj szeretetét.

Mellette Vizvari Laszl6 (1919—2003) piaris-
ta szerzetes tanart, babjatékost, az Astra
BabegyUttes megalapitojat kell kiemelnink.
Az altala elsédlegesen hasznalt babtechnika
nem az arnyjaték, hanem a marionett volt,
am a hazai arnyjatszasban olyan technikai
megoldasokat alkalmazott és fejlesztett ki,
amelyek miatt mindenképpen ide kivankozik
munkassaganak ez a része.

* BUKY Béla, Arny- és bdbjdatékok. Bdbjdtékos
Kiskényvtadr, 74. szam (Budapest: NépmuUvelési
Propaganda Iroda, évszam nélkil), 24-25.;
LAPosI Terka, ,Figura faggatd”, in Bdboshdzi
figyeld, 11-12. sz. (2007): 10-14.



1946-48-ban Debrecenben gimnaziumi
tanarként és a cserkészcsapat vezetdjeként
kezdte meg babjatékcsoport-vezet6i miko-
dését, amelyet aztan egész életében folyta-
tott. 1954-ben Balogh Beatrix irondvel és Kods
Ivan festdmuivésszel egyitt megalapitotta az
Aurora babegyittest, amely 1961-t6l Astra
BabegyUttes néven m{kodott tovabb. Fo-
képp népmese- és ballada feldolgozasokat
adtak el6, jellemzéen marionett babokkal,
késébb vallasos targyu el6adasokat is létre-
hoztak, és kilféldon is sokszor vendégszere-
peltek, nagy sikerrel.

1985-ben jelent meg irasa az arnyjaték
technikajarol, amelyben a fényforras tipusa,
valamint az arnyfiguraknak a fényforrashoz
és a vaszonhoz képest elfoglalt helyzete alap-
jan rendszerezte az arnyjaték fajtait és szamos
technikai vjitasarol is beszamolt. Vizvari ha-
rom csoportra osztotta az arnyjatékot.?

1. Hagyomanyos vagy centralis fényfor-
rast hasznalo arnyjaték. Ez esetben a fény a
vaszon mogott kb. 3 méterre elhelyezett,
nagyobb feliletl forrasbol jon, mint pl. olaj-
lampa, tabortlz, de idetartozik a hagyoma-
nyos izz6 is, mivel a fény a wolframszal va-
lamennyi pontjardl kilon halad a vaszon felé.
A vaszon alja és a fényforrads fejmagassag-
ban van. A vaszon aljara két sint szerelnek: a
vaszonhoz kozelebbibe a diszletelemeket csusz-
tatjak, a masikba a mozgatott figurat. A disz-
letet a vaszon fels6 szegélyére akasztjak
vagy a vaszon kilsé oldalara. Vizvari kiemeli,
hogy jol hasznosithatok a mUanyag foliak,
amelyeken grafikus megoldasok is alkal-
mazhatok (példaul csillagok, viz hullamai).
Ennél a technikanal a figurat a vaszontol 1-2
cm tavolsagra kell tartani ahhoz, hogy éles
konturja legyen; a vaszontdl tavolitva a kor-
vonalak elmosddotta valnak, koszonhetden
a tobb iranybdl érkezé6 fénysugaraknak. Ez a
technikaja a egyébként wayang kulit el6ada-

> VizvARI Laszlo, ,Az arnyjaték technikaja-
rol”, in Bdbjdatékos Kiskényvtar 83. szdm,
szerk. Hives Laszlo, 55—-66 (Budapest: MU-
zsak KozmUvel6dési Kiado, 1985).
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soknak is. A diszletek és a figurak sik anyag-
bol készilnek, a kivagott részek folia bera-
gasztasaval szinezhetdk. A figurak egyes ré-
szeinek rogzitéseit kerek tengellyel vagy da-
millal, gumizsindrral végzik, igy egymashoz
képest konnyen elforduld izUleteket hozhat-
nak létre a sikbabokon. Izgalmas képi hatas
érhetd el, ha a vasznat szembdl is megvila-
gitjak, szines fénnyel, igy példaul az addig
fekete arnyak a szembdl kapott fény hatasa-
ra atszinezddnek, de a vaszon is atveszi — bar
halvanyabban — az adott szint.

2. Szort fényforrast hasznald arnyjaték.
Tobb fényforras van a vaszon felso, esetleg
also éle mogott mintegy 20 centiméterrel,
leginkabb fénycsd vagy tobb izzo. A diszlet-
elemeket a vaszon tetejére vagy — a kisebb
elemeket — a vaszonra akasztjak fol. A va-
szon alja a jatékos derekanal van, aki a va-
szon mogott, attdl karnyujtasnyira all. A pal-
caval hatulrdl mozgatott figurakat ra kell
nyomni a vaszonra ahhoz, hogy a k6zonség
lassa azokat. Ha a vaszontol mar 1-2 millime-
terrel is eltavolodnak, lathatatlanna valnak a
babok. A szort fény elmossa a mozgatopal-
cak és a kezek arnyékat, és a figurak szaba-
don mozoghatnak a vaszon teljes feluletén.
igy dolgozik a kinai vagy mas néven kontakt
arnyjaték is. Amikor Vizvari ezzel a technika-
val kezdett foglalkozni, mar az Aurora (ké-
sObbi Astra) Babegyuttessel dolgozott, igy
veluk allitotta arnyszinpadra Haydn Philemon
és Baucis cimU baboperadjat, kinai technika-
val. Rendkivil izgalmas diszletezési otletrdl
szamol be, amikor az ornamentika megjele-
nitésérdl ir: vékony csévon at folyamatosan
adagolt, bolyhos fonalat tapasztottak a va-
szonra, a forduldknal gombostl végl palca-
val segitve a tapadast. igy a néz6k szeme lat-
tara alakult ki a minta, anélkdl, hogy az ,ird-
eszkozt” lattak volna.

3. Pontfényes vagy halogénlampas arny-
jaték. A fényforras mintegy 2 méterre van a
vaszontdl, azonban a halogénizzo tulajdon-
saganak koszonhetéen a fény egy pontbdl
tart egyenletesen a vaszon felé. igy ha az
arnyfiguradkat a vaszontol eltavolitjak, nem
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mosddik el a korvonaluk, csupan a méretik
valtozik: ugy tlnik, novekszik. A diszletet
nem kell nagyban elkésziteni: elég 10-15
centiméteres méretben kivagni vagy kisebb
Uveg-, esetleg celluloid lapra megfesteni, a
fényforrashoz kozel helyezve aztan a vasz-
non a megfelel6 méretben jelenik meg. igy
egyfel6l anyagtakarékosabb az el6adas,
masfel6l az atdiszletezés is gyorsabban
megoldhato. A figurak kisebbek is lehetnek:
a fényforras és a vaszon kozott a megfeleld
sikban mozgatva lehet jatszani veluk. Ehhez
az arnytechnikdhoz alsé palcas mozgatasu
sikbabokat hasznalnak. Minderre — Vizvari
sajat bevallasa szerint — az Allami Béabszin-
haz egy arnyjaték-darabjanal kozremikodve
hivtak fel a figyelmét 1972-ben. Ez az el6-
adas Az dbudai ikrek volt, amelyet Orkény
Istvan egyperces novellajabdl adaptalt szin-
padra Banky Roébert. Vizvari tovabb kisérle-
tezett ezzel a vilagitasi technikaval: 2-3 izzo6t
helyezett egy sorba, és mindegyik elé diszle-
teket épitett, igy a diszletvaltasokat azonnal
megoldhatta a lampak fényének egyidejU
minimumra és maximumra allitasaval. Kita-
lalta ezenkivil a vizszintes és a figgdleges
felez6t, amelyek csak ezzel a fényforrasti-
pussal oldhatok meg. Mindkettd a hatulrdl a
vaszonra iranyuld két ldampa részleges, atlat-
szatlan eltakarasaval valdsithatd meg, és le-
het6séget ad ,varazslatos” képek, eltinések,
felbukkanasok megjelenitésére a vasznon.

Vizvari kisérletezé kedvy, folyton Uj tech-
nikakat, megoldasokat keresé bab- és arny-
jatékos volt. Az arnyjatszast tapasztalati Uton,
kisérletezve tanulta és tanitotta babcsoport-
janak. Nagyszer( pedagdgus volt, azonban
az arnyjaték iskolarendszer( oktatasaban,
annak kidolgozasaban nem vett részt.

Bdnky Rdbert babos munkassdga

Banky Robert a magyarorszagi arnyjatékok-
tatas mddszertananak kidolgozdja.® Eveken

3 1. kép: Banky Robert portréja 1958-bdl és
az utolso tarsulati foto

at az altala készitett mddszerrel és eszko-
zokkel folyt a babszinészek arnyjaték-
képzése az Allami Babszinhaz studidjaban.
Miutan a Szinhaz- és FilmmUvészeti Egye-
temen 1996-ban elindult a babszinész kép-
zés, e metodika alapjan kezdte meg az okta-
tast 6zvegye, Blasek Gyongyi. Milyen ut ve-
zetett idaig?

Apja Vitéz Banky Robert, karakterszinész
és szinhazigazgatd, anyja Orban Viola szi-
nészné volt.* Fiuk, Robert egy iskolai kul-
turmUsorba készitett el6szor arnyszinhazat
14 évesen. Az Gtlet kényszerbdl sziletett: a
kétszemélyes jelenet masik résztvevdjének
megrandult a laba, és nem tudott jarni.
Banky vékony lécekkel merevitett, zsindrral
mozgathatd figurakat készitett, és & moz-
gatta mindkét szereplét, a masik fiu pedig
Ulve mondta sajat szovegét.

1950. marciusaban Budapestre érkezett a
Moszkvai Allami Kézponti Babszinhaz, amely-
nek vezetdje Szergej Obrazcov volt, aki be-
mutatta Szerzéi est cim(U, maganszamokbdl
allé mlsorat. Banky latta a mUsort a Szikra
Moziban, és egyik szama, Az alkoholista,
nagy hatassal volt ra: elkészitette elsé mimikus
babjat, amelyen még igen erdsen lathato az
obrazcovi technika.> Ugyanebben az évben
vonult be a katonasaghoz, és megkezdte ak-
tiv babos mUkddését a kulturkorben: babo-
kat tervezett, készitett, jeleneteket rende-
zett és jatszott. 1953-t6l egyre tobb bab- és
bivészfellépése volt orszagszerte. MUsorai-
ban maga altal tervezett és készitett babo-
kat hasznalt.

1956 juniusdban szerzédétt az Allami Bab-
szinhazhoz. 1960-ban indult az Allami Bab-
szinhdaz 1. babszinészképzd studiodja, ahol
1962-ben, tobbek kozott Gyurkd Henrikkel,
Dorogdy Mikldssal és Marek Veronikaval vég-

2. kép: Vitéz Banky Robert és Orban Viola

> 3. kép: Obrazcov Alkoholista cimU magan-
szamanak  mimikus  babja.  LelShely:
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=1
0308 és Banky Robert mimikus babja. Leld-
hely: Banky-csalad




zett egyUtt. Tanara volt Ascher Oszkar, Szé-
kely Gyorgy, Hubai Miklds, Kods Ivan, Brody
Vera, Lendvay Kamillé. Az Allami Babszin-
haznak 1991-ben bekovetkezett halaldig tag-
javolt.

Az Allami Babszinhdzon belUli bab- és
arnytervezésein kivil kilsé felkéréseket is
kapott a Thalia, a Déryné, a Madach, a Szol-
noki Szigligeti, a Gydri Nemzeti és a Kor-
szinhdz, a Thalia Studio, az Irodalmi és a
Mikroszkdp Szinpad el6adasaihoz, valamint
a Kamara Varieté, a Magyar Televizio és a
Filmgyar m{soraihoz. 27 alkalommal utazott
kulfoldi vendégjatékra a Babszinhazzal,
megfordult egész Eurdpaban, valamint Ki-
naban és Indidban.® Rendszeresen részt vett
szolomdsoraival a PIF-en, nagy sikerrel, esz-
perantd nyelven. A Tromsg-ben lezajlott 1981.
évi Nemzetkozi Babfesztivalon olyan frene-
tikus sikert aratott egyszemélyes mGsoraval,
hogy a fesztival szokasaival ellentétben di-
jaztak, és mUsorat a norvég televizid is be-
mutatta.’

1957. juliusdban Magyarorszagon vendég-
szerepelt a Kinai Arny- és Babszinhaz. A be-
mutato el6adas Budapesten a Katona Jozsef
Szinhazban volt, rendkivili érdeklédéstol
ovezve.® Banky ekkor talalkozott elészor a
kinai tipusu arnyjatékkal, és teljesen elvara-
zsoltak a latottak. Azonnal nekiallt, hogy ki-
dolgozza a kinai arnyjatékon alapulo, de mai
anyagokat és technikat hasznalé arnyszin-
hazat. A kezdetekrdl 1958. aprilis 17-én igy
irt 6ccse felesége, aki maga is részt vett a
munkaban:

® BALOGH Géza, ,Az Allami Babszinhaz és a
Budapest Babszinhaz misora 1949-2009",
.KUIfoldi vendégjatékok” in A bdbjdaték Ma-
gyarorszdgon, A Mesebarlangtdl a Budapest
Bdbszinhdzig (Budapest: Budapest Babszin-
hdz — Vince Kiado, 2010), 228-232., 241-243.
7 4. kép: A Tromsg-i sikerrdl szol6 cikkek

® MENTLER Endre, ,Hazankban vendégszere-
pel a vilaghird kinai arny- és babszinhaz”,
Kisalfold, 1957. julius 16., 2.
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.Megnéztik, és Robinak az jutott
eszébe, hogy mi lenne, ha mi is csinal-
nank arnyjatékot. Tomival el is mentek
még néhanyszor, és eldl-hatul, kivil-
belll jol megnézegették a kinaiak arny-
jatékat. Robi elkezdett a mdvészi
megoldasokon gondolkodni, Tomi pe-
dig az elektromos berendezéseken. A
régi babparavant atalakitottuk arnyra
is. (...) A babok anyaga kizarolag fale-
mez, szinezésre szines celluloidlemez-
kéket ragasztottunk ra.”

1958-ban testvérével és annak feleségével
megalakitotta az Aladdin ArnyegyUttest. Az
el6adasokon a kinai arnyjatékhoz hasonldan
hatulrdl, a vaszonra merdlegesen, palcakkal
mozgatott, sokcsuklos, szines sikbabokat
hasznaltak. Ebben az évben 8 alkalommal
sugarozta a televizié gyermekeknek készilt,
szines arnyjaték-mUsorukat. Utazd tarsulat-
ként foként iskolakban, mdlvelédési hazak-
ban léptek fel.

A babok készitéséhez a késObbiekben
mar nem csak falemezt hasznalt: repildle-
mezbdl, prespanbdl, plexibdl, folidbdl, sot
aluminiumlemezbdl is készitett arnybabot.
Figurai csuklozasat tobb mddon oldotta
meg: szegecsekkel, a kapcsolddd részeket
egybeflizd zsindrozassal, az aluminiumle-
mezbdl késziltek esetében rajzszoggel. A
mozgato palcak kerékparkillok voltak, ame-
lyek végén vékony fapalcak lettek a fogan-
tyuk. Mig az eredeti kinai arnyfigurak testé-
hez a drotokat fonallal rogzitik, igy téve le-
hetévé az elforduldst a palcak szamara, ad-
dig Banky ugyanezt pici, maga készitette
fém-, mGanyag- vagy kartonzsanérokkal ol-
dotta meg a figurak testén, amelyekbe a pal-
ca vége, mint egy stift csatlakozott. llyen fi-

9 BANKY Tamasné PARTOS Maria, Az drnyjaték
torténete, kézirasos kézirat (1960): 2-3.. Lelo-
hely: Banky Robert hagyatéka, Blasek Gyongyi
tulajdona.
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gura példaul Az oroszldnszelidité cica cimi
jelenet két szereplGje.™

Az el6adasokrol felvétel sajnos nem ma-
radt, igy csak az akkor készult fekete-fehér,
valamint a késébbi néhany szines fényképen
lathatunk beléluk részleteket.™ A sikbabok-
bol azonban tébb ma is megtalalhaté a Banky-
csalad gyUjteményében.™

1966-ban Banky Rdbert lehetdséget ka-
pott arra, hogy az arnyszinhaz készitésérdl
irjon gyerekeknek. Ekkor csoportositotta az
arnyjaték tipusait a hasznalt — vagy nem hasz-
nalt — eszkozok, illetve a mozgatas iranya / a
mozgato helyzete szerint. igy kézvetlen és
kozvetett, illetve alulrdl és hatulrol mozga-
tott arnyjatékot kilonboztetett meg.

A kozvetlen arnyjatékhoz tartozik — mint
irja —, a kézjaték, amikor példaul a kezinkkel
kUlonbozo allatokat (kutya, hattyu, sas stb.)
formazunk, és annak arnyéka a falra vetdl,
valamint a sziluettjaték, amikor az egész
ember arnyéka latszik a vaszon mogott, és
igy jatszanak. Utdbbirdl volt egy anekdotdja.
A katonasag alatt felkérte a szazadparancs-
nok, hogy valami vidam dolgot csinaljanak
az Unnepi kultdrmsorban.

~Amikor a figgony felment, a kozonség
egy nagy lepedét latott csak a szinpadon
(nem is volt vele sok bajunk, mert a veti-
tévasznat allitottuk fel), a vasznon pedig
egy széket és az én arnyalakomat, teljes
életnagysagban. (Ezt ugy csinaltuk, hogy
hatul, a szinpad végén, a foldre tettink
le egy ernyGs lampat, annak fénye veti-
tette az drnyékomat a vaszonra.) Aztan
megjelent nagy zokogasok kozott Dordgdi
nevy katonatarsam alakja. (Azt el kell
mondanom, hogy az igazi Dérogdi a né-
zGtéren Ult teljes terjedelmében, ugyanis

* 5. kép: Az oroszlanszelidité cica — képek az
el6adasbal és a figurakrol

** 6. kép: El6adasképek az Aladdin Arnyegy(t-
tes repertoarjabdl

2 7. kép: Sikbabok az Aladdin ArnyegyUttes
el6adasaibdl

arrol volt hires, hogy nagyon szerette a
gyomrat, s amihez csak hozzijutott, azt
felfalta. Volt is vagy egy mazsa.)

Nos, az arny Dorogdi, akit parnakkal
tomtink kovérebbre a vasznon, csak or-
ditott, hogy faj a gyomra. En, mint dok-
tor, megvizsgaltam, aztan kijelentettem,
hogy meg kell operalni. Hanyatt fektet-
tUk az asztalon, és én egy nagy késsel
felvagtam a gyomrat. Persze ez csak az
arnyékban latszott igy, a késsel csak az
arny mogott mozogtam.

S akkor jott az, amit csak arnyjaték-
ban lehet megcsinalni: belenydltam a
hasaba, és elkezdtem kirakni beldle egy
csomo lehetetlen targyat. A kozonség
visitott a jokedvtdl, amikor mindenevd
baratunk hasabodl a kétméteres kolbasz,
a hat tanyér, a kanalak, kések utan még
villanyvasaldt, egy par csizmat, sét, egy
széket is »kioperaltam«.

Mi volt a szam vége? El6vettem tUt és
cérnat (persze jO vastag sparga volt,
hogy lathato legyen), s bevarrtam bara-
tunk »hasat«, aki — mert kdzben a par-
nakat is kiszedtem az arnyfigurara teri-
tett kopenyeg aldl —, immar vékonyra
sovanyodva allt fel, és kdszonte meg a
hasznos m{tétet.”

irasdban Banky megemliti a vdszonra meré-
leges palcakkal mozgatott arnyfigurakat, és
abrat is mutat, am hozzateszi, hogy ezeknek
sokkal nehezebb a hasznalata, hiszen egy figu-
rahoz akar hat palcat is kell egy embernek
mozgatnia. Tobbféle alsé6 mozgatasu arnybab
készitésének modjat irja le, |épésrdl-lépésre,
valamint azt is, hogyan készithetd egyszer(Gen
arnyszinpad. Az Utmutatasok mindegyikét ab-
rakkal illusztralta, hogy érthetéek legyenek.
irdsa masodik felében otleteket, tanacsokat
adott arra nézvést, hogy mit és milyen médon
érdemes arnyjatékkal eléadni, mire Ggyeljenek
az el6adasra készilve.™

3 BANKY Robert, ,Jatsszunk arnyjatékot”, in
Szivarvany — mesék, versek, torténetek, jaték,



ArnyelSaddsok az Allami Bdbszinhdzban

1966-ban Szildgyi Dezsé életre hivta az Al-
lami Babszinhazban a Kisérleti Studidt, amely-
nek célja az volt, hogy a szinhaz mivészei vj-
szer({ tartalmi, formai és technikai korGImé-
nyek kozott mutathassak meg magukat egy-
egy el6adas keretében. Szilagyi ugy vélte, az
Allami Babszinhaz a mUvészi abrazoldsmaod
tekintetében lemaradt Eurdpatdl, és erre
ilyen mddon kivant reagalni. A babszinhazat
a ,latvanyi metafora szinhazaként” definial-
ta. Szoveg nélkili, zenés babeldadasokat
hozott létre, és Uj m{fajokat emelt be a re-
pertoarba: a groteszket és az abszurdot, és
rendkivil fontosnak tartotta az irdnia megje-
lenését az el6adasokban.™

Banky Robert elséként 1970-ben Karinthy
Frigyes Az emberke tragédidja cim( muvét
alkalmazta arnyszinpadra, amelyet a Il. Bu-
dapesti Babfesztivalon mutattak be. Az el6-
adasrol felvétel vagy foto nem all rendelke-
zésunkre. Annyit tudunk, hogy az arnyel6-
adasban alulrél mozgatott sikbabokat hasz-
naltak, egypontos megvilagitassal, elolrdl és
hatulrdl egyidejileg vetitett diszletekkel. A
forgatokonyv szerint az el6adas harom sikon
a latvany, a szbveg és a zene sikjan. A |at-
vany az els6 harom és az utolso képnél
gyermekrajz stilusu, a torténelmi képeknél
stilushU dbrazolassal. A torténelmi képekbdl
minden masodik szines, a tobbi fekete-fehér.
A szoveg Karinthy korat kivanta megidézni a
némafilmek stilusaban: él6 narrdtor mondja
a verset, kezében palcaval, akar a képmuto-
gatok. A zene is a némafilmek mozizongo-
ristajat idézi, élében. A harom sik, bar egy-
szerre jatszodik le, mégis masrol szol.™

sport, szerk. RONAY Gyorgy, 182—197. (Buda-
pest: Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiadd, 1967).
* VARGA Nora, ,Szilagyi Dezsé és az egyik
els6 magyar babesztétika”, in Art Limes Bdb-
tar XXIl. 3. sz. (2016): 5—9.

> KARINTHY Frigyes — BANKY Rdbert, Az em-
berke tragédidja. Arnyjaték-forgatékényv, gé-
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1972-ben Orkény egypercesébdl adaptal-
ta arnyszinpadra Az dbudai ikrek cimU eld-
adast, rendezte és jatszott is benne. A figu-
rakat Kajan Tibor tervezte, a kivitelezésbe
azonban - az eredeti terveken olvashato
jegyzetek szerint — & is beleszolt. Ebben az
el6adasban alulrél mozgatott, fekete-fehér,
kifejezetten rajzfilm-, illetve karikaturaszer(
babokat alkalmazott. Az arnyvaszon hatal-
mas tévéképernyo6t formazott. Az arnyfigu-
rak tervein és néhany el6adasképen kivil
sajnos semmilyen anyagunk nincs az el6adas
menetének rekonstrualdsara. Az el6adas ke-
pi vilaga hiven adja vissza Orkény torténeté-
nek abszurditasat.*® Az eléadas kritikai vissz-
hangja altalaban pozitiv volt.

.Ha egy tarsadalomnak nem kellenek
obudai harmas ikrek, akkor barmely
Firbejsz Lajosnénak, aki ilyeneket szil,
be lehet bizonyitani, hogy kettdslatas-
ban szenved, masfél gyerekét nézte ha-
romnak. Folold-e ez a kacagas? Bizonya-
ra old is, de inkabb elgondolkoztat. (...) A
rendezés és a babtervezés e misorban
sosem valik 6ncéliva; szervesen hajt ki
az ir6i vagy zeneszerz6i mondanivald-
bol” — fogalmazott Bor Ambrus.™

Megjelent azonban egy negativ kritika is,
amely szerint ,a képi (arnyfiguralis) abrazo-
|as ebben az esetben (...) természeténél fog-
va inkabb a parodisztikus elemet hangsu-
lyozza és megddbbenés helyett jobbara bo-
hozati hatast érel.”*®

pelt kézirat (1970). LelShely: Banky Robert
hagyatéka, Blasek Gyongyi tulajdona.

8. kép: Orkény Istvan — Kajan Tibor —
Banky Robert: Az dbudai ikrek — Tervek és je-
lenetképek

7 Bor Ambrus, ,Babuk és emberek — Az Al-
lami Babszinhaz kisérleti studiojanak bemu-
tatoja”, Magyar Nemzet, 1972. januar 23., 11.
8 BARTA Andras, ,Babuk? Emberek? Az Al-
lami Babszinhaz Kisérleti Studidjanak bemu-
tatoja”, Szinhdz s, 4. sz. (1972): 22-25.
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1975-ben kerUlt sor a Dino Buzzati Cre-
scendo cimU novelldjabol készitett arnyjaték-
ra, amelyet Banky tervezéként és rendezo-
ként is jegyzett, részt vett a sikbabok kivite-
lezésében és jatszott is az el6adasban. Az
arnyjaték technikaja vegyes volt: pontfényes
megvilagitast hasznalt, a fészerepl6 id6s nd
sziluettként jelent meg (felesége, Blasek
Gyongyi alakitotta), azonban a tobbi szerep-
|6 sikbab volt, amelyeket alulrol, oldalrdl
vagy folilrél mozgattak. A Crescendo szinop-
szisa, forgatokonyve, a jelenetek masod-
percre pontos beosztasa, valamint az arnyfi-
gurak terve, illetve a megvaldsitas technikai
tervének rajza is rendelkezésinkre all. Ebbdl
kiderdl, hogy

»A torténet tulajdonképpen egy cselek-
ménysor tizszeres ismétlédése, mindig
mas és mas variacioban. A kiindulépont:
Kopognak, egy vénkisasszony felkel, s
ajtot nyit valakinek. Az érkezd egy ido6-
sebb férfi, aki jelenetrdl jelentre, fokoza-
tosan szornyeteggé, rémmé alakul, hogy
véqul, a fesziltség végsoé fokan, a Sem-
mi vegye at helyét, mint realitds.”*®

A tervezett tiz jelenetbdl véqul hét szere-
pelt az el6adasban. Ezek zenei vazlatabdl jol
lathatd, hogy mig a nyugalmi fazisok — az
id6s n6 kotoget —, egyre rovidilnek, addig a
jelenetek masodik része — ami a csongetés
utan torténik —, egyre hosszabbodik.*® A né-
z6 a jelenetsort értelmezheti egyetlen perc
belsé fantaziaképeiként vagy egy egész élet
félelmeinek szimbolumrendszereként. A je-
lenetek egyre fokozddd tempodja utan az
utolsoban ,megjelend” semmi jelzi, hogy ez
a legnagyobb ,rém”, a legnagyobb félelem,

9 BANKY Robert — Dino BuzzATi, Crescendo —
K. S. A mUsor tervei, kézirasos kézirat (1975).
LelShely: Banky Robert hagyatéka, Blasek
Gyongyi tulajdona.
*° 9. kép: Dino Buzzati: Crescendo — az el6-
adas zenei vazlata

a valésagos borzalom: a magany.*

Az egypontos megvilagitast hasznald
arnyjaték lehetévé teszi a figurak méretének
folyamatos valtoztatasat azaltal, hogy a va-
szonhoz kozelitjok vagy attdl eltavolitjuk
&ket. igy novekedhet meg adott esetben ijesz-
t6 méreteket Oltve egy-egy alak, ezzel is je-
lezve a torténés valdszerUtlenségét, szirrea-
litdsat, vizidszerU voltat.

1979-ben, a Kisérleti Studié Bdbuk és bo-
hdcok cim( muisoraban kerilt bemutatasra
Banky Gombék és kockdk cim( rendezése,
amelynek alcime: Két jatékos moralitas. A
babmfajon beldl kilonbozé technikakat 6t-
vOzott és fejlesztett tovabb, igy hozva létre
egy ugynevezett ,negativ” arnyjatékot: feke-
te hattér elott, fekete ruhaban, csuklyaban
(mint a fekete szinhazban), vilagitd, hatulrol
palcakkal mozgatott figuraval dolgoztak a
mozgatok. A két jelenet fészerepldje, a pal-
cikaember, neoncsovekbdl készilt, igy nem
volt szikség arra, hogy hatulrol vagy a va-
szon sikjaban megyvilagitsak. A figura atvila-
gitott az el6tte kifeszitett vékony figgonyon.
Az els6 részben szerepl6 gombok fénykorok
voltak, amelyeket a vaszonra eldlrél vetitet-
tek fejgéppel. A jelenetben a fénykor nem
,Csupan” a megvildgitast szolgalta, hanem zart
formaként, gdmbként funkcionalt, amellyel és
amelyben mozog az emberke. A masodik
részben a kockdk megjelenitése az ember-
kéhez hasonléan neoncsovekbdl készilt
elemekkel tortént. A technikai megoldasok
miatt a nézéknek egészen valdszer(tlen él-
ményben volt részik, koszonhetden az arny-
jatékkal ellentétesen funkcionald latvany-
nak: nem a mozgatott figura volt sotét és a
kornyezete vildgos, hanem éppen forditva.

A Gombék cimU jelenet cselekménye a
kovetkezd: besétal az emberke, meglat egy
gombot, elkezdi rugdosni, majd dobalja,
mint egy labdat. Aztan ugralni kezd a gom-
bon, amely novekedni kezd, addig-addig,
amig az emberke beleesik. Ez utan sétal a

** 10. kép: Dino Buzzati: Crescendo — képek
az arnyel6adasbol



gombben, ugral benne, és a gémb pattog,
mint egy labda, vele egyitt. Az emberke
meglat mas gomboket a sajatjan kivil, ame-
lyeket megprobal elérni, de nem tudja, mert
a gombje bezarja. Egyszer csak a gombje
szUkiUIni kezd, egyre kényelmetlenebbé va-
lik, 6 probalna szabadulni bel6le, de nem
tudja szétfesziteni. Mar alig fér el benne,
amikor végre sikeril: a gomb szétpukkad és
eltinik. Az emberkét mar nem érdekli az
Ujabb, megjelené gomb, kisétal a szinrdl. A
Kockdk cim( jelenetben ismét a palcikaem-
berkét latjuk, aki bejon és egy négyzetekbdl
(,kockakbol”) all6 falat 1at maga elétt. A fal
elétt gombok hevernek. Probal atnézni a fal
tuloldalara, de hiaba ugral, nem sikerdl, és
folmaszni sem tud ra. Mérgében a falhoz
vagja az egyik gombot, amelynek igy az
egyik oldala belapul. Racsodalkozik, és uUjra
probalja: a foldhoz vagja a deformalddott
goémbot, amelynek most Ujabb lapos oldala
keletkezik. Egyre gyorsabban vagdossa fold-
hoz a gomboket, mignem harom ,kocka”
fekszik elétte. Agy — kiprébalja, de nem elég
kényelmes. Gy6zelmi dobogot épit beldluk,
de ez sem tetszik neki igazan. Véqul [épcsot
épit a kockakbdl a fal mellett, amelyen folsé-
tal, s amikor a lépcsé tetejére ér, a levegd-
ben Iépked tovabb folfelé, kifelé, igy tinik el
a szinrél.*

1982-ben kerilt szinre a Babszinhazban
utolso arnyrendezése, a Kodaly-mdsor. Nem
tisztan arnyeléadas, hanem babos és arnyja-
ték-jelenetek a Balladdk és gyermektancok, a
Kadar Kata, a Barcsai szeretdje és a Pinkés-
dé6lé cimUG mdlvekre. A babokat és arnyfigu-
rakat részben Ambrus Imre, részben Banky
Robert tervezte, utobbi a kivitelezésben is
részt vett. Az alkalmazott arnyjatéktechnika
a hatulrdl, egy pontbdl torténé megvilagitas
volt, am ebben az esetben Banky két fény-
forrast hasznalt, amelyeket ugy allitott egy-
mas mellé, hogy a fényik szinte tokéletesen
ugyanazt a terUletet fedte le az arnyvasznon.
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11. kép: Tervek és jelenet a G6mbok és
kockdk cim( el6adasbdl.
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igy lehetésége nyilt arra, hogy a helyszinval-
tozasokat attUnéssel oldja meg, hiszen egy-
szerre csak az egyik fényforras altal vetitett
kép jelent meg a vasznon. A Pinkdsdolében
az arnyvasznon megjelend képek hattérként,
vetitett diszletként egészitették ki a szinpa-
don térbeli babokkal eljatszott torténéseket.
A Kddar Kata cim( népballada és a Barcsai
szeretdje volt tisztan arnyjaték. Mindketténél
fekete-fehér képeket hasznalt, kivéve egy-
két, kiemelt jelent6séggel bird képet, ame-
lyekben szint alkalmazott: ilyen volt a Kdddr
Kataban a kék rozmaring és a rézsaszin viola,
amelyek a két szerelmes szivébdl sarjadnak,
illetve a Barcsai szeretgjében a t0z piros fé-
nye a ballada végén.*

1985-ben volt még egy rendezése az Allami
Babszinhazban, amely azonban nem arny-,
hanem jubileumi babel6adas volt: ,megismét-
lése” az 1945-ben a Nemzeti Kamaraszinhaz
altal az Andrassy Ut 69-ben bemutatott Az
ozvegy Karnyonénak, amelynek fészerepei-
ben egykor Gobbi Hilda, Bartos Gyula, Major
Tamas volt 1athato. Az eredeti szereposztas
alapjan megtervezte a babokat, elkészitette
azok fejét és kezét, valamint megrendezte a
babos emlékelbadast, amelyben & is fellé-
pett, Major Tamas maszkjaban.

Az arnyjaték oktatdsa

1975-ben az Allami Babszinhdz szerzédést
kotott Banky Roberttel, hogy a babszinész-
képzé studioban oktasson arnyjatékot. Ezt a
feladatot egészen halalaig végezte, elébb
egyedil, majd feleségével, Blasek Gyongyi-
vel egyutt.

Az oktatas elsédleges célja az alapveté
arnyjatéktechnikak elsajatittatasa volt, hogy
a tanuldk megtanuljak és megszeressék azo-
kat az egyedilalld lehet6ségeket, amelyeket
ez a technika nyujt, és mdvészi palyajuk so-
ran megfeleléen alkalmazni tudjak Oket. Az

3 BANKY Robert, Koddly, A mUsor tervei, kéz-
irasos kézirat (1983). Lel6hely: Banky Robert
hagyatéka, Blasek Gyongyi tulajdona.
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arnyjaték kettds attétel: a vasznon megjele-
no latvany nem maga a figura, hanem annak
az arnyéka, s e mogott szinte érzékelhetet-
len tavolsagban van a jatékos, a mivész. Az
arnynak ugyanis — ellentétben a babbal -
nincs anyagisaga, nincs teste, mégis jelenlé-
te sokkal természetesebb, mint az életre kel-
tett targyaké, a baboké. Fontos, hogy az ez-
zel folytatott gyakorlatok soran fejlédjon a
novendékek kreativitasa, elsajatitsak azt az
egyUttmUkodési készséget, amelyre mint
babjatékosoknak palyajuk soran szikségik
lesz, hogy felkészUljenek arra az alkotdi fo-
lyamatra, amely a probak kezdetétdl a be-
mutato létrejottéig és az Osszes tovabbi eld-
adason at tart. Ez egyfajta lelki kondicidt is
jelent a manualis készségeken és az elméleti
tuddson tul. Kozben babtorténeti ismerete-
ket szereznek: megismerik az arnyjaték ke-
letkezését, a kilonboz6 arnytechnikak kiala-
kulasat, elterjedését, valamint az arnyjaték-
tipusokat. Fontos, hogy az ismereteiket fo-
lyamatos kisérletezéssel tovabbfejlesszék, s
végil megtanuljak eldonteni: mit, miért és
milyen technikaval kivannak arnyjatékként
megvalositani.

A képzés az elsé félévben a kinai arnyja-
ték torténeti hatterének megismerésével és
technikajanak gyakorlati elsajatitasaval kez-
dédik.** A masodik félévben a tanuldk a javai
wayang és a karagoz arnyjatéktipusokkal is-
merkednek meg, valamint a kézsziluett- és a
sziluettjatékkal.*® A tananyag részét képezi a
kulonbozé vilagitastechnikai eszkozok, fény-
toré prizmak segitségével elérhet6 kilonle-
ges képi megoldasok megismerése.

Az arnyjaték oktatasa soran hasznalt esz-
kozoket Banky Robert készitette, azonban
ma mar nem csak ezeket hasznaljak; id6koz-
ben tonkrementek az 1975-t6l hasznalt figu-
rak. A jelenlegi eszk6zok részben felujitott,
részben Ujra elkészitett gyakorld-oktatd

>4 12. kép: Egy- és harompalcas minuszjelek
a kontakt arnyjaték oktatasahoz
*5 13. kép: Alulrél mozgatott, az oktatashoz
hasznalt mechanikus arnyfigura

arnyfigurdk: Banky Robert halala utan né-
hany évvel Lellei Pal babkészité mester ke-
szitette ezeket, Blasek Gyongyi kérésére.

Csakigy, mint a babmuvészet egésze,
annak részeként az arnyjaték is rendkivil
er0sen kapcsolddik a tarsmivészetekhez: a
képzémUvészethez, az irodalomhoz, a zené-
hez, a mozgasmdvészetekhez (tanc, panto-
mim) stb., amelyekben szintén igényeltetik
némi jartassag. Miveléséhez ezenkivil fon-
tos, hogy a didkok rendelkezzenek drama-
turgiai, babtorténeti és mdlvészettorténeti
ismeretekkel, ezért az arnyjaték oktatdsa
nem 6nmagaban allé tudasanyag elsajatita-
sat jelenti, hanem szervesen illeszkedik a
babszinész képzés rendjébe.*®

A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen
1996-ban indult el a babszinész képzés.
Meczner Janos, a tagozat vezetdje, Blasek
Gyongyit kérte fel az arnyjaték oktatasara.

Az arnyjaték elsajatitasa, mivelése nem
csupan egy régi technika oncélu megdrzése.
A gyakorlatok soran olyan manualis készsé-
gek fejlodnek, amelyek nélkilozhetetlenek
egy babszinész szamara, a babjaték mas te-
rUletein is. De remekdl fejlesztik e gyakorla-
tok a koncentracids készséget, a figyelem
megosztasat, az egyUtt-mozgatas képesse-
gét. Gazdagitjak a leendd babszinészek mu-
vészeti ismereteit, Ujabb és Ujabb technikai,
képzémUvészeti megoldasok keresésére
sarkallva 6ket munkajuk soran.

2% BLASEK Gydngyi, ,Arnyjaték”, in A bdbszi-
nész szakképesités kézponti tantdrgyi prog-
ramja, szerk. DR. SzUDI Janos, 219-234. (Go-
dollé — Valko: MGvel6dési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium, 1998). — Interju Blasek Gydngyivel.
Készitette: Kantor Zsuzsanna 2020. marcius 6-
an.
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Otlettdl a filmig

THEATRON 14, 1.SZ. (2020): 92-105.

Jancso Miklos, Hernadi Gyula: Szegénylegények, 1968

SZOLLOSI BARNABAS

A Szegénylegények (Jancso Miklds, 1966) emb-
lematikus darabja a magyar filmtorténetnek.
Jancso ezzel a filmmel nemcsak sajat statu-
szat biztositotta a nemzetkozileg elismert
auteurok kozott, de bizonyos értelemben a
magyar film helyét is kijelolte a vilagban. A
Szegénylegények rendszeresen szerepel te-
kintélyes filmszaklapok ,minden id6k 100
legjobb filmje” listajan, s természetesen ott a
helye a Mephisto (Szabo Istvan, 1981), a Sd-
tdntangd (Tarr Béla, 1994), s immar a Saul fia
(Nemes Laszld, 2015) mellett a leghiresebb
magyar filmek kézott. Aligha véletlen, hogy
ezek a filmek mind torténelmi jelleglek, a
totalitarius hatalom és az annak kiszolgalta-
tott individuumok viszonyrendszerérdl szol-
nak, s jellemzden van bennik formai innova-
cio. Mintha a Szegénylegények 1967-es cannes-
i debiUtje 6ta a magyar filmbdl ez volna érde-
kes a kilfold szamara.

A filmet 6vezé diskurzusnak szamos ne-
hezen folfejthetd, irasosan hivatkozhatatlan
legenda is a részét képezi. Ezek kozil a leg-
ismertebb, hogy a Szegénylegények szerzdi
az 1848-as szabadsagharc utani megtorla-
sokkal valojaban az 1956-os forradalmat ko-
veté megtorlasokat kivantak parabolisztiku-
san abrazolni. A masik fontos legenda a Jan-
cso—Hernadi rendez6-forgatokonyvird paros
munkamaodszerérdl szol, miszerint, ha irtak
is vazlatos forgatokonyvet, ezt pusztan az
ellen6rz6 szervek kijatszasa érdekében tet-
ték, és a filmek cselekménye, dialégusai va-
|6jaban a forgatas soran sziletettek meg.

Ezen iras szempontjabdl kilondsen érde-
kes, hogy mindkét legenda a mai napig tartja
magat, mivel a filmrél sz616 Otlettdl a filmig

kotet,” amely pusztan egy évvel a nemzetko-
zi premier utan jelent meg, mindkét legen-
dat idejekoran meggy6zden cafolta. Sietve
hozzateszem: természetesen nem kivanom
kdvetni az '56 asszocialasat szandékosan ta-
busitd Kadar korabeli els6 nyilvanossag be-
szédét, ahogyan azt a kortars diskurzust sem
fogom folytatni, amely a Szegénylegényeket
1956-tal azonositja — sokkal inkabb célom ar-
ra ramutatni, hogy mindkét beszédmod le-
egyszerUsitd. Nehéz nem gondolni Paul de
Man szavaira: ,A metaforak sokkalta szivo-
sabbak, mint a tények, s természetesen nem
gondolom, hogy egyetlen révid probalkozassal
kimozdithatom ezt a réges-régi modellt.”?
Elég csupan a ,metafora” szét ,legendara”
cserélnink, s ez a talalé mondat maris igaz
lesz a Szegénylegények kapcsan emlitett
problémakra is. A kotet feldolgozasa mar
csak ebbol a szempontbdl is hasznos lehet.

A kovetkezOkben a kotet tartalmanak
alapjan mutatom be a Szegénylegények for-
gatokonyvének genezisét, a film premierjét
kdveté magyarorszagi és kilfoldi diskurzust,
elemzem a kotet ezekben elfoglalt pozicio-
jat, s igyekszem egyuttal folfejteni a legen-
dak eredetét.

A téma kialakuldsa
A kotet elsé fejezete a film torténeti, vala-

mint irodalmi forrasait gyUjti 0ssze. Ez azért
kilonos torekvés, mert a Szegénylegények

* Dr. UJHELYI Szilard, sorozatszerk., KARALL
Luca, szerk., Otlettél a filmig — Szegénylegé-
nyek (Budapest: Magvetd Kiadd, 1968)

* Paul DE MaAN, Az olvasas allegdridi, ford. Fo-
GARASI Gyorgy (Budapest: Magvetd, 2006),

15.



fécime vagy forgatokonyve® sosem utal arra,
hogy barmilyen szovegnek az adaptacidja
volna. Mi tobb, a filmrdl szol6 elemzések Iép-
ten nyomon hangsulyozzak, hogy a Szegény-
legények nem tekinthetd referencialis torté-
nelmi alkotasnak, hiszen szdmos tudatos
anakronizmust tartalmaz.* Nyilvan nem vé-
letlen, hogy a kotetben talalhatd cikkek és
tanulmanyok kozott nem szerepel olyan,
amely az anakronizmusrdl szt ejtene. Az
Otlettdl a filmig egésze fel8l nézve azonban
érthet6 a gesztus, hiszen a sorozatban sze-
replé legtobb film valoban torténelmi jelle-
gy, irodalmi adaptacio, igy elképzelheto,
hogy a szerkeszt6k a sorozat homogenitasa-
nak latszatat igyekeztek ezzel a fejezettel
erdsiteni.

A rovid fejezet Palotas Faustin: A mdsli
cimU novellajanak betoldasat leszamitva
egyetlen 6sszefiggd szévegként olvashato,
noha sehol sem jeldlik, hogy ennek a sz6-
vegnek ki volna a szerzéje. Taldlunk benne
hosszU idézetet az elhiresult Jancsé Miklos-
sal készilt interjubdl,> melyben a rendezé a
magyarsaggal kapcsolatos kérdéseit veti fel
és nézeteit fejti ki, kilonos tekintettel a Jokai
regényeket illeté kritikai szemléletére. En-
nek lényege, hogy az 1848-as szabadsaghar-
cot és az azt kovetd évtizedeket Jancsd sze-
rint mindig valamiféle hamis heroizmussal,
romantikaval abrazoljak, s a Szegénylegények
ennek kivant ellenpontja lenni. A fejezet sz6-
vege ezutan nagyvonalakban beszél a forga-
tokonyv megirasanak folyamatardl, utalast
tesz forrasokra, melyeket nem hivatkozik és

3 JANCSO Miklds: Nehézéletiek. Magyar Film-
tudomanyi Intézet és Filmarchivum Konyvta-
ra, Q1319, 1965.

* Lasd: GELENCSER Gabor, Magyar film 1.0. (Bu-
dapest: Holnap Kiado, 2017), 122., vagy: FODOR
Andras, ,Szegénylegények”, Kortars 10, 3. sz.
(1966): 501-502, tovabba: MARX Jozsef, ,Sze-
génylegények”, Kritika, 2000. majus, 23—26.

> ZSUGAN Istvan, ,Bevaltott igéret — Beszél-
getés Jancso Miklossal a »Szegénylegények«
bemutatdja el6tt”, Filmvildg 1, (1966): 8-13.
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nem idéz: ,A forgatokonyvirast hosszadalmas
anyaggydujtés, a korabeli irodalom alapos ta-
nulmanyozasa elzte meg.”® A mdsli mellett
csupan Mdricz Zsigmond Betydrok cimU no-
vellajara utal konkrétan a szveg.’

Kétségtelen tény viszont, hogy Palotas
Faustin novellajanak szamos mozzanata
azonossagot mutat a Szegénylegények cse-
lekményével, s ilyen értelemben valdban a
film kozvetlen forrasanak tekinthetd, noha a
koteten kivil az altalam ismert szovegekben
csak Marx Jozsef® hivatkozik a novellara. A
konyv teljes egészében kozli a szbveget,
amely a filmben is abrazolt Gajdor Janos val-
latasardl szol. A téma kialakuldsa fejezet
Gajdorrdl torténeti személyként beszél, s
megjegyzi, hogy A maslin kivil mas szove-
gek is feldolgoztak a torténetét, bar, ahogy
erre mar fent utaltam, ezen mas szovegekre
nem hivatkoznak. A mdsli joval tomorebb
formaban tartalmazza azt a dramaturgiai
sémat, amely a Szegénylegények alapjava
valt: egy holgy keresi eltint férjét és gyere-
két, ezért Raday eldallittatja Gajdort, hogy
rafogja a gyilkossagot, majd amikor Gajdor
magara vallalja a bint, félajanljak neki, hogy
ha talal maganal bindsebb embert, felmen-
tik a kivégzés alol. Még a szoveg abszurdba
hajlo befejezése is mutat némi rokonsagot a
Szegénylegények narrativ spiralis zarlataval,
noha Palotas a tragédiat humorba oldja: a
két vadlott egymasra licitalva prébal mene-
kilni a kivégzés eldl. Egy végtelennek tetszé
parbeszéd kellés kozepén bucsuzunk a valla-
tocellatol.

A fejezet végén par oldalas szoveget ol-
vashatunk Raday grof szegedi vararol, az ott
kialakitott bortonrendszerrdl, a vallatasi szo-

® DR. UJHELYI, KARALL, Otlettdla..., 8.

7 A Betydrok és a Szegénylegények kapcsolata-
hoz lasd: GELENCSER Gabor: Forgatott kényvek
— A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945
és 1995 kozé6tt / Mdricz — az adaptacion tdl. (Bu-
dapest: Kijarat Kiado — Kosztolanyi Dezs6 Ka-
véhaz Kulturalis Alapitvany, 2015), 375.

® MARYX, ,Szegénylegények”, 23-26.
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kasokrol. A szoveg ezzel a filmben lathato
sanc vilaganak torténeti forrasait mutatja be.
Noha a leirds alapjan vilagosnak tetszik,
hogy a Szegénylegények legfontosabb viv-
manya, a sanc nem létezett a valdsagban, a
szOveg ismételten nem hivja fol a figyelmet a
szerz6k tudatos anakronizmusara, melynek
pedig legszembetindébb megnyilvanulasa
éppen a sanc.

Az irodalmi forgatdokényv

Maga film és a forgatokonyv kezdete is ravi-
lagit erre a kérdésre. A prologus ugyanis
mind az archivumban 06rzott, mind a kotet-
ben publikalt forgatokonyvben és a film vég-
s6 valtozataban is minimalis eltérésektdl el-
tekintve azonos. A korabeli metszeteket és
tervrajzokat alloképek sorozataként bemu-
tato szekvencia, mely alatt ,Széraz, targyila-
gos férfihang”® ismerteti velink a kiegyezés
utani torténelmi folyamatokat, élesen elit a
film tobbi részétdl. A forgatokonyvnek ezen
része a filmhez hasonléan egészen mas sti-
lusban irédott, mint a tovabbiak. Szavankén-
ti éles sorejtéssel jelzi a szoveg, hogy a ké-
pek minden atmenet nélkdl valtjak egymast:
,Kaloda. / Deres. | Akasztofa.”*®

A prologusnak harom, egymassal szoro-
san 0sszefiiggd célja van. El&szor is a film el-
beszél6jének, vagy monstrateurjének™ (kép-
mutogato) torténelmi tudasat hitelesiti. Ma-

% DR. UJHELYI, KARALL, Otlettél a ..., 23.

*° JANCSO, Nehézéletiek, 4., illetve: DR. UJHE-
Lyl, KARALL, Otlettéla..., 25.

* A monstrateur André Gaudreault, a magyar
szakirodalomban kevésbé hasznalatos fogal-
ma. A koncepcio lényege, hogy Gaudreault
szerint a filmi elbeszél6t nem hivhatjuk elbe-
szélének, hiszen a sz6 szoros értelmében nem
mond semmit, hanem az esetek tobbségében
képeket mutat. Ebben az értelemben a foga-
lom nagyon pontosan illik a Szegénylegények
prolégusahoz. Bévebben Id: André GAUDREAULT,
Du littéraire au filmique (Laval: Les Presses de
I'Universite Laval, 1988)

sodszor a korabeli rajzok és a torténelmi té-
nyeket sorold szoveg a sanc torténelmileg
hamis rajzanak agyaz meg, hiszen a prologus
evvel a tervrajzzal ér véget, amirdl hiaba tud-
juk, hogy fikcio, a korabban hallott és latott
torténelmi tények lehengerlé mennyisége
miatt nézdi tudatunk ezt is tényként fogja
kezelni. Harmadszor pedig a sanc tervrajza-
nak felmutatasa egyfajta térképil szolgal a
nézének: mivel a filmben folyamatosan a
fogvatartottakat koveti a kamera, a sancot
els6sorban kiismerhetetlen labirintusnak ta-
pasztaljuk. A film végsé valtozataban kevés-
bé hangsulyos a tervrajz tajékoztato funkcio-
ja, am a forgatokonyv szovegébdl egyértel-
muUen kideril, hogy a szerz6k célja ez volt: ,A
»kaptar« részletes rajza. /| Az egymasra épi-
tett deszkacelldk és jarasok. /| A »fési«. [ A
folyosok. | Az elsé udvar. [ A sancfal a kapu-
val. /| A kapu.” A sanc ilyesféle kivilrél-
belGlrdl valo ismerete nyilvanvaldan inkabb a
fogvatartok tudasara jellemzd, s mivel a film
nézetem szerint azonos hangsullyal abrazol-
ja az elnyomot és elnyomottat (ezt késébb
boévebben is targyalom), az épitmény terve-
nek részletes bemutatasa Raday csapatahoz
kozeliti a néz6 szempontjat.

Ami a Szegénylegények forgatokonyvének
szovegeébdl forgatokonyviras-technikai és -
teoretikai szempontbdl izgalmas, az éppen
az, ami a kotetben kozolt szoévegbdl hiany-
zik: nevezetesen a Jancsd Miklds és Somlo
Tamas (operat6r) altal kidolgozott hosszu
beallitasok irott nyelvben vald jelzése. Noha
a késbébbi Jancso-filmekhez képest a Sze-
génylegényekben tobb a vagas és konvenci-
onalis montazs, tagadhatatlan, hogy Jancso
rendezdi kézjegyének ez a film az elsé igazi
lenyomata. Az, hogy a filmarchivumban 6r-
z6tt forgatokonyv-szoveg a lehet6 legpreci-
zebb utalasokat teszi a kameramozgasokra
és -kezelésre, ékes bizonyitéka annak, hogy
Jancso tudatosan tervezte meg stilusat, s
egyuttal kétségbevonhatatlan cafolata a le-
genda azon részének, miszerint Jancso film-

2 DR. UJHELYI, KARALL, Otlettéla..., 25.



jeit improvizalva hozta volna létre forgatas
kdzben. Annal is érdekesebb, hogy a kotet-
bol kihagytak a forgatdkonyv-széveg ,tech-
nikai” jellegl utalasait, mivel a Hideg napok-
ban™ kozolt forgatokonyvhoz képest a Sze-
génylegényeknél megtartottak a korszakban
sztenderdnek szamitd két oszlopos (bal ol-
dalt a képek, jobb oldalt a hangzd szovegek)
forgatokonyv-tipografiat. A ,technikai” szot
szandékosan tettem idézdjelbe az el6z6
mondatban, mert Ugy gondolom, a Szegény-
legények forgatokonyve kivaloan szemléleti
a ,technikai” és ,irodalmi” forgatokonyv dis-
tinkciojanak értelmetlenségét. Ismeretes,
hogy a legtobb amerikai forgatdkonyvirdi
know-how szakirodalom nemcsak dva inti a
filmirdkat a ,technikai” jellegU leirasoktdl, de
gyakran egyenesen tiltja a ,gép” vagy a ,ka-
mera” sz& haszndlatdt.” Ehhez képest igen
konnyen belathatd, hogy a Szegénylegények,
és a teljes Jancso-életm( sajatos esztétika-
janak integrans részét képezi az, a forgato-
konyvirdi  know-how hagyomanyos foga-
lomkészlete altal ,technikainak” titulalt jel-
lemzd, hogy belsévagasokkal és hosszu snit-
tekkel operal — vagyis lathatova, érzékelhe-
tévé teszi a kamera jelenlétét.™ A forgato-
konyv statuszban még Nehézéletiek cimet
visel6 forgatokonyv-szoveg tokéletesen tisz-

3 DR. UJHELYI Szilard, NADASY Laszlo, szerk.,
Otlettél a filmig — Cseres Tibor, Kovacs And-
ras: Hideg napok (Budapest: Magvet6, 1967)
* Lasd Syd Field konyvének vonatkozo fejeze-
teit: ,A forgatokonyv-formatum” és ,A forga-
tokonyv megirasa”, in: Syd FIELD, Forgatod-
kényv: A forgatdkényviras alapjai, ford. KOBLI
Norbert (Budapest: Cor Leonis Films Kft.,
2011) 196—234., illetve McKee konyvének vo-
natkozd fejezetét: ,A szoveg”, in: Robert
McKEE, Story, ford. JAKAB-BENKE Nandor, ZA-
GONI Balazs (Kolozsvar: Filmtett, 2011) 305-
320.

* Ehhez lasd: Pier Paolo PAsOLINI, ,A koltéi
film”, ford. CsSANTAVERI JUlia, in: Pier Paolo
PASOLINI, Eretnek empirizmus (Budapest: Osi-
ris, 2007) 211—232.
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taban van azzal a ténnyel, hogy mindaz, amit
a forgatason majd egyetlen snittbe kell siri-
teni, nem passzirozhatd bele egyetlen mon-
datba: ezért folyamatosan jelzi olvasojanak,
hogy hat-nyolc-tiz mondat tartalma a film-
ben majd egyetlen snittként lesz lathato.

Itt egy pillanatra érdemes megallni, hogy
a cimvaltozatok kapcsan szot ejtsink a for-
gatokonyv szerzéinek kérdésérdl. A filmar-
chivumban 6rzott, még Nehézéletlek cimet
visel6 példanyon ugyanis Hernadi Gyula ne-
ve nem szerepel tarsszerzéként, a kotetben
azonban mar igen. Raadasul szamos korabeli
kritika alapjan (amelyeket a kotetben nem
kozoltek) arra kell kovetkeztetnink, hogy
eleinte a hazai mozikban is egy olyan kodpia
kerult forgalomba, amelynek f6cimén nem
szerepelt Hernadi neve: ,Minden izében
szerzOi film, de nem azért, mert a fécimben
nem szerepel forgatokonyvird, csak rendezé,
hanem azért, mert minden mozzanata a ko-
zépponti gondolat felé mutat, mert minden
részlete az egész szolgalataban all, mert
minden pillanata a teljességet idézi.”*® A
diszkrepanciara, hogy a '65-6s forgatokony-
von, majd a '66-os fécimen miért nem szere-
pel Hernddi neve, aztdn a '68-as kotetben
miért igen, kutatasom soran egyedil Marx
Jozsefnél talaltam magyarazatot: ,Ne feled-
juk azonban, hogy Hernadi Gyula mint néger
vehetett részt a forgatokonyvirasban: a Pén-
tek lépcsoit még nem felejtették el az illeté-
kesek.”” Noha eddig nem sikerUlt ellendriz-
nem, hogy Hernadit valdban szilenciumra
itélték-e regénye® miatt, mas magyarazat
hianyaban érdemes legalabb meghallanunk
Marx Jozsef érveit.

Visszatérve a forgatokonyv szévegének
technikai kérdéseire: korabbi okfejtésem ér-
telmében kilonosen figyelemre méltd, hogy
a filmarchivumban 6rzott példanyban a ka-

*® HARs Laszlo, ,Szegénylegények — avagy: a
film hatalma”, Tikér 3, 2. sz. (1966): 31.

7 MARX, ,Szegénylegények"”, 23—26.

*® HErRNADI Gyula, A péntek [épcséin (Buda-
pest: Magvet6, 1959)
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meramozgasokra utalo szovegrészek végig
at vannak huzva ceruzaval. Emellett szamta-
lan kézzel irott jegyzet, mondat, megjegy-
zés, dialogus betoldas olvashato a lapszéle-
ken. A kovetkezbékben, ha az archivumbéli
forgatokonyvbdl idézek, az athuzott része-
ket dthuzassal jelolom, a kézzel irott szove-
geket pedig ddlttel.

ime egy példa az dsszetett kameramoz-
gasok jelzésére:

.Nagy siksag. Nappal. Nddas. Egészen
felUlrdl 1atni. (Helikepterenagép-) (...)

Harom lovas nyolc embert kisér. Ezek

futnak / A gép ethagyja 6ket. / A gép

éket: (...) Rohand, egymast taposo
emberek. Hajtjak 6ket a lovasok. A-gép

gyors kocsizassal koveti 6ket a sanc
kapujaig.”*

Vilagosan latszik, hogy Jancsoék egyetlen
snittben akartak bemutatni a sanchoz vezetd
utat, s ennek minden részletét gondosan,
eldre eltervezték. Hogy mennyire a snittet, s
nem a jelenetet tekinti a film alapegysége-
nek mar a forgatokonyv is, abbol is latszik,
hogy a széveget nem osztottak jelenetekre.
A forgatokonyv Ugynevezett ,képekre” valo
tagolasa a korszak jellemzdje, am még a Hi-
deg napokhoz hasonlitva is feltind, hogy a
Szegénylegények szovege joval kevesebb
ilyen egységre osztodik. A Hideg napok for-
gatokonyvében minden narracios hiddal at-
kotétt helyszinvaltasnal (a bortonbél Ujvi-
dékre vagasnal, vagy forditva) Uj kép kezdo-
dik. Ehhez képest a Szegénylegények eseté-
ben azt latjuk, hogy a sanc kilonbozd hely-
szineit egyetlen snitt koti Ossze, s ezek
egyetlen kép részét is képzik: ,Becsapddik
mogottik a kapu. | A-gép-végig-keesizik-ve-
lok:"*° Kés6bb egy fiatalembert beterelnek
az Ugynevezett féslbe, majd a sotét ,maso-
dik udvarba”, de még mindig egyben tartva a

9 JANCSO, Nehézéletiek, 6.
*° JANCSO, Nehézéletiek, 8.

snittet: ,Hattérben, egészen tavol, a deszka-

fal iranyaban mozgas. | Ezzel-a-mozgassala
gép-istassan—farolnikezd- | KOpenyes egy
lassU mozgassal oldalt és el6re lépked.”**
Még késébb, de tovabbra is ugyanabban a
képben: ,A fiatalember elSbbre l1ép (a-gép-hat-
ra—arad:)">? Ez a szekvencia dsszesen ha-
rom oldalon keresztil tart a forgatokonyv-
ben, s ezalatt a szOveg végig jelzi a kamera-
technikai atkotések modjat. Ugyanezt a sza-
kasz az Otlettdl a filmig kotetben csupa kapi-
talissal kiirt helyszinnevek tagoljak, s a szo-
vegbdl hianyzik az atkotésekre valo utalas.

Ehhez hasonldan az is feltGn6, hogy a
Szegénylegények forgatokonyve, ha térrdl
beszél, akkor a képkeret terében gondolko-
dik. Mindig arra tesz pontos utalasokat, hogy
a képkeret altal hatarolt [atémezében mit
érzékel a néz6 vagy a képen lathato szerep-
I6k: ,,Alkony. | Csak a siksag felulrdl. Koze-
pen all a révid, feketegubas ember. Arnyéka
hosszUra nott. A kép alsé sarkaba be-befut
egy komondor.”** Mashol: ,A folyosé végé-
ben nyitva van a fal. (...) A fiatalember lassu
mozgassal belép aképbe:"*

Lathato, hogy a ceruzaval korrigalé em-
ber (kiléte nem tudhatd) ezt a gesztust is
helytelenitette. Noha nem tudhato, hogy a
ceruzaval mondatokat kihuzd személynek
volt-e barmi koze a kotet szerkesztbihez, az
mégis feltGno, hogy az archivumbéli széveg-
bél kihuzott mondatok kivétel nélkul hia-
nyoznak a kotetben kozolt szovegbdl is, s ha
nem hianyoznak, akkor atirtak oket: ,Hirte-
len felnéz. Tavolabb a folyosé végefelé, a fa-
lon éles, fehér fénykocka jelenik meg, s ab-
ban egy arc.”*> Az archivumbéli sz6veg lat-
hatéan a kognitiv percepciot rekonstrualja:
leirja, ahogyan a szerepl6 a fények mozga-
sabol tajékozddik. Ehhez képest a kotetben
kozolt szoveg leegyszerUsitéen abrazolja

** JANCSO, Nehézéletiek, 9.

2 JANCSO, Nehézéletlek, 10.
3 JANCSO, Nehézéletiek, 23.
% JANCSO, Nehézéletlek, 15.
* JANCSO, Nehézéletiek, 13.



ugyanezt a helyzetet: ,Ahogy igy szaritkozik,
egyszerre megérzi, hogy nézik. Felnéz. Egyik
falon kis leséablak van nyitva.”® Ezek a
mondatok nem leirjak az érzékelést, hanem
fogalmasitjak azt, amit nyilvan az olvasas
konnyitése érdekében tettek a szerkesztdk,
ugyanakkor mindez érezhet6 veszteséggel
jar az archivumbéli széveg finom részletes-
ségéhez képest.

A ceruzaval dolgozé emberek kilétét ta-
lalgatva fontos megjegyezni, hogy nem egy,
hanem minimum két emberrdl van szo.
Ugyanis mig valaki a kameratechnikai utala-
sokat kihUzza, addig masvalaki plusz dialo-
gusokat, és tovabbi részleteket, kilonosen a
hangkulisszara vonatkozd aprosagokat ir
kézzel a lapszélekre. Ezek nagyrészt ugyan-
Ugy bekerGltek a filmbe, mint az Otlettdl a
filmig kotetben publikalt szovegbe.

Erdekes kivételt képez a kézzel irott be-
toldasok kozul a film kezdéjelenete Madaras
Jozseffel. A korabban idézett fiatalember el-
vezetését ez a jelenet tet6zi be a filmben,
am ez a szakasz mind az archivumbéli szo-
veg gépelt részeibdl, mind a kotetben kozolt
forgatokonyvbdl hidnyzik. Viszont az archi-
vumbéli forgatokonyv lapszélén teljes hosz-
szaban olvashatd az a dialogus, ami késébb a
filmben is hallhatd: ,Alljon meg itt. Vannak
magdnak hozzdtartozé? / Vannak. / Szilei? /
Azok. / Ne csoddlkozzon, ha nem fogjak ma-
gat tobbet latni. / Nem csoddlkozom. / Nem
csodalkozik? / Nem.”*” A beszélgetés tovabbi
részében elhangzik, hogy a Madaras altal
jatszott férfi csempészte be Magyarorszagra
a kiegyezés utan Kossuth irasait, majd a
.Kopenyes” ennek ellenére hagyja elmenni a
férfit. Mikozben sétal, puskalévést hallunk, s
a férfi a puszta végtelenje felé tartva holtan
vagodik hanyatt. Ezt a parbeszédet annak
ellenére sem ,irtak vissza” a kotetben kozolt
forgatokonyv-szovegbe, hogy a bevezetd
tanulmanyban reflektalnak film és forgato-
konyv kilonbségére:

26 DR. UJHELYI, KARALL, Otlettéla..., 28.
7 JANCSO, Nehézéletiek, 17.
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.T0bben folvetették a forgatokonyv
elején szerepl6 magyar dolmanyos fia-
talember esetlegességét. A rendezd
érezte a figura megoldatlansagat, s a
filmben megvaltoztatta a magyar dol-
manyos fiatalember torténetét. A film
elején orvul, akkor, amikor a fiu azt hi-
szi, a szabadsag felé megy, hatulrdl le-
l6vik."?®

Az archivumbéli forgatokonyv lapszélén
mashol is taldlunk olyan parbeszédrészletet,
amely kés6bb sz6 szerint elhangzik a filmben
is. Elképzelhetd, hogy ezeket valdban a for-
gatas soran rogzitették irasban, s talan ezek
alapjan kapott szarba az a hiresztelés, hogy
Jancsé és Hernadi filmjiket a helyszinen ir-
tak meg.

Azon lapszéli jegyzetek, amelyek a hang-
kulisszara vonatkoznak sejthet6en inkabb a
vagas soran szilettek. Ezek kozott is tala-
lunk olyanokat, amelyek a film végsé jelleg-
zetességeit hatarozzak meg, igy példaul sok
helyUtt olvashatjuk kézzel: ,Szélzugds.”
vagy: ,FUj a szél.”, mig a gépelt szovegben
nem taldlunk utalast a szél hangjara, noha ez
a Szegénylegények hangi vildganak egyik
fontos eleme. A masik ilyen jellegzetesség az
idor6l-idore hallhatd madarcsicsergés. Ez a
hang jellemz6en a menekilés lehetdségét, a
szabadsag illuziojat folvillanto jeleneteknél
hallhato, igy az imént leirt magyar dolma-
nyos fiatalember lelovése el6tt, késdbb
Veszelka Imre (Latinovits Zoltan) szokési ki-
sérletekor, s leghangsulyosabban Varju Béla
(Koltai Janos) akasztasakor. Noha a forgato-
kdnyvben erre vonatkozdéan még ez a mon-
dat all: ,Ott figg Varju Béla az akasztdéfan.”,
kézzel mar oda van irva: ,Madadrcsicsergés”.®
A film végsé valtozataban az egyik legerd-
sebb megoldas, hogy az akasztott embert
nem mutatjak: latjuk, ahogy Gajdor (Gorbe
Janos) és Varju odasétalnak az akasztofahoz,
majd a kamera lesvenkel kett&sukrdl az Ures

28 DR. UJHELYI, KARALL, Otlettdla..., 9.
9 JANCSO, Nehézéletiek, 45.
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akasztofara, mikozben halljuk a madarak
csicsergését. Ezzel igen finoman utal a film
arra, hogy a sanc vilagabdl csak a halalon ke-
resztUl lehet menekilni. Az 6tvenes-hatvanas
évekbeli magyar filmekre jellemzd, hogy a
karhatalmi szervek altal kivégzett emberek
holttestét nem abrazoljak direkt modon, he-
lyette a hidnyukat bemutatd képekkel ope-
ralnak: 1asd a cipéket a rakparton a Budapesti
Tavaszban (Maridssy Félix, 1955), vagy a lé-
ket Hideg napokban a befagyott Dunan — s
noha e két film esetében a holokauszt abra-
zolhatatlansaganak kérdése is tematizalddik,
hogy Jancso ezekkel rokonithatd megoldast
valasztott, mindenképpen hatarozott szerzoi
|épés az univerzalis politikai parabola vilaga
felé, amelyben nincs kilonbség Raday ho-
hérjai, a nyilasok, és Horthy onkényesen
gyilkolaszo katonai kozott.

Itt érdemes még megjegyezni, hogy a
Szegénylegények hangkulisszajat sokra tar-
totta mar a korszak kritikai diskurzusa is. Er-
re a kotetben Nemeskirty Istvan: Csak tiszta
forrdsboP’ cimG tanulmanya hivja fol a fi-
gyelmet, ugyanigy tobb kulfoldi kritikai is
emlitésre méltdnak tartja ezeket a megolda-
sokat, de Lohr Ferenc kilon tanulmanyt is irt
a kérdésrdl a Filmvildgba.>* Lohr is megemliti
szOvegében, ahogy szamtalan mas korabeli
kritika, a film nyitanyanak és zarlatanak ze-
nei megoldasat: mig a tervrajzok alatt férfi-
korus énekli a Gotterhalte dalt, addig a film
végén ugyanez a dallam orgonan szdlal meg,
miutan a szabadsagharcosok elénekelték a
Kossuth-ndtdt. Ez a megoldas szintén kézzel
irott jegyzetként szerepel a forgatokonyv-
ben: ,Szélesen zeng a »Gotterhalte«, orgo-
ndn.”?* Erdekes parhuzam a Szegénylegények
és a Saul fia kozott, hogy mindkét film a

3° NEMESKURTY Istvan, ,Csak tiszta forrasbol —
Jancso Miklds filmjei”, in: DR. UJHELYI, KARALL,
Otlettéla..., 131-150.

3* LoHR Ferenc, ,Szegénylegények — fordulat
a magyar hangmuvészetben”, Filmvildg 10, 3.
sz., (1967): 10—11.

32 JANCSO, Nehézéletiek, 120.

Cannes filmfesztivalon debitalt, és mindket-
t6 tobbek kozott hangkulisszajaval is folhivta
magara a nemzetkozi sajto figyelmét.

A Szegénylegények forgatokonyvének tar-
gyalasat érdemes Nemeskirty, illetve Kézdi
Kovacs Zsolt tanulmanyanak® egy ko6zos
megallapitasaval zarnunk. Ugyanis mindket-
ten megemlitik a kotetben kozolt tanulma-
nyaikban Jancsé Miklds és Hernadi Gyula két
masik, filmként meg nem valdsult forgato-
konyvének a cimét: a Deszkakolostort, illetve
a Pdkhalot (semmi koze Galgdczi Erzsébet
azonos cim{ regényéhez,** a forgatokonyv
egy Ujsagcikk alapjan készilt). A filmarchi-
vumban a Deszkakolostorrdl csupan a Dra-
maturgi Tanacs jegyzékonyve talalhaté meg,
a Pdkhadlo forgatokonyv-szovege azonban
follelhets. Mind Nemeskirty, mind Kézdi
Kovacs egy muivészeti fejlodésként beszél
Jancso Halhatatlansag (1959) cimd rovidfilm-
jétdl kezdve a Szegénylegényekig megtett
Utrdl, s ezen fejlédés allomasainak tekinti az
Oldds és kotést (1962), az [gy jottemet (1964),
valamint a fent emlitett két forgatdkonyvet.
Az id6 azt a feltevést igazolta, hogy Jancso
valéban megérkezett valamihez a Szegény-
legényekkel, bar a magam részérdl igen kér-
désesnek tartom az arrivée-szellemiséget el-
varasként tdmasztani alkotdkkal szemben.

Ennél azonban joval érdekesebb a forga-
tokonyv kutatasok szempontjabdl, hogy
Kézdi Kovacs és Nemeskirty olvasta a Desz-
kakolostor és a Pdkhalo forgatokonyvek szo-
vegét. Az életmiUveket 0sszegzé esztétak
tehat elvartdk maguktdl (vagy az Otlettdl a
filmig kotet szerkesztdi elvartak az esztétak-
tol), hogy ismerjék a meg nem valdsult film-
tervek szbvegét, s ebbdl kovetkeztetéseket
vonjanak le a mdvészi fejlodésre. Nemeskirty
szerint a Szegénylegények formanyelve el6bb
volt meg papiron, mint filmen: ,Mindez mar
két forgatokonyvi kisérletben is megfigyel-

33 Kezpl KovAcs Zsolt, ,Kép: Somlé Tamas”,
in: DR. UJHELYI, KARALL, Otlettéla ..., 151-167.
3% GALGOCZI Erzsébet, P6khdlé (Budapest:
Szépirodami Konyvkiado, 1972)



het6; késd korok filmfiloldgusainak bizonya-
ra tanulsagos olvasmanyok ezek a meg nem
valosult probalkozasok, hiszen fokrdl fokra
bontakozik ki egy eredeti és onallé alkoto
tehetség.”* Kézdi Kovacs pedig tobbszor is
Ugy beszél a szovegekrdl, mint amelyek
minden esetben egy film kiindulopontjat ad-
jak: ,»Amikor Jancso el6szor felolvasta a for-
gatokonyvet [Halhatatlansdg], azt hittem, tré-
fal, annyira szokatlan volt szamomra is« —
mondja Somlé.”,3®* mashol pedig: ,(...) a leg-
fontosabb szempont: hogyan lehet a forga-
tokonyv hideg objektivitasat, szikszavisagat
érzékeltetni, a befogottak elzartsagat, kiszol-
galtottsagat abrazolni anélkdl, hogy visszalép-
nének a Halhatatlansdg expresszivitasaba.”’

Az ezekben a mondatokban tiukr6z4d6
hozzaallas tokéletesen idegen a mai kuta-
toktol és alkotoktol. Nemeskirty és Kézdi
Kovacs irasai alapjan Ugy tunik, hogy a kor-
szak mUvészei és kritikusai fontos jelentdsé-
get tulajdonitottak egy forgatokonyv-széveg
stilusanak, mig manapsag a forgatdkonyv-
mondatoktol leginkabb a szlkszavy forma-
lizmust, s ennek nyoman azt varjak el, hogy
a szoveg pusztan a narrativat és a dialoguso-
kat sUritse magaba. Nem tUnhet véletlennek
tehat semmi, amit korabban a Szegénylegé-
nyek forgatokonyvérdél megallapitottunk, és
kijelenthetjuk: a film a legendaval ellentét-
ben nem improvizativ médon sziletett.

A magyar kritikakbdl és a kilfoldi visszhang

Elképzelhetd, hogy a kritikakat 6sszegy(jtd
két fejezet mar a Hideg napok kotetét ért bi-
ralatok miatt kapott helyet a kényvben, hi-
szen korabban tobb recenzid is hianyolta
ezeket az Otlettél a filmig sorozat elsé darab-
jabol. ,A mU megértését, a filmmuvészet meg-
szeretését segitik ezek az irasok, amelyek

35 NEMESKURTY Istvan, ,Csak tiszta forrasbdl —
Jancso Miklos  filmjei”, in: DR. UJHELYI,
KARALL, Otlettéla..., 135.

3¢ KezpI KovAcs, Kép..., 155.

37 Kezpl KOVACS, Kép..., 159.
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kozUl éppen e célok érdekében egy 6todik fe-
Jezetet hidnyolunk: a kritikak summazatat. A
kovetkez6 kotetekbdl ez sem maradhat kit”3®
A kotetbe valogatott magyar és kilfoldi
kritikdk alapjan a naiv olvasénak egységes
kép rajzolddik ki a fejében a Szegénylegények
fogadtatasarol. Ez a kép azonban nem te-
kinthetd a valdsag arnyalt rajzanak. Nyilvan-
valo, hogy minden valogatas értékpreferen-
ciak, hogy ne mondjam: valamilyen ideolo-
gia alapjan torténik, s ilyen értelemben nem
varhatjuk az Otlettdl a filmig kéteteitdl, ki-
|6ndsen a Kadar-korszak elsd nyilvanossaga-
nak m0kodési elveinek ismeretében, hogy
objektiv képet nyujtsanak a sajtovitakrol.
Mig a Hideg napok esetében nem ellendriz-
hetd, hogy a filmankét valaszaibol 6sszealli-
tott valogatas milyen iranyba és mennyit
torzit, addig a Szegénylegényekrdl szamos
olyan kritika fellelhetd, amelyek nem kaptak
helyet a kotetben, s ezek ismeretében egy-
értelmUen megallapithato, hogy mit hangsu-
lyoz és mit fed el az itt olvashato valogatas.
A magyar kritikakbol 6sszesen hat szove-
get kozoltek Héra Zoltantol, Vilcsek Annatdl,
Sandor Ivantol, B. Nagy LaszIotol, Almasi
Miklostdl és Biro Yvette-tél. Mindegyik kriti-
ka hangsulyozza a film torténelmi jellegét,
egyuttal tehat erdsiti A téma kialakuldsa ci-
mU bevezetd fejezet szellemiségét, mely a
Szegénylegényeket torténelmi filmként igyek-
szik exponalni. Sandor Ivan igy ir: ,mindez mar
vita egy alromantikus, valésagmasité magyar-
sag-koncepcioval. Felhivas: nézzink szembe
évtizedes illuzidkkal, s vessink szamot azzal,
hogy torténelmink kemény torténelem.
Nem olyan kellemes és hizelg6, ahogy azt
nagy mesemondoknak olyan szivesen elhit-
tuk.”*® Vilcsek Anna odaaig megy, hogy a
torténelmi film reformacidjanak lehetdségét
latja Jancsonal: ,A torténelmi film fogalma

3 N.N., ,Vasarnapi konyvespolc: Otlettdl a fil-
mig: Hideg napok”, Magyar Nemzet, 1967. nov-
ember 12. (kiemelés az eredetiben — Sz. B.), 13.
39 SANDOR Ivan, ,Szegénylegények — a hét ma-
gyar filmje”, Film Szinhdz Muzsika 10, 1. sz., 5.
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koré ragasztott hamis képzeteket oszlatja
szét Jancsé Miklos Uj filmje.”*° Még Bir6 Yvette
is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy Jan-
cso elszakad a Jokai hagyomanytdl: ,Mit ke-
res Jancso ebben a furcsa, mult szazadi be-
tyarhistoriaban? Valamiféle legenda roman-
tikus Ujrakoltését, egy esetleges Uj mitoszte-
remtés lehetéségét talan? Eppen ellenkezé-
leg.”**

Sejthetd, hogy a kotet szerkeszt6i azért
valogattak ilyen szellemiségl kritikakat,
hogy minél kevesebb teret hagyjanak az ol-
vasonak a film parabolisztikus olvasatara,
ami talan az '56-os események asszocialasa-
hoz vezetett volna. Szemléletesek a kotetbe
valogatott kritikak azon mondatai is, ame-
lyek ezt a kérdést beszélik korbe. ,Sikerilt a
modellizalasnak ez a mivelete, a film véqul
is az ellenforradalmi megtorlas, bosszuallas
lélektananak kemény s amellett eleven, éles
targyiasitasa.”** — irja Héra Zoltan. B. Nagy
Laszlo ennél altalanosabb torténelmi jelen-
ségekre utal: ,E sanc sivatagi erédoket és ult-
ramodern halaltaborokat asszocial.”** Sandor
lvan ugyan homalyosan fogalmaz, a legmesz-
szebb mégis 6 megy: ,Eletet kindlni az éle-
tért, aztdn visszavenni a felkinalt életet —
mindez a mai nézének nagyon is ismerds a
kozelmultbol.”*

Ezek mellett az is foltind, hogy a kotetbe
valogatott kritikak mind a konyv bevezet6-
jében is citalt Zsugan Istvan altal készitett
Jancsoé-interjura hivatkoznak téziseiket iga-
zolandd. Noha készilt egy masik, igen érde-
kes riport is Jancsoval (amirdl a kotet nem
tesz emlitést), s ebben a kérdezo fél szerepét

“ Vilcsek Anna, ,Szegénylegények”, Magyar
Nemzet, 1966. januar 6., 4. (kiemelés az ere-
detiben-Sz.B.)

“ BIRO Yvette, ,Szegénylegények”, Filmvildg
9, 2.52.,(1966): 1.

“* HERA Zoltan, ,Szegénylegények”, Népsza-
badsdg, 1966. januar 9., 8.

3 B. NAGY Laszl6, ,Szegénylegények”, Elet és
Irodalom, 1966, januar 8., 9.

* SANDOR, ,Szegénylegények...", 5.

az egykori rabbinévendékbél AVH rend6r-
tisztté avanzsalt, késébb kilonbozd ujsagok
kulturalis rovatanak foszerkeszt6jeként dol-
gozo, véqil a Mikroszkép Szinpad alapitod
humoristajaként megallapodd Komlds Janos
toltotte be.* Ebben az interjuban egészen
konkrétan sz6 esik '56-rol, érdemes hosz-
szabban is idézni:

.— A filmhez azonban - bizonyara tudja
- nemcsak a magyar kritika szolt hoz-
z3, hanem az ellenforradalmi emigrans
sajto is. Mi a véleménye ezekrdl a hoz-
zaszolasokrdl?

— Nagyon meglepett, amit a Szegény-
legényekrdl irnak, és nevetségesnek
tartom. Szerintem, amit az én filmem-
nek tulajdonitanak, az nem ra jellemzo,
hanem azokra, akik ezeket neki tulaj-
donitjak. Hiaba, vannak emberek,
akiknek, ugy latszik, mindenrdl mindig
ugyanaz jut eszikbe. Nemrégiben pél-
daul egy svajci Ujsaqgiro, aki latta na-
lunk a Jokai regényébdl készilt Készivi
ember fiai cimU filmet odahaza azt irta,
hogy ez 6tvenhatrdl szol. Az ilyen em-
bereknek, akik képtelenek mast halla-
ni, mas hangjaban is csak a sajat hang-
jukat, nem tudok mit mondani.”4°

Jancso és Komlos itt egy olyan sajtovita-
rol cserélnek eszmét, amit az interjuhoz ha-
sonloan teljesen elhallgat a kotet valogatasa.
Bar a vitat eredetileg kirobbantd szoveget
nem sikerilt folkutatnom, egy arra gazda-
gon reflektald cikket mégis talaltam. A ma-
rosvasarhelyi Mentor lap Cannes és a Sze-
génylegények cim0, szerzé nélkili szovege
arrdl szamol be, hogy miutan lehoztak egy

%, KomLOs Janos”, in Magyar Nagylexikon, Ti-
zenegyedik Kétet, févédnok: GONcz Arpad,
(Budapest: Magyar Nagylexikon Kiadd, 2000),
230.

“ KomLOs Janos, ,A Szegénylegényekrél —
Beszélgetés Jancsd Miklos filmrendezoével”,
Népszabadsdg, 1966. marcius 19., 7.



Franciaorszagban élé magyar cikkét a film-
rol, a Népszabadsag rendre utasitotta a
szerkesztOséget:

»Nosza, ki is kaptunk dicsérd sorainkért
a Népszabadsagtol. Szeminkre vette-
tett, hogy ugyanugy értelmezzik a
filmet, ahogy minden épesz( hazai né-
z0 értelmezi, s uram bocsa! — nemcsak
az 1849-et kovetd kinvallatasokra, on-
kényeskedésekre gondolunk... A mindent-
tudd partlap, a rendez6 megszolaltata-
sanak Urlgyén, még azt is kétségbe
vonta, hogy munkatarsunk valdban lat-
ta-e a filmet, avagy csak az ellenség
hangja beszél beléle.”*

Foltehetéen kilfoldon mikodé magyar
nyelv( lapok is megirtak, hogy sejtésik sze-
rint a Szegénylegények '56-rdl szdl, s az idé-
zett sz6veg tanusaga szerint a Mentor is ko-
z0lt egy hasonld nézet( cikket. ValoszinUsit-
het6 tovabba, hogy a Komlds altal készitett
interjunak direkt célja volt az efféle hireszte-
lések eliminalasa Jancsé szerzdi autoritasan
keresztul.

Ezen a ponton érdemes lehet néhany szot
ejteni a kilfoldi sajtordl, amelyre Komlds és
a Mentor cikke is hivatkozik. Olyan szoveget,
amely szo6 szerint emlitené az '56-0s esemé-
nyeket nem taldltam a kulfoldi kritikak kozt
sem. A kotetbe tudatosan olyan szovegeket
valogattak, amelyek mind arrol szamolnak
be, hogy a Szegénylegények majdnem meg-
kapta a nagydijat Cannes-ban: ,A fesztival
utolsd napon vetitett hatalmas meglepetése
egy olyan rendezé alkotasa, akinek elsé film-
jei (konkrétan az Oldas és kdtés) utan nem
remélhettink egy ilyen hirtelen, ennyire tel-
jes érettségl mivet.”*® Joval kevesebb az
esztétikai jellegi megallapitas a kotetbéli

*N.N., ,Cannes és a Szegénylegények”, Men-
tor, Marosvasarhely, 1966. junius 1., 283.

“® Pierre BAILLARD, ,Magyar rapszddia. Cinema,
66. N107", in: DR. UJHELYI, KARALL, Otlettél a ...,
127.
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kulfoldi kritikakban, mint a magyar nyelv(-
ekben: a szerkesztok érezhetben a fesztival
dijosztasa elétti izgalmat igyekeztek ezekkel
a cikkekkel rekonstrualni. Emlitésre mélto,
hogy a kotet sehol sem jeldli a kulfoldi szo-
vegek forditdinak nevét. Ez a probléma a
filmarchivum kolfoldi  sajtot  6sszegy(jto
dossziéja*® kapcsan is elmondhatd: ebben
vagy eredeti nyelv( fénymasolatok és Ujsag-
kivagatok taldlhatdk, vagy attetszd selyem-
papirra irdgéppel készitett forditasok, me-
lyeken a forditd nevét szintén nem tintetik
fol. Ezek foltehetden kozponti sajtéfigyeldk
munkai. Az ilyen forditasokban gyakran tala-
lunk ehhez hasonld csonkolasokat: ,— Tarta-
lom leirasa. —",*° vagy: ,Hosszasan ismerteti
a film tartalmat.”,>* mely csonkitasokat a ko-
tet szerkeszt6i is atvesznek. Nem tudhatjuk,
hogy ezek a csonkitasok pusztan helysporo-
lasbdl vagy ideoldgiai alapon torténtek. Any-
nyi megallapithatd azonban a kilfoldi kriti-
kakrol, hogy altalaban nagyobb fogékonysa-
got mutatnak a Szegénylegények parabolisz-
tikus olvasatara, a totalitarius hatalom és az
egyén viszonyanak vizsgalatara, mint a ko-
rabeli hazai elemzések, amelyek vagy a film
torténelmi jellegét hangsulyozzak, vagy 's56-
ot igyekeznek korbe beszélni.

Itt vissza kell térnink a Komlds altal készi-
tett Jancso interjuhoz, melyben a rendez6
éppen a fent emlitett, nemzetkozi hirnevét
megalapozd esztétikai jellemzoket tagadija
sajat filmjével kapcsolatban: ,A filmmu{vé-
szet legbensébb meggy6z6désem és ars po-
eticdm szerint direkt és konkrét mdvészet.
Nem bir el effajta allegoriat, legalabbis én
képtelen lennék erre.”> Itt sem az a konkrét
kérdés a fontos, hogy Jancso teret hagy-e az

“9 Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmar-
chivum Kényvtara JF 1958/2

°N.N., Il Tempo, 1966. V. 20. (f. n.)”, In: DR.
UJHELYI, KARALL, Otlettéla..., 123.

>* Enrico ROSSETTI, Ferenc Jozsef hdhérai.
L'espresso — Roma, 1968. szeptember 1. In:
MFIFK JF 1958/>.

>* KoMmLOs, A Szegénylegényekrdl...”, 7.
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'56-ra vald asszocialasnak, hanem hogy min-
den jellegl absztrakt asszocialast letilt, mi-
kdzben életmivének ma mar konvencionali-
san a parabola a kulcsszava. Nem tudhatjuk
természetesen, hogy a mai diskurzus szerint
a liberalis szabadsageszmény rendezdje
mennyire kényszer hatdsara tette fent ide-
zett nyilatkozatat. Azt mégis érdemes hoz-
zatenni mindezekhez a kép arnyaldsa érde-
kében, hogy Jancso életm(ivének szamos
olyan eleme van, amelyek a kadari-aczéli
kulturpolitika szempontjabol gazdagon ér-
telmezhet6ek. Az Otlettdl a filmig kotet ko-
rabban mar idézett zarétanulmanyai példaul
sokat hivatkoznak a Halhatatlansdgra: az
avantgard rovidfilm Goldmann Gyoérgy szob-
rasznak allit emléket (Mészoly Miklos fésze-
replésével), aki a kommunista koztéri szob-
rok esztétikajanak megalapozoja volt, Dachau
koncentracids taboraban halt meg, s akit igy
mind a Rakosi, mind a Kadar rezsim sajat ha-
lottjanak tekintett.>® (Furcsamod a Halhatat-
lansagot a Jancsorol szolo Wikipédia-szdcikk
a mai napig nem jegyzi.)** Az a Jancsé Mik-
l6s, aki megénekli a Népi Kollégiumok mito-
szat a Fényes szelekben (1968); majd egyutt
dolgozik Gyurko Laszldval (aki orszaggy(lési
képvisel és életrajzot ir Kadar Janosrdl)®
el6szor a Huszonétodik Szinhdazban, késobb
pedig filmre adaptalja a szerz6 dramijat,
mely a permanens forradalom lenini eszmé-
nyérdl szol (Szerelmem, Elektra, 1974); nos
ezt a Jancsé Miklost mindenesetre tulzas
volna a Kadar-rendszer aktiv ellenallojanak
beallitani, amint arra a rendszervaltas ota

>3 ,Goldmann Gyorgy” in: Magyar Nagylexi-
kon, Nyolcadik Kétet, févédndk: Goncz Ar-
pad (Budapest: Magyar Nagylexikon Kiadd,
1999), 683.

>% ,Jancso Miklés” in: Wikipedia, hozzaférés:
2019.06.10.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jancs%C3%B3
_Mikl%C3%B3s_%28filmrendez%C5%91%2
9

> GYURKO Laszld, Arcképvazlat torténelmi
hattérrel (Budapest: Magveté Kiadd, 1982)

sokan torekednek. A kontextus, amelyben
Jancsé Komlosnak nyilatkozik, nem tiszta:
nem tudhato, hogy kényszer hatasara, valos
kollaboracios szandékkal, vagy kompromisz-
szumra torekedve mondta Jancso, amit
mondott. Hangsulyozni szeretném, hogy a
magam relativizald allaspontja nem kivanja
Jancso életm(vét mordlis alapon aladasni
(szamomra épp, hogy szimpatikus, aki Ka-
dart ,balrdl prébalta el6zni”): meglatasom
szerint a moralizalasra inkabb a ,, Jancso mint
ellendlld” képet er6sité szolamok hajlamo-
sak.

Az altalam ismert szovegek kozil ezt a
szolamot legerételjesebben Marx Jozsef
képviseli, aki a mar tobbszor is idézett, Sze-
génylegényekr6l szold szovegét igy zarja:
»1997-ben tekintélyes forum kozolt olyan vé-
leményt, hogy félreértés volt mind a hata-
lom, mind az ellenzék részérdl a Szegényle-
gényekben 1956 nyomait keresni. A szellemi
vaksag — Ugy latszik — makacs betegség.”s®
Marx Jozsef szamos érvet felsorakoztat né-
zete mellett, tobbek kozott egy ismert
anekdotara is hivatkozik, mely szerint maga
Nemeskuirty Istvan kérte fel Jancsét és Her-
nadit egy ,betyarfilm” elkészitésére. Marx
Jozsef szerint Nemeskirtynek ,nem lehetett
kétsége afelél sem, hogy Jancsé Miklos és
Hernadi Gyula beszélni fog a kor értelmiségét
élénken foglalkoztatd, de a nyilvanossag
szintje ala kényszeritett kérdésrél, 1956-rol
is, amelyet nyilt téren idehaza még senki
sem helyezett el a magyar torténelem nép és
forradalmi vonulataban.”” Adott ponton
Marx Jozsef a kiegyezés utani karhatalmi
szervek szokasainak torténeti hagyomanyo-
z6dasat elemzi, amellyel mintha szintén azt
akarna mondani, hogy a Szegénylegények-
ben abrazolt helyzet és az '56-0s események
kozott kozvetlen parhuzam vonhato: A
csenddrség mentalitdasa — noha 1945-ben
feloszlattdk — athagyomanyozddott a part

5° MARYX, ,Szegénylegények”, 26.
7 MARX, ,Szegénylegények”, 25. (kiemelés az
eredetiben —Sz.B.)



»0klébe«, az Allamvédelmi hatdsagba, s ez
nem volt véletlen.”® Hogy Marx Jozsef eny-
nyire kizarélagosnak allitja be a Szegényle-
gények olvasatat, azért fontos és tekintheté
reprezentansnak a mai diskurzus szempont-
jabdl, mert rajta kivil csak Szekf(G Andras irt
Jancsorél monogréfiat, azt is 1974-ben,®
Marx Jozsef viszont az elmult tiz évben két
kényvet is publikalt a rendezérél.%° Nem tul-
zas tehat azt allitani, hogy Marx Jozsef bizo-
nyos értelemben uralja a Jancsordl szolo dis-
kurzust.

Szamomra azért is meghokkentd Marx
Jozsef makacs kiallasa az '56-0s olvasat mel-
lett, mert éppen nala talalhaté egy igen fon-
tos észrevétel a filmrdl, amely alapjan gaz-
dag politikai értelmezését adhatjuk a Sze-
génylegényeknek. ,A film torténetének filo-
zofiailag legtisztabb (egyben a sztori és meg-
csindlas  szempontjabdl  legbonyolultabb)
pontja éppen az arc viszonylagossaganak ab-
razolasa: a lefokozott csendédré, akit azzal
gyanusitanak, hogy & a sancba befogott
egykori felkeld, Veszelka Imre.”®*

Latinovits Zoltan jatssza a lefokozott
csendort is, Veszelkat is. Az arcok azonossa-
gara mar a forgatokonyv is utal: ,Teljesen
azonos arc csak a bajusza hosszabb, tataro-
sabb. Arca borostds.”®* Fontos megallapitani,
hogy mig a fogvatartott nehézéleti Veszel-
kanak van neve, addig a vele azonos arcu
csenddrnek nincs. Ehhez hasonldan az egész
film sordn soha, egyetlen vallatotisztet,
egyetlen csenddrt, egyetlen karhatalmi sze-

58 MARX, ,Szegénylegények”, 26.

>9 SzekFU Andras, Fényes szelek, fujjatok! Jan-
cs6 Miklos filmjeirdl (Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1974)

% Marx Jozsef, Jancsé Miklds két (és tobb)
élete (Budapest: Vince, 2000), illetve MARX
Jozsef, Jancso Miklds élete és kora (Budapest:
Vince, 2015)

** MARX, ,Szegénylegények”, 26. (kiemelés az
eredetiben —Sz. B.)

%2 JANCSO, Nehézéletiek, 66. (a kiemelés kéz-
zel irott lapszéli jegyzet — Sz. B.)
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repl6t nem szélit senki sem a nevén, és a
forgatokonyv szovege sem nevezi el 6ket. A
hatalom képvisel6i kozil egyedil Raday Ge-
deon nevét ismerjik, 6 azonban nem jelenik
meg a filmben (ahogy a betyarok oldalarol
sem jelenik meg Sandor). Noha a hatalom-
nak arcai vannak, ezek az arcok mégis meg-
nevezhetetlenek személyikben, s igy nyu-
godtan mondhatjuk a tarsadalomtudoma-
nyok fogalmaval, hogy a Szegénylegények-
ben abrazolt hatalom: személytelen. Minden-
nek jelentéségét csak fokozza, hogy akad
egy arc, amelyik az elnyomdk és az elnyo-
mottak oldalan is feltGnik: Marx Jozsef sza-
vaval élve igy nem is az arc, hanem az arc
pozicidja valik viszonylagossa. Vegyik észre
emellett, hogy Jancsé az Osztrak—Magyar
Monarchia torténelmi hattere ellenére a ha-
talom képvisel6i kozott nem vonultat ol
német nyelvy szerepl6t. A karhatalmi tisztek
egytdl egyig hibatlanul beszélnek magyarul,
hiszen mind magyarok, akarcsak a fogvatar-
tottak. TegyUk még hozz3, hogy a film egész
cselekményét aruldsok sorozata szervezi:
Gajdor hajlandé elarulni tarsait a szabadula-
sért cserébe, s el is arulja 6ket egytdl egyig,
amig meg nem 6lik. Innen nézve mar mind-
egy, hogy a kiegyezésrdl, a vészkorszakrol,
Rékosi AVH-jardl, '56-rol, vagy Kadar Ggy-
nokhaldzatarol beszélink: Jancsd azt mutat-
ja nekink, hogy ebben az orszagban a bin-
tet6 és bUnh6dd szerepe atjarhato, folcse-
rélhetd.

Egy volt AVH tisztbdl lehet kulturalis ro-
vatvezetd, majd humorista, egy filmrendez6
pedig beszélhet Rakosi és Kadart legitim ha-
talmarol (,Raday Gedeon hatalmanak nincs
népi tartalma. A mienknek minden torzuldsa
kozepette és ellenére is volt.”),®® hogy ké-
s6bb a liberalis rendszervalto értelmiség hé-
roszava valjon. TegyiUk fol a koltoi kérdést:
vajon érdemes-e hosként kezelni azt az alko-
tot, aki ilyen kérlelhetetlen pontossaggal
mutatott ra, hogy Magyarorszagon nincse-
nek hésok?

% KomLos, , A Szegénylegényekrdl...”, 7.
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Osszegzés

A Szegénylegényeket bemutato Otlettdl a fil-
mig kotet egyértelmlen kanonizacios szan-
dékkal készilt. Noha a film mar bemutata-
sakor jo kritikakat kapott Magyarorszagon
és kulfoldon egyarant, mégis olyan asszocia-
ciokat keltett, amelyek a hatalom szdmara
kényelmetlenek voltak. A kotet éppen ezért
egységes Uzenettel rendelkezik: a Szegény-
legények torténelmi film, komoly muUvészi
érdemekkel, am szigortan referencialisan
olvasandé.

A téma kialakuldsat bemutatd fejezet
ezért hivatkozik torténeti és irodalmi forra-
sokra, még ha sokszor hianyos bibliografiai
adatokkal is. A magyar kritikakbol ezért valo-
gattak olyan szovegeket, amelyek a Jokai-
hagyomany lerombolasat, az 1848-as sza-
badsagharc revizidjat hangsulyozzdk, s '56
kérdését legfeljebb csak metaforikus be-
széddel érintik. A Kilféldi visszhang fejezete
a nemzetkdzi meglepetésrdl, Cannes izgal-
mairdl szol. A kotet egyértelmGen elhallgat
minden olyan magyar és kilfoldi diskurzust,
amely a film parabolisztikus olvasatanak le-
het6ségére hivja fol a figyelmet, hiszen in-
nen csak egy lépés volna '56-ra gondolni.

Az irodalmi forgatdkdnyvet kozld fejezet
szintén erésen szerkesztett. Itt kevésbé az
ideoldgiai, mint inkabb a széveg ,olvasoba-
ratta” tételének szempontjai dominalnak. A
kotetben publikalt széveg nem azonos a
filmmel, tehat nem visszairt forgatokonyvet
olvasunk, de nem is a forgatasi példanyt kap-
juk. Ezt némiképp ellensulyozzak a kotet vé-
gén kozolt Nemeskirty Istvan és Kézdi Ko-
vacs Zsolt tanulmanyai, akik értéen analizal-
jak Jancsé meg nem valdsult forgatokonyve-
it, és elemzéseikben folhivjak a figyelmet ar-
ra, hogy a forgatokonyv-szoveg jellege nagy-
ban determinalja a késobb elkészild film sti-
lusat.

Tagabb kontextusban vizsgalva a Sze-
génylegények kérdését azt |atjuk, hogy szinte
minden rezsim és diskurzus igyekszik kisaja-
titani Jancso Miklos filmjét, s talan egész

életmivét is. A Kadar-korszak is csak azt lat-
ta és lattatta a filmbdl és a rendez6bdl, amit
latni kivant, s a rendszervaltd liberalis értel-
miség ugyanigy apolja a forgatékonyv nélkdl
dolgozo zseni, a rendszer eszén tuljard, mive-
szetével aktivan ellendlld rendez6 mitoszat.
Ideje volna ideoldgiai terhektél menetesen,
politikai valdsagaban latni az életmUvet.
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