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atona Jozsef csak halala utan valt é16 irova.
1833 ota a Bank ban a szinhazak kotelezé mu-
sordarabja, egy évszazad ota pedig kotelezé
kozépiskolai olvasmany — bar a didkok szaméra nem
konnyu feladat. Régies stilusa miatt nehezebben
dolgozhato fol, s a dramaturgiai hibak miatt is na-
gyobb eréfeszitést kivan az értelmezés. Lehota Ja-
nos tudja ezt, s mint gyakorld kozépiskolai tanar
szamtalan alkalommal szembestlhetett a mt homa-
lyos és feltaratlan részleteivel. Negyedszazadon at
volt tanulasa és gondolkodasa kezdé- és végpontja
a Bank ban. E folyamat eredménye a Nemzeti tudat
dramdja cim( kotete, amely a jelentds Bank ban-szak-
irodalmat gyarapitja; hasznos segédeszkoz kozép-
iskolasoknak és irodalomtorténészeknek egyarant.
A Bdnk ban torténelmi drama; a torténelmi dra-
mat pedig nem lehet a torténelem vizsgalata nél-
kul értelmezni. Ezt a nézetet vallja a szerzd is, ép-
pen ezért célkittizése kétiranyud: ,megismerni azt a
dramat, amelyet Katona irt, és megismerni azt a tu-
datot, amelyik ennek a mutinek egy mas olvasatat
eredményezte.” (10.) A megismeréshez nem elég
csak a dramanak, vagy csak a torténelemnek, vagy
csak a tudatnak a szemrevétele; e harom tényezé
szerves osszefuiggéseit kell feltarni. Lehota Janos
ekként latott munkahoz, és a konyv felépitésébol
is kittinik, tartotta magat eredeti elképzeléseihez.
A szerzé nyolc nagy fejezetre osztja dramaértel-
mezését: 1. A torténelem dramdja; 2. Az ész és az
erkolcs dilemmai; 3. Drama és torténelem; 4. Uj
drama sziletik: a befogadéi tudat dramaja; 5.
A megjelenités kérdései; 6. A drama teljes vilaga,
7. Bank viszonyrendszere; 8. A dramai szerkezet
mukodése. A hosszabb-rovidebb egységekbdl sa-
jatos értelmezés bontakozik ki: Lehota Janos egy-
szerre alkalmaz torténelmi, jogi, lélektani, filozo-

fiai és dramaturgiai szempontokat, és a dramat
visszattikrozé nemezeti tudatot is bemutatja. Kovet-
kezetesen viszi végig érdekes és tjszerti gondolatat:
Bank és Gertrudis dsszecsapasaban a polgari vilag-
rend emberisteneinek harcat latja.

Az istenembertdl az emberistenig cim alfeje-
zetben Lehota ramutat arra, hogy a Bdnk bdnban
ugyanugy jelen van Isten hianya, mint Madachnal:
L2ugyanugy az Isten nélkili vilagrend megvalosita-
sanak kudarcat lattatja meg Katona Bank és Gert-
rudis szembeallitasaval, mint Madach Addm esz-
méinek bukasaval.” (19.) A megallapitast szamos,
a szoveghdl idézett példaval tamasztja ala a szerzé:
idézi azokat a helyeket, ahol Katona a kiralyi hata-
lom isteni tartalmarol beszél, részletesen elemzi a
f6bb szereplék Istenhez valéd viszonyat miutan az
emberisten fogalmat tisztazta. Lehota értelmezésé-
ben Bank az egyetlen, aki nem szakad el Istentdl,
mégis torténelmi vétséget kovet el, melynek ered-
ményeként Istennel azonositja magat. ,.Endre [...]
tudatosan istenember, tudatlanul viszont mar telje-
sen elszakadt Istentdl, tudniillik igy érvényestlhet
felesége hatalma. Petur mar el tudna szakadni Isten-
t6l, de 6t ebben végtelen asszonygytlolete akada-
lyozza meg.” (27.)

Lehota Janos elemzi az istenember és az ember-
isten egymashoz és a f6hatalomhoz valo viszonyat
is. Kovetkeztetése szerint mindkettd abszolutizalé-
dasa torténelmi vétség: ezt a tanulsagot vonta le
Katona a francia forradalombol és kovetkezményei-
bél, és annak megfeleléen alkotta meg a Bank és
Endre, a Bank és Gertrudis, illetve az Endre és Gert-
rudis viszonyt.” (31.) Erdemes végiggondolni a sze-
replok altal felallitott értékrendet: Bank szemében
az Isten az elsd, a haza a masodik legnagyobb ér-
ték; a kiraly azonban népét, hazajat akarja boldogga
tenni, de tévesen uralkodik, s igy tévesen, szubjek-
tiv alapon értelmezi a hazat.

Az emberistenek harcat, Bank és a kiralyné
szembenallasat ellentétes iranyu atalakulési folya-
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mat jellemzi. Mig Gertrudis ,luciferi emberisten lé-
nye” — Bank szemében — erkolestelen asszonnya,
addig a maganember Bank luciferi emberistenné
valtozik. A ban atalakulasat azok az informaciok
idézték eld, amelyeket Peturtol hallott, s amelye-
ket Otto és Gertrudis beszélgetésébdl szerzett. Bank
énjének gyokeres megvaltozasat jelzi az az elhata-
rozas, amelyet az elsé szakasz végi monologban
fogalmaz meg: ,Szedd rendbe, lélek, magadat, és
szakaszd / szét mind azon tundéri lancokat, /
mellyekkel a kiralyi székhez és / a hitvesedhez,
gyermekeidhez olly / igen keményen meg valal ko-
tozve!” Lehota véleménye szerint Bank ezzel az
abszolut hitet és az abszolut szerelmet szakitotta el:
a haza védelmezése és a becstilet valik elsédlegessé
Szamara.

A negyedik fejezet (Uj drama sztletik: a befo-
gadoi tudat dramaja) is fontos része a konyvnek,
szamos érdekes megallapitasaval. Lehota Janos tugy
véli, a Bank bant ,a forradalmi valtozds elsédlegessé-
gét hirdetd befogadoi tudat fedezte fel, és ez emelte
anemzeti drama magaslatara is.” (109.) A szubjek-
tiv torténelmi, nemzeti tudat sajat vagyait vetitette
a dramaba. Ahhoz, hogy tjra felfedezziik a mivet
(hogy ismét megtalaljuk benne azt, amit eredetileg),
Ujra és alaposan el kellene olvasni. Szem el6tt tartva
azt, hogy Katona sohasem latta szinpadon a dara-
bot. Talan ebbdl is eredhetnek a dramaturgiai hibak
és ellentmondésok, amelyeket Lehota alaposan
elemez.

A dramaturgiai kérdések targyalasanal feleleve-
niti a shakespeare-i és a schilleri dramatipust; a Don
Carlos két szerepl6jét, Posa markit és Fulopot par-
huzamba dllitja Gertrudisszal és Bank bannal. , Az
emlitett szubjektumok nem pusztan szemben allo
rendszerek megtestesitéi, hanem — és ezért szub-
jektumok — objektive bukasra itélt rendszereket
testesitenek meg.” (127.) A Don Carlosban az abszo-
lutizmus ellen fellépé demokracia elleni szemben-
allas, a Bank banban a demokracia diktataraja ellen
felléepé feudalis abszolutizmussal valo szembenal-
las figyelhet6 meg — véli Lehota. A Katona Jozsef-i
dramaturgiat csak akkor érthetjuk meg, ha magunk
is belulrdl éljuk meg a dramai kuzdelmet.

Lehota nemcsak irodalmi és torténelmi 6ssze-
fuggéseket vet fol a Bank ban értelmezésékor, ha-
nem filozofiai nézeteket is idéz. ,Az ellentétek egy-
sége” cimu alfejezetben elkertl a keleti bolcselet
alapja, a jin és jang valtakozasa. A természeti és
emberi vilag 6sszhangjat e két elem dialektikus
mozgasa egylUttesen teremti meg: az ellentétek

harca helyett azok egységét hangsulyozza. A jin és
a jang mozgasa az alapja — Lehota értelmezésében
—a schilleri dramatipusnak is. A Bdnk bdn kapcsan
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Katona nem al-
kotta meg a jin-jang alapt vilagnézetet megalapo-
z6 dramai szerkezetet, tehat ,az egyik fél gy6zelme
teljesen kizarja az ellenfél létezését a tudatunkban,
hacsak a mti ilyen értelmezése alapjan a szinészi ja-
ték nem potolja azt, és teszi vilagossa Bank csele-
kedetének 6rultségét.” (150.) Bank dramai hés, a
kiraly a torténelmi igazsag hordozoja. Endre altal
sztiletik olyan vilag, amelyik mar ,az egység lénye-
gének fogja tekinteni az ellentétes eréket”. (150.)

A m teljes vilagarol szélva a szerzé modern dra-
manak nevezi a Bdnk bdnt. Katona levalasztotta a
torténelmet és a mitoszt a dramarol; a mualtnak
egyenes folytatasa a darab jelen ideje. Homalyos,
szitkszavu utalasokat talalunk, amelyek a multra
vonatkoznak, s amelyek ismerete elengedhetetlen
a Bank ban megértéséhez. Lehota ezeket részlete-
sen targyalja, s szervesen beépiti értelmezésébe. Igy
utal az Imre és Endre kozott dulo testvérhaborura,
Endre elééletére; feleleveniti Istvan, I. Andras és 1.
Béla korat, I11. Béla végrendeletét. A Melinda elcsa-
bitasat hon 6hajto Otto kiralygyilkosként érkezett
Magyarorszagra — Biberachkal egyutt. Bank és Me-
linda hazassagarol is olvashatunk a dramaban, és
Tiborc szerepét, multidézését sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil. Lehota Janos dramaturgiai fontos-
sagl tényezének nevezi a bojothi faj pusztulasanak
torténetét.

Szokatlan médon az értelmezés kiindulépontja
a drama végpontja, Endre szavai: ,Irtoztatdan
buntettél, Istenem! / jol értelek; kivetted a kezem-
b6l / palcamat — én imadlak! — Tgy magam / buntet-
ni nem tudtam —/ nem mertem is”. Endre tehat bii-
nosnek érzi magat, és Isten buntetését érzi magan.
,Olyan btint kovethetett el, amely altal méltatlanna
valt az uralkodasra, az itélkezésre.” (187.) Célsze-
rinek tinik Lehota eljarasa: a dramai cselekmény
lancolatanak els6é szemét a kiraly btinében kell
keresnunk. Ha van buntetés, btinnek is kell lennie.

Endre vétsége, hogy emberré valt, holott nem
lehet az: az uralkodo, a felkent kirdly Isten foldi
megtestesitSje. Az 6todik felvondsban a kiraly igy
Jindulatoskodik” magaban: ,én / Isten vagyok csak
lenni kéntelen; azonban ember lennem nem sza-
bad”. Ha kilép ebbdl a szerepbdl, akkor mar nem
lehet uralkodo. Endre vétsége (emberré valasa) a
nemzet kifosztasat eredményezi. A krisztusi paran-
csolat betartasa — ,Hiszen ugy szerettelek / titeket
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szuintelen, mint szintén magam” — az alapja min-
den vétségének. Nem zsarnoksagbol fakad mindez,
hanem torténelmi tévedésbdl. A kiraly nem vette
figyelembe, hogy ,a nemzet mar nem azonos az 6
személyével, a nemzet az uralkodo hitén és erkol-
csén kivul létezik”. (188.) Lehota szerint ez a téve-
dés oda vezet, hogy Endre uralkodoi hatalma mar
csak személyes boldogsagat fejezte ki. De nemcsak
Endre biinos. Vétkezett Gertrudis is, Bank is, Otto
is és Bank szemében Melinda is.

Katona jol készitette el Bank bunhdédését, Me-
linda halalat, amely egyben a kiraly uralkodoi bt-
nébdl fakad — allapitja meg Lehota. (313.) Bank is-
tentdl valo bintetését elnyerte, de a torvény altalit
nem, hiszen a kiralyné megoléséért nem buntették
meg. Felmerul a kérdés, és Lehota Janos igyekszik
valaszt is talalni arra, vajon buntethet-e Endre, az
az Endre, aki a btint eldidézte. Es nem btinhddott-e
Bank azzal, hogy elvesztette artatlan hitvesét, épp-
ugy, mint a kiraly? Hogyan tegyen torvényes igaz-
sagot a kiraly, ha ugy érzi, a vétkes mar elnyerte
buntetését?

A drama végpontja az isteni buintetés felismeré-
se. Endre elfogadja Isten buntetését, ,ezaltal valik
a magyarok kiralyava, aki a nemzet érdekét fogja
képviselni”. (317.) A kiraly felismeri, hogy Bank is
csak ember volt a kiralyi hatalom megtestesit&je-
ként, és ennek kovetkeztében ,0lte meg” feleségét.
Endre tehat azonosul Bankkal, és a megvilagoso-
das soran tj ember, 4j kiraly sztiletik; most mar va-
l6ban ,Isten megtestesitéjeként fordul alattvaldi-
hoz: »Magyarok! Igen jol esmérem — szeretnek /
enyimek! — Hogy ily nemes szivekkel egybe / fér-
kezni nem tudtal, Gertrudisom!«” Lehota szerint

Gertrudis haldla nem jelentett végsé megsemmi-
sulést Endrének: a kiraly ,csak azt a személyes én-
jét vesztette el, ami miatt nem tudott a »magyarok
kiralyava« valni”. (317.) Megnyerte viszont a nem-
zet szeretetét és hodolatat.

A drama értelmezése, az egyes szerepldk jellem-
rajza és egymashoz valo viszonyanak dbréazolasa, a
torténelmi és irodalmi parhuzamok bemutatasa lel-
kiismeretes és elmélyult kutatéi munka eredmé-
nye. Lehota Janos olyan mivet alkotott, amely mél-
t6 a valasztott drama szinvonalahoz. Néhol kicsit
bébeszéd, tobbszor elmondja ugyanazt, de mind-
ez nem megy a logikai menet rovasara. A {6szove-
get gazdag jegyzetblokk egésziti ki, amelyben
hosszabb fejtegetéseket is olvashatunk. A bibliogra-
fia alaposan feldolgozza a Bdank ban-kutatok ered-
meényeit: a dramaval foglalkozo szakirodalmat és a
kapcsolodo filozofiai, jogi, torténelmi forrasokat,
tanulmanyokat.

A Bank ban elsé szamt nemzeti dramank. Szin-
revitetelének hangsulyai az adott korszak ideolo-
giajaban, nemzetfelfogasaban, sét aktualpolitikaja-
ban gyokereztek, s Gyulai Paltol kezdve a drama
értelmez6i sem tudtak a mtivet sajat irodalmi izlé-
stktdl, elvarasaiktol, a nemzeti kanonnak kijaro
megkulonboztetéstél mentesen szemlélni, értel-
mezni és elemezni. Lehota Janos tj Bank bdan-kony-
ve szakit ezzel a hagyomannyal, és felveti azt a kér-
dést, lehet-e a bevett irodalomelméletir6i személet
segitségével megkozeliteni Katona dramajat.

Végkovetkeztetése pedig: , Tragédia a Bank ban,
mar az ember tragédidja.” (320.)

Gajdo Agnes
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