Konnyen, gyorsan, szinésziil!
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szemiotika, interdiszciplinaris, narrativa, heur-

isztikus, normativ, kontextus, reprezentativ,
korrespondal, diszkurziv, szekularis, empirikus,
homogenizalt, és provizorikus. (Ezzel megvoln-
ank!)

Uj konyvet kézbe venni kaland. Varakozas tol-
ti el ilyenkor az olvasét, akkor is, ha szinhazi szak-
irodalmat tart a kezében. A szinpad titkainak le-
leplezését reméli. Izgalma rokon az §si beavatasi
szertartast megel6zé allapottal. Meglepetésre ké-
szil, amely 0j megyvilagitasba helyezheti eddigi tu-
dasat, esetleg alapjaiban formalja 4t képét a szin-
hazrol.

A Jelenkor Kiad¢ Theatrum Mundi sorozatanak
legfrissebb darabjat, A szinész mesterség alapjai (Ac-
ting One) cimil muvet Robert Cohen irta. A szerzé
nem ismeretlen Magyarorszagon, A jdték hatalma
(Acting Power) cimi konyvét, Marton Andras {6-
védnokségével, az Alfa Kiado jelentette meg 1993-
ban. Az ezt kovetd évben, valamint 1998-ban be-
mutatd-orat tartott a budapesti Szinhaz- és Film-
muvészeti Féiskola szinészhallgatoinak. Tavaly a
Pécsi Nemzeti Szinhazba is ellatogatott. Uj konyve
tobb évtizedes tanari munkajanak parlata.

Egy szinészpedagogiai szakmunka tapasztalatai
szarmazhatnak szerves szinhazi tevékenységbdl,
ahol a probafolyamat sztlte konfliktusok arra kész-
tetik a rendezét, hogy szinészeinek gondolkodas-
modjat, fizikai, szellemi képességeit a probafolya-
mat szempontjai szerint terelje megfelel$ iranyba.
Szamos példa akadt szinhazban alkot6 dramairok-
nal is, hogy direkt vagy indirekt modon a sziné-
szek jatékaval kapcsolatos fejtegetésekre ragadtat-
tak magukat. Indulatait Shakespeare Hamlet sza-
jaba adott instrukciok altal, Moliere A Versailles-i
rogtonzésben, Goldoni A komédiaszinhdzban (Il Te-

P aradigma, metatextus, reflexio, hermeneutika,

atro comico) adta kozre. A kozelmult néhany meg-
hatarozo szinhazmuivésze (Artaud, Brook, Grotows-
ki, Strehler, Vasziljev) is elengedhetetlennek tar-
totta, hogy irasban is kitérjen a szinész jatékanak
elemzésére.

A szinész a szinhaz sine qua non-ja. Mtikodésé-
nek mikéntje alapjaiban hatarozza meg az eléadast.
Egyetlen ,szinhazcsinal6” sem hagyhatja figyelmen
kivtl a jatszo személy megkozelitéseit. A szerzé és
a rendezé elvarasainak végrehajtasara a szinészn-
ek ,alkalmassa” kell valnia. Nem feltétlenul aka-
daly, ha a szinész maga is rendelkezik elképzelé-
sekkel arrol, miként kell eljatszani egy darabot, sze-
repet. SGt! Szerencsés esetben ezen megkozelitések
utkoztetésébdl, illetve a szandékok eredéjének
mentén alakul ki az el6adas. Nem véletlen tehat,
ha a szinhazrol gondolkodok kulonleges hangsulyt
fektetnek a szinészvezetés esztétikai mindségére.
llyenkor a ,,pedagogia” (vagy még inkabb andrago-
gia) az eldadas létrehozasanak megkerulhetetlen
velejaroja.

A tanari tapasztalatok 0sszegzésébdl sziiletd szi-
nésznevelés forditott utat jar be. Ha a stadium ered-
ményes, akkor személyiségében Kkiteljesedett,
technikai tudasban megerésodott, befogadasra kész
szinész all el6ttiink. Ez esetben a ,mtvészet” elsé-
sorban az adottsagok képességgeé fejlesztésének esz-
koze. A feladatok a novendékek fogyatékossagai-
nak felszamolasat és tudasanak megerésitését kell
hogy szolgaljak. A tanulmanyi folyamat nem esz-
tétikai mércével mérendd! Az iskolai feladatok szo-
vegeinek kivalasztasa merdben eltéré szemponto-
kat kovetel, mint az el¢adasra szant darabok eseté-
ben. Ezek a jelenetek munkapéldanyok, vazlatok,
tanulmanyok s ha elé-el6fordul is, hogy az ered-
mény muivészi érték, a tanar jobban teszi, ha csok-
kenti ennek jelentdségét, mint ha talhangstlyozza.

Rendszeresen visszatér$ kérdés a szinésznevelés-
ben, melyik az a pillanat, amelyben az osztalynak
vagy a hallgatonak Pallasz Athénéhez hasonloan,



készen elépattanva kell ott allnia a ,megmérette-
tésre”. A ,vizsgakozonség” igényli ezeket a ,tetem-
re hivasokat”, de a jo szinészpedagogus, amennyi-
re tudja, megovja tanitvanyait ezen alkalmak ha-
misan ajnarozo vagy épp onbecsiiléstél megfoszto
perceitdl.

A szinésznevelés problémainak egyike, hogy
nem feltétleniil a legjobb rendezébél lesz a legki-
valobb tanar. Mint ahogy ez forditva sem sziikség-
képp igaz. A tanar hiteles személyisége és forma-
tuma csak javara valhat az oktatasnak, de problé-
makat sztil, ha meg nem valositott szinhazrende-
z6i ambicidit az osztalyteremben éli ki.

Robert Cohen vélhetéen sikeres rendezé és
szinészpedagogus. Habar az elészoban hangstlyoz-
za: , [...] nalam jobban senki sem tudja, hogy a
szinészetet egy konyvbol nem lehet megtanulni”
(7.), mégis enged a kisértésnek és szinhazi ,bedekk-
ert” vet papirra. Amolyan, kdnnyen, gyorsan sziné-
szul-t. Azt igéri: ha jol megértjiik [?] a huszonét alap-
leckét, képesek lesziink biztonsagosan megoldani [?]
igazan igényes [?] szinészi feladatokat. ,Mindaz, ami
ezeken a lapokon olvashato — irja —, igaz a shakes-
peare-i szinészetre, egy vigjatéki, vagy egy televizi-
s szerepre.” (5.) Hogyan értendd ez a kijelentés?
(Eltekintve attol, hogy az utobbival amugy sem al-
litott sokat, ha a tengerentuli televizios szinjatszas
a hazaihoz hasonl6 szinvonala.) Ha arra utal, hogy
a commedia dell’arte vagy a gorog drama repre-
zentans szovegeit mellézi a megoldando feladatok
korébél, akkor ez megerdsithetd. De ha azt akarja
kifejezésre juttatni, hogy mas és mas szinjatszast
kovetel Plautus, Wedekind, Racine és Buichner, ak-
kor nem vilagos, hogyan hozhatja kozos nevezére
a ,shakespeare-i szinjatszas” [?] és ,televizios sze-
rep” [?] fogalmat? Tavol-Keleten a kabuki, a no, a
pekingi opera miiveldi egész életre kapjak szere-
peiket, igy képzéstik is merében kilonbozik az eu-
ropai szinhazi hagyomanyokon nevelkedett tarsai-
keétol. Kivanatos-e a mi kultarkortinkben, hogy szi-
nész novendékek stilusokat sajatitsanak el? Mas
meércéjiik legyen Pirandellonal, mint Kleistnél, vagy
vigjatéknal, mint tragédiandl? Erdemes-e egy 1j
szinészgeneraciot arra késztetni, hogy kialakult ja-
tékkliséket tegyen magaéva jol-rosszul? Vajon a szi-
nészképzé tanarnak nem épp az lenne a feladata,
hogy megtanitsa latni, érezni, koncentralni, figyel-
mét megosztani a novendékeket? Nem mintakat
kellene beléjuk verni és mankokkal felruhazni Sket,
hanem turelemmel kivarni, mig sajat eszkozeikkel
talalnak megoldasokat. Ez sokkal bonyolultabb ta-

nari feladat, de onallosagra szoktat, és kialakitja
benntik azt az igényt, hogy szabadsaguk részének
tekintsék a szerep formalasat, és ne a tanar, majd
a rendez6 dolganak tartsak. Természetesen az ira-
nyok kijelolésére, kelld visszajelzésekre a szinészet
tanitasanal is szitkségiik van a didkoknak, de ké-
pességeik birtokaban mondandojukat immar sajat
Lhangjukon” kell artikulalniuk. Palyaja elején min-
den generaci6 kanonizalt szinhazi ,nyelvbe” utko-
zik: ,Es melyikuk jatssza a kiralyokat?... Kicsoda?
Ez a karcsu fiatalember? Maguk gunyolédnak ve-
lem! Egy kiraly, a fenébe is, pocakos legyen, ahogy
illik. Legyen dagadt, és toltse be a tront, teljesen
toltse be! Egy karcsu kiraly, na hiszen. [...] De uram
— felelné a szinész —, én ugy képzelem, hogy egy
kiraly, amikor a testér kapitanyaval kettesben ma-
rad kissé emberibben beszél, és nem ilyen démo-
nian.” (Versailles-i rogtonzés)

A probléma lathat6an nem tjkelett. A kor meg-
kovesedett szinjatszasi berogzédéseivel minden
frisset akaronak, igy Moliere-nek is meg kellett bir-
koznia. Nem baj, mondhatni iidvos, ha a szinész-
tanoncnak eltérd elképzelései vannak. Akarjon,
akarhasson ,mashogy” szinhazat csinalni. A tanar
pedig képviselje sajat eszményeit, anélkul, hogy a
diakét a torkara forrasztana.

Cohen konyve bevezetéjében kifejti, barmennyi-
re tanithato a ,szinjatszas muvészetének” kezdeti
szakasza, nincs garancia arra, hogy konyvének ol-
vastan barkibdl j6 vagy akarcsak valamire valo szi-
nész lesz. Modszere csak abban segit, hogy a szi-
nész ,hangszerét” — elsésorban a hangjat és a tes-
tét — izgalmassa, kezelhet6vé hangolja. A megfo-
galmazas tetszetds, és egyet is tudnank vele érteni;
lazitas, bizalom, fegyelem, jatékossag, szabadsag,
kritika mind kivalo hivoszavak volnanak, ha kéz-
zelfoghato gyakorlatok kovetnék ¢ket s nem szen-
tencidk. ,Légy laza! Lasd érdekesnek partnered, ak-
kor magad is érdekessé valsz a szemében. Fegye-
lem nélkul a bizalom szertefoszlik. A szinhaz jaték
is. A kritikdbol profitdlni kell.” — Tgérem, fegyel-
mezetten laza leszek, érdekesnek fogom latni —
mondanad erre egy htsz év koruli szinészpalanta.

Az elsé rész, igymond, a szinészi megkozelitést
taglalja. Emblematikus megfogalmazasokban itt
sincs hidny. ,A szinészet bizonyos atalakulasokat
koveteld folyamat: a személy el@szor szinésszé val-
tozik, azutan szinpadi karakterré.” [?] ,A szinészet-
nek van egy alapelve. A szinésznek mindig valami
cél felé kell torekednie. [...] A szinész ugy jatszik,
hogy a szerepe feltételezett céljat koveti [...] ezdl-
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tal képviseli a szinész az életet, ezaltal lesz életszerti
a szinészet.” (19.)

Szerencsére akadnak gyakorlatok is a konyvben,
bar ezek kozott is talalunk meghokkentéen ,egy-
szerdt”. A  kinyulni” nevet visel$ tornagyakorlat-
tal, ahol fél labon nyujtozkodni kell, megbékélhet-
nénk, ha nem kovetné a ,kinyulni egy célért” fedd-
nevi, amely sz6 szerint igy hangzik: ,Képzeljunk
el valami nagyon kivanatos dolgot, ami a fejunk
felett van: egy szép ékszer, egy tdl eper vagy a kulcs
igaz szerelmunk szivéhez. Most nyuljunk ki ezekért!”
(21.) A modositott feladat inkabb gyogypedagogiai
tréningre emlékeztet, mint husz évesek motivalasa-
ra alkalmas probatételre. Cohen tudni latszik, hogy
valodi célok kozelebb visznek a megoldashoz:
LFuzzuk ki és vegyuk le partnertnk cipéjét!” vagy
~Keresstik meg ennek a konyvnek a 126. szavat!”,
de amikor A tobbiekkel jdatszani cimi leckében azt
olvassuk, hogy: 1. Tanulmdnyozzuk partneriink sze-
moldokét! 2. Mosolyogtassuk meg partneriinket! 3. Ta-
nulmdnyozzuk partneriink szdjdt! 4. Nevettessiik meg
partneriinket! stb., akkor képzeletinkben megele-
venedik az osztdlyterem ajtaja felé sandito digk, aki
csak a megfeleld pillanatot varja, mikor surranhat
ki észrevétlenul a kurzusrol. Pedig vannak gyakor-
latok, igy a tartalomnélkili jelenetek, amelyek jol
szolgalhatnak a célt: A és B parba dllnak és felvaltva
soroljdk a szamokat: Egy. Kettd. S igy tovabb, majd az
Leértelmetlen szovegnek” mas-mds értelmet adnak.
Példaul: A feltételezi, hogy B-nél fegyver van, és meg
akarja gyilkolni 6t. (Nem allhatom meg, hogy ezzel
a gyakorlattal kapcsolatban meg ne emlitsem Kapas
Dezs6 hasonlo féiskolai feladatat, amelyben kulon-
bozé nyelvii tarsalgasi szétarak olykor elmebeteg
parbeszédeibdl kellett dramai jelenetet konstrual-
nia az elsééves szinész hallgatoknak, betthiven
megtartva a szoveget, mégis 4j tartalommal meg-
toltve. Ki-ki eldontheti, szellemességében melyik
all kozelebb hozza.)

Cohen adu asza az ETTE. A mozaikszo felolda-
sa: Elérend6 cél — Tobbiek —Taktikak — Elvarasok.

Elérendd cél, azaz annak meghatarozasa, hogy
a szinpadi alakot milyen vagy, akarat, kivansag,
iranyultsag hajtja. Tobbiek, akikhez a szerepld vi-
szonya aszerint alakul, hogy ennek a célnak vég-
hezvitelét segitik vagy akadalyozzak. Taktikak: Ho-
gyan indukalhatom a segitségiiket, illetve
gyozhetem le az altaluk képzett akadalyt? Széls6-
séges és finom taktikak valtogatasa a cél végrehaj-
tasanak és a szerep érdekességének érdekében. El-
varasok: izgalom, hit, lelkesedés és energia a sze-

repld vagyott célja elérésének érdekében. A gyo-
zelem vagya, nem kozonséges hobort — irja Cohen
—, hanem élettink alapvetd célja, és ha nagyon akar-
juk, elérheté tavolsagban van. Nyuljunk ki érte!
MOST!” (61.) Mint latjuk, tér6l metszett amerikai
szellemiségii modszertant tartunk a keztiinkben. A
szerz6 arra kapacitalja a leendd szinészeket, hogy:
,az ETTE lista legyen minden szerep elemzésének
kiindulopontja. (...) Hogyan allitsuk ¢ssze az ET-
TE listat? Tanulmanyozzuk a szoveget, és mozgo-
sitsuk a képzeletinket. Vegytiink egy ures papirla-
pot, és egy ismert szereppel kapcsolatban valaszol-
junk az alabbi kérdésekre:

1. Alapinformaciok a karakterrdl

Neve:

Neme:

Kora:

Csaladi allapota és torténete:

Miiveltsége:

Gazdasagi és szocialis helyzete:” (62.)

Ez a recept, a mindenre gyogyirt jelenté pana-
cea. (Vajon Estragon ETTE listajan mi szerepelhet-
ne? — vetédhet fel az olvasoban. Mi a célja? Ki se-
giti? Ki akadadlyozza? De ne is merészkedjunk
tovabb, hiszen a szerzé nem allitotta, hogy Beckett
alakjaival is birkozni lehet a konyv segitségével.)

Cohen megkozelitései szinte kivétel nélkul pszi-
chologiai indittatasiak. Modszertana nagyvonaltian
merit Sztanyiszlavszkij szinészpedagogiai munkas-
sagabol. A konyv példatara Shakespeare-en és Cse-
hovon kivul jéforman nem ismer klasszikust. A
szovegek derékhadat 20. szazadi amerikai—angol
szerz6k: Williams, Shaw, O’Neill, Miller, Albee,
Osborne, Pinter idézetei adjak. Elvétve talalni Sartre
és Beckett részleteket is.

A konyv harmadik része, A szinész mint eszkoz,
f6képp hang- és beszédképzéssel foglalkozik. Ezt
magas szinvonalon teszi a forditd, Marton Andras
jovoltabol, aki Montagh Imre Figyelem és fegyelem
cimi konyvébdl helyettesiti az angol szovegeket az
altala megfelel6nek tartott magyar gyakorlatokkal.

Anegyedik rész A szinész technikdja cimet viseli.
Szerzénk elismeri, hogy a ,technika” sz6 az ameri-
kai szinészek zomében vegyes érzéseket kelt, és
maga is elzarkozik az tires technikai fogasoktol.
Végiil mégis a beszéd altal véli megoldhatonak a
wszerepabrazolast”. ,A jo dikcio a kozonség szama-
ra érthetévé teszi a darabot.” (168.) Erre az alli-
tasra, hacsak nem akusztikai vonatkozasban hasz-
nalja az ,érthetévé teszi” kifejezést, nehezen lehet
rabolintani. A modern szinjatszas alapvetései kozé
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tartozik a szoveg és szovegalatti dramai viszonya.
Csehov darabjait e felismerés nélkiil elképzelhetet-
len szinpadra vinni.

Az elsajatitando technikai ismeretek kozott Gj
fogalom bukkan fel, az inflexio. (Marton Andras
hajlitasnak forditja.) Cohen a szinész szovegmon-
dasanak kivanatos dallamivét targyalja e cimsz6
alatt. A konyv vonalak segitségével rajzolja meg az
ajanlott és a szerinte nem kivanatos szovegdalla-
mot. Ervelése szerint a horog”, a mondatvégi fel-
kapott hangsuly az érdeklédés fenntartoja. A ,Ho-
va igyekszel?” helyett a ,Hova igyekszel?”-t és a
~Hova igyekszel?” valtozatokat javasolja. Olyan ive-
ket ajanl (a magyar szinhazi, kozszereplési és f6-
képp a Pesten honos utcai gyakorlattal 6sszhang-
ban), amelyek homlokegyenest ellenkeznek a ma-
gyar nyelv szabalyaival. Szerencsére az elmult két-
szaz év fokozatosan levette a magyar szinjatszas
vallarol a nyelvorzés elsédleges feladatat. A szan-
dékos nyelvrontas terhét azonban nem rotta ra. A
magyar nyelvben a kiegészitend$ kérdés hanglej-
tése ereszkedd, a hangsuly pedig a kérd6szon van.
Az eldontendé kérdés hanglejtése (amelyben so-
sincs kérdésza!), lehet emelkedd, de a végét ott is
leejtjuk. Cohen javaslata barmennyire megfelel is
az angol hanglejtés szabalyainak, ezt a magyar for-
ditasban atvenni nonszensz, és a két kérdéstipus
hanglejtését osszemosni vétek! A nyelvi kifogaso-

kon tul azzal sem lehet egyetérteni, hogy a szoveg-
értelmezést a szinpadi hatasossagnak rendeli ala. A
technika a tartalom kivitelezésének eszkoze.

Nehéz, szinte lehetetlen és talan sziikségtelen is
egy gyakorlati utmutatasokat igéré konyvrol pusz-
tan elméleti szinten beszélni. A szinészpedagogus
tevékenységének bizonyitékaul rendszerint a ta-
nitvanyok szakmai sikere szolgal. Egy szinészne-
velési modszertant minden bizonnyal jelentdsen
befolyasolhat a tanar személyisége, konyv forma-
ban azonban csak a papirra vetettek alapjan itél-
het6 meg,.

A szinészmesterség alapjai igen ritkan nyujt va-
ratlan meglepetést. Talan a mufaj természetes ve-
valt volna elérhet6vé Keith Johnstone Impro cimd
munkaja Honti Katalin forditasaban (A Kozmitive-
16dés Haza Tatabanya, 1993.), amely csaknem min-
den tekintetben ellenkezd érzéseket képes ébresz-
teni. Bar nem markol akkorat, mint Cohen, de amit
megfog, abban kimerité. Szellemisége szikrazoan
szabad, minden ,tanarossagtol” és bolcselkedéstol
mentes. Gyakorlatai mellbevagoan eredetiek, és 1
szemmel késztetik latni a szemlélét.

Nem lehetetlen tehat e mifajban megrendité ol-
vasmannyal talalkozni.

Harsdnyi Ldszlo (h.s.l.)
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