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lon kerult a szinhazi érdeklédés kozéppont-

jaba. Palyaja igen sikeresnek mondhato. Da-
rabjait rendre bemutatjak a honi teatrumok, sét,
voltak kulfoldi bemutatéi is. Mtivei emellett rend-
szeresen helyet kapnak a kortars magyar dramat
reprezentdlni hivatott fesztivalokon, illetve kote-
tekben. (Legutobb épp a Frankfurti Kényvvasarra
kiadott drama-antologiaban.) Fogadtatasa, megité-
lése ezzel egyutt ellentmondasos, mivel a kritiku-
sok-esztétak korantsem fogadtak kegyeikbe, tobb-
séguk kifejezetten tandcstalannak mutatkozik a , te-
hetségesnek” konstatalt szerzé altaluk gyengének
tartott darabjaival szemben. A kifogasok csaknem
mindig ugyanazok: hianyoljak a kidolgozott jel-
lemeket, a dramai szerkesztést és az in. mondani-
valot-tizenetet. Tovabba elutasitjak a toredékes
kompoziciot, s a kulonféle dramaturgiai mintdk és
idézetek ujrafelhasznalasat. (A szigorubbak egye-
nesen plagiumot emlegetnek.) Ez az ellentmonda-
sos megitélés tobbek kozott arra vezethetd vissza,
hogy Németh a hagyomanyos dramaturgia bizo-
nyos elemeinek megérzése mellett alkalmazott
olyan eljarasmodokat, melyek csak késébb, a poszt-
modern dramaturgia honi kibontakozasat kovetden
valtak (tobbé-kevésbé) elfogadotta. Ezt tukrozi a
recepcio: koran érkezett szerz6rdl van szo, akinek
sajatos torekvéseit dramaturgiai fogyatékossagok-
ként értékelték kritikusai. Ma mar példaul szinte
kozhelyszamba megy, hogy egy szoveg mindig kon-
textusban érzékelt modon létezik és csak mas szo-
vegek viszonylataban hatarozhat6 meg. (Ami tehat
nem alkotéi modszer kérdése, hanem a szoveg
létmodjabol fakado sajatossag.) Mindez Németh
esetében két vonatkozasban kulonosen figyelem-
remélto. Egyfeldl azért, mert valamennyi mtive pre-

Németh Akos a kilencvenes évek elején, fiata-

textusaiként ragadhatok meg Georg Biichner dra-
mai. Nem utdnzasra gondolok természetesen, ha-
nem arra, hogy Németh — a produktiv recepcio el-
jarasaval — Buichner kovetése révén teremti meg sa-
jat esztétikai normdjat; a maga dramai oeuvre-jét
mintegy rairja a buchneri dramaturgia kodjara.
Masfeldl Németh szokatlan modon feltting atjar-
hatosagot biztosit a sajat dramai kozott, szinte ma-
nidkusan irja tovabb (és tjra) témait, alakjait, mo-
tivumait darabrol-darabra: olyan kontextust kreal
a szovegeibdl, amelyben azok egymast értelmezik.
Ily modon ritka kovetkezetességgel éptil fel Németh
dramai univerzuma, melynek alapkovei: a melo-
dramai kozhelyekbdl taplalkozo elbeszélhetd tor-
ténet, amely az alland6 motivumok (tikor, bal, ha-
rang, éjszaka és a sziirkeség, terhesség, rosszullét,
hanyinger, alom, csabitas-csabulas) mentén kibom-
16 koltSi-metaforikus nyelv révén kitagul; a kitolt-
hetetlen id6, a természet és a bibliai képzetek koré
csoportosulo képek dltal felidézett metafizikai ta-
pasztalat (a Rontas), a mindezt elbizonytalanit6 in-
tertextualis utalasok osszjatéka, valamint a buch-
neri dramaturgia, mint attételesen jelentkezé for-
mai-szemléleti hagyomanyvallalas.

Uj kotetének két darabjat mar korabbrol ismer-
heti a nagyérdemii. A Lovass Anita cimt mi az
1993-ban publikalt szoveg tjrairt valtozata, melyet
a Radnoti Szinhaz — Macsai Pal rendezésében —
Anita avagy a szenvedély cimmel mutatott be. Az U
verzio az alakok statuszat, a {6bb dramai akciokat
és a végkifejletet tekintve is eltér a korabbitdl, ez
azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy egy ugy-
mond véglegesnek tekintett valtozatot kozolt vol-
na a szerz$. Németh ugyanis korabban is el4szere-
tettel adott kozre szovegvariansokat — felkindlva ez-
zel az olvasonak azt a lehetdséget, hogy maga
alkossa meg a darabok szerkezeti képét. (Hasonlo
célt szolgalnak azok a kiegészitd jelenetek, ame-
lyek hozzaolvasasat, illetve az azokrol valo lemon-
dast a szerz6 tobb muve — Miiller tancosai, Julia és



a hadnagya, Voros bal — kapcsan ugyancsak a
befogadora bizza.) Ez a megoldas tudatos rajatszas
a Woyzeck-toredékre, amely kiulonbozd valtozatok-
ban maradt fenn, s amelyet ugyancsak mindenki-
nek maganak kell megkonstrualnia. Ez persze nem
zarja ki azt az eshetdséget, hogy netan a felemas si-
kert hozo szinpadi bemutat6 tanulsagait figyelem-
be véve készult az Gj valtozat. A Lovass Anita elsé
ranézésre afféle kis magyar kortancnak” tdnik; fér-
fiak és nok kertlgetik, illetve cserélgetik egymast
strll iramban, szeretnek-megcsalnak-elhagynak;
mindenki maganyos, mindenki masra vagyik,
mindenki boldogtalan. A kézéppont Anita , aki
minden férfinak kell(ene), korulotte kavarog a for-
gatag, az alakok hol feltinnek mellette, hol tova-
tancolnak — a balt imital6 dramaturgia hasonloan
strukturélja a szoveget, mint Németh els drama-
jaban a Lili Hofbergben. A darab sztizséje rendki-
vl egyszerti: Csik elhagyja Anitat (mint korabban
Fruzsinat — aki most Anita apjanak Lovassnak a
kedvese — majd kés6bb Kittyt); Anita ezt kovetSen
a (leany-)kereskedd Di Rosa olalan keres menedé-
ket és megélhetést; hiabavaloan igyekszik kitérni
rakas-szerencsétlenség udvarléja, Saturnio és an-
nak féltékeny szerelme eldl, végul minden kulono-
sebb elézmény nélkul agyonlovi a htitlen Csikot.
A viszonyok rendkivul szerteagazoak, jollehet
minduntalan keresztezik egymast, a tanc valoban
korbeér: Kitty, Anita és Saturnio kedvese, Kati ba-
ratndk (utobbi tgy is, mint Anita énektanarndje, a
lany ugyanis maniktroslany, aki operaénekesnd
szeretne lenni), Saturni6 pedig Di Rosa embere, &
kozvetiti neki Anitat. A viszonyok valtozasai és a
kulonbozo cselekvések gyengén motivaltak (ku-
lonosen a gyilkossag), megkozelithetéek ugyan
pszichologiai alapon (Anita anya nélkul nétt fel,
apjatol elhidegiilt, kornyezete nem veszi komolyan,
mindenki csak magaval torédik stb.), am a torté-
net e moédon nem fejtheté fel, fokozatosan elveszti
jelentéségét — a hangsuly mashova kertil. A cselek-
meényt szervezd vilagos, lathato dramaturgiai tago-
las mellett ugyanis felfedezheté egy rejtetten érvé-
nyesuld épitkezés, amely a {6- és a mellékmotivu-
mok egymasra vonatkoztatasaval rendszert alkot.
Az alakok folyamatosan reflektalnak sajat helyze-
titkre, mindent ,kibeszélnek”. E szovegek részben
koznapi, semleges tarsalgasi egységeket tartalmaz-
nak, részben azonban sem az alakokhoz, sem a be-
szédhelyzethez nem ill§ lirai betéteket. , Torz tore-
dék, ha beszél az ember, huzat az ajtérésen” — az
ilyen mondatok a figurakat is, a torténetet is elta-

volitjak a realitas talajatol, metaforikusan értelmez-
het6vé teszik. Ezek a betétek zommel az idére vo-
natkoznak, valamint az Isten-Ordog-Btin képzetek
koré csoportosulnak. A, patast” killonosen gyak-
ran emlegetik — mint Némethnél mindig — a legva-
ratlanabb pillanatokban, ezaltal homalyosan kor-
vonalazodik egy olyan vilagallapot, mely a Gonosz
hatalma ala kertlt, s amelyben a Rontasnak kiszol-
galtatott emberek jarjak halaltancukat. Ezt erdsitik
az allando — ok nélkili — balsejtelmek, a baljos al-
mok, a sziinni nem akaro esd, a joslatok és apoka-
liptikus monolégok. Anita: ,Ha itt lesz a vilagvége
és egy szomjas angyal feltépi a mindenség torkat,
és a temeték minden képzeletet felulmuloan tul-
népesednek, és az dsszes tengerben rothadt kocso-
nyéaban {6 a viz, és minden ember egy rettenetes
buborékban hany ki ot liter vért, és minden csont
megtaldlja a helyét a trofeak falan, és a sikertelen
fold a darabjaira hullik, akkor talan....” E gesztus
nem valamiféle teologiai értelemben vett vilagma-
gyarazat visszaszerzésére iranyulo kisérlet, hanem
inkabb annak konstatalasa, hogy mindez most mar
csupdan ennyi. Széttort, elemeire hullott mitosztore-
dék, amit még 6riz az emlékezet — romjaiban. A la-
tomasos-apokaliptikus szovegkarakter jelenléte
erés a szovegben, de sehol nem valik uralkodéva.
(,Igy” mar nem lehet beszélni.) Masfeldl, a kilonle-
ges nyelv megemel ugyan egy-egy banalis szitua-
ciot, de ez forditva is mikodik: az is hangsulyos,
hogy ezek a szovegek éppen ilyen kisszertt helyze-
tekben hangzanak el. A megemelés-lefokozas dia-
lektikdja a darab egészét athatja.

Mindez mas megyvildgitasba allitja a torténet {6
sodrat, a kisstilti szerelmi évédéseket is, f6képp
azért, mert a szerelem nem pusztan a maganéleti
boldogsag elérhetéségeként jelenik meg, hanem a
létezés természetére kérdez ra: nemcsak a Tars,
hanem a Vilag az, ami ,megcsal”. A Szajha- (illet-
ve Strici-)1ét atfogo metaforava né. (Danton mondja
Buchnernél: ,Szajha az élet, bujalkodik az egész vi-
laggal.”) Kiolvashato a szovegbdl Némethnek az a
torekvése, hogy mozgalmas-izgalmas torténetet me-
séljen a szinpadon, nagy érzelmeket és szenvedé-
lyeket abrazoljon, valodi emberek kozotti valodi
konfliktusokat dramatizaljon, hogy az ,Egészrol”
beszéljen, s6t az ennek lehetdségével szembeni
szkepszis is, mely f6ként a kornyezet banalis-kis-
szeriként valo bemutatasaban, illetve formai jaté-
kokban érhet6 tetten. Egytitt vannak a ,sziikséges”
dramai kellékek: krizis, démoni energiak, téboly-
ba hajszolt lelkek s mindenekelétt pusztito szen-
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vedélyek. (A klasszikus dramai hubrisz.) Ugyan-
akkor mindez nem szervestl egységes egésszé, és
hallatlanul kisszerten jelentkezik. A Lovass Anita
olyan szemléletet imital, amely egyfajta transzcen-
dalo vilaglatas lehetéségét 6rzi, s a 1ét csédje vala-
mely transzcendens egységelv feldl valik belathato-
va, de egység helyett mar csak romok, roncsok for-
majaban ragadhato meg. Az egység hianyat hang-
sulyozza a forma: a szaggatott-toredezett szerkezet.
A tobbnyire rendkivul szinszerti és hatasos jelene-
tek lazan kapcsolodnak egymashoz, idébeli viszo-
nyuk gyakran tisztazatlan, s tobbségtik nem befe-
jezédik, hanem abbamarad. Az alakok és helyze-
tek nagy szabadsaggal gondolhatok el, a szituaciok
vazlatszertek, kitoltésre varo ,ures helyek”, melyek
gazdag és sokréti jatéklehetSséget kinalnak. Sokfe-
1é kiteljesithetd, nyitott szoveget (partitirat) nyujt
4t Németh Akos, amely tag teret hagy a szinpadra
allitok elképzeléseinek.

A kozhelydramaturgia radikalizalodasa figyel-
heté meg a kotet cimadé darabjaban, amely a ta-
valyi Orszagos Szinhazi Talalkozo felolvasoszinha-
zan kerult az érdeklddék elé. (S amelyet ugyancsak
atdolgozott Németh, az 4j valtozatban egyebek mel-
lett kettével tobb gyilkossag ,szerepel”.) A fent jel-
zett kérdéseket jarja korul a Haszonvagy is, indo-
kolt tehat a kozos kotetben valo kozlés; anndl is in-
kabb, mivel az atdolgozott Anita-drama ugyanugy
fejezédik be: az elhagyott né megoli a hiitlen fér-
fit. Atkertl ebbe a dramédba a boncolds mozzanata,
s vele az orvosi szaknyelv — lasd Buchnernél is —
alkalmazasa, a szovegben emellett rejtett Németh-
(6n-)idézetek talalhatok. Az alap itt is egy fordula-
tos torténet, melynek ,f6hése" egy Aliz nev fiatal
né — természetesen szintén (egykori) manikiros-
lany. Varatlanul visszatér hozza volt szerelme, a ro-
vott multt Kuvik, aki raveszi arra, hogy 6lje meg
dusgazdag férjét, majd miutan a lany ennek eleget
tesz, elhagyja 6t — huga, Livia kedvéért —, a csalo-
dott Aliz pedig végez vele. A darab cime megté-
vesztd, mert latszolag arra utal, hogy Kuvik és Aliz
tetteit eleinte valoban az anyagi haszonszerzés va-
gya motivalja, a késébbiekben ez azonban teljesen
elhalvanyul, a ,haszonvagy” nem ebben a vonatko-
zasban érvényesil dominansan: a ,,Bin” mint olyan
kertl teritékre. Ezt leginkabb Livia gyilkossaga il-
lusztralja; a lany elébb perverz kegyetlenséggel ar-
ra kényszerit két tetten ért autotolvajt, hogy sebe-
sitsék meg egymast, majd egyiktiket agyonlovi.
Mindennek semmilyen elézménye nincs, nem ko-
vetkezik sem a szituaciobol, sem a lany jelleméb6l

— szimbolikusan értelmezhetd. A melodramai ese-
ménymenet itt is rendkiviili telitettséget kap, e szo-
veg poétikai karakterét is a konkrét tapasztalatisag
és egy — latomasos képekben megmutatkozo — vi-
zionalt vildg atmoszférajanak keveredése adja.
Utabbi altal konstrualhato egy (odaérthetd) mito-
logikus jelentéshattér, amelytél azonban a szoveg
rendre ellép; elbizonytalanitja az olvasoét. Ilyen
példaul a kudarcba fullad6 szednsz ismétl6dé moz-
zanata, mely akar a transzcendenciaval val6 kap-
csolatkeresés (s az arra valo vonatkoztathatosag)
tételes parodiajakeént is felfoghato. A torténetet at-
dimenzionalo archetipikus-koltéi beszédmod e dra-
manak is sajatja, de tgy, hogy — Némethre nagyon
jellemz6 modon — az ezaltal megidézett képek ra-
cionalis-hétkoznapi vonatkozast is nyernek. (Ak-
ként is olvashatok.)

Ugyancsak a tobbértelmuséget erdsiti a szagga-
tott jelenetezés és a kihagyasos narracio, mégis
Németh mtivei kozil a Haszonvdgy kozelit a legin-
kabb egy hagyomanyosan elmesélt, valodi emberi
sorsokat (dramakat) bemutaté darabhoz. A szto-
rit” Németh a tragikus latasmod lehet6ségének és
vagyanak igézetében dramatizalta, az alakok meg-
formaltsaga azonban mutatja, hogy a hétkoznapi
vilag torpe mivolta és jellegtelensége tigyszintén
alapélménye a szerzének, s e kettd meglehetdsen
kilatastalanul viaskodik egymassal. A drama alak-
jai tobbé-kevésbé elgondolhatdak, mint hus-vér fi-
gurak, jelleguik azonban nyilvanvalova teszi a sze-
mélyiség tapasztalatanak bizonytalanna valasat. E
szempontbol legfontosabb jellemzéjitk az a nem
sztiné probalkozas, hogy helyzetuket, a korulottuk
zajlo eseményeket és onmagukat értelmezzék.
Mintha azt sugallnak e probalkozasok, hogy a vi-
lag csak értelmezett alakban hozzaférhet6, az erre
iranyulo kisérletek azonban eredménytelenek. A
vilagrol és onmagukrol valo biztos tudas lehetet-
lenségét artikulaljak — egy fragmentalt, tudathasa-
dasos szubjektivitas lenyomatai. Illy modon hésok
helyett csupan szanalmas hés-imitaciok jelennek
meg — Wirth Imre szép kifejezésével élve — a ,tra-
gikum dilettansai”: a tragikum lehetetlenségének
tragédidja (és komédiaja) fogalmazodik meg. E le-
hetetlenség tudomasulvétele Némethnél nem jaté-
kosan vagy rezignaltan torténik (mint egyes poszt-
modern darabokban), hanem fajdalmas hangvétel-
ben, tragikusnak vélt hianynak lattatva. Innen a
Haszonvagy sotét tonusba martott szinei: bezartsag,
nyomaszto borton-atmoszféra, nem szind szoron-
gas, hanyatlas-képek, magany, a magara hagyott
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vilagban pusztulo lelkek, valsagtudat, dezilluzié.
Németh Akos darabja az apokaliptikus katasztréfa
és a zullott hétkoznapisag szintézise, illetve neuro-
tikus lenyomata. Metaforikus-transzcendens jelen-
tésmezdk egyfeldl, a mindennapi élet kulonos ko-
zelképei masfeldl: kulvarosi utcdk, csatornak, la-
kotelepi lakasok, motelszobak, neonfény. A vad
szenvedély meglodulasait és a narcisztikus magaba
zarodas depressziv tinetegytittesét mutatja Németh,
jellegzetes atmoszférat teremtve ezzel. Szakadozott
beszédfoszlanyok, tompa hangon eldadott érzelmi
valsag-toredékek, félig elharapott, uresen kongo
kozhelyek valtakoznak lazas hallucinaciokkal, vad
kitorésekkel, abszurd parbeszédelemekkel, dldia-
logusokkal. Szenvtelen kovetel6dzések, lefojtott in-
dulatok, alsagos pszicholégiai sablonok, céltalan ér-
zelemnyilvanitasok, a semmibe usztatott banalis szi-
tuaciok fejezik ki legszemléletesebben a ,zullott
hétkoznapisag” fasult, enervalt lepusztultsagat.

A Németh-darabokban egyszerre jelenlévé mi-
tizalo és demitizalo beszédmod, a szovegek rend-
kivuli ,terheltsége” nemcsak a befogadast, hanem
a szinpadra allitast is megneheziti. A gyakran a
szentimentalizmus hataran tancolo torténetek, a
nyilt hataskeresés biztosithatjak e ,sebzett ke-
ringék” szinpadi erejét, és egyben a tovabbi aspek-

tusokrol valo lemondasra is 0sztonozhetnek. Mas-
felsl, a hagyomanyos dramaturgiai konvenciok
egyes elemeinek megérzése nem feltétlentil kény-
szeriti ki egy masféle () szinpadi jatéknyelv ki-
alakitasat, amelyre pedig e szindaraboknak igenis
szitkséguk volna. Az eddigi Németh-bemutatok
tobbsége nem is aratott kulondsebb sikert, a szo-
vegekbe kodolt teatralis erdt és koltbiséget ritkan
sikertlt kibontani, az el6adasok gyakran belera-
gadtak a kozhelyesség csapdajaba. Ezzel egyntt,
mint j kotete mutatja, Németh Akos — egyre ki-
érleltebb, letisztultabb formaban jelentkezé — ko-
vetkezetesen megkonstrualt dramai vilaga a mai
magyar drama egyik legizgalmasabb kisérletét jel-
enti. A megkertlhetetlen kortérs tapasztalatok fi-
gyelembevételével egyszerre képviseli fajdalmas él-
ményei — akar dadogva (,elkurvult egy koltészet”)
—megszolaltathatosaganak igényét; az érvényes (ki-
jelenté moda) beszédmod igenlését, az azzal szem-
beni kétely — formai jatékokban feloldodo — bizal-
matlansagat, s a valamiféle kiut” felé tapogatodzas
szemérmesen visszafogott igéretét. ,Atitatja az eget
a fény, mint vér a vattat, mar dereng a nap.”

Fillop Csaba
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