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A kétértelmiiségrol:

a performansz posztmodern elmélete felé

Eloljaroban

izsgalodasaink és gyakorlatunk gyujtopontja-

nak kiterjesztése a Szinhaz (és a Film, a Pop

vagy a Video) korén tul a Performanszra, azzal
a kihivassal és izgalommal kecsegtet, hogy olyan je-
lenségeket azonosithatunk, amelyek tullépnek
egyetlen médiumon, és altaluk megtudhatunk vala-
mit a szinjatszasrol mint olyanrol, a nézéségrél mint
olyanrol, és igy a ,létezésrél” mint olyanrol is: a per-
formansz nem masodlagos valtozata valamilyen el-
sédleges valosagnak, hanem onallo joggal rendel-
kezé |, birodalom”.

Mégpedig olyan birodalom, amely hamarosan
kifogy a meghoditando vildgokbol: a performansz
vilagegyeteme” hirhedten tag!, és hatarai olyannyi-
ra a végtelenbe tlinnek, hogy nehéz lenne barmilyen
pontot is talalni, ahol igy szolhatnank: allj, itt mar
az élet (vagy valami mas Gsrégi ,allapot”) kezdédik.

Kevés kortars szociologus vagy pszichologus ke-
pes elkertilni, hogy az emberi vagy masfajta visel-
kedés leirasa kozben a performansz metafordival él-
jen; a Poszt-modernizmus, a Dekonstrukecio vagy a
(mindkettéjuket meghatarozo) Kvantum-elmélet
kevés filozofusa tudja elkertilni, hogy az 1j tudat-
allapot leirdsa kozben olyan fogalmakat vegyen
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igénybe, mint a szindarab, a jaték vagy a drama.
Mindeddig igen metaforikus (hasznos sét ké-
nyelmes hivatkozas) és egyiranyd maradt a perfor-
mansz 4j paradigmatikus statuszanak a szarmazta-
tasa: tudjuk, hogy mennyit ér a performansz a
Dekonstrukeié szamara, de mit nyerink mi bel6-
le? Ma mar ismerdsek azok az eszkozok, amelyekk-
el a performansz latta el a filozofiat, a szociologiat
és a pszichologiat: a szerepek, alarcok, szinterek fo-
galmaval, tukrokkel, megkett6z6déssel. ... Fordit-
suk meg a folyamatot: tegytik a kvantum-elméletet,
a dekonstrukciot és a poszt-modernizmust birodal-
munk vizsgalatanak eszkozeivé, am igy csak azt ta-
laljuk, amit a legjobb eszkozok sziintelen kinalnak:
semmi Ujat, csak valami olyat, amit mindig is tud-
tunk, ami mindig is ott volt, de amit most mar lat-
unk is, és elkezdhetunk vele szembenézni. A Kvan-
tum-elmélet mikroszkopon keresztul meghatéaro-
zatlannak, relativnak és ellentmondasosnak latja a
vilagot; a jov felé elrugaszkodott Poszt-moderniz-
mus elvalasztottnak és kihagyasosnak; a minden
bevett hierarchiat felforgato, a mogottiik allo leegy-
szerusitéseket megkérddijelezé Dekonstrukeio pedig
megkettzottnek, ironikusnak és a kozéppontjatol
megfosztottnak. A szerepeken, alarcokon és mas
Jkettésségeken” tul, nem ez volt az, amit a perfor-

" Az angol ,performance” fogalma, amelyet altaldban el6adasként szokas forditani, legalabb harom dologra vonatkoztat-
hato: 1. egy konkrét szinhazi el6adasra; 2. a happeningekkel rokonithat6 és a hatvanas-hetvenes években viragkorat é16
miivészeti formara; 3. barmilyen performativ emberi tevékenységre (példaul iskolai 6ra, templomi mise, futball VB, biro-
sagi targyalas, borotvalkozas a tukor eldtt stb.) Mivel az itt olvashat6 irasokban a ,performance” tobbnyire a harmadik,
vagyis a legszélesebb értelemben szerepel, célszertinek latszik megtartani és irasképileg magyaritani. Ily modon tj ter-
minussal gazdagodik a magyar szinhaztudomany szétara. (A fordito megjegyzése.)

' Mi a performansz? Egy szindarab? Vagy tancosok mozgasa? Koncert? Az, amit a TV-ben latunk? Cirkusz és karneval?
Sajtékonferencia, amelyet a mindenkori elnok tart? A papa elleni merénylet, amint a média bemutatja — vagy annak a pil-
lanatnyi visszajatszasa, ahogy Lee Harvey Oswaldot lelovik? Es mi koziik van egyaltaldn ezeknek az eseményeknek a
ritualéhoz, egy a Varso koruli erdékben Grotowskival toltott héthez, vagy egy Toepeng alarcos tancdramahoz, ahogy azt
Peliatan el6adjak Bali szigetén? A performanszt tobbé mar nem olyan konnyt meghatarozni és lokalizalni: a fogalom és
a struktura kiterjed a hely egészére. Etnikai és interkulturalis, torténelmi és torténelmietlen, muivészi és ritualis, szocio-
logiai és politikai. A performansz a viselkedés egy madja, a tapasztalat egyik megkozelitési lehetdsége: jaték, sport, eszté-
tika, tomegszorakoztatas, kisérleti szinhaz, s6t még ennél is tobb.” Brooks McNamara és Richard Schechner éltalanos be-
vezet$je a Performance Studies cimu sorozathoz, amelyet a Performing Arts Journal Publications adott ki New Yorkban.
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mansz mindig is hirdetett, azaz hogy ,kétértelmti

vagyok” [I am-biguous]?
Igen csodalta Brandot és Cliftet mint szinészt, és
kijelentette: Csak azért csinalom meg, mert ebben
a kezemben van Marlon Brando, aki azt mondja
,Baszd meg!”, a masik kezemben pedig Mont-
gomery Clift, aki azt mondja ,Segits!”. Es valahol
a kett6 kozott van James Dean. (Denis Hopper)?

Monroe kisasszony azzal az egészen rendki-
vuli adomannyal rendelkezik, hogy az egyik pilla-
natban képes azt sugallni, hogy ¢ a leghuncutabb
kis teremtés, a kovetkezdben pedig azt, hogy to-
kéletesen artatlan. (Laurence Olivier)?

Minden darabom két alapveté tudatallapotbdl
szarmazik... a mulandosag és tartossag, az tires-
ség és a tul erds jelenlét, a vilag irrealis attetsz6-
ségének és homalyossaganak, a fénynek és a sirti
sotétségnek az érzetébdl. (Ionesco)*

A sillai éjszaka kellds kozepén fényesen
ragyog a nap. (Zeami, a legmagasabb rendt no-
eléadast jellemezve)’

A kathakali szinész muvészetének csucs-
pontjan képes haragot mutatni az egyik és bana-
tot a masik szemével.®

A koncertjei egyfajta jatékka alakulnak,
ahol kikényszeritik a kozonségbdl, hogy joforman
minden mondatban és gesztusban vegye észre a
kettds jelentést... Egymast élteti a blings és a
szent... a tiszta ,Madonnaval”, a sz(izzel folyta-
tott szex azonban mar mas lapra tartozik. (Joel
Schwarts Madonnarol)”

Az atlagos népességhez képest (szinészek
és szinészndk) jelentésen magasabb hanyad(a)
részesitette el6nyben a kétnemd iranyultsagot. . .
A kétnemti egyén képes arra, hogy egyszerre le-
gyen ramends és egyuttérzd, szokimondo és
kozremuikodd. .. a pszichologiai kétnemiiség a
kétértelmiiség elfogadasara utal ®

Ha csak e néhany példat elemezzuk, mar akkor is
nehéz problémakra derul fény: az efféle kétértelmu-
ség szimultan vagy szukcessziv? Ami pedig a sze-
miotika, a percepcios elmélet, illetve a kognitiv pszi-

cholédgia problémajat illeti: szinkronban vagy fazi-
sokban valosul meg a kétértelmiiség tapasztalata?
Olivier a szukcessziora utal (most az egyik kép, az-
tan az ellenkezéje), vagyis a klasszikus hegeli dia-
lektikara; Zeami viszont az egyidejuségre, vagyis a
paradoxonok klasszikus zen tapasztalatara. Az ered-
mény azonban barmelyik (vagy mindkét) esetben
az, hogy a két lehetdség fel nem oldott, dialektikus
feszultségben egyutt létezik. Mi az, amikor Madon-
na azt énekli, hogy ,Térdre ereszkedem el6tted™: az
ima mozdulata (mivel nyakaban log a kereszt), vagy
felkésziilés egy egészen masfajta beteljestilésre (mi-
vel férfi tancosok csipdje koroz elétte)?

A performansz kétértelmtiségének mint olyan-
nak a jelensége nem maradt észrevétlen, de mind-
eddig korlatoztak vagy tul gyorsan besoroltak va-
lahova a hataskorét és a jelent6ségét. Brecht ,talal-
manyanak” tekinthetd az olyan kétértelmtiségeket
szandékosan teremté szinjatszas — eléadasmod —,
amelyek a nézéket racionalis, dialektikus vizsgalo-
dasra provokalo ellentmondasok felfedését szolgal-
jak — de csak annyiban, hogy kulonleges — politikai
— funkciot tulajdonit neki. A szemiotikai kétértel-
miiség mint olyan feltlmulja és megelézi azt a di-
daktikus besorolast, amely annal a teoretikus/gya-
korlati szinhazi embernél talalhato meg (és meg is
kell talalni, ha a performansz mint olyan altalanos
jellemzé&jérdl van szo), akivel Brecht szembeallitotta
magat, nevezetesen Sztanyiszlavszkijnal. Csehov-
rendezései kozben Sztanyiszlavszkij rendszeresen
kétértelmiiséget, feszultséget teremtett akozott, amit
mondanak és amit latunk, vagy akozott, amit egy
szerepld kifejez és amit a ,szerz4” (a megjegyzései-
ben) implikal. Sztanyiszlavszkij ugy rendezte meg,
hogy mikozben Irina a Harom névérben sovarogva
beszél Moszkvarol, Versinyin egy paprikajancsi-ba-
baval jatszik, és cintdnyérjanak osszetutédése iro-
nikus kommentarként aladssa a lany patoszat; ami-
kor pedig Versinyin kezd el , filozofalni arrol, hogy
milyen lesz az élet két- vagy haromszaz év mulva, a
Tuzenbach altal tekert zongoraverkli nyikorgasa foly-
ton megszakitja a gondolatait”.’

% 1dézet egy televizios dokumentumfilmbél. ,James Dean. The First American Teenager.” Good Times Enterprises

3 A nagyherceg és a tancosnd cimd film bemutatéja alkalmabol rendezett sajtékonferencia a New Yorki Plaza hotelben.
* Toby Cole (szerk.): Playwrights and Playwrighting. New York, 1961. 145.

> Zeami: On the Art of the Noh Drama. Princeton, Princeton University Press, 1984. 120.

© Iyer K. Bharata: Kathakali. London, 1955. 82.

’ Christopher Reid: , The Virgin and the Vixen.” National Times, 1985. augusztus 23.

8 Jan Evan Meshkoff: Psychological Androgyny and Jungian Typology in Professional Actors and Actresses. Ph.D.-disszertacio,
San Diego, United States International University, 1984. 71, 73f.

® Edward Braun: The Director and the Stage. London, Methuen, 1982. 69.



Persze lehet érvelni amellett, hogy ez ,Brecht
megel6legezése” volt, vagy Sztanyiszlavszkij (és Cse-
hov, akinek a szovegei tele vannak olyan ,szimul-
tan” jelenetekkel, amelyben egyik szin ironikusan
utal a masikra) mar kihasznalta a kétértelmuség ér-
telemteremtd erejét. A szemiotikai kétértelmtiség ug-
yanis (talan a legjobb, de mindenképp a legegysze-
rtibb) lehetdséget nyuijt(ja) arra, hogy rendezdk, il-
letve egyéb szerzdk megutisszak onmaguk teljes hat-
térbe szoritasat, és kommentatorként tolakodjanak
el6térbe. Rendszeresen igy alkalmaztak és alkalmaz-
zak ezt ma is a filmekben — mar Brecht elétt, késébb
viszont az ¢ tekintélyével: az ellentmondo jelek ren-
dez6i manipulacidja a lehetséges szemantikai mezé
csokkentésének legaltalanosabb modja lett. (Emiatt
azonban nem tlnik el a kétértelmtiség, csak mél-
yebb szintre stillyed: lehet, hogy az ,izenet” igy egy-
értelmubb, de a paradoxon, hogy rendezék manipu-
laljak a kozonséget a ,szabad” dontés érdekében, ar-
ra utal, hogy minden elhatarozas csak tj és mélyebb
paradoxonokat eredményez.)

A politikaval — vagy mas ideologiakkal — foglal-
kozo teoretikusok valoszintileg szivesen fogadjak a
paradoxon egyértelmii tizenetté redukalasat (sot
szitkségtik is van ra a magabiztossaghoz); jollehet
ezt elvben el kell utasitani, vagy legalabbis leleplezni,
mint a régi kulturalis kétlépesésség pusztan 4j valto-
zatat. Tudniillik semmi sem jellemzi olyan sajatosan
anyugati kultarat, mint a binaris zartsagra tett kény-
szerité ereji ezredvégi torekvések. Végsd soron min-
den elmélet filozofikus, és minden filozofia teologiai:
miutan Mark C. Taylor a Teologia dekonstrukcidja
cim irasdban negyven alapvet6 kettdsséget sorol fel,
amelyek a nyugati szellemi kulturat jellemzik (Orok-
kévalosag/1ds, Lét/Levés, Allandosag/Valtozas, Ere-
det/Utanzas, Komolysag/Jaték), azt irja:

A filozofiahoz, szellemi ikertestvéréhez hason-

l6an, a teologia sem tekinti ezeket az ellentéteket

egyenrangtnak. Elutasitja annak lehetdségét,
hogy az ellentétes fogalmak békésen éljenek

egyutt. Valtozatlanul elényben részesiti az egyik

fogalmat, mikozben leértékeli a pérjat.!°
Taylor (és a Dekonstrukeio egésze) a nyugati kultt-
ra logocentrizmusanak, a Szoveg ismeretelméleti pa-
radigmaként torténd elfogadasanak tulajdonitja ezt
a kulonos eljarast, elvégre a vilag mint szoveg elgon-
dolasa vonja maga utan azt a feltételezést, hogy szer-
z6vel is bir — kovetkezésképp uralt, értelmes és cél-
iranyos. S6t azért van, hogy olvassak. De amint arra
Derrida ramutat: azzal, hogy a szavak mindig eltor-
lik az események és élmények egyediségét, illetve
osztalyok vagy kategoriak csalard biztonsagaval he-
lyettesitik 6ket, az olvasas aktusa megismétli az iras
aktusanak fikciojat.!* A nyelv, a szoveg igy a formak
idedlis vilagat teremti meg: ,fat”, amikor csak fak
vannak, ,embert”, amikor csak emberek; és mivel
az egyedi dolog valészintileg sohasem lehet olyan
tokéletes, mint az altalanositott absztrakeio, szitkség-
képp le is értékel6dik: az események kizarolag ala-
csonyabb rendtiek lehetnek a rendszereknél, csak-
gy, mint az élmények az értelmezésnél, az id6-
szakos pedig az orokkévalonal.

Epp ez ellen tiltakozik a Poszt-modernizmus: fik-
tiv konstrukcioként leplezi le a szoveget és igy meg-
alljt parancsol a konyv befejezése felé tarto fejetlen
rohanasnak. Nem ok nélkual: a kulttrankat, amely
neurotikusan (paranoids médon) anticipal valami-
féle jovébeli utopiat, amelyben megsztnik az 1d6
versenyfutasa, véget ér a Természet produktivitasa,
megoldodik az osztalyok kozotti ellentét és a nemek
kozotti konlfliktus, az a vagy jellemzi, hogy végul el-
érkezzen valamilyen paradoxonon tuli allapotba, és
visszatérjen a kerek egészség eredeti anyaméhébe.
Persze mindannyian eljutunk ide, csak éppen ha-
lalnak hivjak.

A szinhaz és a torténelmuink folyaman felbukka-
no parateatralis performanszok gyanus statusza épp
abban keresendd, hogy kovetkezetesen felforgatjak
ezt az egész torekvést, 1j kettdsségeket és 1j kétsége-
ket hozva létre vég nélkiil, és folyton lerantva a lep-

10 Mark C. Taylor: Erring. A Postmodern A/Theology. University of Chicago Press, 1984. 9.

! Neil Postman irja az Amusing Ourselves to Death (London, 1986) cim( konyvében: ,még az elnevezés legegyszertibb aktusa
is olyan dolog, amely gondolkodasra késztet — dsszehasonlitasra, bizonyos kozos tulajdonsagok kivalasztasara, a kulonb-
ségek figyelmen kivul hagyasara és egy képzeletbeli kategoria felallitasara. A természetben nem létezik ember vagy fa.
A vilagegyetem nem kinal ilyen kategoridkat és leegyszerusitéseket, csak aramlast és végtelen valtozatossagot.” Postman
szamara ez a nyomtatas felsébbrendtiségét jelenti a videoval szemben, a Szoveg korszakat a performansz 1j korszakaval
szemben, nevezetesen azt, hogy az utobbiak ,a végtelen valtozatossag egyediségeinek dokumentalasat és tinneplését jelen-
tik. A nyelv érthetévé teszi 6ket.” (72) A fikcioként felismert dolgok iranti ilyen nosztalgia tisztan lathatova teszi, hogy a
vilag mint szoveg elttiné paradigmaja iranti sajnalat egyben a hamis biztonsag iranti sajnalat is, amelyet éppen ez [ti. a
vilag mint széveg paradigmaja — a fordit6 megjegyzése] teremtett, de nem tervezés vagy szandékos csalas, hanem azon
egyszeru folyamat altal, hogy a nyelvet a vilag olvasasanak rendelte ala.



let arrol a vilagrol, amely csak azért dinamikus és te-
remtd, mert kettéhasadt. Amin nem csak a konflik-
tusok cselekményeinek és szereplSinek kivalaszta-
sat, s6t nem is a szerepl6k mint szinészek és szere-
pek, a kellékek és diszletek mint targyak és jelek
kettds érzékelését értem. A felforgatas sokkal ele-
mibb, ontologikusabb: amit barmely performansz
létrehoz, az olyan itt, ami nem igazan ,itt”, és olyan
most, ami nem igazan ,most”, vagyis az id6 és a tér
szintelen a , kuléonbség” szintjeire bomlik.

Erre azonnal visszatérek, mert a performansz oly
modon torténd megnevezése, mint a kulonbség ra-
dikalis és fundamentalis teremtése, mar onmagaban
tobbre utal, minthogy a teoretizalas kortars Dekonst-
rukcios fazisa és a ,Poszt-modern” mint kortars 6n-
meghatdrozas sajat idealis modjaként elényben ré-
szesiti a performanszot. Még ennél is radikalisabban
utal arra, hogy a performansznak, mint minden
egységes torekvés alapvetd felforgatdjanak a szere-
pe, alighanem olyan sikert aratott az egzisztencialis
kétértelmtiség tudatanak folyamatos fenntartasaban,
hogy a régi kulturalis paradigmat most mar felvalt-
hatja az 1j. Mégpedig olyan, amely ahelyett, hogy
meggyogyitand a széthasadt vilagot, inkabb meg-
forditja az eljarast: felrobbantja az egységeket, a két-
ség magjat pedig elilteti minden bizonyossagba, a
paradoxont minden igazsagba, a kulonbséget min-
den identitasba. ,A performansz kora” — de nem mint
elterelés vagy kommentar, hanem mint a vilag lata-
sanak és megélésének alapveté modja. S6t még az
élvezetének is.

Elszorakozni a kétértelmiiséggel

,Sz€p 1j vilag” slakosai a hivatasos szérakoz-

tatok. A szorakoztat” [entertain] ige Gjabban

egy hivatas tamogatasat vagy fenntartasat jelen-
ti, ezért szerepe az ideologiai megerdsitésre vagy
pusztan a — karnevali — helybenhagyott engedélyre
korlatozodik. A sz6 azonban eredetileg azt jelentet-
te, hogy ,kolcsonosen megtartani”, és nem véletle-
nil konnotdlja a kiiszobon allast (enter”) és a koz-
tességet (entre”"): amint a fenti idézetek sugalljak,
sem Jimmy Dean, sem Marilyn, sem egy no-, sem
egy kathakali-szinész nem probalta meg soha leegy-
szer(siteni létezése paradoxonjat, inkabb az ellen-
kezdjét kivanta elérni — nyitva hagyni az ellentétek

" Enter”, azaz belépni (angolul). (A fordité megjegyzése)
" Entre”, azaz kozott (francidul). (A fordité megjegyzése)
12 Zeami: i.m. 58.

kozott tatongo Trt, és ellendllni annak, hogy 6 maga
vagy masvalaki egyetlen, egységes ,én” lehessen.
Dean és Monroe életrajziroi kényszeredetten keres-
ték a ,valodi” Jimmy-t és az ,igazi” Marilynt a két-
értelmi megnyilvanulasok mogott: hosszan és sziv-
szoritoan irtak a skizofrénigjuk okozta lelki szenve-
désrél. Maguk az el6adok azonban nyilvan tudtak,
hogy az ésallapotukrol van szo, és nem csak az ere-
juk titkarol, hanem e ,masik vilag” rajtuk kivuli 6s-
lakosainak, vagyis a kozonségnek a gyonyorérdl.

Egyszer megprobaltam tipologizalni a f6bb ko-
zOnség-szerepeket: kukkolok, szemtanuk, eskudtek,
diakok, a csdcselék, a hitkozosség, szokevények a
bortonbél (vagy az elmegyogyintézetbdl), képmuta-
tok... Minden esetben kidertlt, hogy a nézés aktu-
sa maga is alapvetden kétértelmi, legaldbbis abban
az értelemben, hogy a nézok (az eléadokhoz hason-
l6an) mindig a kozvetitd szerepét toltik be legkeve-
sebb két vildg kozott. Epp a kozvetités aktusa éb-
reszt mély kétséget mindannyiukban, és mig mas
,valosagokban” ez egzisztencialis szorongast okoz,
addig a szinhazban, amely a lehetséges birodalma-
ra korlatozodik, élvezetes és kedvesinalo lehet.

Ezt a gyonyort csak az utobbi idében kezdték ele-
mezni — a nyugati kultaraban [6leg a pszichoanali-
tikus technikak altal —, mégpedig a késleltetett cstics-
pont egyik formajaként, ezért minden egyéb kétér-
telm jelenséghez hasonloan az abnormalis dolgok
birodalmaba utaltak. Egy kidolgozott elmélet felal-
litasahoz, amely mind a performansz, mind pedig
az altala kivaltott gyonyor kétértelmuségével szamol,
olyan kulturara kell iranyitani a figyelmunket, amely-
t61 tavol all az ellentmondastol valo félelem, és eg-
zisztencialis alapként elismeri azt. A kétértelmtiség
és az altala kivaltott gyonyor elsé teoretikusa valo-
szintileg Zeami volt a tizennegyedik szazadban.

A legmagasabb rendt n6 az, amikor éjfélkor ra-
gyog a nap: a kép zen, a nyelv metaforikus, utalo és
ontologikus, de az élmény kivaltasara vonatkozo
hatrahagyott utasitasok technikaiak, pontosak, is-
meretelméletiek, és mindegyikiik egy-egy elhintett
kétértelmuségbdl szarmazik:

Tobb dolgot is emlithetink azzal kapcsolatban,

hogy a szinész miként hasznalja a testét a szinpa-

don. Gyengéden kell odahelyeznie a labat, ahova
erételjesen mozdul. Amikor viszont erésen 1ép,
nyugalomban kell tartania a felsétestét.!?



Ezt a pontos szemiotikai részletet a kétértelmuségek
egész univerzuma veszi koral: a maszk nem illesz-
kedik az archoz, és latni engedi az allkapcsot; a fia-
tal lanyt oregember jatssza; a hidat, amely egy stili-
zalt, festett feny6fahoz vezet, az oldalso falnal harom
Ligazi” feny6 hatarolja; a szinhaz zart térben talalha-
t6, de a szinpadnak fedele van... Az ilyenfajta vi-
zualis kétértelmuségeket dinamikus kétértelmtiségek
egeészitik ki: ahogy az el6adas halad elére, vilagossa
valik, hogy a hang arra szolgal, hogy megteremtse a
csend bortonét, a gesztus és a mozgas pedig arra,
hogy kivajja a nyugalomét. A kétértelmiiségek a
rendszer minden elemére kiterjednek: husz év
gyakorlat — egyetlen el6adasért; szigoru fegyelem —
a spontaneitds elnyeréséért. .. !>

Ao csak ugy tapasztalhato meg és foglalhato el-
méletbe, mint a kétértelmtiségek kidolgozott és
osszefiiggl rendszere, am ellenallhatunk annak a ki-
hivasnak, hogy az egészet a zennek tulajdonitsuk,
amely minden esztétikai forméaban egyszerre leple-
zi le a kettéségeket, és probal kozottuk vagy rajtuk
tal valamilyen helyet elfoglalni. Levonhato tehat az
a kovetkeztetés, hogy a no egyedulallo modon ja-
pan, mert rajta kiviil hol keresné még a szinhaz a
csticspontokat nem a hangok vagy széles gesztusok
vibralé 6zénében, hanem az ellenkezéjében: azok-
ban a pillanatokban, amikor ,.semmi sem torténik”. 1*
Ezek a pillanatok azonban nem vetnek véget a két-
értelmiségnek, sokkal inkabb a paradoxon csticsa-
inak nevezhetdk, mert az effajta nyugalom nem sta-
tikus: a paradoxon nem kertil meghaladasra, hanem

mindennek a legmélyebb szintjére siillyed, amely a
koncentralt energia ,statikus dinamizmusa”.

Jollehet a legmagasabb rend esztétikai tapaszta-
lat a jutalma, ez a pillanat csak egy példaja annak,
amit Zeami ,viragzo” pillanatoknak hiv. Ezeknek a
jellemzdje mindig a feszultség, nevezetesen az utan-
zas és az ihlet, a megszokas és az ujdonsag, egy ha-
gyomanyos ,kata” pontos reprodukalasa és mégis,
vele egy idében, annak kilonlegessége kozott.
Anoban ezek az ellentmondasok sohasem kertilnek
leegyszertisitésre vagy meghaladasra, inkabb , felfug-
gesztédnek” — amely mar onmagaban is kétértelmu
fogalom, mert valamit felftiggeszteni annyit tesz,
hogy egyszerre eltorolni és megnyujtani. A fogalom
nem Zeamitol, hanem Hegeltdl szarmazik, akinek
djonnan felfedezett dialektikgjaban minden kétér-
telmtiség olyan iddszakos allapotot teremt, amely-
ben két eré nem redukalodik le egyre, hanem ellen-
tététsl megtisztitva, am kulonbségében megérizve,
egyutt él egymdssal.!”

Persze sok minden mas is elmondhat6 a nérol és
a hegeli dialektikarol, de az a lehet6ség, hogy két
kulturalisan ennyire killonboz6 filozofia — egyrészt
a zen, masrészt Hegel — kapcsolatba hozhato egymas-
sal, arra 0sztonoz, hogy tovabblépjunk: az idézett
pillanatok a mi szinhazunk szamara is ismerések —
ugymint ,a felfokozott élet pillanatai”, amelyekrol
Yeats irt, vagy a koncentralt nyugalom és csend pilla-
natai, amelyeket Maeterlinck keresett.'® Ezek a nyu-
gati dramairok, rendezok, szinészek és nézék elétt
ismertek, és a mi kulturankban is kezdik elméletbe

13Vo.: Tatsuro Ishii: ,Zeami’s Mature Thoughts on Acting.” TRI. 12. 2. Summer, 1987; Kunio Komparu: The Noh Theatre.
New York, 1983.

4 A nézék gyakran megjegyzik, hogy sokszor akkor hatdsos az eléadas, amikor semmi sem torténik. ... ha azt mondjuk,
hogy egy szinész nem csinal semmit, valdjaban két fizikai akcio kozotti sztinetrél beszéliink. Ha megvizsgaljuk, hogy
miért lehet olyan lebilincselé az a sztinet, amikor semmi sem torténik, minden bizonnyal ugy talaljuk, hogy azért, mert
a muvész lényegében nem csokkenti a belsé feszultséget.” Zeami: i.m. 96f.

15 A német terminus az ,Aufheben”, amely egyszerre jelent érvénytelenitést és megnyuijtast: olyan dllapotba hozast, amely-
ben két fogalom vagy eré nem békul ki egymassal, hanem inkabb megdérzik az integritasukat és a kulonbségiiket, de —
idénylegesen — megtisztulnak az ellentéttél. A terminus donté jelentésséggel bir a hegeli dialektika megértésében.

16 Meghaladna e labjegyzet kereteit, ha barmilyen részletes vagy atfogd nyugati analégiaval szolgalnank, mindazonaltal fontos
latni, hogy ez a jelenség nyugaton szintén ismert és gyakran felismert:

Az expresszionistak kozott (példaul Toller altal, aki olyan ,idétlen pillanatokrél” ir, amelyben halljuk az ,Univerzum
Csendjét”) (Toby Cole [szerk.]: Playwrights and Playwrighting. New York, 1961. 218.)

Cocteau dltal (,A koltének targyakat és érzelmeket kell kiemelni az ket rejté fatylak és kod mogul; olyan hirtelen, olyan
meztelenil és gyorsan kell bemutatnia ¢ket, hogy az embereknek fajjon a felismerésitk™: ,a legnagyobb felfokozottsag
pillanataiban a dramatikus koltészet képes kifejezni az érzékenységnek ezt a sajatos skalajat”) (u. o. 241, 259.)
Maeterlink altal (,Abban a reményben mentem oda [a szinhazba], hogy egyszertt mindennapi létezésem szépsége, nagy-
saga és komolysaga majd egyetlen pillanatra megvilagosodik el6ttem... egyike az emelkedettebb élet azon kilonos pil-
lanatainak, amelyek legsivarabb ¢raimban észrevétlenul szoknek el t6lem.” (u. o. 30.) hasonloképp a ,mozzanatra”, a
Jpillanatra” tett dlland¢ utalasaihoz, azoknak a csend vagy a nyugalom olyan pillanataiként torténd felismeréséhez, amelyek
villamszertien érnek minket).

Yeats altal, aki ugy ir a szinhazrol, mint a , felfokozott élet pillanatainak” otthonarol (u. 0. 37.), vagy Ionesco altal (u. 0. 145.)
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foglalni Sket, nevezetesen Eugenio Barbarol' és Da-
niel Berlyne kutatasairol van sz, amelyek az , érdek-
16dés felfokozott allapotat” kivalté élményeket érin-
tik, méghozza olyan élményeket, amelyeknek a ki-
sérleti vizsgalatok szerint az dsszetettség, a furcsa-
sag és az ellentétesség a jellemzéje.'®

Ez a kutatas még gyerekcipdben jar: a szemiotika
{6 feladata manapsag az, hogy tanulmanyozza a je-
lenséget, am ahhoz, hogy ezt megtegye, erdsen za-
rojelbe kell tennie sajat kulturalis kondicionaltsagat,
hiszen a performanszbol szarmazo élmények el-
lentmondasos kétértelmiiségeit hagyomanyosan , fel-
oldja” az a tipikusan nyugati folyamat, amelynek so-
ran egy fogalmat elényben részesitiink egy masik-
kal szemben. A szinjatszasrol mint olyanrol azt felt-
ételezik, hogy valamiképp az autentikus létezés el-
lentéte vagy legalabbis az elarulasa; a szerepekrdl és
az alarcokrol pedig azt, hogy az arcokkal és énekkel
szemben komolytalan megalkuvasrél van szo: az
autenticitast csak valaminek az elutasitasa révén le-
het elérni. Maguk az eléadok azonban mindig is tud-
tak, hogy milyen sekélyes az ilyen egzisztencialista
romantika: a szerep-alarc nem jelenti az autentikus
én elarulasat, mert ez utobbi csak az el6bbivel egyutt
kertl megtapasztalasra, pontosabban valik megta-
pasztalhat6va. Az én nem a szerepjatszassal ellentét-
ben keletkezik és kertil megtapasztalasra, hanem vele
egy idében. Valami el6addsanak az elsédleges ta-
pasztalatat semmi nem fejezi ki jobban, mint fent
idézett egyik forrasunk: valoszind, hogy Marilyn szel-
lemileg tiszteletre méltonak probalt mutatkozni azal-
tal, hogy Goethétél idézett, de az idézethez flizott
megjegyzése kétség kiviil nagyon személyes marady,
amikor a Life Magazine-ben (1962. augusztus 3-an)
kijelentette:

Goethe azt irja, hogy , A tehetség énmagaban fej-

16dik”, és ez tényleg igaz. Van ennek valamiféle

titka a szamodra [for yourself], amelybe csak

egyetlen pillanatra avatod be az egész vilagot,

mégpedig amikor jatszol. (kiemelés télem — D.G.)
Mas szavakkal, a kopeny és az alarc, amelyek egy
szerephez tartoznak, nem jelentik az autentikus én
alcazasat vagy leplezését: mindketté csak a masik
miatt lehetséges, sét sztikséges a masikhoz. Az a ter-
meéketlen vita, amely akorul zajlik, hogy az el6éadok
vajon azért valasztjak a hivatasukat, mert nincs én-

tudatuk vagy azért, mert csokkent értékii egoval ren-
delkeznek, elvéti a lényeget (és csak tgy oldhato fel
— minden egyéb kétértelmtiséghez hasonléan —, ha
elutasitjuk az allasfoglalast az egyik pozicio mellett
szemben a masikkal): eljatszando szerepek nélkul
az én sohasem tudna jatszani vagy cselekedni [act];
én hianyaban viszont nincs a jatéknak vagy cselek-
vésnek alanya. A szerep eljatszasa vele egy id6ben
aktivizdlja az én-tudatot: ennek persze a performansz
elméleténél joval nagyobb a jelent6sége, de az eléadok-
tol tanulhatjuk meg, hogy a valasztas a kizarolag
autentikus ének egzisztencialista apotedzisa és azon
behaviorista allitas kozott, miszerint csak szerepek
léteznek, elvéti a lényeget (amelyre Marilyn utal): a
szerep lehet6vé teszi, hogy az én a maga merész sérti-
lékenységében — egyetlen pillanatra — elébukkanjon.

Bizonyara ez — a merész sérillékenység — lehet
szinhazunkban (és filmjeinkben) a ,felfokozottsag
pillanatainak” a titka, azon tul pedig a performansz
talan legfontosabb mai tizenete szamunkra, akik a
mindentudas hagyomanyos gégje, illetve 1j félelmek
és kétségek kozott léteztink megosztva. Mert mi a
merész sérilékenység, ha nem kétértelmiiség — az
erd és a gyengeség egyuttélése, batorsag a vereségben,
az erdsek végzetes vétsége: virdg a sivatagban,
szalmaszal a szélben, Oidipusz, Antigoné, félelem és
részvét: a jelenség egyidds Arisztotelésszel.

A kettdsségen tul

6val meghaladna egy spekulativ tanulmany kere-

teit annak ,bebizonyitasa”, ami mellett most csak

érvelnék, nevezetesen, hogy valamiféle alapvetd

kétértelmtiség minden cselekmény és jellem
(vagyis minden szerzd), megformalas, koreografia,
szerkesztés (vagyis minden rendezd), szinésznézo
viszony (vagyis minden szinjaték), ,viragzo pillanat”,
félelem és részvét, felftiggesztédés (vagyis minden-
fajta szemlélés) elengedhetetlen feltétele. Nem is
annyira az a kérdés, hogy miként lehetne bebizo-
nyitani ennek a meglétét, hanem hogy mit tudunk
kezdeni vele. A mi kulturankban pozitiv, mert ha-
gyomanyos modon a ,megkettézés” a megvetendd
dolgok jellemzéje (kétszint, kétkulacsossag, pofara
ejt’), és az egyenlet szerint: kétértelmuség = kettds-
ség = csalas.

17V6.: Eugenio Barba; Drama Review. XXVI. 2. 1982; N. Savarese (szerk.): Anatomia del teatro. Florence, 1983.
18V¢.: Daniel Berlyne: Conflict, Arousal and Curiosity. McGraw-Hill, 1960; ,Effects of Novelty and Oddity on Visual Selective

Attention.” British Journal of Psychology. LXVIL. 2. 175-180.

* Az angol szovegben a ,double-faced”, a ,double-dealing” és a ,double-cross” kifejezések szerepelnek. (A fordito megjegyzése)
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A marxistak, akik a hegeli dialektikan nevelked-
tek, eddig is képesek voltak a kétértelmiség megra-
gadasara, és 6k (csakugy, mint a performansz ideo-
logiai szerepével foglalatoskodok) akar el is kote-
lezhetik magukat Brecht uttéré munkéjanak folyta-
tasa mellett, és kihasznalhatjak a jelenség politikai
lehetdségét: a kétkedés, az elidegenités és a leleple-
zés szubverziv erejeként betoltott szerepét.

Hegel azonban a Fenomenoldgia atyja is, és (ha
egyszer az érintéleges perifériarol a kozéppontba ke-
rul) a performansz jelentds szemléltetd eszkoze lesz
a Fenomenologia megsokszorozodott, parhuzamos
lételméletekbe vetett altalanos meggyézodésének.
Elvégre a performanszra jellemz¢ itt-amely-nem-itt
és most-amely-nem-most provokativ (noha jatékos)
modellje a meghatarozatlan, viszonylagos vilageg-
yetemnek, amelyben az aktualitas csupan egyesiti a
megsokszorozodott potencialitas mindegyik lehet-
séges manifesztaciojat.

Ily modon a Fenomenologia és a performansz a
Kvantum-elmeélet jelentékeny szovetségeseivé val-
hatnak, mert az az alapveté meghatarozatlansag,
amelyet a Kvantumfizika a részecskék szintjén zajlo
élet kozéppontjaban felfedezni vél, természettdl fog-
va szinhazi jellegli”: a performansz tere lényegében
hasonloképp meghatarozatlan, hiszen egyszerre
anyagi és képzeletbeli, érzékelt és elgondolt; a per-
formansz ideje lényegében meghatarozatlan, hiszen
egyszerre jelen és mult idejd, megismételhetetlen,
ugyanakkor megismételt.

A fenomenologiai nézépont készségesen tudosit-
ja barmely performansz nézgjét arrol, hogy a meg-
tapasztalt vilag csak ,felfuggesztett” vilag: olyan itt
és most, amely nem itt és most, raadasul, ahogy
Schechner megfogalmazna, ezzel egyutt nem nem-
itt és nem is nem-most:

Minden hatasos performansz megegyezik a ,nem

nem-nem” jellegzetességében: Olivier nem Ham-

let, de nem is nem-Hamlet; jatéka koztes helyet
foglal el a mésvalakivé alakulds megtagadasa (= én
én vagyok), illetve annak megtagadasa kozott, hogy
ne alakuljon masvalakivé (= Hamlet vagyok).
Az eléadok képzése olyan technikakra ossz-
pontosul, amelyek nem masvalakivé alakitjak az
embert, hanem lehet6vé teszik, hogy az eléado
identitasok kozott jatsszon vagy cselekedjék [act];

valaminek az eléadasa ebben az értelemben a k-

szobon allas paradigmaja.

Mi a kuiszobon allas, ha nem a sz6 szerinti , kii-
sz0b”, vagyis az a hely, amely két masik helyet
egyszerre elvalaszt és osszekot: a koztesség esszen-
cigja.!”

A kuszobon allas eredetileg a ritualé folyamatanak
idényleges allapotat jelentette, am Schechner kiter-
jesztette a jelentését azaltal, hogy térbeli dimenziot
kolesonzott neki: igy nem csak az egyik szerepbél a
masikba valo atlépésre vonatkozik, hanem arra a
helyre, amelyben ,mi” koztes modon léteztink, hi-
szen valami eldadasanak a folyamataban épp az a
kilonbség érzékelhetd, hogy nem alakitja at az egyik
valosagot (személyt, teret, id6t, diszletet) masikka,
hanem megmutatja a dialektikus kapcsolatukat, a
koztességuket.

Mashol mar érveltem amellett, hogy a kiiszobon
allasnak ez az allapota szitkségszertivé teszi, hogy
legalabb fontolora vegyuk a szinjatszas 4j — triadi-
kus — elméletét, amely felvalthatna a klasszikus ja-
tékelméletek olyan ellentétezd kettdsségeit, amelyek
vagy eltuntetik a szinészt a szerepben, vagy tavolsa-
got tartatnak vele.” Kizarolag a triadikus modellek
képesek megovni az ilyen binaris 6sszeomlastol, sét
arra csabitanak, hogy mindenféle dualizmusra kiter-
jesszuk Gket, és azt gyanitsuk: minden kett6sség fe-
lulvizsgalatra szorul, de nem azon félrevezetéen meg-
nyugtato képességiik miatt, hogy stabil és statikus
egységekbe tudnak omlani, hanem épp ellenkezé-
leg: azért, mert minden kettdsség ,valojaban” rejtett
— és dinamikus — harmassag. Barmely két fogalom
szitkségképpen elShivja a , kapcsolat” mint szitkség-
szerd — harmadik — tényez6 elgondolasat, amely egy-
szerre kulonit el és kapcsol ssze két egymashoz tar-
tozo erdt vagy tényez6t. A lényeg persze az, hogy ez
a szuikségszert harmadik tengely lényegében szintén
kétértelm, mert egyszerre 6sszekapcesol és elkulonit.

Ezek viszont (most mar latszik) azok a tengelyek,
amelyeken tlntink és mozognunk kell, ha ellen aka-
runk dllni az 6sszeomlasnak. A performansz megeléz
minket, hiszen mindig is ilyen harmadik tengelyen
tltek a nézdk és az eldadok egyarant: az elébbiek in-
nen kozvetitették a performansz (lehetséges) vilaga
és a ,valodi” (aktudlis) vilag kozotti dialektikat, az
utobbiak pedig errél a harmadik tengelyrél szemlél-

19 Richard Schechner: ,News, Sex, and Performance Theory.” In: Thab és Sally Hassan (szerk.): Innovation/Renovation.
University of Wisconsin Press, 1983. 189-190. V.6.: Richard Schechner: Between Theater and Anthropology. University of

Pennsylvania Press, 1985. 4.

20Vo.: Letter to a Poor Actor.” New Theatre Quarterly. Volume 11. Number 8. November 1986. 352-363.
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ték a szerepld (vagy a szerep) és az én (vagy a szinész)
kozotti valtakozo kapesolatot.

Az ilyen triadikus feltételezéseket mindeddig
freudi neurozissa, teologiai spekulaciova vagy j-
taoista miszticizmussa degradaltdk a mi szellemi kul-
tarankban:

az Utbdl az Egy

az Egybdl a Kett

a Kettébdl a Harom

a Harombdl a tizezer dolog

a tizezer dolog mind hatan cipeli a jint

és karjaiban hordozza a jangot

s az arado légzuhatag egymasba mossa ¢ket.”!
A Dekonstrukeio lehetévé tette, hogy az ilyen elgon-
dolasokat komolyan vegytik,?* am a magok mar a
dualizmus atyjanal, azaz Platonnal el vannak szor-
va, aki a Timaioszban megjegyzi:

pusztan kettét harmadik nélkul megfeleléen

egyesiteni lehetetlen; kell, hogy valami kotelék

legyen kozottuk kozépen, amely kettGjiiket dssze-

tartja.?
A rakovetkez keresztény kultira némileg megériz-
te a triadikus feltevés nyomat, még ha egyébként
folyvast megosztotta is a vilagot Isten és az Ordog,
az Orokkévalosig és az 1d6, a Szellem és az Anyag
kozott (megjegyzendd azonban, hogy a Szentlélek —
akit Hassan az Atyaisten ,poszt-modern” alternati-
véjanak tart** — viszonylag jelentéktelen arny marad
a magabiztos rangelsé Atyahoz és a vele egyenran-
gt partnerként allo Fitthoz képest).

A binaris megosztas olyan mélyen gyokerezik a
kulturankban, hogy a terméketlen strukturalista
megosztas emberodltényi idejéig tartott, mig Gjra fel-
fedeztik a Strukturalistak eredeti attorését, neveze-
tesen azt, hogy nem az elemek vagy a parok szami-
tanak igazan, hanem a kapcsolataik. Minden jelen-
tés relacionalis — és igy ,dramatikus”: nem véletlen,
hogyJ. G. Bennettnek a kulturalis paradigmank teljes
kord tjragondolasara iranyulo torekvése A dramati-
kus vilagegyetem (London, 1954) cimet valasztotta,
hogy amellett érveljen: ,minden kapcsolat redukal-
hat6 harom fuggetlen elem kombinaciéjara, ame-
lyek egymast megerésits, megtagado vagy megbéki-
t6 hatdsokként allnak egymds mellett.”

Legutobb néhany — szinhaz-szemiotikus 6t lehet-
séges modozatra terjesztette ki a harmadik — rela-
cionalis — tengely potencialitasat,?® jollehet a donté
tényez6 nem az, hogy két elem hany kulonboz6 mo-
don kapcsolodhat egymashoz, hanem annak felisme-
rése, hogy ez a ,harmadik elem” nem kiilonallo egy-
ség, hanem tengely, nem entitas, hanem létallapot,
inkabb a kapcsolddds aktusa, mintsem konkrét kap-
csolat. Kizarolag az ilyen kiegyensulyozo aktusok
végrehajtasa révén remélhetjiik, hogy megvalosithato
a sztikséges paradigmavaltas, leszamolva a kettdssé-
gekkel, amelyek csak megosztodnak és szemben
allnak a dialektikus dinamizmust kivalt6 polaritasok-
ka torténd atértékelésukkel.

Ez az, amit a Performansz tudott és alkalmazott
mar j6val a Dekonstrukeio elétt is: a szinész és a sze-
repld kettdssége” — voltaképp — az eléado és a sze-
rep olyan polaritdsa, amelyben nem az egyiknek a
masikban valo elttinése kerul megtapasztalasra, ha-
nem oOsszjatékuk teremtd dinamizmusa. A szinész
és anézé kapcesolata tgyszintén nem abban all, hogy
az el6bbi megel6legezi a befogadast vagy az utobbi
meghatarozza a jelentést, hanem abban, hogy a néz6
a kapcsolodas aktusa altal kiegésziti az eldadok te-
vékenységét.

Valamihez kapcsolodni annyit tesz, mint két
elemet a felfiiggesztett potencialitas allapotaban tar-
tani. Ezt az egész folyamatot természetesen az els-
adok kezdeményezik, majd megtervezik és leveze-
tik a jelzések tovabbitasat. Zeaminak a szinészeihez
intézett tanacsa, amely arra vonatkozik, hogy a sz6
és a gesztus vagy az also- és a felsétest mozgasa ko-
zott miként formaljak meg a kapcsolatot, csak egy
altalanos szabaly példaja: minden rendezé és min-
den el6ado bizonyos fokig eldontheti és el is donti
a jelzések sorrendjét, igy bizonyos mértékben elévé-
telezi a koztuik lehetséges kapcsolatokat. Ennyiben
minden performansz fejtor6k zavarba ejtden gyors
egymasutanjat és sorozatat valtja ki: miért épp az a
szin tartozik ahhoz az alakhoz, miért az a mozgas
ahhoz a hanghoz, miért az a gesztus azutan a szo6
utan...? Normalis esetben az tjabb jelek megold-
jak a rejtvényt (a zartsag azonban sohasem végleges:
még ha a performansz kivalaszt is egy lehetdséget,

2L Lao-ce: Tao Te King. Budapest, Cserépfalvi, 1990. 42. (Karatson Gébor forditasa)

22Vo.: Robert Magliola: Derrida on the Mend. Indiana, Purdue University Press, 1984.

23 Timaiosz. 31c. In: Platon ésszes miivei. 111. k. Budapest, Eurdpa, 1984. 329. (Kévendi Dénes forditasa)

2 In: Harry R. Garvin: Romanticism, Modernism, Postmodernism. London and Toronto, Associated University Presses, 1980. 123.

1. m. 38.

20Vo.: Jean Alter: ,From Text to Performance.” Poetics Today. Volume 2. Number 3. Spring 1981. 113-139.
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a tobbi halvany alternativaként és potencialis kriti-
kaként megmarad: minden mondatot el lehet mon-
dani masképp, sét mas gesztusokkal is lehet kisérni:
ilyen valasztasai lehet6ségeket teremtunk akkor is,
ha megtapasztaljuk, amit az eléado valasztott, és
azt, hogy a ,tobbi” mindvégig arnyékként kisért).
Néhany rés azonban sohasem kertl feltoltésre: nincs
mod arra, hogy Jimmy feldldozza Marlont Montyért,
hogy Marilyn vagy Madonna felaldozza a sziizet a
kis szukaért, vagy hogy a no alarcok egy nap illesz-
kedjenek az archoz: néhany rés soha nem zarul be,
éppen ellenkezéleg — kiterjed és megnyulik.

Az ilyen kétértelmuségek két {6 kovetkezménnyel
jarnak: egyrészt megtagadjak azt a lehetéséget, hogy
barmilyen végsé megoldas biztonsaga kedvéért vég-
leg lemondjanak a harmadik kapcsolatteremtd ten-
gelyrdl; masrészt pedig teremtd és dinamikus jel-
legtiek. Annak ellenére, hogy minden kettésség egy-
szerre teremti meg két fogalom azonossdagat és kii-
lonbségét, a harmadik elem — a relacionalis tengely —
hatasara vagy azonossagga omlik 6ssze mind a kettd,
vagy a kulonbséghdl létrejon a tiszta potencialitas
harmadik allapota.

Az Apa és az Anya osszeomolhat a Szulében vagy
széthasadhat a Gyermekre: a Performansz fogalmai-
val, barmely két elsédleges elem (a szinpad és a tar-
sadalmi valosag; a szerep és a szinész; az alarc és az
arc) egymasba omolhat (naturalizmus, Method
Acting), vagy minden ellentmondasos potencialita-
saval egytitt napvilagra kertulhet. Nem kell hegelia-
nusnak lenni ahhoz, hogy belassuk: az utébbi lehe-
téség — az ellentmondasos kiterjesztés — az igazan
dinamikus, s6t forradalmi. Elegendé nézének len-
ni, hogy tudjuk: az ilyen feloldatlan kett6sség raz
fel minket leginkabb szellemileg és érzelmileg egy-
arant. Dean erészakos védtelensége, Marilyn artat-
lan szemérmetlensége, Madonna szajhaszerti szu-
zessége, egy no-szinész Gsi frissessége, a szinhaz at-
meneti jelenidejisége, a film vakité anyagisaga, a
video nyilvanos maganya, a kotéltanc, a zsonglér
esetében a feszultséget a kétértelmuiség tartja fenn,
és azonnal 6sszeomlik, amint az ellentmondasokat
feloldjak. Persze tudjuk, hogy az ilyen feloldas csak
idényleges: félmegoldas és végsé soron a haldoklas
muvészetének rovid gyakorlata. A Drama mindig is
a valasztasrol szolt, am az igy hirdetett egziszten-
cialis szabadsag csak elgjaték az ongyilkossaghoz,
mert minden valasztas két kézenfekvo lehetdség ko-
zul elényben részesiti az egyiket, és megcsonkitja a
masikat. Valaminek az el6adasa azonban — amig csak
fenntartjak — elnyujtja a feszultséget azaltal, hogy a

keét lehetéséget a felfuggesztett megoldatlansag al-
lapotaban tartja. Egy olyan vilagban, amelyben a le-
hetéségek csokkennek és az alternativak gyorsan
tovattinnek, ez az aktivitas nem lehet értéktelen.

Schechner valaminek az eléadasat a kettds taga-
das (nem-nem) 4ltal hatarozza meg, és nem kell
matematikusnak lenni ahhoz, hogy megallapitsuk:
ez viszont megerdsitést eredményez. A Performansz
minden bizonnyal ilyen megerdsitésekre tanithat
minket, és hosszutavon segithet atalakitani az on-
gyilkos paranoia korat a vidam skizofrénia korava.

Janus kétarcy, tovabba a kapualjak és kiszobok
istene, valamint, nem véletlenul, a januar, az 4j év
hajnalanak eredéje.

A Poszt-modernizmus felé?

magaba, mert hogyan haladhatunk afel¢, ami

mar elmult? A Poszt-modern 6nmagaban is
kétes, s6t szemtelen fogalom: kétértelmd, mert a
~modern”, amelyet minden bizonnyal helyettesite-
ni szandékozik, egyszerre jelent ,kortarsat” és egy
olyan meghatarozott mivészi mozgalmat, amely
deklaraltan passé. Ha valami ,modern”, az manap-
sag annyit tesz, hogy eddig létezett; a ,poszt-mo-
dern” pedig annyit, hogy még nem létezik: a poszt-
modernizmus legfontosabb jegye a kotéjel, a gon-
dolatjel, amelyek egyarant ¢sszekapcsolnak és elkii-
lonitenek. Fennall ugyan a veszély, hogy a poszt-
modernet is helyettesitik, am olyan fogalomrol van
sz6, amelybdl jelenleg hasznos kovetkeztetéseket
vonhatunk le, nevezetesen a benne rejlé fejlédés-
elv feltételezését. Elvégre mi magunk is csupan al-
ternativak vagyunk: a jelek dsszeftiggésbe hozasa-
nak képessége (a harmadik relacionalis tengely el-
foglalasa ahelyett, hogy egyenként reagalnank a
jelenségekre) az ember egyik megkulonboztetd
jegye, az id¢6 dltal végrehajtott ugras a fejlédésunk
soran. Ugy tiinik, hogy az allatok csak egyes jelek
felismerését tanuljak meg (sét bizonyos fokig ez-
zel a képességgel sztiletnek). Am a tevékenységiik
kizarolag az egyértelmt megfeleltetések azonosita-
sara korlatozodik: egy haromszog alak = solyom,
még akkor is, ha csak kartonpapirbol; egy voros
pont = az anyaallat csére, még akkor is, ha csak a
kutato ujjara festve. Mas jelzések — amelyek kétsé-
get ébreszthetnének az azonositassal és igy a vilag
jelentésességével kapcsolatban — latszolag sohasem
szlirédnek be. Ahogyan Tinbergen, a kisérletek ki-
vitelezje megjegyzi:

j. hivo szo persze szintén kétértelmuséget foglal
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Az allat ,vakon” reagal a teljes kornyezeti helyzet

egy részére, mikozben mas részeket figyelmen ki-

vil hagy, jollehet az érzékszervei tokéletesen keé-

pesek volnanak azok befogadasara.?”

Ugy ttinik tehat, hogy az allatok nem képesek ossze-
figgésbe hozni a jelzéseket, és igy nem is tudnak a
harmadik tengelyrdl, csak programszert reakciokat
adnak egyes felismert ingerekre. Ezzel szemben az
ember kezdettél fogva tanulja annak a komplex sza-
balyait, hogy miként kapcsolja 6ssze a kulonbozo
jeleket, sét az ,egyetlen” targybol szarmazo kulon-
féle érzéki ingereket: a vizualis, az auditiv, a szaglo-
szervi, az izekre vonatkozo és a taktilis tizenetek
meglehetésen eltérdek és ellentmondasosak lehet-
nek, sét gyakran azok is.

Jatékkal kezdédik az egész: Winnocott munkaja
igen jelentés, és az ,atmeneti targyak” gyerekek ré-
szérdl torténd els6dleges felfedezését érinti. Megalla-
pitasa szerint az objektiv, idegen vilag felfedezését
az embergyerek esetében megelézi egy olyan sza-
kasz, amelyben a ,nem-én” még nem igazan kulon-
allo, és az .én” kiterjesztéseként kertl megtapaszta-
lasra. Elméletében igy a jatszas aktusa az objektiv
valosagként felmerulé dolgok folotti fennhatosag
megtapasztalasanak szerepét tolti be, a jaték pedig
mindenféle kulturalis tevékenység és élmény erede-
te, a vilag teremtd kiterjesztésének legelsé megta-
pasztalasa. A jaték mindig kétértelmd, mert az én és
a kornyezet, az érzékelés és az elgondolas kozotti
Llehetséges hely” a terepe:

Csak annyit tennék hozza, hogy fogadjuk el, to-

leraljuk, tiszteljuk a paradoxont, és lehetéleg ne

oldjuk fel soha.”®
A mi kulturank eddig mindent megtett azért, hogy
elutasitsa az ilyen megkozelitést, elvégre a parado-
xonokat fel kell oldani, a vilag pedig valoban értel-
mes, ha egyszer sikeril mindent felderiteni. Ezt a
végsé — rejtett de megismerhetd — rendbe vetett
Jhewtoni” hitet, amelyet mar szétzilalt a Kvantum-

fizika, most egyetemlegesen utasitja el a poszt-mo-
dern Dekonstrukeié azzal az eredménnyel, hogy a
kétértelmiiség tobbé mar nem var feloldasra, hanem
épp ellenkezdleg: minden egyéb ,megoldas” csalas-
ként kertl leleplezésre.

A teologus szamara ez azt jelenti, hogy Isten ha-
lalarol fog irni; a filozofus szamara azt, hogy a Hegel-
hez valo visszatérésrél fog beszélni; az el6ado pedig
a vallat fogja vonogatni: , mi ebben az 4j?” Ok még
ismerik is a modjat annak, hogyan kell ilyen tudéssal
élni, és hogyan kell alkalmazni, vagyis lehetséges vi-
lagokat teremteni, és tudataban lenni annak, hogy
csak ezek ,léteznek”.

Ha a ,poszt-modern” tdbb, mint a jové megel6-
legezésének divatos szemtelensége, ha a Dekonst-
rukeio tébb, mint elgyengité irénia, akkor mindkettd
annak felismerésére szolgal, hogy olyan korban
élunk, amely — ideologiai, egzisztencialis és filozofiai
okokbol kifolyolag — végre készen all arra, hogy el-
utasitsa a kettésségek hierarchikus vagy egységes
megoldasokra torténd osszeomlasztasat, és azt is,
hogy ,tudjuk le gyorsan, és legytnk tul rajta”. A jatszas,
ajaték, az ellentmondas, a folyamat, a performansz
és az ezekhez hasonl6 fogalmak tulsulya a poszt-mo-
dern és a dekonstrukcio diszkurzusaban® arra utal,
hogy olyan korba léptink, amelyben csak médiumok
(szemiozis, feltételezések, paradigmdk, modellek) lé-
teznek, nem pedig ontoldgia, és csak élmények (nem
pedig En, hacsak nem egy szinész palyajahoz hason-
16, amely altalunk eljatszott és Gjrairt részekbdl alD):
olyan vilagba, amelyben a kulonbség primordialis
(nem pedig 6segység) és az idé végtelen. Egy ilyen
kor szamara a performansz az idedlis médium és mo-
dell, a kétértelmiiség pedig a benne zajlo élet.

(Theatre Research International, 1989. Volume 14.
Number 1. 71-85.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpdd

27 1dézi: Rupert Sheldrake: A New Science of Life. London, Paladin, 1984. 174.

28Vo.: D. W. Winnicott: Playing and Redlity. London, 1971. xii.

29 Csak egyetlen példat idézek, Thab Hassan ¢sszefoglalasat: ,A posztmodernizmus mint mavészi és filozéfiai, erotikus és
tarsadalmi jelenség a nyitott, jatékos, 6hajto, elvalaszto, kibillentett vagy meghatarozatlan formék felé tart, tovabbd a tore-
dékek diszkurzusa, a torés ideologiaja, a csend megszolitasat megszuntetni kivano akarat felé — ezek felé tart ugyan, de
tulajdonképpeni ellentétiiket, a veluk antitetikus valésagokat is implikalja.” (In: Garvin: i.m. 125.)
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