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A szinhdz 1j paradigmdja

a tudomadnyos intézmeényekben

Multikulturalis

egy illuziot. A multikulturalis amerikai tarsa-

dalom annyira bajos és lehet, hogy olyannyira
beteljesithetetlen ideal mint az ,olvasztotégely” volt.
A multikulturalizmus, ahogy azt mostanaban tn-
neplik, az olvasztoedény pontos ellentéte. A multi-
kulturalis Amerika egyfajta nagyvarosi felvonulas,
amelyben minden egyes kozosség nyilvanosan és
buszkén mutatja be killonbozo jellemzsit és leglé-
nyegesebb énjét ugymint afrikai, ir, navaho, hispa-
niai, haszid, koreai, jamaikai amerikai... és igy to-
vabb. Ezek miatt méltanyoljak a kozosségeket, mig
az egyéneknek ,egyenlé lehetdséget” ajanlanak.
Az 1990-es Los Angeles-i fesztival multikulturalis
volt. A vilagot vagy legalabbis a Pacific Rimet® alli-
tottak ki, egyszerre egy naciot. De vajon a fesztiva-
lon ki idézte el a lovoldozést? A tarsasagok vagy
az allami ugynokok, akik pénzelték a fesztivalt?
A résztvevé mivészek? Az ott é16 vagy oda utazta-
tott, megfigyeld, tanacsot ado és véleményt mondo
etnografusok, kritikusok vagy mas kulturalis értel-
miségiek? A nézék? Azok a legnagyobb tarsasa-
gokat tizemelteté emberek, akik dontenek Ame-
rika f6bb kiadasainak sorrendjérél és akik a kil-
tgyekben is dontenek: igazan akarjak-e, hogy a
chicandknak, a koreai amerikaiknak, az india-
noknak, az afrikai amerikaiaknak, a melegeknek
vagy a feministaknak ugyanannyi hiteliik és hatal-
muk legyen, mint amennyi nekik van? Még 1992-
ben is, amikor ez idaig csak egyetlen katolikus el-
nokunk volt, sem zsido, sem fekete, sem indidn,
sem hispaniai, sem azsiai amerikai. Hany amerikai
képes elképzelni az elnokét fekete leszbikusként?
Es ha nem, miért nem? Még ha a kulturalis stilu-
sok kulonbozdségét osztonzik is a mivészetekben,
a divatban, az étkezésben és a popularis szora-

E 16szor is, engedjék meg, hogy szétoszlassak

koztatasban, a hatalom, a politika és az értékek
kérdéseire nem kapunk valaszt.

Interkulturdlis

listol. Az interkulturalis alany azokbol a nehéz-

ségekbdl all, amelyeket a multkulturalizmus,
a félreértések, a megtort nyelvek és a sikertelen
tranzakciok hoznak felszinre, s amelyek akkor ko-
vetkeznek be, amikor kulturak utkoznek ossze, fe-
dik at egymast, vagy valasztodnak szét. Ezek nem
tekinthetSk tigy, mint atlépendd akadalyok, hanem
mint megtermékenyité hasadasok vagy kitorések,
amelyek tele vannak kreativ energiaval. Az inter-
kulturalizmus nem lezart ugy és nem csodaszer.
Ugy gondoljunk ra, mint a problémék fokuszara
vagy a harc arénajara.

Az interkulturalis konfliktusok mindenhol meg-
talalhatok a mai Amerikaban, és magukba foglal-
jak a vitakat arrdl, hogy mit kellene tanitani a fels6-
oktatasban. Miel6tt kifejteném amit ajanlok: egy
kis torténelem. Elészor is, az oktatas falai kozott a
szinhaz az irodalom fuggeléke vagy iskolan kivuli
elfoglaltsag volt. A hangstly a dramara, azaz a szo-
vegre helyezédott. Aztan az 1950-es évek végén, a
hivatasos regionalis szinhaz emelkedésével, a {6is-
kolak és az egyetemek attették a hangsulyt a ,hiva-
tasos” vagy ,hivatas elétti” képzésre. Egy ideig, a
szinhazmesterség gyakorlati munkaja a ,szakma-
ban” valo elhelyezkedés implicit igéretével a szin-
haz tanszékek {6 tevékenysége volt. Programok
szazai ajanlanak hivatasos felkészitést — ez a {6
vonzerejik. Csak nézzék meg a hirdetéseket a
Theatre Journalben!

De hany ,hivatasos képzési program” j6 annyi-
ra, amennyire hirdetéseik allitjak? Az iskolak olyan
diplomaba zsufoljak be a tananyagaikat, amely ,le-

Az interkulturalis kulonbozik a multikultura-
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hetetlen, hogy teljesithet legyen”-tipusu keveréke
a gyakorlati képzésnek, a dramairodalomnak és a
szinhaztorténetnek. Olyan végzdsoket allitanak eld,
akik sem hivatasosan nem képzettek, sem egyete-
mi szinten nem kimuveltek. De a képzés mindsé-
ge nem szamit, amikor ahhoz viszonyitjuk, ami a
legtobb végzésre var. A végz6sok hany szazaléka
talalja meg élete munkajat a regionalis szinhazban,
vagy a Broadwayon, a televizioban vagy a filmgyar-
tasban? Hanyan tanitanak a fels6oktatdasban? Ha
fiatal sebészek lennének szinhazi képesitésekkel,
ilyen dolgokat mondananak: ,Hé, miutan megkap-
tam az diplomamat csak hat honapig vartam arra,
hogy egy névér segédjeként egy hdmérét odaad-
hassak. Es a mult évben kaptam egy injekcidzast
egy mandulakivételnél.” Ki ne ismerne tehetséges
szinészeket, akik sikeresnek gondoljak magukat,
ha egy vagy két évvel az iskola utan magukénak
mondhattak néhany reklamot, valamilyen rend-
szeres munkat egy sorozatban és két szerepet a re-
giondlis szinhazban? Es mindannyian ismertnk ki-
abrandult, j6 negyvenes szinészeket vagy ex-sziné-
szeket, akik alig tudnak osszehozni annyit, hogy
megéljenek? Es mennyire fizetik meg a szindarab-
irokat és a rendezéket? A technikusok és a terve-
z6k valamivel jobban jarnak, de az 6 jovéjuk sem
mondhaté tal rézsasnak.

Ez muvészet? Ez hivatas?

Ez az, amit a kezdéknek vagy az els6éves hallga-
toknak ajanlanak azok a csabito hirdetések?

Tény, hogy a szinhaz — ahogyan azt ma ismer-
juk és mtveljuk, mint az frott draméak szinpadra
allitasat — a huszonegyedik szazad vonosnégyese
lesz: szeretett, de borzasztoan limitalt mtifaj, a per-
formansz alosztalya.

Tul sok ugynevezett hivatalos programban a dia-
kokat haromszorosan becsapjak: nincs elég munka,
sok didk nem eléggé képzett ahhoz, hogy harcol-
jon a meglévé munkakért, és nagyon kevesen kap-
nak szilard, alapos akadémiai oktatast.

Ugyanakkor, a performanszt — ezt az erés és
hasznos paradigmat az ember tarsadalmi cselekvé-
sének megértésére, személyes és kulturalis szinten
egyarant — soha nem tanitottak még és most sem
tanitjak sem egyetemi oktatova valhato specialis-
taknak, sem leendé szinhazmiivészeknek vagy egy-
szer( diakoknak.

Ha a legtobb szinhaz tanszék nem igazan képez
hivatasos miivészeket; ha a végzettek nem taldlnak
munkat azért, mert a piac telitett; ha a legtobb tan-
szék nem termel munkaval ellatott hivatasos mii-

vészeket, Ujito kutatokat vagy relevans tanulma-
nyokat; ha az él6 el6adas [performance] elitje, az
ugynevezett ,legitimalt szinhaz” a film és a TV mo-
gé sillyed (még ha a popularis szérakoztatas no-
vekszik is) — akkor miért van szitkségiink olyan sok
szinhazi tanszékre? Tul sok szinhaz tanszék lett be-
fagyasztva egy helyre ttl hosszt idére. Részleteik-
ben valtoztak, de elmulasztottak vizsgalat targya-
va tenni, hogy mi lenne teljes potencilis szereptuk
a felsdoktatasban és az amerikai tarsadalomban.
Nem egyedul a pénzkérdés sodorta a stanfordi dra-
ma-tanszéket az eltiinés szélére. Hany mai szinhaz
tanszék lesz meg tiz év mulva?

Itt kapcsolodik [a fent emlitett] két témam.

A multikulturalizmus és interkulturalizmus altal
fémjelzett kulturalis krizissel ugy lehetne kreativan
szembenézni, ha radikalisan megvaltoztatnank a
szinhaz tanszékek céljait és tanterveit. A legtobb
szinhaz tanszéknek ki kellene lépnie a hivatasos
képzés tertiletérdl és nagyszert modon tjraegyesi-
tenie — és megreformdlnia — a human tudomanyo-
kat. Uj paradigma kifejlesztése és kibontakoztatasa
szilkséges a tertlet szamara. A hivatasos képzés
nem elég gazdasagos az ortodox szinhaz szamara
— amely nagyon kis szelete a performansz tortaja-
nak — és tudomanyosan sem fogadhato el. Az j
paradigma a ,performansz”, nem a szinhaz. A szin-
haz tanszékeknek , Performansz-tanszékekkeé” kel-
lene vélniuk. A performansz tobbrdl szol, mint az
eurocentrikus drama eljatszasarol. A performansz
egyesiti a széles értelemben vett intellektualis, tar-
sadalmi, kulturalis, torténelmi és muivészi életet.
A performansz egyesiti az elméletet a gyakorlattal.
Az interkulturélisan tanulmanyozott és gyakorolt
performansz a ,kerek-egész-oktatas” alapja lehet,
mert a kivitelezett cselekedetek [performed acts],
legyenek bar aktualisak vagy virtualisak, az irott
szénal jobban 6sszekotik és egyeztetik a ma valo-
sagait alkoto kulturalis, személyes, csoportos, re-
giondlis és vilag-rendszereket. A performansz ter-
meészetesen magaba foglalja a ,mtvészeteket”, de
meg is haladja 6ket. A performansz a szorakozta-
tas, a muvészetek, a ritusok, a politika, a gazdasag
és a személytdl személyhez sz6l6 interakciok szé-
les spektruma. Ez a multikulturalisan és interkul-
turalisan eljatszott széles spektrum hozzajarulhat
az emberi lét felemeléséhez.

Ez nemcsak a kulonbozé kulturak kulonbozé
tudomanyos nézépontokbol torténd tanulmanyo-
zasarol szol, hanem afrikai, azsiai, eurdpai, indian
és latin amerikai ritualék, dramak, innepségek és
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fesztivalok megfigyelése és létrehozasa. Folyamat-
ban van néhany kisérleti munka az 4j kanadai Em-
beriség Muzeumaban (Hullban) és a Brit Colum-
bia Egyetemén Vancouverben. Ezek példaként szol-
galhatnak arra, ahogyan el lehetne kezdeni az ilyen
produkciok kutatasat és létrehozasat. A kurzusok-
nak meg kellene célozniuk azt, ahogy a perfor-
manszt a politikaban, az orvostudomanyban, a
sportban, a vallasban és a mindennapi életben hasz-
naljak. Komoly figyelmet kellene forditani a popu-
laris kulttrara. Olyan elméleteket kellene kifejlesz-
teni, amelyek a performansz négy hatalmas tertile-
tét fedeznék fel: a szorakoztatast, az oktatast, a ri-
tusokat és a gyogyitast, valamint azt, ahogy ezek
interakcioban édllnak egymassal. A performansz
négy eleme — szerzok, eléadok, rendez6k és nézék
— kozott fennallo komplikalt és valtozo viszonyt
kellene vizsgalni olyan eszkozoket felhasznalva,
amelyek novekvé szamban allnak rendelkezésre a
performansz és az irodalom elméletiroi, tarsada-
lomtudosok, torténetirok, feministak és szemioti-
kusok részérél. A performansz aktivitasanak teljes
skalajat — képzés, felkészulés, bemelegités, eléadas
[performing], levezetés és utohatas — kell részlete-
sen tanulmanyozni. Mindezt a gyakorlati tapaszta-
lat, a kutatas és a terepmunka kombinalasaval sztik-
séges végrehajtani.

Nyilvanvalo, hogy a tanitasra szant mufajokbol
és kulturakbol érkezé, azokban szakértd emberek-
nek kell tanitaniuk. A diakoknak kuléonbozé tarsa-
dalmi szokasokat, ruhazkodasokat, vallasi el6ira-
sokat és esztétikakat kell gyakorolni. A kulturalis
performativ gyakorlatokat legalabb annyira 6ssze
kell hasonlitani, mint énmagukért tanulmanyozni.
A kabuki szinhaz szamurajharcos kodjait ossze le-
hetne hasonlitani Aiszkhulosz Heten Théba ellen ci-
mi darabjanak értékeivel. Tancstilusokat lehetne
nyomon kovetni Nyugat-Afrikatol Braziliaig, a
Karib-szigetekig és az Egyesult Allamokig, ahol
olyan kulonbozé koreografiak dominans elemeivé
valtak, mint a Fred Astairé vagy a break tancé.
A mexikoi és arizonai yaquisok husvéti eléadas-
ciklusait ¢ssze lehetne hasonlitani az eurdpai
oberammergaui passioval — beleértve a yaquisok
gyarmatositasanak hatasarol és azokrol a stratégiak-
1ol folytatott vitdkat, amelyeket azért fejlesztettek
ki, hogy boldoguljanak. Jeleneteket lehetne szin-
padra allitani szanszkrit dramakbol, hogy a diakok
tanulmanyozzak a Natyasastra részeit, dsszehason-
litva a szanszkrit dramaturgiai megkozelitést Arisz-
totelész Poétikdjaval.

Két nagyon fontos kérdés vetddik fel. Mi fog a
nyugati kanonnal torténni? Illetve ki fogja ezt az
4j tantervet kifejleszteni és tanitani? A két, valéja-
ban ellenérvként felfoghato kérdés, tulajdonkép-
pen egy. A kihivés abban all, hogy ugy foglalkoz-
zunk a nyugati kanonnal, hogy relevanssa tegytk
ama és a holnap vildga szamara. Hol végzdédik ez
a kanon? Hogyan léphet be valaki? Hogyan beszél-
het valaki az amerikai kanonrol anélkul, hogy bele-
foglalna az elmult negyven év kisérleti szinhazait?
Es hogyan lehet belefoglalni ezeket a szinhazakat
anélkul, hogy a produkcioik létrehozasanak mod-
szereit tanitandk, azt, ahogy dekonstrualjak a szo-
vegeiket, ahogy dolgoznak és felkészilnek? Hany
szinhaz tanszék foglakozik hatdsosan a perfor-
mansz muvészetével? Hanyan tanitjak Csehovot
egyszerre Peter Stein ortodox és mesteri Cseresz-
nyéskertjének és a Wooster Group Hdrom Névéré-
nek (mas néven Brace Up!) vonatkozasaban? Vagy
osszehasonlitjak gyakorlatban és konyveken, vi-
deokon keresztul is Richard Foreman technikajat
a Brechtével? Amennyire meg tudom itélni, a leg-
tobb fdiskolan és egyetemen alig tortént meg a
valtas az irott dramarol a szinhdzra a kutatés és a
performansz gyakorlata alapjan. A gyakorlatot to-
vabbra is uraljak a sztanyiszlavszkijanizmus k-
lonbozé leszarmazasai. Alig szentelnek figyelmet
arra, hogy embereket képezzenek a performansz-
muvészet vagy mas nem-naturalista gyakorlat
technikéjaban.

Még rosszabb, amikor a popularis szérakozta-
tasra kertl a sor, amely igazabol a mai Erzsébet-
kori szinhaz. Az amerikai tarsadalom az eléadasok
[performances] lazaddsa — a rock-koncertek, disz-
kok, valasztasi kampanyok, wrestlingek, kisebb-
nagyobb méret(i becsapasos jatékok (con games
and stings), mukedvel6 és hivatasos sportok, di-
vatszerd felvonulasok (vogueings), utcaszinhazak,
felvonulasok, demonstraciok és vallasos ritusok tel-
jes tarhaza, amelyek nyugodt, 6reg templomi ce-
remoniaktol a forro gospel énekléséig, az afrikai és
azsiai vallasokig és a New Age samanizmusaig ter-
jednek. A szinhaz tanszékeken ennek a gazdag per-
formansz-kulturanak alig néhany elemét veszik fi-
gyelembe. A performansznak ezeket a vilagait kel-
lene az elmélet, a terepmunka és az él6 szemina-
riumi prezentaciok targyava tenni.

Természetesen a mai szinhaz tanszékeknek nin-
csenek meg a tantestuletei ahhoz, hogy a perfor-
manszt Ugy tanitsak, ahogy azt most meghataroz-
tam. Ilyen tantestuletek képzését azzal kezdhetjuk,

17



hogy batoritjuk legokosabb fiatal professzorainkat
az interkulturalis, nem nyugati beallitottsagu, expe-
rimentalis eldadasok [performances] és a popula-
ris szorakoztatas kutatdsara azzal a céllal, hogy tan-
tervet alakitsanak ki és ezzel egy id6ben szinpad-
ra allitsanak, dokumentaljanak, illetve irjanak ily-
en munkdakrol és eseményekrél. Mi a NYU
[University of New York — a fordit6] Performansz-
tanulmanyok Tanszékén [Department of Per-
formance Studies] szivesen fogadnank ,vendégok-
tatokat”, hogy részt vegyenek abban, amit felfedez-
unk, csinalunk és gondolunk.

De az uj tantervek kifejlesztéséhez nemcsak
megreformalt tantestiletre van sziikségiink, hanem
Gjakra is. Sokkal tobb szines bértt és nét kell stir-
gbsen keresnuink azért, hogy csatlakozzanak tan-
testilleteinkhez. Ugyanakkor természetesen szuik-
ség van arra is, hogy aktivan verbuvaljuk a valoban
kalonbozé didkokat. A probléma itt ismét tobb
mint a pénz, bar a pénz is nagyon fontos. A Reagen-
és a Bush-adminisztracio ugyanugy megsebesitet-
te és megerészakolta az oktatast, mint ahogy meg-
sebesitettek mindenféle tarsadalmi és muvészeti
programot is. Am a pénzen tul, a valéban ktlon-
bozé diaksagnak sztiksége lesz mas kurzusokra is,
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amelyeket a fiatal és ,Gjat csinalni akarg” tantestu-
let kindlni fog. Tgy a tantestulet, a didksag és a tan-
terv szinesebbé tétele egyszerre fog megtorténni.

Optimista vagyok ennek végrehajtasat illetéen
. Egyetértek Joseph Chaikinnel, aki azt irta a The
Presence of the Actor (A szinész jelenléte) cimi kony-
vében: ,A szinpadon nem kell a végesség ugyan-
olyan fokaval tekintened a szituaciokat, mint az
életben. Ott lehetséges életkorilményeid megte-
remtése és visszautasitasa.” (Chaikin, 1972:69) Le-
het, hogy a kreativ visszautasitas pillanataban gyul-
tink ma 6ssze, amely egy 1j kezdet megteremté-
sének pillanata is egyben.
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