BECSY TAMAS

A csaplarosné és szeretdi

Témak a Pusztai szélben

manapsag érvényben 1évé irodalomértelme-

zések mindegyike tagadja, sét: elveti azt a

nézépontot, hogy akar egy-egy mu organikus
egység; és ugyanigy értelmetlennek tartja akar a
mivészetek, a miivészeti agak, akar egy-egy mu
kulonbozé elemei kozotti hierarchia elvét. Egy-egy
munek nincs kozponti eleme; ez nem lehet sem a
cselekmény, sem a jellemek, sem mas. A mt im-
maron nem ,muvészi munka”, hanem nyelvi
~szerkesztmény” (artefact); azaz, minden aspektu-
sat csak a nyelvre vonatkozo kérdéssel és az erre
kapott valasszal lehet értelmezni. A dekonstrukeio
elve szerint a miivek értelmezésében, elemzésében
ugyancsak el kell hagyni — dekonstrualni kell —az
eddig alkalmazott elveket és elméleteket. Helyet-
tik — mar Bahtyin 6ta, amit a hermeneutika és a
recepcidelmélet tovabb erdsitett — a miivel dialo-
gikus viszonyt kell kialakitani. A befogado allapit-
jameg, sét: hozza létre a maga szamara valo jelen-
téshalozatot. Ez azt is jelenti, hogy a szoveg onma-
gan kivil semmiféle mésra — adott szociologiai-
torténelmi helyzetre, életbeli emberek jellemére
stb.— nem reflektal; képz6dménnyé is csak a befog-
adokkal valo dialogusban valik. A befogadonak
nem is kell a valosagra asszocialnia, nem is kell eff-
élét keresnie”. Azt sem sziikséges vizsgalnia, hogy
az adott mli milyen muvekkel vagy egyéb szove-
gekkel hozhat6 viszonyba.

A dekonstrukeio, a leépités ,az esztétikaban is te-
reptisztogatas” — olvashato Almasi Miklosnal." To-
vabba ez: ,Derrida mindig hangstilyozza, hogy a de-
konstrukeio a talkoros metafizikai jatékok leépité-
se, am a destrukcios fazis utan fel kell épiteni egy 4j
vonatkozasi rendszert. Egy olyan Gj orientaciot, ami
végre a POIEZISZENEK iranyaba keresi fogalmait.”

Tobb mas szerzé ilyen értelmt 4j orientacicja
mellett jelentdsnek tarthatjuk Howard Felperin né-
zetét, amelyet a kései R. Barthes és J. Derrida mu-
veibdl kiindulva rogzitett; leginkabb a Beyond De-
construction: The Uses and Abuses of Literary Theory
c. munkajaban.’ Azt javasolja, hogy a ,mttermé-
ket” (artefact) lassuk olyan terminusokban,
amelyek igazoljak a posztmodern nézetek mualko-
tasra vonatkozo megallapitasait, am az esztétikai
érvényességgel egytt.

A mi vilagan kivulre iranyulo reflexio akkor
lehetséges, ha az ir¢ a valosagban meglév témat
vagy ennek barmely elemét formalja a sajat nyel-
vével felépitett ,mivészi munkava”. H. Felperin azt
javasolja, hogy a muvet tekintstuk olyan textnek,
amely onmaga textualizacidjaval tematizalja onma-
gat. Vagyis ebben az esetben a téma az, amit a tex-
tualizacio tesz témava. A text igy belilrél dekonst-
rualja 6nmagat, azaz énmaga nyelvén belul (talan
jobb, ha énmaga nyelvezetét hasznaljuk mint fo-
galmat) épiti le, hogy rajta kivtllévé barmire vonat-
koztassuk. Mas szoval: nem a referencia révén al-
lapithatjuk meg, mi a téma; a md nem rajta kival
lévore reflektal, 1évén, a témat a nyelvezet dssze-
fiiggésrendszere teremti meg. Igy a nyelvezet on-
konstitualé és a text onmaga elemeivel valo reflexiv
— vagyis: kolesonos — viszonyban teszi a textet 1é-
tez6vé. Felperin nézeteihez hozzatehetjuk, hogy a
muvel valo kapcsolat ezaltal targyiassagi aspektust
is létesit, hiszen ,ez az” adott text létesiti ezt az”
adott témat. Ezaltal kikuszobolédik a recepcideszté-
tikanak az az elve, miszerint a mti léte azonos a be-
fogadoi értelmezések sorozataval anélkul, hogy a
mu mint létezd elismerédnék. Léte viszont csak 1é-
tezének lehetséges; létez6 nélkul nem képzelhets

' Almasi Miklos: Anti-Esztétika. Sétak a miivészetfilozofiak labirintusaban. Bp., 1992. 175.

2 Almiasi Miklos: i. m. 175.

* Howard Felperin: Beyond the Deconstruction. The Uses and Abuses of Literary Theory. Oxford University Press, 1987. A mi

eredetileg 1985-ben jelent meg.
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elalét. Az elébbiek szerint a nyelvezet azaltal, hogy
a témat maga konstrualja, énmagat mint létezét is
konstatalja. [gy a mt ,van” mint létez8, amelynek
létét, azaz jelentéseinek sorozatat a befogado te-
remti meg a texttel, de ,ezzel a” texttel valo dialo-
gusaiban. A text tehat fantaziabeli absztrakt tér-ids-
ben létezd, s a nyelvezetnek a ,magikussaga”, vagy-
is jelentésképzé hatoereje barmely értelmezével és
barmely értelmezé kozosséggel valo dialogusaban
érvényesulhet. A multbeli és a jellembeli olvasat
kozott a dialektikus jaték természetesen akkor is
megmarad.

A text mint absztrakt tér-id6 bizonyos elemek
differenciai altal, mas elemek késleltetésével; egy-
masra valo vonatkoztatottsag értelmezésének lehe-
téségével stb. mindig tullép a torténeti kontextu-
son. Ha ez igy van, akkor H. Felperin mu-értelmezé
elve visszahozza azt, amit sokan hianyoltak a de-
konstrukcio elvébdél, nevezetesen az esztétikai as-
pektust. Hiszen barmilyen a text, 6nmaga teremti
témajat, s éppen ez, a témateremtd belsé vonatko-
zasrendszer rejti az esztétikai érvényesség kérdését.

Ez az elv azzal az elénnyel is jar, hogy elharul
az az akadaly, amit a mualkotas hierarhizacioja —
pl. magas muivészethez tartozo; illetve népszert,
szorakoztat6 mivek kettéssége — allitott fel. Hiszen
ez utdbbiak esetében is a text altali tematizaltsag
belsé vonatkozasrendszere az esztétikai érvényes-
séget rejté tényezd. Ha nem hajtjuk végre a muial-
kotasok régi értelmezésének dekonstrukeiojat, nem
érdemes foglalkozni pl. az tn. bulvardarabokkal
sem. Ha ezeket a ,régi” elemzési elvek szerint az
életvalosagra reflektaltatjuk, a cselekményrdl, a jel-
lemekrodl, a torténelmi, tarsadalmi és lélektani meg-
oldasokrol stb. csak negativumokban szolhatunk;
annyit allapithatunk meg, hogy nem hitelesek.

Hunyady Sandor Pusztai szél c. szinmtive a Szin-
hazi Elet 1931. évfolyamanak 50. szaméban jelent
meg. (A Vigszinhaz 1931. oktober 24-én mutatta be.)

Eseménysora: ,(Torténik: a Nagy Magyar Alfol-
don 1848 elstt)” miként az instrukcioban olvas-
hatjuk.* A pusztai kocsmaban Anna, az 6zvegy
kocsmarosné tiz éve szeretdje a ,(megyében portya-
26 zsivanyok fejedelmének)”, Ustodi Antalnak. An-
nanak még egy szeretdje van, Bors Istvan, a pan-
durok strazsamestere. A kocsmaba betérnek a va-

rosi kaszarnyaba tarté huszarok. Hadnagyuk meg-
kornyékezi Annat, azutan belehecceli magat ,(a do-
logba. Ugy koveti az asszonyt, mint a koslaté ku-
tya.)” A Pandur Anna védelmére kel, s kardjaval
halalra sebzi a Hadnagyot. Tudja, feljebbvaldja
megtamadasa miatt halalra itélnék, s ezért a zsiva-
nyokhoz megy. Ustodi kiszedi beldle, miért olte
meg a Hadnagyot, s igy megtudja, Anna a Pandur-
nak is szeret6je. Ustodi sértett dithében a Pandtirt
osszekotozve bekildi a kaszarnyaba, hogy halélra
itéljék; 6 pedig Annahoz megy, hogy az asszonyt 6
maga akassza fel. Anna azzal vagja ki magat, hogy
csak igy tudhatta meg, merre jarnak a panduarok,
ha szeretdje a strazsamesternek. Igy volt képes éve-
ken at mindig megmenteni. A zsivanyvezér meg-
mondja Annanak, hogy a Pandurt a kaszarnyaba
szallittatta.

Az asszony a strdzsamestert, mert megvédte a
Hadnagytol, ezerszer jobban szerette: ,Ha eddig
eccer szerettelek, most szazszor szeretlek!” Ezért
egy szolgalot kuld el a pandtrokhoz azzal az tze-
nettel, hogy most elfoghatjak Ustodit. Anna itt ma-
rasztalja, s mikor a zsivanyvezért elfogjak, a pan-
durok Kaplara Ustodi elétt koszoni meg Annanak
a hiradast.

ATII. felvonas a rogtonitélé birosag ulése a me-
gyehazan. Megjelenik a Hadnagy is, akinek a fejét
csak kisebb vagas érte. A Pandurt fuggelemsértés
miatt csak akkor nem itélik halalra, ha az derul ki,
nem tamadta meg a Hadnagyot. A Hadnagynak An-
naval szembeni viselkedése miatt erds lelkiismeret-
furdaldsa van, megbanta erészakossagat, megesku-
szik, hogy a Pandur nem nyult hozza, elcstszott és
az asztalba verte a fejét. Anna és a Panddar megme-
nekilnek. Hozzak Ustodit, s a Pandur ekkor meg-
tudja, Anna Ustodinek is a szeretdje volt. A zsi-
vanyvezért halalra itélik, a Pandurnak nem szamit
Anna multja, igy boldogok lesznek.

A text harom nagy komplexumban teremti meg
atémat. Felting ismérv, hogy igen gyakoriak, hosszu-
ak és részletezettek az tn. szerzdi instrukciok.

A text terének itt van kozéppontja: Anna, az 6z-
vegy kocsmarosné. Mind a harom téma-osszetevé
komplexum altala tertl szét. Igy valik témava el6-
szOrT is a zsivany- vagy betyarvilag. Kezdetben a
pusztai ivoval, amely ,(tagas, de nagyon nyomott

* Hunyady Sandor: Pusztai szél. Szinhdzi Elet, 1931/50. Az 6sszes idézet innen valo.

16



plafonu, piszkos, fiistos, sztirkésfehérre meszelt fa-
lu lokalitas)”, amely , (szinte félelmetes képet)” mu-
tat. Azutan Annaval: ,(Huszonnyolc, harmincéves.
Kinyilt r6zsa. Barna. A strt szemoldoke orrtében
oOsszendve. Izmos, nagy darab asszony, de azért haj-
lékony, mint a nad)” de ,(még a kedvességében is
kell valami fenyegetének lenni. Ez a belalrdl su-
garzo er$ az, amivel megejti a pusztai férfiakat)”.
Meztelen ldban ,(kivarrt, piros bérpapucs)”.

A text Annaban kozpontosulé terében létezé a
betyarvilagnak mint az egyik téménak a magja, Us-
todi Antal. ,(Az ajtokiiszobon [...] ott all néhany
pillanatig mozdulatlanul, fekete sziirében, mint egy
azsiai balvany)”. Erezni kell, ,(hogy micsoda ha-
talmas tr jelent meg Ustodi személyében)”, aki ,(6t-
venes, sotétnézésu, sulyos mozgasu paraszt)”. Nincs
egyetlen 6sz hajszala sem. ,(De mozdulatlan vad-
sagba fagyott, bajuszos, napégett arca annal ore-
gebb)” és ,(sok ranc, sebhely és gytir6dés)” van raj-
ta. Felszerelése karabély és karikas ostor. ,,(Min-
dent osszevéve, nagyon fenyegets és méltosagos
megjelenése van)”. Anna, a szeretéje ,,(Fél t6le, var
t6le valamit. Tiszteli, szereti, meg gyuloli is egy ki-
csit)”. Ustodit a zsivanyok tisztelik, és 8k is félnek
téle.

Az Annédban kozpontosulo tér egy masik, Usto-
divel kontrasztot alkoto dsszetevéje Bors Istvan, a
pandurok strazsamestere. ,(Darutollas kis stivege,
pitykés, zsinoros, sotétkék ujjasa [van]. [...] Cuda-
rul kemény legény, éppen ezért néi dolgokban sok
benne a naivsag)”. O is a betyartémahoz tartozik,
s igy 6k harman tartopillérei a text altali tematizalt-
sag egyik részének, a betyarvilagnak.

Anna hozzajuk valo viszonya is szerzéi instruk-
ciokban rogzédik. ,(Ustodi valami olyasféle a sz4-
mara, mint a szigoru, gazdag férj, akitél félni mu-
szaj. A Pandur maga az onzetlen szerelem)”. A text
erésen differencidl tehat Ustodi és a Pandur sze-
relmét illetéen is. Ustodié korantsem féurias, arisz-
tokratikusan tavolsagtart6. A torvényen és tarsa-
dalmon kivil 4llo, allandoan fenyegetettségben él6,
de irgalmatlanul kegyetlen ember szerelme ez. A
Panduré ,Cudar kemény legénysége” ellenére szin-
te liraian lagy. A text Anna két szerelme altal a sze-
relmi haromszoget is tematizalta.

Az Anna koruli tér két irdanyu viszonnyal épl fol:
el6szor a zsivany, majd a Panduar révén. A temati-
zaltsagban fesziiltség rejtézik: mind a ketten Anna
szeretdi, és hivatalbol is ellenfelek. Megteremtédott
az a varakozas is, miszerint kettejtiknek talalkozni-
ok kell. Anna elmondja a Pandurnak, hogy rovid-

del ezel6tt itt voltak a zsivanyok, a Pandur utanuk
akar menni, de Anna félti, mert nincsen itt csapata,
és ezért nem engedi el. A két alaknak mint zsivany-
nak és pandurnak a talalkozasa elmarad, illetSleg
késlelteti ezt a text tematizaltsaganak ritmusa.

Ujabb téma-elemként a Hadnagy tematizalodik
az Anna koruli térben. O ,(nemcsak huszartiszt, a
féispan fia is. Duplan urfi)”, ,(Kedves, hetyke, el-
bizakodott legény)”. Egy idé mulva ,,(Odamegy az
asszonyhoz, korilsétalja, alaposan végig vizsgalja
a fejebubjatol a papucsa sarkaig)”. Majd ,(egyre
nagyobb kedvben van, felall, megfogja az asszony
karjat)”, és ,(magahoz akarja olelni)”. A Hadnagy
hetykeségbdl, alkalmi szex-vagybol akarja megsze-
rezni Annat. A Pandurrol az instrukeio kozli. ,(nézi
az eldtte folyo kotozkodést. Szenved. Menekiilni
akar a jelenet eldl, és a maga indulata eldl is.)” A
tematizaltsagban a Hadnagy révén most struktu-
ralodott a féltékenység, nem eldbb, a zsivany és a
Pandur kozott. A Hadnagy urifit, mindenkivel
szemben folényes, fensébbséges, teljes mértékben
biztonsagban érzi magat. Kontrasztot alkot mind
az Ustodi, mind a Pandur magatartdsaval.

A zsivany—Pandur-Anna szerelmi haromszog a
Hadnagy szexvagya révén valt a téman belul is meg-
nyilvanultta. Ezzel indul el az ebben a térben 1évé
id6 elérehaladé valtozata. Az Anna és Ustodi, az
Anna és a Pandur koruli tér elemei nem elérehala-
do, hanem a szinkronitasban széttertulé modon
tematizalodtak. A text eddigi széttertultsége a tér
elemeinek édllapot-jellegét tematizalta. Az id6 csak
a szavak egymas utan leirhatoé volta, a kozlés id6-
ben tagolando volta miatt haladt. A Hadnagynak
Annaval valo erészakoskodasa, illetve az, hogy a
Pandur a Hadnaggyal szemben a végs6kig elmegy
Anna védelmében, jeloli azt az indit6 erdt, ami en-
nek a témanak az idébeliségét elére haladova val-
toztatja; itt indul el ugyanis. a viszonyvaltozasok
sora. A Hadnaggyal valo osszecsapas miatt a Pan-
dur életveszélybe kertil. A text nem tematizdlja egy-
értelmtien, hogy a Pandur megglte a Hadnagyot.
Az teszi a téma részévé, hogy a Pandur és Anna egy-
értelmtien hiszik ezt; a befogado szamara pedig bi-
zonytalansagban marad. A Pandur a ,(széles pusz-
taba)” akar elmenekulni, de Anna figyelmezteti:
,Oda akarja bevenni magat? Az se j6. Attul az Us-
todi Antaltal 6vakodjék!” A text itt kettds bizony-
talansagot, kettds értelmezési lehetdséget teremtett:
meghalt-e a Hadnagy, és a zsivanyokhoz megy-e a
Pandur? Ezek a bizonytalansagok lokik az idé ha-
ladasat; a jové id6 ekkor 1ép a text témdiba.
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Amikor a Pandur megérkezik a zsivanyokhoz,
az egyik bizonytalansag eloszlott, de egy tjabb, im-
maron ismét kettds fenyegetettséget tett a szoveg a
téma modalitdsava. A strazsamesternek el kell
mondania, miért akar pandurbol zsivannya lenni.
Nemcsak azt kénytelen elmondani, hogy megolte
a Hadnagyot, de azt is, kiért 6lte meg. A befogado
és Ustodi tudja, miként a tobbi zsivany, hogy az
asszony vezérilknek is a szeret6je, a Pandur viszont
nem. A két férfi vart, és mégis masként tematizalt
talalkozasa a Pandur kozlése miatt Gjabb feszult-
séget teremt, és ezaltal tovabb loki az elinditott id6t.
A textitt is killonbséget, a két férfi szerelme kozot-
ti differenciat tematizalja. A Pandurnak — itt kozli
a darab nyelvezete — Anna ,Ftelem, italom, alva-
som, lélegzetvételem”. Ustodit nem szerelemérzé-
sében bantja, amit megtudott, hanem vezéri, pusz-
tai zsivanyvezér mivoltaban sérti. A feszultséget itt
is a textualizalt kettds jovokép eldrevetitése terem-
ti meg: Ustodi a kaszdrnyaba kildeti a Pandurt,
hogy ott akasszdk fel; a jové mésik lehetdsége, hogy
sezt a ketténk Anngjat, evvel a kotéllel huzom fol
a sontés racsara”.

Az a téma, amit eddig a text megteremtett, két
helyzetet hiv el6 a jovében: Anna és Ustodi, illet-
ve a Pandur és birai kozottit. Az Anna koruli tér
id6folyamataban az asszony igen hamar tisztazza
magat Ustodi elStt egy hazugsaggal, a helyzet ha-
mar véget is ér. Elézéleg Ustodi hibdztatta a Pan-
durt, mert felesleges volt neki mondania, ki az az
asszony, aki a szeretdje. Ezzel ugyanis a zsivanyok
elétt felcsufolta” és ,most mar rohog magaba raj-
tam ez a harom gazember”. A text altali tematiza-
las szerint ezért — és nem Anna iranti szerelme miatt
— kuldi birai elé és igy halalba a Pandurt. A tema-
tizaltsag Ustodihez kapcsolodo téma-része itt egy
onellentmondassal viszi eldre a viszonyvaltozas idé-
folyamat. Ustodi is elmond valamit Anndnak, amit
nem lett volna szabad. Azt tudniillik, hogy mit tett
a Panduural. Anna tudja, hogy a Hadnagy megolé-
séért felakasztjak szerelmét — hiszen most mar épp
a Hadnaggyal szembeni magatartasa miatt az lett—
, és ugy lenditi tovabb az id6t az onmaga kortli tér-
ben, hogy egy szolgalot kuld el a pandurokhoz. A
zsivanyvezér elfogasat a text a téma részévé teszi,
de csak azért, hogy a téma eddigi aspektusanak
kivanalma, benne rejt6z6 lehetésége megvalo-
suljon: Ustodi tudja meg, a Pandur elveszejtése mi-
att fogatta el Anna: ;most a fogat a fogért”. Az is ek-
kor valik a téma részévé, hogy ,Harmadik honap-
ja szivem alatt viselem a jovendd$ magzatat”, tud-

niillik a Panduartdl. (Ez a motivum ezek utan egy-
szer sem kertl eld.) Annat az is a text 4ltal temati-
zalt tér kozéppontjaba helyezi, hogy mindkét sze-
retéje Omiatta kerult halalveszélybe.

A 1IL. felvonas tere a statarialis birosag tlése a
varmegyehazan. A téma és a szoveg terében a vi-
szonyvaltozasoknak az ideje azzal halad tovabb,
hogy kiderul, a Hadnagy nem halt meg, és a biro-
sag elé fog allni. A Hadnaggyal torténtek miatt An-
na mindenben magara vallalna a felelésséget; min-
denért 6 a hibas. A Pandur a Hadnagy jelenlétében
is fenntartja vallomasat, miszerint 6 tamadt neki.
A téma részévé az Alispan szovege teszi, hogy halal-
ra itélik, ha igy volt. A Pandurt csak az mentheti
meg, ,ha kivilagosodna, hogy nem kovette el azt a
cselekményt, amit 6 maga is beosmert”. A Hadna-
gyon ,(Szinte latszik rajta, hogy inkabb btinosnek,
mint taninak érzi magat)”. Az eddig hetykének, fe-
lel6tlennek, teljesen magabiztosnak mutatkozott
Hadnagy masik osszetevé eleme jut érvényre; ra-
dobben: felelétlensége, ,az én himpellérségem”, mi-
att akasztjak fel a Pandurt; feltamadt lelkiismerete
miatt zavart és bizonytalan. Hiaba vallja: sebét 6n-
maga okozta, erre meg kell eskudnie. Az Alispan
mondja elére az esku szovegét, a Hadnagy megis-
métli. A nyelvezetben megformalodik, hogy min-
denki tudja: a Hadnagy hamisan eskudott. A text
finoman érzékelteti, hogy a birak ezt a hamis es-
kutételt a lelkiismerete altal gyotort Hadnagy szem-
sz0gébdl — és nem a Pandurébol — helyeslik.

Az id6folyamatban mar csak két mozzanat van
hatra: Ustodi elitélése; és a text harmadikkeént te-
matizalt vonala: a szerelmespar jovéjének felvillan-
tasa, a boldog vég.

Ustodi ,(méltosagos mozgéssal)” jon be ismét a
text terébe; "(Kiraly 6, aki az utolso szerkljét tart-
ja)”, és ,(Erejének sotét sugarzasa még az alispant
is meghokkenti)”. Biinlajstroman otvennégy gyil-
kossag és sok rablas van. A szoveg felszinre hozza
a zsivanyvezér bensejének két vonasat: tehat ket-
t6sség formalodik meg. Az egyik a gyilkossagokat,
rablasokat megrendultség nélkul végrehajto gaz-
emberé¢; a masik a megoregedett, kényelmes életre
vagyo emberé. ,Olyan nehéz rajtam a vénség, akar
a csizman a sar”. Mindene f4j, mar a bor sem izlik.
Ehhez még hozzajon, hogy felakasztasa utan ,Leg-
alabb megtudom, mi van odaat? Aluvéas-e vagy nyu-
zs0gés? Fizetek-é a pokolba? Vagy csak por lesz be-
16lem. Por, fii, pazsit. Csiko legel majd rajtam”. Mi-
kor elvezetik, Annan ,(végtelen megvetéssel néz
végig)”, s kijelenti: ,Azt se tudom, kicsoda man?”
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A text Anna kettségét is tematizélja. Ustodi meg-
jelenésekor ismét az iré beszéli a textben: ,(Es
elképzelhetd, milyen kévé dermedve all Anna, ami-
kor latja, hova juttatta azt az embert, akinek mégis
csak a szeretdje, szinte a felesége volt)”. A vén zsi-
vanytol bocsanatot is kér, de Ustodi ,(valaszra sem
méltatja)”. Anna ,(mikor Ustodi utdn beteszik az
6rok az ajtot, hangtalanul 6sszeroskad. Mindenki
mozdul, hogy felsegitse)”. A nyelvezet érzékelteti,
a birdsag realizalta, hogy az asszony kettdsségébol
melyik a dominans, vagyis a Pandur iranti szerel-
me. Ezért a legszigorubb bir6 mondja ki: ,Megall-
janak. (A Pandurra mutat). Majd osszeszedi ez a
legény”.

Az utolsé mozzanat a text altal tematizalt har-
madik szl végét, a boldog véget kettésséggel be-
széli. ,Pandur: Ne félj szivem. Az én karomban
vagy. En nem kérdem, mi vét, én nem banom, hogy
lesz?! Meggyogyitalak”. Vagyis annak ellenére, hogy
Anna Ustodinek is a szeretdje volt, megmarad az 6
szerelme. Anna valasza: ,O h én boldogtalanom,
én szerencsétlenem. (A karjat, mint egy megkin-
zott gyermek, oltalmat keresén a pandur nyakara
fonja)”. A nyelvezet érzékelteti; Anna tudja, hogy
a Pandur tudja Ustodivel valo kapcsolatat; és azt,
hogy azért a Pandur az 6 igaz szerelme.

A szoveg harom Osszetevét tesz dsszefonodott
téma-komplexumma: a zsivany- vagy betyarroman-
tikat, a szerelmi haromszoget és a boldog véget.
Nyilvanvalo, hogy ennek a torténetnek és alakok-
nak nincs kozuk az 1848 elotti életvalosaghoz. A
téma harom eleme — Greimas szavaval’ — tudati
tajkép”; az ird tudataban alakult ki. Az 1848 el6t-
ti valosagban persze voltak betyarok-zsivanyok és
pandurok; és megeshetett, hogy egy pusztai kocs-
marosné mindkettének a szeretdje volt. De az itte-
ni eset nem reflektdl valamily 1848 elétti valosa-
gos torténetre. Ugy, ahogy a Pusztai szélben a nyel-
vezet megformalja, még toredékeiben sem ,valosa-
gos” torténetet. Kozismert természetesen, hogy még
az un. dokumentumdramak sem ,utanozzak” pon-
tosan a valosag torténeteit. Nyersen fogalmazva, a
reneszansz Ota az eurépai dramairodalom bizonyos
elméletek szerint az adott korszak lényegét a valo-
sag konkrétumaihoz viszonyitva kivalogatott,
stritett, transzformalt eseménysorban, jellemzék-

nek mindsitett alakokkal, tipusokkal stb. formalta
meg. (A recepcidesztétika, a hermeneutika, a de-
konstrukcio stb. elméletei ez alél természetesen ki-
vételek). Azaz a korszak tarsadalmi és/vagy egyé-
ni, maganéletbeli problémakorének dsszetevd ele-
meit a valosagbol eredeztetettnek minésithette, ér-
zékelhette a befogado. Az 1920-as, 1930-as évek
magyar szinmiirodalmanak joforman az egésze
nem ezt a megoldast jelzi.

A Pusztai szél szovegvilaga nem reflektal sem-
mire sem, csak az 1920-as, 1930-as években volt
z<romantikus-nosztalgikus hajlamokra” és a drama-
ir6i konvenciokra. A text ezaltal valoban tullép a
torténelmi és szocioldgiai kontextusokon. Az roi
tudatban kialakult absztrakt tér-idébe belefoglalt
Jtudati tajképet” jelol a Pusztai szél nyelvezete.

Az 1848 el6tti pusztai életnek ez a nyelvezete
csak egyetlen aspektusara reflektal: a torvényen,
s6t a tarsadalmon kivtil levéségre. Ustodi Antal csak
zsivanytarsaival és Annaval érintkezik. Torvényen
és nyilvanossagon kivili itt Anna szerelme is; mind
a két férfinek hazudnia kell, illetve elhallgatnia a
masikat. A Pandur és Anna szerelme nem azért
nyilvanossagon és torvényen kivuli, mert nem ha-
zasodtak ossze. A nyelvezet Annanak Ustodivel va-
16 kapcsolata miatt tolja a Pandurhoz valo szerel-
mét elrejtezetten illegalissa.

Hunyady Sandor a nyelvezet egy részével, az un.
szerz6i instrukciokkal teremti meg a betyarvilag
nosztalgikus romantikéjat. E16szor Anna — mar idé-
zett — leirasaval és a text elején rogzitett énekével.
L(Ahésné [...] széttagolva a dalt hosszu sztinetek-
kel)” adja el; ,(Halkan duruzsolva, néhol szinte
prozaban mondva a szoveget)”. Vagyis a nyelvezet
Anna leirasaval — ,(belulrél sugarzo erd)” — és a
melodramatikusan eléadott nétaval a pusztai nosz-
talgikus romantika pozitivjellegi hangulatat terem-
ti meg.

A szoveg instrukciokkal jeloli Ustodit; alakja-
nak, viselkedésének leirasat mar idéztem. Ebben a
legfontosabb az ,(azsiai balvany)”, a ,(sotétnézé-
st)"és megjelenését illetden a ,(fenyegetd és mél-
tosagos)”. Kimenetelét igy jelzi az instrukcio: ,,(Mint
egy lasst jarasu fekete felhd, kihompolyog a szin-
rél)”. A 1L felvonds dramai terének jelolése folytat-
ja a betyarromantikat: ,(A zsivanyok éjszakai ta-
ny4jan, a pusztan. Nagyon romantikus hely)” — te-
szi hozza. Elhagyott karam, egy vaskondérban hu-
sos kasa {6, a betyarok sziirben, gubaban heverész-

> A.]J. Greimas: The Cognitive Dimension of Narrative Discourse. New Literary History 7. Spring 1976.
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nek. ,(Es egy né is van jelen. Egy nagyon fiatal,
sovany, szurtos, félmeztelen zullott ciganylany)”,
aki ,(valami furcsa titem? ciganytancot billeg a tiz
korében)”.

A betyarvilag nosztalgikus romantikajat 1931-
ben a nyelvezetnek hangstlyosan a szerzéi instruk-
Ci6 része teszi a téma meghatarozo elemévé, ugy
tlinik az alakok dialogusdban mar nem lehetett ér-
zékeltetni a nosztalgikus romantikat. A dialogusok
ugyanis Ustodi és a zsivanyok kegyetlenségét tema-
tizaljak. A szoveg elején vasarrol hazatérdé kupec-
félék falatoznak az ivoban. A texten kiviil a zsiva-
nyok mindegyiket agyonverik; erre csak dialogu-
saik utalnak. Az egyik ,(Otromba hizelgéssel)” igy
sz6] Ustodihez: ,Te Antal, a fene azt a gorcsos ke-
zedet, hogy tudsz te akkorat vagni? Tiszta kasava
lett annak a legnagyobbiknak a feje”. A zsivanyok
kozott van Ustodinek az egyik torvénytelen gye-
reke is, aki vonakodik elfogadni egyik parancsat.
Az apa felveszi a hosszunyelt baltat, s ha fia nem
engedelmeskedik, széthasitja a fejét minden tovab-
bi nélkil, mert — mint mondja — ,Szaz fattyam
szaladgal itt a pusztan a tanyak kozt. Hat lett volna
eggyel kevesebb”. A birdsagi kihallgatas elején is
teljesen kozombos, semmi megbanast nem mutat
gyilkossagait illetéen.

A text egyik alapjellemzéje tehat, hogy a betyar-
romantika pozitiv aspektusat éles, szinte tul éles
kontrasztban érvényesiti a dialogus helyett a szer-
z61 instrukei6. Azonban ez korantsem azonos az
Ujabb — az abszurddal kezdéd6 — dramak ugyan-
ezen ismérvével, a dialogus és instrukeio diszkre-
pancidjaval. A Pusztai szél nyelvezete mogott a kétfé-
le mult —az 1848 eldtti és az 1931-es — és a kétféle
jelen —az 1931-es és az 1998-as — kozotti dialekti-
ka teremti meg ezt a kettGsséget, az éles diszkrepan-
ciat. Ha a téma haromszog és jovég része nem az
1931-es évek konvencioibol szivarog a ,tudati taj-
képbe” mint a hajdanvoltsag pozitiv hangulatisaga
és mint a jelenbeli fenyegetettség, nem jelolhetné
anyelvezet ezt az éles diszkrepanciat; valamelyiket
dominanssa kellene tennie. Mivel azonban a szer-
z61 instrukcio6 a dramatextnek altaldban nem meg-
hatarozo része; jelentésége van, hogy itt nagymért-
ékben az. Enyhiti a félelemteli kegyetlenséget, és
ugyanakkor Anna szerelmei révén azt a jelentéskép-
z§ erdt, miszerint itt a torvényen kiviiliség is do-
minans motivum. Vagyis az instrukciok csokken-
tik és a nosztalgikus romantika hangulatisagaval
enyhitik a dialogusok jeldlte kegyetlenséget, a tor-
vényen kivil levéséget, még Anna arulasat is.

A text altal tematizalt szerelmi haromszognek
ugyanez a textbeli ismérve: a pozitiv része instrukci-
okban rogzitédik. A latin, illetve a nyomukban
megszuletett itdliai komédiakban, Shakespeare és
Moliere vigjatékaiban nem talalhato olyan kapcso-
latrendszer, amely ,szerelmi haromszognek” mindé-
sithetd; még azokban az esetekben sem, amikor
ketten szeretnek egy férfit vagy nét. A szerelmi ha-
romszog” a jol megcesinalt szindarabokban ttinik
fel, mint sajdtsigos viszonyrendszer. Am ezekben
a darabokban egyfelél enyhe a fenyegetettség,
éppen azért, mert masfelél a konvencio miatt ,ko-
telez6” a jo vég. A szerelmi haromszog téma-rész
itt az instrukciokban pontosan megjelenik, az ir6
kozli — idézzuk —, hogy Ustodi a kvazi-férj, a Pan-
dur az igazi szerelem. Ez a kapcsolatrendszer azon-
ban nem komikus, hanem életveszélyekkel teli
mind a harom alak részére, persze killonbozé
okokbol.

A text bizonyos ¢konoémidja, hogy a Hadnagy-
nak mds funkciéja is van, nemcsak az id6 folyama-
tanak, a viszonyvaltozasoknak az elinditasa, ami a
rejtett kapcsolatok felszinre kertlését segiti. Funk-
cidja még, hogy az altala elinditott id6folyamatban
a text altal harmadikként témava tett osszetevot, a
jovég féle halado iranyulast is elinditsa. Mindezen
funkciokhoz igazitottan tematizalt az 6 alakja; a
magabiztos, hetyke, er6szakoskod¢ urfi egyszerre
lelkiismeretes és tettét meghano attittidot kap, olyan
magatartast, amely a jovég kialakitasa érdekében
még hamis eskiire is képes.

A nyelvezet altal kevésbé kap nyomatékot a jo-
véghez sztikséges alak, a Pandur. A text Ustodit és
Annat a sajat szemszogébol beszéli, a Pandurt min-
den esetben Anna nézépontjabol. Megnyilvanula-
sai olyan szerelmet jelolnek, amely Annanak kell,
amely az 6 szamara jelenti a szerelmet, és amely igy
Ustodi szerelmének minémiségével alkot éles kont-
rasztot. Ezért mondhato, hogy a text a Pandur sze-
relmét és tetteit Anna nézépontjabol jeloli és mi-
nésiti. Anna — jellemzé modon — akkor szereti meg
igazan, amikor egy fenyegetettséget, a Hadnagy erd-
szakoskodasat elharitja, amikor megvédi. Ez is iga-
zolja, hogy a fenyegetettség mint sajatos modalitds
a text altal létrehozott témak kozul kettét teljesen
athat. De valamiképp a harmadikat, a jovég meg-
valosulasat is. Hiszen az Ustodi-szerelem miatt lesz
a jovég is ambivalens. A Pandur itt ugyancsak az
Annanak kellé szerelmet beszéli — ,En nem kér-
dem, mi vét, én nem banom, hogy lesz?! Meggyo-
gyitalak” —, mig a nyelvezet Anna részérél magaval
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hozza annak tudasat, miszerint Anna tudja, hogy
a Pandur tudja Ustodivel valé kapcsolatdt éppugy,
mint azt, hogy a Pandur szerelme a neki valo, az 6
vagyai szerint valo szerelem. Ezért nevezi ,én bol-
dogtalanomnak” és ,én szerencsétlenemnek”. A

happy end boldogsaga nem teljes.

Az eddigiekbdl talan egyértelmi, hogy a betyar-
romantika, a szerelmi haromszog és a jovég az ir6
tudataban egyestilt és a textben rogzult ,ezzé” a val-
tozatta és ,ezzé” az eseménysorrd. Az ir6 tudataban
kialakult és a textben tudati tajképként absztrahalt
tér-idében létezé képzédmény azaltal lesz drama-
textté, hogy a harom témat egymassal viszonyba
hozza, és az ezek kozotti viszonyvaltozas teremti
meg a tér id6folyamatat.

A betyarromantika a teret és mind a harom f6-
alakot 4titatja, és ebben a vonatkozasban egysége-
siti. A haromszoget alkoto alakokba beéptil a Had-
nagy, és ugyané feloldodik az Anna és a Pandur
szamara tematizalt jovég folyamataban.

Ha a témanak az osszetevé elemei kozott jon lét-
re a drama-mivolt alapismérve, akkor ebben az
esetben is megvalosul az ontologiai dramaelmélet
alapfogalma; az tudniillik, hogy a folyamat viszony-
valtozasban halad. A text altali tematizaltsag nézé-
pontjabol azonban nem kizarolag a dialogusok ré-
vén. Az alakokhoz kapcsolodik mint ¢ket megha-
tarozo elem, a tér — a pusztai kocsma, a zsivanyok
éjjeli szallasa —; a hasznalati targyak — a hossztanye-
14 balta —, és a néma alakok — a ciganylany. Az igy
értelmezett témaelemek kozotti viszonyvaltozas
éppugy az ontologiai dramaelmélet alapismérve,
mint a csak az alakok kozotti viszonyvaltozasok. A
text mutinemet jelold targyiassagi aspektusa — Név,
Dialogus, instrukcié — megmarad, hiszen ,ennek
az” alaknak a dialogusaiban és az ,ehhez” az alak-
hoz kapcsolt instrukciokban megteremtett téma-
nak része a tér, az eszkdzok és a néma alakok. Pl
ajovég témarészének elemei a Hadnagyon, Pandu-
ron és Annan kivul a birosag tagjai és a megyeha-
zais. Ezaltal az ,alak” fogalma kiszélesedik, elmoz-
dul-elmosodik hatarozott korvonala. Az alak” mu-
beli ,itt-léte” a viszonyai altal kijelolt térrel és
azokkal a fizikai” dolgokkal azonos, amelyeket te-
matizalt viszonyainak a kiterjedtsége magaban fog-
lal. (Talan erre vezethetd vissza, hogy az utébbi év-
tizedek szinjatékmiiveinek egy részében joval tobb
kelléket alkalmaznak, amelyek egy-egy alaknak

vagy szinjatékmt altal tematizalt elemeknek a tar-
tozékai).

Az absztrakt tér elére halado idéfolyamataban
egyre inkabb ,elvékonyodik” az elsé téma; mig a
maésodik, a haromszogtéma egyre szorosabb vi-
szonyba kertil a harmadikkal, a jovéggel; és ezt am-
bivalensen létre is hozza. A betyarromantika a be-
fogado nosztalgikus hangulatanak kialakulasat ve-
zérli, a mult és jelen dialektikajaban a multat hiv-
ja életre. A hdromszog és az ezzel dsszetartozo fél-
tékenység és fenyegetettség viszont a korabeli dra-
mairéi konvenciot valositja meg és ezért az isme-
résséget vezérli, vagyis az ezzel valo befogado kap-
csolatban a joérzés sziletik meg. A Hadnagy nél-
kul a text voltaképp — legalabbis elvben — tragédia
felé vinné onmaga els¢ két témdjat. Azonban meg
kell jegyezni, hogy ha a betyar-téma romantikus
nosztalgikus, akkor mar ez énmagaban meggatolna
a tragikus véget, éppen nosztalgikussaga miatt;
nosztalgiabol nem sztletik tragédia. A haromszog-
téma behozatala azonban mar mindentél fuggetle-
nul magaban rejti a jovéget. A text az elejétdl fogva
tematizalja a jovéget els6sorban azzal, hogy a Pan-
durnak és Ustodinek Anndhoz f(iz8d4 szerelmét
erésen differencialja, a Pandur javéra pozitiven. Us-
todi Anna irant nem szerelmet érez, inkabb csak a
betyarvezérhez szinte kotelezéen hozzatartozo sze-
retd iranti szexualis vagyat. A Pandur igazi sze-
relmének tematizaltsaga miatt a jovég sztikségsze-
rt. A befogadoval valo dialogusban a képzédmény
dominans vonala, mindenképpen a jovég eloké-
szitése.

Kulonbozéképpen irhato kortl, hogy mit jelent
egy-egy mu organikus egysége. A témak vagy cse-
lekményvonalak illetve a képzelet és a téma Ossze-
tartasa, ezeknek a kulturalis kdnonban valo ben-
nelevdsége; a jelentések koherenciaja; egy ir6 ku-
lonbozé muveinek szemléleti vagy motivumbeli
egységessége, és még tobb mas nézépont is lehet-
séges. Ha akdarmelyiket komolyan alkalmazzuk,
nyilvan egyetlen miirél sem allithatjuk, hogy orga-
nikus egység: illetve, hogy ezek a tényez6k organi-
kus egységgé illeszkednek ossze. Am az is tagad-
hatatlan, hogy ezek majdnem minden mtinek a
sajatjai, és mégis, ezek megléte ellenére a miivek
organikus egységként értelmezédtek, a dekonstruk-
cio-elméletnek létrejottéig. Vagyis az organikus egy-
ség hianya csak akkor hasznalhato hiteles foga-
lomként, ha a mu léte azonos a befogadokban ki-
alakult jelentéseinek sorozataval; vagyis ha kizare-
lag a jelentéseknek a szinkronitasban és a diakro-
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nitasban meglévo kalonbozésége alapjan értelmez-
zuk az organikus egység hianyat. Mas esetben az
organikus egység megléte nehezen vitathato.
Ugyanigy: bizonyos posztmodern miivek kivételé-
vel valamily hierarchia minden draméban van. Va-
jon — a mai irodalomszemléletek gyakori szavaval
— dezintegralt-e egy drama, ha vannak alakok, akik
a textben joval nagyobb , helyet” foglalnak el, mint
masok; ha az adott befogado dltal létrehozott jelen-
tések kozott vannak szamara fontosabbak és kevés-
bé jelentések? Ha tudniillik valamilyen hierarchi-
at a szoveggel valo kapcsolataban mégis felallit.

Dezintegralt-e a Pusztai szél azaltal, hogy: 1. A
textben tematizalt harom osszetevé nem reflekeal
sem az 1848 elétti, sem az 1931-es, sem az 1998-
as valgsagra? - 2. Ha a betyarromantikaval ossze-
kapcsolja — az egyébként nehezen dsszehozhatot —
a haromszogtorténetet és a jovéget? — 3. Ha a jo-
vég tobb mozzanata ambivalens? — 4. Ha minde-
zek a korabeli dramairéi konvenciot jelolik.

A text altal témava tett harom o6sszetevének vol-
taképp mindegyike az 1920-as évektél szokvanyos
dramairéi konvencié. Ami a nosztalgikus roman-
tikussagot illeti: meglehetdsen gyakoriak a hadifo-
goly és az erdélyi nosztalgia, leggyakoribbak az el-
s6 vilaghaboru elétti dzsentriélet iranti nosztalgi-
kusan romantikus hangulatot vezérld muivek. A be-
tyarromantika ezekhez csatlakoztathaté. A sok pol-

gari haromszogtorténet soraba beilleszthetd, hogy
itt egy pusztai csaplarosnénak van két szeretdje,
akik kozil az egyik ,kvazi”-férj, a masik a szere-
lem. Itt azonban — a francia és a magyar jol meg-
csinalt haromszogtorténetekkel ellentétben — nem
a ,kvazi’-hazassag all helyre, hanem az igaz
szerelem jut jovégbe, noha ambivalensen. Miként
azok az anyagi jolétet is meghozo karrier-torténe-
tek, amelyekben a végsé happy endet masok elha-
gyasa aran érik el a szerelmesek.’

Azoknak is, mint a Pusztai szélnek a befogado-
val valo kapcsolataban az a jelentés sziiletik meg,
hogy a text voltaképp: szérakoztato, de nem iga-
zan. Ustodi ,dzsiai balvany” mivolta, valamint a
dialogusokbol megnyilvanulo kegyetlensége és a
fenyegetettség-érzés a szorakoztatas 6romét-joér-
zését jocskan csokkenti. Az iroi tudatban kialakult
és nyelvi képzédménykeént létezévé valt text tobb
elemével és ezek egymasra vonatkoztatasaval esz-
tétikai, poétikai hatas felkelt6dését vezérli. A text
azonban végsé soron a jovéget tematizalja, vagyis
ezaltal éppen a szorakoztatas felkeltését. Ebbe mo-
dalitasként belehangolta a kegyetlenséget és a
fenyegetettséget. Ezzel ellentmondott annak a joér-
zésnek, akar vagykielégitésnek, amelyet a temati-
zaltsag alapvonala — a boldog jovég — jelentésképzd
eréként sugallt.

Esztétikailag ezért kudarc.

¢ Az un. karrier-darabok j6 részének jovégében nincsen semmiféle zavaré mozzanat. llyen pl. Szenes Béla: A gazdag lany
(1921) és A csirkefogo (1925); Fodor Laszlo: A templom egere (1927), Bus Fekete Laszlo: A méltosdagos asszony trafikja
(1932), Bonyi Adorjan: Egy kis senki (1932). A boldog végben akkor van zavaré mozzanat, ha a hazassag miatt egy
szerelmest is elhagynak. Pl. Bus Fekete Laszl6: A hdlds kis né (1932), és Tobb mint szerelem (1932), Bonyi Adorjan: Edes

ellenség (1931).
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