SZEKELY GYORGY

1811: ,Ledr” magyarul

Szinhdztorténeti hattér

Shakespeare dramak korai magyar forditasait
a szinhaz- és irodalomtorténet mindezidaig
meglehetésen elhanyagolta. Ennek nyilvan az
a szemlélet volt az oka, amelynek értelmében, mint
azt Solt Andor egy tanulmanyaban megfogalmazta,
ezek a dramak ,torz német szinpadi atdolgozasok
nyoman készult forditasokban és gyarlé 'magyaro-
sitasok’ formdjaban kerultek szinre...”.! Ez a megal-
lapitas nem nélkulozi ugyan az igazsagot, de sem-
miképpen sem nevezheté arnyalt, bévebben indo-
kolt véleménynek. Marpedig éppen egy szélesebb
alapozas, a forditasok keletkezésének viszonyait is
tisztazo kutatas vezethet csak a korszak szellemi éle-
tének hitelesebb bemutatasahoz. Erre nyilt alkalom,
amikor Kiss Zsuzsanna kandidatusi értekezés kere-
tében ismertette A Lear kirdly magyar forditdsainak
sz0veg- és szinpadtorténeti vizsgdlata (Budapest, 1997)
cimen azt a korai, 1811-ben keletkezett forditast is,
amelynek létezésérdl ugyan tudtak, igy példaul a ha-
zai Shakespeare-el6adasokrol készult alapos munka-
jaban Bayer Jozsef is megemlitette,? latni azonban
azon a kutaton kiviil (s ez valoszintileg Rexa Dezs6
volt), aki a kéziratos példanyt az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar gytijteményében elhelyezte, és amely-
nek Szinhaztorténeti Osztalyan MM 2315 szam alatt
talalhat6 meg, az tjabb idékben csak a disszertans
latta. Ezaltal a figyelem ohatatlanul azokra a ko-
rulményekre terel6dott, amelyek kozott a forditas
készult. Az erre vonatkozo tajékozodas azért nélku-
lozhetetlen, mert csak igy kaphatunk pontosabb ké-
pet a korszak szinhazi életérdl, illetéleg tisztazhat-
juk a forditas korul kialakult félreértéseket. Ezuttal
a szinhdztorténeti hattér megrajzolasat ttztik ki cé-
lul, s nem a szoveg nyelvi—esztétikai—poétikai elem-
zését. Azt majd egy remélhetdleg el6bb-utobb meg-
jelentetendd kritikai szovegkiadas végezheti el.

A szobanforgo ,targy”

fent emlitett kézirat 76 szamozott oldalbol

all, és keletkezésének korulményeire nézve is

tartalmaz néhany kozvetlen, illetve kozvetett
adalékot. Kemény karton fedélapjan az alabbiak
lathatok:

»1. Lear. és 2. Tundér Kastély Magyar Orszagban.”
Ez alatt utélag rairt, elmosodott nagy bettikkel: ,17
szam”. (Valoszintileg a ,bibliotéka” sorszama.)

A kovetkezé lapon a cimleiras és néhany fontos
adat olvashato: ,Lear. Hérosi Szomoru Jaték 5 Fel-
vonasbann. Schakespeare és Schiller utan forditotta
S.J. Kolésvaron 1811 Februariusban.” Még ugyan-
ezen az oldalon: ,Udvarhellyi Miklosé”. A kézirat
75. oldalan a drama szovegének lezarasaként: ,Vé-
ge 2’ Szomoru Jatéknak 8% Martz. 1811.”

A kovetkezd, 76., szamozatlan oldalon pedig
fontos tudnivalokat kozol a fordito:

NB. A’ 40 Lapon a’ Lord Kent beszédjébe a’
margora irt ezen szavak: Lord Glosterhez, ott van
a’ Kornvallisi Hertzeg, ’s az egész dolognak mivol-
tat meg tudhatod, onnan siess — Ez az eredeti Da-
rabba nints meg, hanem a’ Forditd, a’ Kolosvari
Nemzeti Jattz6 Tarsasag Személlyekbe valéo mos-
tani szukségét latvan, a Ritter Rolléjaba elegyitet-
te 'a Lord Gloster szdlgaja Rolléjat is hogy annal
jobban el jatzodtathassék ’s az 50 lapon is "a ver-
es krétaval valo ki huzast, ’s egy kilonos levélre
irott Rollé is mind ezen okbol esett, de a'mellyeket
ha mikor alkalmas személlyek lesznek rea, ki hagy-
van a ‘'maga valosagaba ellehet jatzodni. Azt tar-
tom, hogy a Forditonak ezen szabadsagat nem tul-
ajdonitja senki hibaul, a’ki tudja az ide valo Jattzo
Szinnek mostani kornyulallasait, a'melly még csak
most kezd labra allani.”

! Solt Andor: A magyar Shakespeare-kép kialakulasa a felvilagosodas és a romantika kordban. In: Shakespeare-tanulma-

nyok. Bp., 1965. 18.

% Bayer Jozsel: Shakespeare draméi hazankban. Bp., 1909. 2.., 327. 2. jegyzet.



Azok az informacidk, amelyek ezekben a fent
idézett szovegekben talalhatok, elegenddek ahhoz,
hogy a két legfontosabb tisztazando kérdésre el
lehessen kezdeni a valaszok megfogalmazasat.
Vagyis:

—milyen szoveg allott a fordit6 rendelkezésére?

— ki lehetett a fordito, az a bizonyos ,S. J.”?

~Kornyezettanulmany”

M iel6tt a valaszt megkisérelnénk, érdemes meg-

ismerkednunk azokkal a kortulményekkel,
amelyek kozott ez a forditas egyaltalaban
elkésziilhetett, — tehat a szinhdztorténeti hattérrel.

A bemutato iddpontjat Jants6 Pal naplojegyzetei-
ben 1811. aprilis 4-ére teszi.? Ennek az eléadasnak
a tovabbi részleteirél nem tudunk semmit.

Fennmaradt azonban egy késébbi eléadas
nyomtatott szinlapja. Eszerint 1812. januar 28-an,
egy keddi napon ,A’ Nemzeti Jatszo Tarsasag fog
elé-adni Egy nagy Hérosi Szomoru Jatékot, V. Fel-
vonésban, ezen nevezet alatt: Ledr. Irta Schakes-
pearé”. A forditoé neve nem szerepel. Rajta van vi-
szont a szerepldk listaja, amelyre késébb még ki
kell térntink. Annyit mindenesetre mar most rog-
zitenunk kell, hogy a cimszerepet ,Vvandza” (igy!)
jatszotta.

A bemutato eldadds helyszine kulon figyelmet ér-
demel. Az egyuttes helyzetét két kulsé korulmeény
hatarozta meg. Az els6 az volt, hogy 1809. okto-
ber 25-én meghalt az addigi nagy mecénas és vas-
kez( iranyito, baro Wesselényi Miklos. A tarsulat
addigi formajaban szétbomlott. A masik az az in-
tézkedés, amely 1810 juliusara erdélyi orszaggyt-
lést hivott dssze Kolozsvarra. Ez a tény nemcsak azt
a reményt erdsitette, hogy komoly 1épések tortén-
nek az allando szinhdz tovabbépitése tigyében, de
azt is, hogy egy ideig az addiginal nagyobb kozon-
ségbazisra lehet szamitani. Az els6ben valoban tor-
tént intézkedés. A masodik azonban csalédast ho-
zott: az uralkodé 1811 augusztusara mar Pozsony-
ba hivott 6ssze a mindkét hazara szolo orszagggy-
lést, a kolozsvari kozonség tehat megesappant.*

Problematikussa valt az eléadasok helyszine.
1807-t6l ugyan rendelkezésre allt grof Rhédey

3 Bayer Jozsef: i. m. 2., 275.

Laszlo ,nagyterme”. Ferenczi Zoltan leirasa szerint
ez azonban ,mind kicsisége, mind alacsonysaga
miatt szinhaznak célszertitlen volt: galléria (karzat)
és paholyok nem voltak benne”. Ezért két év mul-
va a grof a haz ,nagy termével az emeletet egybe-
vagatvan, harom sor péhollyal, foldszinttel és kar-
zattal csinos szinhdzat csindltatott.™

Az Gjonnan szervezett magyar szintarsulat azon-
ban mégsem hasznalhatta ezt a helyiséget. Amikor
1810 elején Wandza Mihaly szinhaz-szervezési
szandékkal Kolozsvarra érkezett, ez a terem nem
allt rendelkezésére. Rhédey grof bérajanlata ugyanis
tul magasnak bizonyult, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy a tulajdonos a Johann Gerger-fé-
le német tarsulattal egyezett meg. Attol kezdve egy
évtizeden at a németeké volt a nagyterem. A ma-
gyarok ekkor baro Wesselényi ozvegyéhez fordul-
tak, aki atengedte szamukra az un. ,loistallot”. Feb-
ruar 20-4an Wandza atvette az 6zvegytél a még ba-
16 Wesselényi altal szerzett ,szini késztlékeket és
a bibliothécat” és elkezdte a szervezkedést.

Amint azt tarsulatanak egyik tagja, Ratz Sandor
megirta, akkor Wandza ,harom hét alatt — oly szép
— oly fényes és pompas szinhazat 4llit elé: melynél
szebb még nem volt, s nem is lesz soha a magyar-
nak. [...]

Az egész szinhaz ki volt festve belulrél, hol
Vancza [igy!] ur minden ecsetvonassal remekelt:
némely fliggony creditor selyembdl, némelyik vé-
kony rumburgerbél volt készitve, s ezeken a festés
bamulatos. A 30 paholy Bécsbdl hozatott — karpitos
munkaval volt boritva, az oldalfiiggonyok kilomb-
féle nehéz atlaszbol — arany és ezust rojtokkal, a
Gubernatori paholy pedig egészen veres barsonnyal
készitve. Hitel felett valo!.....pedig igaz. —

Kész a hasonlithatatlan kis szinhaz; [...]”°

Wandza Mihaly (1781-1854) egyébként kolozs-
vari didkoskodas utan kerult Bécsbe, festének ké-
szilt, mikddott Schikaneder hires szinhazanal, a
Theater an der Wien-nél. 1809-ben hazafelé tart-
va megallt Pesten s hirt véve a kolozsvari helyzet-
rél ,azon gondolatra jott, hogy 6 is egy truppot ala-
pit, — s Kolosvart 4llitja fol a Thélia templomat.”
Mondanunk sem kell, hogy ez a legszigorubban
vett maganvallalkozas volt. A szinhazat 1810. majus

* Az erdélyi orszaggyulések szinhazpolitikai vitdi (1791-1847). Bp., 1990. 242-247.
5 Ferenczi Zoltan: A kolozsviri szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar, 1897. 231.
© Récz Sandor: Emléklapok egy agg szinész életébél. Miskolc, 1856. 18.

7 Réacz Sandor: i. m. 17.
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19-én nyitottak meg. Az év soran kilencvenhat els-
adast tartottak. A musoron tulnyomo mértékben
szerepeltek Kotzebue, Schoden, Ziegler, Weisse,
Schroder darabjai, de hely jutott mellettiitk egy-egy
Goldoni-, Moliere-, Schiller-, Metastasio-mtinek is.
Shakespeare-t6l egyediil a Kazinczy-féle Hamlet ke-
rilt szinre.® Az 1811-es év mar rendkivul egyenet-
len volt. Alig maradt fonn néhany szinlap. Mint
emlitettik, nincsen meg az 1811. aprilis 4-i el6-
adas, a Lear kirdly elsé magyar nyelvii bemutatéja-
nak szinlapja sem, amelyrél csak Jantso Pal naplo-
jabol nyerhettiink tudomast.’

Mint azt a szobanforgé kéziratos Lear-példany
utolso oldalan, az ,NB”-ben olvashatjuk, az adott
idépontban a tarsulat ,Személlyekbe valé mostani
sziikségét” dllapitotta meg a fordito, és hogy maga
a jatékszin ,még csak most kezd labra allani”.

Kikbdl dllt a tarsulat? A kortérs, Kéli Nagy La-
zar rogzitette az egyiittes Osszetételét: ,1810-ben,
19. Maii, ezen tagok allottak fel a loiskolai theat-
rumban:

Wandza Mihaly,

Ifjabb Székely Jozsef,

Jancso Pal,

Székely Jozsef és felesége Ungar Anna

Saska Janos és felesége, Koronka Borbara,

Eder Gyorgy,

Simeny Borbara,

Lapka Rozalia,

Kiricsics Jozéfa,

Pergé Celesztin,

Torok Istvan,

Dioszegi Samuel,

Perg6 Jozsef,

Farkas Janos,

Ratz Sandor,

Kovits Janos,

Pataki Aniko,

Sipos Mihaly,

Szenkovics Lukacs, stb.

Kozelebbrél megnézve — az igazgaté Wandza-
r6l mar beszéltiink — voltak koztuk ,régi” kolozs-
variak: Saska Janos, aki mar az alapitas ota tagja
volt a kulonbozé vallalkozasoknak, azutan gidofal-

»10

vi Jantso Pal, aki 1794-ben csatlakozott az egytittes-
hez, iddsb Székely Jozsef és Simeny Borbara pedig
1803 6ta jatszott a tarsulattal. Ujonnan kerult ko-
zéjuk a késébbi nevesebb miivészek kozil Pergd
Celesztin, akinek ez volt az elsé szerzddése, Eder
Gyorgy, aki mint tarsulatvezetd valt hamarosan
ismertté, Ratz Sandor (emlékezése fontos forrasa
az erdélyi szinmiivészet torténetének); a kisebbek
kozott Torok Istvan és Farkas Janos, illetve a ko-
vetkez$ években sokat emlegetett ifj. Székely Jo-
zsef. Legiddsebb kétségtelenul az otvenedik évébe
1épé Jantso Pal volt. A tobbiek 22-27 évesek voltak,
és még igazgatojuk, Wandza is csak a harmincadik
évét toltotte be. Tudnunk illik, hogy a tarsadalom
jol képzett, értelmiségi rétegéhez tartoztak. Mar az
1792-es ,alapitok” is, az un. ,enyedi ifjak” (a Fe-
jér-testvérek, Saska Janos, Kontz Jozsef) a nagye-
nyedi reformatus kollégium ,togatus” didkjai vol-
tak, alapos latin nyelvti képzettséggel, német nyelv-
tudassal, a tanrendben eldirt filozofiai ismeretek-
kel: ,...senkit is be nem vettek kozibok ki Philo-
sophiat nem végzett, s j6 hazakbol nem szarma-
zott.”!! Feltételezhetink némi angoltudast is,
hiszen az enyedi kollégiumot a 18. szazad elejétél
fogva Pariz Papai Ferenc kérése nyoman és Anna
kiralyné felszolitasara az angol egyhazak komoly
anyagi tamogatasban részesitették: akkori 11000
shillinget téve az angol nemzeti bankba, melynek
kamatai még 1868-ban is rendelkezésre allottak. A
szintén enyedi didk Bodola Janos, korszakunkban,
1799-ben Leydenben tanulvan atutazott London-
ba az ,angol pénz” tigyének éppen aktualis tiszta-
zasara. Enyeden egyébként a ,realidk” tanitasa is
magas szinvonalon allt: az elsé Magyar mineralo-
gia, Benké Ferenc professzor mtive 1786-ban ott
készult el. Nem folosleges ezeknek a tényeknek a
megemlitése, mert némi tajékoztatassal szolgal az
onnan kikerult erdélyi szinészek felkészultségére,
muveltségi allapotara vonatkozolag.'2 Elikkon a bé-
csi festéiskolat végzett Wandza Mihallyal, az 6 ko-
rukben és szamukra készult az 1811-es év elején,
februar és marcius kozott a Lear magyar nyelvii pél-
danya, az elsé e nemben. Es koziltuk kertlt ki az
elsé Lear-el6adas szereplégardaja is.

8 Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszéas kezdetei, 1792-1821. Bukarest, 1972. 151-156.

° Enyedi Sandor: i. m. 156,

10 Az erdélyi magyar szinészet héskora, 1792-1821. [1821]. Kali Nagy Lazar visszaemlékezései. Bevezetéssel ellatta: Dr.

Jancso Elemér. Kolozsvar, 1942. 57.
"' Racz Sandor: i. m. 17.

12 Kosary Domokos: Muvelédés a 18. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1996.% 405.
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A forditds ,eredetije”

lyen szoveg alapjan dolgozott a fordit6? A kéz-

irat cimlapja ,,Schiller”-t jelez. Ez nyilvanvalo
modon tévedés, — talan kiderul a tévedés oka is. Sh-
akespeare-darabok mar 1811 el6tt is szerepeltek a
kolozsvari egyuttes miisoran: mindenekel6tt a Ham-
let, azutan az Othello. A makrancos holgy korabeli val-
tozatat Mdsodik Gassner cimen szintén Kolozsvart
mutattak be el¢szor magyar nyelven 1800-ban.

Szamolnunk kell azzal is, hogy a Karpat-meden-
cében ekkor mar a széleskort és rendszeres német
szinjatszas hirei is eljutottak az erdélyi vallalkoza-
sokhoz. Marpedig Leart a németek mar 1774-t6l
kezdve jatszottak. A Wahr-féle tarsulat Pozsonyban
mutatta be egyik tagja, Christoph Ludwig Seipp
feldolgozasdban (mivel a ,Deutscher Merkur” meg-
tamadta ezt a valtozatot, Seipp az elismert és nagy-
tekintélyti Shakespeare-fordité Wielandhoz fordult,
aki 6t szovegkonyvének kinyomtatasara batoritot-
ta). Mindez négy évvel azeldtt tortént, hogy Ham-
burgban Friedrich Ludwig Schroder, a kivalé né-
met szinész és igazgato elkészitette volna a maga
Lear-valtozatat. Etté] kezdve Pesten és Budan (Bul-
la-tarsulat, 1786 — Bergopzoom, 1790 — Busch,
1795 — Stoger, 1801 és 1811 kozott 7 alkalommal)
szinte rendszeresen lathat6 volt a Lear, ekkor mar
a Schroder-féle verzioban.!?

Erdély szempontjabol azonban kilonosen fon-
tos Seipp személye és tarsulata. O ugyanis 1783 és
1784-ben, majd 1789-t6l 1792-ig a nagyszebeni
szinhaz igazgatoja volt, és bar miisorat egyeldre
még nem tartak fol, nagyon valészint, hogy ezek
alatt az évek alatt a sajat Lear-valtozatat is jatszot-
ta. Seipp, sajnos, nem fogadta meg Wieland tana-
csat, és tudomasunk szerint nem adta nyomtatasba
muvét. Pedig nem lehetetlen, hogy az 1811-es ma-
gyar forditas készitéje ezt a ,,Bihnenfassung”-ot (is)
ismerte. gy azutdn a kolozsvari Lear eredetijét ke-
resve egyetlen megbizhato forrasként a Schroder-
féle verziot lehet csak tekintenink, amely azonban
a hazai kutatas szamara mindezideig nem volt el-
érhets. Marpedig enélkil nem lehet donteni a for-
ditas szinvonalat, jellegzetességeit illetden.

M inden késébbi vizsgalodas dontd kérdése: mi-

A torg atdolgozdsok”

tot Shakespeare-hez valo htitlenségéért (Me-

lyikhez? A szamara ismeretlen Folichoz? A
quartok valamelyikéhez? A késébbi collatiokhoz?....),
jobb ha tudomasul vessziik, hogy a 17. szazad végé-
t6l a 19. szazad kozepéig az irodalmarok és a szin-
hazi emberek Angliaban és a kontinensen is riasz-
tonak, az isteni igazsagossag megcsufolasanak mi-
noésitették a Lear cselekményét. A valtoztatasok eb-
bél az abszolut johiszemt elutasitasbol kovetkez-
tek. Egyébkeént két {6 valtozatot kell megkulonboz-
tetnink: az angolokét, illetve a kontinensen a néme-
tekét. Hogy értstik, mirdl is van sz, néhany konk-
rétummal kell megismerkedntink.

1681 — Nahum Tate adaptdcioja. A Bolond szere-
pe huzva. Lear és Cordelia életben marad. Edgar,
aki a darab elejétél kezdve udvarol Cordelianak, vé-
gul feleségul veszi. Cordelia mellé Tate (nyilvan a
francia klasszicista dramaturgia hatasara) bizalmas
szolgalot allit, Arante személyében. Logikus, hogy
a Francia kiraly alakja kimarad a darabbél. Ezt az
eljarast 1715-ben Lewis Theobald azzal igazolta,
hogy ,,...az Erényt meg kell jutalmazni, a btint meg
kell buntetni, marpedig Halalukkal (ti. Lear és Cor-
delia halalaval, Sz.Gy) athagjak ezt a Moralt...”

Az angol szinpadokon 1838-ig (1), Macready
produkcidjaig, ezt a valtozatot lathatta a kozonség.
1742-ben Garrick is ezt jatszotta!

A kiméletlen huzasok pedig jorészt azért tortén-
tek, mert a 18. szazadi el6adasok egyre latva-
nyosabb, tehat nehezebben kezelhetd, diszletek-
ben mutattak be a misordarabokat — a valtozasok-
ra tehat idét kellett nyerniok. '

Amikor Christoph Martin Wieland 1762 és 1766
kozott Pope nyoman elkészitette huszonkét Shakes-
peare-drama prozaforditasat, szintén erkolesi meg-
fontolasokbol, bar a szerzét védelmezve, ha nem is
hagyta ki a Bolond szerepét, mint angol elddei, de
példaul a III. felvonas 3. jelenetében egyszertien
nem forditotta le egy beszédét. Ezt be is vallotta és
tisztességes tudods 1évén lapalji jegyzetben meg is
indokolta dontését: ,A Bolond itt olyan nyomoru-
sagosan szolal meg, hogy a fordito képtelen volt ra-

.h 1 ielStt azonban elitélnénk a kolozsvari fordi-

13 K4dar Jolan: Shakespeare dramai a magyarorszagi német szinpadokon 1812-ig. In: Magyar Shakespeare Tar, 1916. IX. k.

70. sk.

14 Shakespeare: The Critical Heritage. Ed. by Brian Vickers. London, Boston, 1974-[1981]. Vol. 1. 344 skk. és Kadar Jo-

lan: i.m.

15 Muir, Kenneth: Changing interpretations of Shakespeare. In: The Pelican Guide, London, 1968. 283.
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venni magat szovege tolmacsolasara. Biztosithat-
juk az olvasot, hogy semmit sem veszit vele, ha né-
ha kimaradnak olyan otletek, amelyeknek csak az
volt a célja, hogy megnevettesse Jakab kiraly kora-
nak csécselék alja népét.”1°

A szinhazi kozonség hangulati teherbirasa még
csekélyebb volt, nem is beszélve a cenzurardl. Bar-
milyen furcsanak ttinik is szamunkra, a korabeli 1z-
lés nemhogy nem ,torz”-nak tartotta ezeket az at-
dolgozasokat, hanem az eredetinél jobbnak, tisz-
tességesebbnek, ,modernebbnek”. Hogy erre is
hozzunk egy példat: George Colman 1768-ban
olyan verziot vitt szinpadra, amely visszaallitott né-
hany szoveget Tate-hoz képest. Bar iszonyodott
Gloucester megvakitasatol, mégis benne hagyta,
mert ugy vélte, hogy ,tul szorosan bele van széve
a cselekménybe”, a Bolond szerepét azonban sem-
miképpen sem allitotta helyre, mert att6l félt, hogy
ezaltal ,a darab olyan mélyen stllyedne a
burleszkbe, hogy a modern (! Sz.Gy.) szinpad nem
viselné el."”

Schroder Konig Lear-je és az 1811-es magyar szoveg

tt az ideje, hogy tisztazzuk a két szoveg egy-
mashoz valo viszonyat. Az alabbiakat lehet, né-
mileg megelSlegezve a bizonyitast, megallapitani:

— a kolozsvari fordité nem tudta, talan nem is
tudhatta, hogy az altala hasznalt szoveg Schroder
dtdolgozdsa.

— szerkezetében lényegében kovette az eredetit”.

— az altalanos ,hiség” mellett azonban néhany,
nem is jelentéktelen esetben tullépett eredetijén.
Vagy szamunkra ismeretlen forrasra tamaszkodott,
vagy 6 maga talalt ki olyan teatralis mozzanatokat,
amelyek eltérnek a Schroder-féle szovegtol.

— dltaldban nem sz6 szerint tolmécsolta a szove-
get. A tartalmi hiséget igyekezett megdrizni, he-
lyenként, mint a Bolond szovegeinél, verses format
igyekezett kialakitani. Stilusa retorikus jellegti, né-
ha nehézkes, bar elég jol mondhaté. Néhol a né-
met szoveg félreértésével is taldlkozhatunk. Elem-
zése a kritikai kiadas feladata lesz.

Vegyuk sorra allitasainkat.

1. 1778-ban a kovetkezd cimlappal jelent meg
anémet szinpadi valtozat: ,,Konig Lear. Ein Trauer-
spiel in funf Aufziigen. Nach Shakespear. Ham-
burg, gedruckt bey J. M. Michaelsen. 1778.718

Fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy
sem a cimlapon, sem sehol mashol a nyomtatott
konyvben nem szerepel Fr. L. Schroder neve! Ha te-
hat a kolozsvari fordito kezében egy ilyen példany
volt, nem lehet téle rossz néven venni, hogy az
atdolgozas szerzéjéul nem a hires német szinészt
nevezte meg, hanem Schillert. Ezzel nyilvan azt ki-
vanta rogziteni, hogy nem angolbol, hanem német-
bél fordit. Az is elképzelhet6, hogy hallott rola, mi-
szerint Schiller néhany évvel elébb, 1801-ben, le-
forditotta/atdolgozta a Macbethet. S mivel a kezé-
ben 1évé példany nem nytjtott semilyen informa-
ciot, megmaradt az ismerds név hasznalatanal. Is-
merds volt a név, hiszen Schiller Kabale und Liebe-
jét Fortély és szeretet cimen mar 1796 6ta miisoran
tartotta a kolozsvari egytittes.'

2. A magyar forditas hiven koveti a Schroder-
atdolgozas felvonas- és jelenetsorrendjét, helyszin-
megjeloléseit. Az ot felvonason belul mindkét eset-
ben az elsé felvonas tizenharom, a masodik felvo-
nas tizenegy, a harmadik felvonas nyolc, a negye-
dik felvonas pedig tizenharom ,Auftritt”-et, azaz
Jelenés™-t tartalmaz. Az 6todik felvonas nyolc je-
lenését azonban az 1811-es kézirat kettéosztja, és
egy ,Utolso Jelenés”-t alakit ki, amely fiiggetlen a
Schroder-féle szovegtol.

3. Ez a lépés azonban mar atvezet benntinket a
feltiing kulénbségek teruletére, amelyek viszont to-
vabbi kovetkeztetésekre kinalnak lehetdséget. Ezek
az eltérések a kovetkezék:

— A muifaji megjelolésnél Schroder , Trauerspiel”-t
hasznal. A magyar forditds cimlapjan ,,Hérosi Szomo-
ru Jaték” szerepel. Ez a meghatarozas beleillik abba
divatba, amely a 19. szazad elejétél kezdve egyre
gyakrabban hirdette misoréan a ,vitézi jatek™-okat.°
Kordelia a kolozsvari valtozatban nem a Francia ki-
raly, hanem — mar a ,Személyek” felsorolasanal is
—, tehat eleve és tudatosan, ,a Skotziai Kirdlly Fele-
sége”. Ennek a dontésnek logikus kovetkezménye,
hogy az dsszes olyan szoveg illetve helyszinmegha-

1 Wieland's gesammelte Schriften. 2. Abt. Ubersetzungen. Herausgegeben von Ernst Stadler. Berlin, 1. Bd. 1909. 134.

!7 Shakespeare: The Critical Heritage, Vol.5. 9.

'8 Ennek a kiadasnak egy példanyat konyvtarkozi kolesonzés utjan a Grabbe Archiv bocsétotta rendelkezésre, amely a Lan-

desbibliothek Detmold keretében mukodik.
19 Enyedi Sandor: i. m. 126.
20 Magyar szinhaztorténet, 1790-1873. Bp., 1990. 117.
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tarozas, amely Shakepeare-nél és Schrodernél is
Doverre utal, itt ,Karlille’-re valtozott! Ez egyéb-
ként a fordito jo foldrajzi ismereteit bizonyitja, hi-
szen Carlisle a skot hatar kozelében van, kastélyat
a 11. szazadban, katedralisat a 12-ben épitették.

— Ezeknél a valtoztatdsoknal is felttinébb, hogy
a kolozsvari példany az 6todik felvonas elejére rész-
letesen kidolgozott némajaték-kanavdszt illesztett
be a szovegbe. Teljes idézése a hazai szinhaztorté-
net szempontjabél is fontos, hiszen erre az eljaras-
ra sem az addigi angol kiadasok, sem Wieland, és
az 6 nyoman Schroder sem szolgalt mintaval. Tme:
,(A’ Jaték Szin mutatja a Brittannusok’ tabora’ fek-
vését, satrokkal és Katonakkal, a’kik az oreg Kiralyt
Leart és Léanyat Kordeliat elfogtdk. A’ Firhang fel-
htizasakor mindjart gyézedelmi tabori musika hal-
lik, mellynek elkezd6dése utann kevés idé6 mulva
bé szalad Kordélia kétségbe esések kozott, ’s egy
darabocskaig szomoru gondolatokba mertilve me-
redten all egy hellybe. — Egyszer hirtelen gondol-
kozasaibol mintegy feleszmélkedvén mindenfelé
feltartott karokkal szaladoz, mintha segedelemért
akarna kialtozni, de latvan, hogy sehol sem talal,
le borul a’ foldre, ’s imadkozik. — Ekkor a’ gyézedel-
mes tabor bé j6 a’ Jattzo Szinre; a’ Kirdly a’ Kato-
nakeol korul vétetve lassan kisértetik a’ Jattzo Szi-
nen keresztul. — Ezt meg latvan Kordelia oda sza-
lad a’ Katonakhoz, mintha az Attyat akarna ki ra-
gadni kozzullok, de azok nem botsatjak, hanem
lassan ki kisérik. Ekkor nagy kétségbe esések ko-
zott ujjra leborul artzal a’ foldre, egyszer, mikor az
Attyat ki vitték, hirtelen felugrik, s nagy dithosség-
gel az Attya utan ki szalad. — A Katonaknak egy ré-
sze benn marad a’ Jattz6 Szinnek hatalso részében:)”

Eddig az idézet. Jelentéségét nem lehet eléggé
hangsulyozni. Kulonosen akkor nem, ha figyelem-
be vessziik, hogy a felvonas befejezése teljesen mds,
mint az ismert forrasokban. Shakespeare-nél Lear a
halott Cordeliat karjain hozza be. Szinte nem is ve-
szi tudomasul Kent huiségét, a gonosz névérek csu-
fos halalat. Visszakaphatn4 hatalmat, de 6 is meg-
hal, s igy a kiralysag az utols¢ sorokat mondo Al-
banyra szall. Tate-nél és a tovabbi angol véltozatok-
ban Lear megvédi Cordeliat az Sket tamado kato-
néaktol, akiket Albany hivei végleg legyéznek. Al-
bany visszaadja Learnek a kiralyi hatalom egy ré-
szét amit 6 orommel fogad el, Cordeliat pedig ki-
ralynének mindsiti. Edgar érkezik Kenttel. Lear

Cordeliat régi szerelmeséhez, Edgarhoz adja felesé-
gtl, 6 maga Kenttel egyutt visszavonul. A zar6 so-
rokat Edgar mondja el az ,Igazsag és Erény” dia-
dalat hirdetve.

Schroder valtozataban is megvédi Lear Kordé-
liat, de 4jult leanyat halottnak véli, és 6 maga is
meghal. Kordélia magahoz tér, de szamara mar csak
a gyasz marad. A darabot harom felkialtas zarja:

,Albany: Draga névér!” —

Kent: Boldogtalan leany!

Edgar: Kiralyné!”

A kolozsvari vdltozat merében masképpen zarja
a szomorujatékot. Lear itt is megvédi Kordéliat, s
a tobbi tamadot Edgar, Albany és Kent (izi el. Lear
nem ismeri fel 6ket, bar Albany néhany mondat-
ban osszefoglalja a torténteket. A kiraly eleinte ha-
lottnak véli leanyat (a ,titkorproba”), majd boldo-
gan fedezi fel, hogy él: ,...ujjongassatok! ujjra
eszemre jottem.” De hidba javasolja Albany, hogy
vegye vissza a hatalmat, Kordélia pedig térjen vissza
Skociaba; Lear masképpen intézkedik, lanyaval ki-
van maradni: ,Nem, nem! En mér palyafutasomnak
végére érkeztem, ’s gyenge a’ fejem a’ Korona gond-
jai hordozasara. Vedd el azt magadnak Albaniai
Hertzeg, légy bolts és szerentsés, s hadj engem nyu-
godni. — Magatokis jol latjatok millyen nagy
szitkségem van a’ tsendességre. Meg akarok nyu-
godni életemnek terhes munkajatol az én kedves
Kordéliamnal hogy az 6 gyermeki kebelébél kivan-
janak viszsza az Istenek magokhoz.” Ennek a val-
tozatnak az eredetijét, eddig legalabbis, nem ismer-
juk. Hacsak a ,fordit6” ekkorra mar nem lépett el6
»atdolgozova”. Ezt az ,alakito” funkceiot lehet felfe-
dezni azokban a német valtozatban nem talalhato
Jinstrukciokban”, amelyekkel ,S. ].” egészitette ki
a szoveget: ,Az Inasok elmennek a Ritteren kivil”
(1/10), ,,....Estve.” (11/), , Osvaldot érti” (II/8), , Glos-
tert béhozzak” (I11/8), ,magaba” (IV/2), ,altal adja
a levelet” (IV/6), vagy példaul Gloster ,6ngyilkos-
sagi” jelenetében: ,Edgar: (:Hirtelen altal oleli.......")
(IV/8), vagy: Lear ,le akar térdelni” (IV/12), a ,be-
waffnet” helyett ,panczélosan, levono sisakkal”
(V/3), Gonerill ,kétségbe esve” megy el (V/3).

Mindezek szinte rendez6i utasitasok jellegével
birnak. Természetesen ugyanebbe az ,atalakitoi”
kategoriaba tartoznak azok a valtoztatasok, ame-
lyekrél maga a fordito tett emlitést a kézirat zaro-
oldalan ,NB” jelzés alatt.
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A

dit6 személyére terel6dik. A valasz egyszeru-

nek latszik, mégis némi bonyodalmakat rejt
magaban. Mindezideig abbol lehetett kiindulni,
hogy az ,S. J.” jelolés Sofalvi Jozsef nevével oldha-
16 fel. A forditas és a név kozti osszefuggést Kony-
ves Maté rogzitette 1834-ben megjelent Jatékszini
Koszorti cimt 6sszeallitasa 158., illetve ugyanennek
amunek 1836-o0s kiadasa 160. lapjan a kovetkez6-
képpen: ,Leir Kirdly.......... Sofalvi Jozsef”. Ezt az ada-
tot a szakirodalomban elészor Bayer Jozsef ismer-
tette, erds fenntartasokkal: Ez a Sofalvi Jozsef
(1745-1794) a kolozsvari kollégiumi tanar és
aestheticai {r6 volna?” — illetve: ,Nem teljes hitelt
adat™!

Marmost milyen tények erésithetik meg azt a
megallapitast, hogy egy bizonyos Sofalvi Jozsef
nevi ember készitette a forditast?

A csalad kapcesolata a kolozsvari szinhaz tagjai-
val nagymeértékben valoszintsithetd, mert Sofalvi
Jozsef professzor édesanyja gidofalvi Jantso Maria
volt, s nyilvan kozeli rokonsagban allott a késébbi
hires szinésszel, az 1811-1812-es Lear Gloster-ala-
kitojaval, gidofalvi Jantso Pallal (1761-1845). A
professzor életrajzabol kidertl, hogy 1771-t61
1776-ig Gottingenben és Leydenben tanult, Erdély-
be hazatérve kulonbozé lelkészi allasokat toltott
be, 1783-t6l halalaig pedig helyettesként a kollégi-
um teologiai fakultasat vezette. Magyarra forditotta
J. G. Sulzer esztétikai-etikai mtiveit és kiadta Bod
Péternek (megirasakor betiltott) latin nyelvii tanul-
manyat az unitariusok torténetérél. 1784-ben meg-
hazasodott, 1794 szeptemberében meghalt. Ele-
trajzanak kutatoi semilyen szépirodalmi munkas-
sdgarol nem tudnak.??

De ennél sokkal sulyosabb érvek szélnak az el-
len, hogy a professzor lett volna a Schroder-féle val-
tozat forditoja!

1. Sofalvi két évvel kordbban tért haza Nyugat-
Eur6pabol, mielétt Hamburgban, 1778-ban a név-
telentl megjelent szinpadi valtozat vilagot latott
volna.

2. Ha mégis 6 forditotta volna le, akkor mive,
éppen csaladi kapcsolatai miatt azonnal a mindig

A figyelem tehat most mar mindenképpen a for-

is darabhianyban szenved¢ tarsulat mtisorara ke-
rult volna, amelyen, mint lattuk, mas Shakespea-
re-mdvek mar tdbbszor is szinpadot kaptak.??

3. Amint azt a példany ismertetésénél lathattuk,
egész sor olyan, az egyuttes helyzetére vonatkozo
megjegyzés, atiras, szovegvaltoztatas taldlhato, ame-
lyet csak akkor és ott, az eldadhatas kortlményeit
figyelembe vevé fordito-atdolgozo fogalmazhatott
meg.

4. Marpedig a kézirat félreérthetetlenul rogziti,
hogy a forditds munkdja ,1811. Februariusban”
kezdédott és ,,8-ik Martz 18117 fejez6dott be. A te-
ologia professzora ekkor madr tizenhat éve halott volt!

A kérdés tehat most mar csak ugy vethet fel,
hogy nem élt-e 1811-ben egy mdsik ,S. J.”, aki vi-
szont megfelelhetett a fenti feltételeknek? Mar csak
azért is igy kell feltenni a kérdést, mert abban a
helyzetben vagyunk, hogy Bayer Jozsef kétségeit fel
lehet oldani a fordito nevét illetéen. Meg lehetett
ugyanis talalni, egy az eddigi kutatas altal figye-
lembe nem vett adatot.

Az Ernyi Mihdly ,telyes hatalmu Biztos” vezeté-
se alatt mikodd debreceni tarsulat ugyanis (néhany
volt kolozsvari taggal) ,Az 18124k Esztend6rél”
osszeallitott ,Magyar Jatékszini Zsebkonyv” tanu-
saga szerint szeptember 24-én bemutatta a Leart,
forditoként pedig ,Azon Szerzé és Fordit Urak-
nak Neveik, kiknek Darabjai 1812-dik Esztendd-
benn eljatzédtattak.” kozott , Tit. Séfalvi Jo’sef Ur:
Lear” nevét adja meg!

Az alabbiakban egy hipotézist kockaztatunk
meg. Professzor Sofalvi édesapjat is Jozsefnek hiv-
tak, talan elsésztlottként szallott ra apja neve. A
professzor 1784-ben hazasodott meg. Nem lehe-
tetlen, hogy hazassagabol neki is sziletett egy Jo-
zsef nev fia, aki 1811-ben huszonhat éves lehe-
tett, és az ott akkor is tag, rokon, Jantso Pal révén
kozelrdl volt ismerds a tarsulat és a szinhaz allapo-
taval, anélkul, hogy tényleges tag lett volna.>*

Barl?... Az 1812-es szinlapon harom x jeloli a
~Kornvalisi Hertzeg, Regan Férje” szerep alakito-
jat. Talan az is megtorténhetett, hogy a magat ak-
kor még némiképp elrejtd, csak nevének kezdébe-
tdit hasznalo, szemérmes fordito kisegitette az al-
tala is hianyos létszamunak itélt egytittest, és fe-
lvallalta — teljes anonimitassal — az egyik szerepet?

21Vo. azl. és 2. sz. jegyzettel; ill. Konyves Maté: Jatékszini Koszoru. Buda-Pesten, 1834. 158.
22 Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. collégium torténete, Kolozsvar, 2., 1905. 102-107.

» Enyedi Sandor: i. m. 120. sk.
** Lasd a 20. szamu jegyzetet!
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Ugyanaz év szeptemberében viszont Debrecenben
a kortulményekkel ismerds és a zsebkonyvet szer-
keszté Toth Istvan sugo teljes joggal tulajdonithat-
ta a forditas munkajat egy bizonyos Tekintetes So-
falvi Jozsef trnak.

Az elsé eléadas

antso6 Pal naptaraban tehat 1811. aprilis 4-e

szerepelt az elsé el6adas datumaul. Kéziratunk

szerint a forditds marcius 8-an készult el. Igy
tehat egy sziik honap allt az egytttes rendelkezé-
sére, hogy egyéb munkaja mellett felkésziljon a
mi ésbemutatojara. Errél azonban nem maradvan
fenn adat, a masodik eléadas plakatjara, illetve a
jelenleg ismertetett példany adataira tamaszkodha-
tunk. Hogy a felhasznalt szoveg éppen ez a példany
lehetett, bizonyitja, hogy a plakaton ugyanolyan
helyesirassal — azaz tévesen — szerepel a szerz neve,
mint a plakaton: ,Schakespearé”, és persze nem
Lear kirdlyt hirdet, hanem csak ,Ledr”-t.

Ami a helyszint illeti: a bemutatora a Loistallo
szinhazza alakitott szinpadan kertlt sor. A darab
diszletigénye a Schroder-féle valtozat szerint nem
lépte tul a korabeli tarsulatok lehetdségeinek ke-
reteit. Ezeket pedig az igazgato-diszlettervez-cim-
szereplé Wandza Mihaly nyilvan tokéletesen ismer-
te, bécsi fest6i gyakorlata nyoman konnyedén és
szinvonalasan kivitelezte. A darab ebben a forma-
jéban tizenegy véltozast igényelt: az elsé felvonas
két helyszinen, a masodik egyetlen helyen, a har-
madik ismét két helyszint igénybe véve, a negyedik
négy kulonbozo helyszinen, az otodik pedig két
helyszinen bonyolodott le. Ehhez valészintileg négy
alapdiszletet készitettek, amelyeket némi kiegészi-
téssel, ,takardssal”, fuggonyokkel varidlni lehetett.
Kellett egy szoba: ebben jatszodhattak a Gloster kas-
télyaban, Albany palotdjaban, Kordélia , karlille-i”
lakhelyén torténé események. Kellett egy palota-
udvar (festett hattér elétti jatékeér) az Albany és
Gloster kastélya el6tt jatszodo jelenetek szamara.
Kellett egy szabad térség (kunyhoval, ,szabad tér-
ség’-ként, a karlille-i erdés taj, a ,Britannusok ta-
bora”), s végul a kor vitézi jatékaiban oly sokszor
visszatérd tomlic, a darabzaras helyszineként.

A szerepldk tulnyomorészt az 1810-ben meg-
ismert egyutteshdl kertltek ki. Wandza jatszotta

%5 Bayer Jozsef: i. m. 2., 275.
26 Kali Nagy Lazar: i. m. 60.
%7 Kali Nagy Lazar: i. m. wo.

Leart (emellett késébb Macbethet, Coriolanust,
Moor Karolyt Schiller Haramidkjaban). A tarsulat
legidésebb tagja, Jantso Pal Lord Glostert, Gonerilt
Saskané Koronka Borbara, Regant Kiricsics Jozefa,
Kordeliat Simeny Borbara (1812 szeptemberében
6 is Debrecenben volt) alakitotta. Edgar Pergé Ce-
lesztin volt, Edmund szerepében Didszegi Samuel
lépett fel, Lord Kent Mohai Sandornak jutott (1812
6szén 6 is debreceni tag). Osvaldot Ratz Sandor,
Albany Hercegét Pergd Jozsef, az Oreg szerepét Si-
pos Mihaly kapta.?®

1812 nyaran az egytttes Baroton vendégszere-
pelt a Learrel. Szeptember 13. és oktober 21-e ko-
zott sem jatszottak Kolozsvart. Erre az idére esett
a debreceni eldadas. Az 1813-as év azonban mar a
tarsulat szétesésének jeleit mutatta — csak ot els-
adasrol maradt fenn adat —, 1814 aprilisaban pe-
dig addigi jatszohelyuket is elveszitették.?® A Lois-
kola utolsé tulajdonosa, grof Bethlen Gergely ,a
theatrumot kikoltoztette és tjra loiskolava készit-
tette. Ami fa, deszka, logék, székek, padok, geren-
dak voltak, és a zarokat a logékrol, zart székekrél
leszedvén, az 4j theatrumba — (vagyis a majdani
Farkas-utcai szinhaz készulében 1évé épuletébe,
Sz.Gy.) —, mely mar akkor fedél ala vétetett volt, s
amunka benne is megallott, altalszallittattak. Ami
kulisszak, kortinak voltak, azokbol Marosvasar-
helyre is vittek altal, azutan a grof Rhédei Laszlo
hézanal jatszodvan, sok tableauxra és effélékre az
actorok ugy elhordoztdk, hogy végre semmi sem
maradt; a deszkdk, gerendak a kémives pallérnak
alkalom szerint 4lldsoknak altaladattak.”’

Ilyen konnyen megsemmisitheté volt egy
szinhaz.

Tévedések és korrekciok

alairatlan gépelt oldal. Rajta legfelul az ,UNI-

CUMY!” figyelmeztetés olvashato. Az alatta 1é-
v6 szoveg olyan téves megallapitasokat tartalmaz,
amelyek alkalmasak arra, hogy félrevezessék a pél-
dany olvasoit.

Elsé bekezdésében ezt irja: ,,...Forditotta S.J.
1811-ben.” Ezzel szemben mar tudjuk, hogy ez az
allitas pontatlan, mert azt kivanja elhitetni a késéb-
bi kutatokkal, hogy a teologiai professzor Sofalvi

Az OSzK-ban 1évo kézirat elején talalhato egy
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lett volna a fordit6. Mar pedig a professzor a fordi-
tas idépontjaban mar masfél évtizede nem élt.

A harmadik bekezdésben ez olvashato: ,Ezt a
darabot a Wesselényi kolozsvari szinészei 1820-ig
jatszottak a Sofalvi-féle forditasban, mely a Schro-
der Ludwig kezdetleges atdolgozasa, az 6 kifeje-
zésuk szerint: megtisztitasa alapjan készult.

A legkevesebb, amit megallapithatunk, az az,
hogy ez bizony rendkivil feliiletes, pongyola fo-
galmazas. Az 1810-ben, Wesselényi halala utan
szervezett tarsulat teljesen tj volt (Wandza ,[...] az
addig fennallo szerzédéseket megsztinteknek nyil-
vanitja ki”), jellege szerint pedig ,lényegében ma-
ganvallalat volt uzleti célzattal ™8

A Schroder-féle valtozat a kor gyakorlati szin-
hazi szemléletét figyelembe vevé alapos, professzio-
nalis munka. Mai szemmel persze el lehet itélni, s
nem kell egyetérteni alkalmazott szempontjaival,
de semmiképen sem ,kezdetleges™!

Pongyola az a megallapitas is, miszerint: ,az &
kifejezésuk szerint [...] megtisztitasa alapjan”. —
Kiknek a kifejezése? Hol mondtak vagy irtak?

Végul: talsagosan is magabiztos a negyedik be-
kezdés azon allitasa, hogy ,A kézirat Udvarhelyi
Miklosnak, a Nemzeti Szinhaz elsé gardaja egyik
kitindségének a munkaja, ¢ irta le — ugy latszik a
sajat szamara...”. Udvarhelyi Miklos személyével és
palyajaval nemsokara részletesebben is foglalkoz-
nunk kell. Itt réviden csak annyit jegyziink meg,
hogy a darab forditasanak idépontjaban — 1811.
februar-marcius - még nem tartozkodott Kolozsvd-
ron! Adatolhatéan csak 1821-ben kerult oda elé-
szor. (Bar nem lehetetlen, hogy a kozbensé évek-
ben — nem tarsulati tagként! — jart a varosban.) De
a téves allitas téves kovetkeztetésekre csabitotta ol-
vasoit. Egy példa: ,Megkockaztathatd, hogy Udvar-
helyi és Sofalvi gondoltak egytitt a drama bemuta-
tasara [...].”%° De hiszen egyikik ekkor mar nem
élt, a masik pedig nem volt ott!

Végul itt van a szintén megalapozatlan ,[...] 6
irta le [...] a sajat szamara [...]” megjegyzés. Ez a
megfogalmazas azt feltételezi, hogy volt egy ma-
sik, egy ,eredeti” példany. Akkor viszont semmi
értelme nem lenne a kéziratban olvashato, a for-
ditas idépontjat, idétartamat rogzité adatoknak.
— De van mas jele is annak, hogy a fennmaradt
példany nem mdsolat, hanem a fordito sajat kéz-

28 Ferenczi Zoltan: i. m. 234.

irasa: maga a forditds. A lapokat forgatva ugyanis
lépten-nyomon olyan ,menet-kozbeni” athuzaso-
kat, szovegvaltoztatasokat lehet talalni, amelyek
a forditasi munka kozben torténé felismeréseket
azonnali valtoztatasokkal rogzitik. Részletezéstk
kulon tanulmanyt igényelne és a szovegkritikai
kiadas gondozojanak a feladata. Mintanak azon-
ban, az eljaras jellemzésére idézzuk az elsé felvo-
nas otodik, hatodik és hetedik jelenetének néhany
helyét:

huzva végleges
yhasznalhatjuk” Lélhetink”
Lhogy az 6 tulajdon
keze irdsa” Ltolle jott”
Jtermészet felett valo”  hallatlan gonosz”
tenne” Jkezdi”
,megterheltetéstink”
[Uberladung] Jhagyravagyodasunk”
Legy rajtad esett ~egy rajtad végbe vitt
szerentsétlenség altal”  buntetés”

Mindez a fdsziveggel egy sorban, nem utolag fo-
l¢-ala irva. Ezért gondoljuk azt, hogy ez a kézi-
rat volt az alappéldany, amely egyben sugopél-
danykeént is szolgalt. A korabeli szinhazi gyakor-
latban ugyanis egy darabnak altalaban csak
egyetlen példanya volt. Tulajdonosa az egytittes
vezetdje: patrénus, varos, megye, a principalis, a
direktor. Kezeldje a stgd, aki ennek alapjan ,ir-
ta ki” az egyes szerepeket. (Teljes példanyt a da-
rabban jatszo szinészek szazadunk kozepéig nem
kaptak kézhez!) Az egyes tarsulatok létezésének
aranyalapjat képezé ,bibliotéka” sok-sok huza-
vona, pereskedés targya volt. Valami ilyesmi rej-
lik a Ledr-példanyon olvashat¢ ,Udvarhellyi Mik-
16sé” feliras mogott is.

Udvarhelyi Miklos: Debrecen — Varad — Kolozsvar

ben sztletett — professzor Sofalvi halala évé-
ben tehat négy éves volt — Tisza-Abadon, He-
ves megyében. Szinhazi palyafutasat a debreceni
reformatus kollégiumban végzett tanulmanyai be-
fejeztével az ott mikodd tarsulatndl mint sugo
(Bayer szerint ,mikedvelésb6l”) kezdte. Ezt a tényt

j. z életrajzok szerint Udvarhelyi Miklés 1790-

2 Kiss Zsuzsanna: A Lear kiraly magyar forditasainak szoveg- és szinpadtorténeti vizsgalata. Kandidatusi disszertacio. Bp.,

1997. 53. skk.
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az ottani, 1811. évre sz6lo ,Magyar Jaték Szini Seb
Konyv” is bizonyitja eképpen: ,Udvarhellyi Mik-
16s, egyszersmind Sugo”.

Egyébként, hogy a debreceni kollégium sem
volt gyengébb a tobbinél, bizonyitja az is, hogy ép-
pen Udvarhelyi tanuldévei alatt ott készult el és je-
lent meg Budai Ezsaids Magyarorszdg historidja ci-
mu haromkotetes muve, magyar nyelven (1805,
1808, 1812).%°

Az 1812-es zsebkonyv megint a tagok sordban
emliti, ekkor mar igy: ,Udvarhelyi Miklos Ur”. A
sugod abban az évadban Toth Istvan. Viszont ez az
a nevezetes évad, amelyben Debrecen kozénsége
szeptember 24-én lathatta a Ledrt, amellyel Udvar-
helyi ekkor taldlkozhatott eldszor.

Amit az életrajzok nem emlitenek, pedig a dol-
gok folyamatossdagahoz hozza tartozik, hogy a deb-
receni tarsulat 1813 augusztus-szeptemberében
Eder Gyorgy vezetésével, majd 1814 februdrjatol
Wandza Mihaly igazgatasa alatt Nagyvaradon sze-
repelt, s az egyuttesnek Udvarhelyi és fiatal
felesége, Juhasz Julianna is tagja volt. (A Shakes-
peare-darabok kozul itt csak a Macbeth szerepelt.)
1815 juliusaig Udvarhelyi ennek a tarsulatnak a
tagja, akkor  kiveszi jutalomjatékat” és Pestre
megy. Ott Liang Addmmal egyttt szervezett
tarsulataval a Rondellaban probalkozik, egészen
decemberig, de tonkremennek. Ekkor Karacs Te-
réz apjatol kap 60 forint kolesont, amelyet Kecs-
kemétrdl tisztességgel visszakuld.?! 1816-ban mér
ismét a varadi tarsulatnal van. 1817. decemberé-
ben a Titus nagylelkiiségében (Metastasio) 1ép fel 2
1819-ben vendégként latni Székesfehérvaron, ahol
madrcius 11-én egy ,érzékenyjatékban” lép fel.>
Négy nappal fellépése el6tt az ottani tarsulat ,Kan-
torné hasznara” Lear kirdlyt adja — ezen az el6ada-
son az elveszettnek tudott Komlossy-féle forditas
szovegét szolaltattak meg. Kérdés: latta-e Udvar-
helyi ezt az eléadast?

Kolozsvart 1820 aprilisaban ismét szinre kerult
a Sofalvi-féle Ledr — a példany tehat az ottani bib-
liotékaban volt.>* Udvarhelyi azonban ekkor még
nem volt ott. De nem volt tag még akkor sem, ami-

30 Kosédry Domokos: i. m. 405.

kor 1821 marciusaban, az akkor megnyilt 4j ,Belsé-
Farkas-utcai Nemzeti Magyar Theatrum” szamara
Jelallott” az 0j ,Magyar Jatsz6 Tarsasag”. Decem-
ber 29-én azonban mar fellépett az egyuttesben
»Lord Roszter” [!!!] szerepében a Lear, ,érzékenyité
jatek” eléadasan. Ekkor szerzéként a szinlapon még
mindig ,Schakespear” szerepelt.> Ugyanebben az
évben rovid idére, mint a nagyvaradi tarsulat ,,meg-
bizott igazgatojat” emlitik. Valoszintileg ez az elsé
adat egy vezetdi pozicio betoltésével kapcsolatban.
1823-ban a kolozsvari szinhazat iddsb Székely Jo-
zseffel egyttt ,albérletbe” kapja, s ettél kezdve kii-
lonbozé mindségben 1830-ig, a tarsulat felbomla-
saig Kolozsvaron marad. Nagyon valoszint, hogy
az altalunk vizsgalt Ledr-sugopéldanyra valamikor
ezekben az években — tehat amikor Udvarhelyi mar
vezetd pozicioban muikodott —, kerult ra a neve.
Talan akkor, amikor 1829. marcius 5-én ismét egy-
szer a Lear kirdlyt adta az egytittes.® A tarsulat osz-
lasakor azutan igy ,birtokaba vehette” a példanyt.

ditést hasznalo, a rovidités mogott

1 81 1 valoszintileg egy Sofalvi Jozsef nevt,

a szinhazhoz kozel allo férfit, az akkoriban tjjaszer-
vezddott kolozsvari tarsulat szamaéra a Schroder-féle
szinpadi valtozat alapjan leforditotta a Lear kirdlyt.
A magyar Ledr szovegébe azonban ismeretlen for-
rasbol uj részleteket is illesztett. Tobb jel is arra mu-
tat, hogy a rank maradt egyetlen példany a fordito
kezeirasa. Német nyelvii forrdasaval egybevetett kritikai
szovegkiadasa szinhdz- és nyelvtorténeti szempont-
bél is rendkivul tanulsagos lehet.

A tarsulat 1811. aprilis 4-én, majd nem egészen
egy év mulva, 1812. januar 28-4n eljatszotta a da-
rabot. A cimszerepet az igazgat6, Wandza Mihaly
alakitotta.

Még ugyanazon év nyaran a tarsulat egy része, ven-
dégjaték keretében, Baréton is bemutatta a darabot.

A kolozsvari tarsulatnak ezidétajt Debrecenbe
kerult része 1812 szeptemberében ott is szinre vit-

Osszefoglalds

februar-marciusaban az ,S. J.” rovi-

31 Konyves Maté: i. m. 61. és Karacs Teréz: A régi magyar szinészetrél. Arad, 1888. 23-24.

32 Enyedi Sandor: i. m. 198.

» Lauschmann Gyula: A székesfehérviri szinészet multja. Székesfehérvar, 1899. 22.

** Enyedi Sandor: i. m. 167.
3 Bayer Jozsef: i. m. 2., 276.
36 Ferenczi Zoltan: i. m. 319.
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te a forditast. Annak a tarsulatnak mar tagja volt a
fiatal Udvarhelyi Miklos is, aki akkor talalkozott
elészor a darabbal.

A példany és Udvarhelyi Miklos ttja ekkor el-
valt egymastol. A szinész legkozelebb csak 1821-
ben kertlt Kolozsvarra, mint az Gjonnan felépiilt
és megnyitott Farkas utcai szinhaz néhany honapos
késéssel leszerzddtetett tagja, és ekkor Lord Glos-
ter szerepében mar részt is vett a Ledr december
29-i eldadasan.

A kovetkezd években Udvarhelyi egyre jelentd-
sebb, vezetd szinésze lett a kolozsvari egytittesnek,
tobbek kozott bérls-, tarsigazgatdja is. Ott volt a
tarsulat 1830-as bomlasat megelz6 évben, amikor
1829. marcius 5-én még egyszer musorra kerult a
Lear kirdly. Valoszintleg a feloszlaskor kerult vég-
legesen tulajdonaba a régi példany, amelyen most
mar rajta volt a tényt meger6sits jelolés. A példany
tovabbi sorsat az Orszagos Széchenyi Konyvtarig
nehéz volna kinyomozni. Lehet, hogy végul a Nem-
zeti Szinhaz — melynek élete utolso évtizedében
Udvarhelyi tagja volt — konyvtarabol kerult at jelen-
legi megérzési helyére.

Utojdték — szatirjdték

mert néhany hétre ra a kovetkezd szovegil

kézzel irott — jelenleg az Orszagos Szinhaztor-
téneti Muzeum és Intézet plakattaraban talalhato —
meghivo-szinlap csalogatta a kolozsvari kozonsé-
get egy vadonattj szorakoztaté produkciora:

»1%% Szam *Abonement Suspendu.

az az: az Erszényt el ne hadjatok.

A Felsébbek hideg elnézésitdl etc.

Ma ugy mint Martius 74 812 perpetuo Simp-
licius hetiben a’ veszeked6 Tarsasag fog elé adni
égy katcagasra mélto, nem szép, esztelen jatékot,
a’ hany felvonasban a publikumnak fog tettszeni
ezen nevezett alatt:

A Rang és Szerelem.

vagy-is az Egyligytiség Remeke.

Szerzette a Horrides Teremtdje Gyava Mihaly.

Jadtzo Személyek.

ﬁl z 1812-es eldadasnak nagy sikere lehetett,

Visla Bori Hertzeg Asszony Székelyné.
Kartyasi, annak udvari Bolondja Székely.
Szédelgd Tamas udvari marschal ~ Wandza.
Ittas Péter Tanatsos Saska.

3" Enyedi Sandor: i. m. 153.

Nyomorusag Sari a Felesége Saskané.
Roska Balazs Titoknok Dioszegi.
Banatos Perzsi Borbara.

Kupas Martzi oskola mester és az
Hertzegné udvaraba morum censor Jantso.

Fatsargos Andras Prédicator Pergd.
Bako Misi a’ Tanatsos inasa Térok.
Meétsered (?) Pali Goromba Hetes Mohai.

Stletlen Péter a Hertzeg
udvaraba semmi Ratz.
Hideg Jutka udvari Mesterné Joséfa.
Bizott Martzi udvari herélt Czelesztin.
Katonak és nép Sipos.
Szilagyi.

Nagy érdemt publicum! Ezen jaték jovedelmét
anagy Test(i Szerz6 nékem ajandékozvan faradsa-
gom jutalmaul; ajanlom magamat, és ezen jatékot
patzientziajukba; engemet esmér minden, a jaték
pedig ollyan felséges, hogy olyant senki sem ett,
Lelkek jelennek meg, 6rdogok santikalnak, Boszor-
kanyok repdesnek hang lesz elég, valosag semmi:
az eszét minden otthon hadhattja melankolizalni,
mert annak semmi gondja nem lesz; a szemit hoz-
za el, azt is pedig tsak a kurta latasu, és a békotott
fejti publicum el ne maradjon. A bé menetel arra
ma pénzért holnap ingyen; a Logékat tarto urasag-
ok 4. v. 5. annyinal kevesebbet ne adjanok. Kezd-
odik pontban 6. orakor. De azért a ki kétt ora mul-
va jénis mind a’ ki pontba 6. orakor, az elsé felvo-
nas eleire jokor el-érkezik.”

A furcsa produkcio, amely a szerepnevek tanu-
saga szerint Schakespeare-vigjatékok ismeretében
johetett létre — kulonosen a ,Kupas Martzi oskola
mester és az Hertzegné udvaraba morum censor”-
figura emlékeztet olyan alakra, mint A felsiilt szerel-
mesek Holofernes nevii iskolamestere; vagy ,Kar-
tyasi” az Ahogy tetszik Probaké nemi bohoca; végul
,Fatsargos Andras Prédicator” Cstrcsavar Olivér
lelkész mintajat kovethette — nyilvan sikert aratott,
mert hamarosan még kétszer megismételték: mar-
cius 10-én és aprilis elsején. A meghivoban emli-
tett Horrides, vagy a haza megszabaditdsa cimt
otfelvonasos darab egyébként Wandza Mihaly mi-
ve volt, és nem sokkal az 0 jatszohely megnyitasa
utan, 1810. augusztus 9-én mutattak be.*’

A szinhaztorténeti hattérhez, gondolom, ez is
hozzatartozik.
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