
A  ki lencve nes évek más o dik fe lének imm ár vi -
tat ha tat lan ho za déka, hogy a ma gyar szín házi 
gon dol kodás ala kul ás tör tén e té be ko moly fej -

lemé ny ként kezd be épülni a tu do má nyos vizs gá -
lódá s nak az a for mája, amely nem a Jetzt ze it tör té -
né seit ôl (per sze csak lát szó lag) el vál asz tott szín ház -
törté ne ti ha gyomá ny feltá rá sá ban, ha nem a kor társ 
tö rek vé sek tör té neti ke retbe il lesz té sé ben, múlt és 
jel en ha tás tör té neti ös sze füg gé se i nek ana lí zi sé ben, 
s az elô adá sok ér tel me zé se so rán kö r vo na laz ó dó el -
mé le ti fel is me ré sek meg fog al ma zásá ban érde kelt. 
„Vi tat ha tat lan ho za dék ról” van szó, hi szen a tu do -
má nyos meg kö ze lít és ál tal iniciált új ra gon dolt fo -
gal mak, komp lex in terpre tá ci ós el jár á sok, kar diná -
lis meg fon to lá sok az ut ób bi évek ben meg szap o ro -
dó szak mai lapok ál tal kö zölt jó pár olyan írásban, 
több nyire kri tiká k ban is meg fi gyel het ôk, amel yek 
az elô ad ás elemz é sén túl má sodla gos cél ként ugyan 
nem tû zik ma guk elé a disz cip lí na lá tás mód ja i nak 
tá gít á sát, a meg ér tés moz dula t lan hor i zont jai nak 
el moz dít á sát, de (legalább annyi ra ön tu dat lan, mint 
tu da tos módon) a bi zo nyos es e tek ben el eve ku -
darc ra ítélt meg kö ze lí té sek l evá l tá sát hajtj ák végre. 
Ug yan ak kor „ko moly fej le mény rôl” is van szó, hi -
szen eb ben az év ti zed ben jött lét re az orsz ág ban az 
elsô ön ál ló szín ház tu do má nyi tan szék, s (fon tos ki -
emel ni) szá mos egye te men fo lyik a spe ci al i zált 
szak ir á nyú kép zés, mû köd nek sz í nhá zi progr a mok, 
va la mint – egy szín ház anya gi tá mo gatá sá val – a 
The atr on cí mû szín ház tu do má nyi per i o di ka, sôt el -
in dult a „szín ház ról, kri ti kár ól, a pr a xis, a re cen zió 
és az el mél et kapcs o la tá ról”1 szóló vi ta, amely be 
ugyan még csak ke vesen kap cso lód tak be, de 
(jobbá ra lá tens) alaku lá sa meg ha tá rozni lá t szik a 
színházról va ló be széd mód ja it, s a be széd mó dok 

kö zött ki a la ku ló pár be széd kez de mény e zé sé re vagy 
le zá rá sá ra irán yu ló tö rekvé se ket.  

A sz í nház ról elm é le ti igé nyes ség gel ér te kezô írá -
so kat meg jel en te tô la pok per sze korábban is lé tez -
tek, no ha ti sza vi rág éle tûn ek bi zo nyult ak; több 
szín há ztu do má nyos ku tat ás eredm é nye olv as ha tó 
kü lön bö zô kö te tek ben és fo lyó i rat ok ban, bár ezek 
nem te rem tet tek olyan hagyományt, am ely ben 
(egy-egy kö ve tôtôl el teki nt ve) a meg ôr zés és meg -
újí tás egy üt tes fel ad a tát ism er ték vol na fel a ké sôb -
bi sz a kem be rek; szak mai vi ták min dig is zaj lot tak, 
de ne migen jár tak olyan kö vet kezmé nyek kel, amely 
a (gyak ran ha talm i lag ki esz kö zölt) kény sze rû kon -
szenzus vagy a fel old ha tat lan ként kez elt el len tét 
alt er na tí vá in túl a sa ját iga zsá gok egy máss al szem -
be ni ki ját szá sa köz ben meg szü le tô „mé lyebb”, azaz 
a sa ját ot más és/vagy tá gabb horizontba eme lô igaz -
ság (f)el is me ré sé ben lett vol na ér zék el he tô. Ezzel 
szem ben a köze l múlt ban vég re le het ô vé vált Magyar -
 or szá gon a szí nhá zi stú di u mok intézményes ke re -
tek kö zött, tan széki mu n ká ban törté nô folyta tá sa, 
ami a szer te á ga zó is me ret ek össze fo gá sát, a diszcip -
lí na ha tá ra inak el vi ki je lö lés ét in duk ál ta; egy külön 
foly ó i rat ban rep re zen tác i ós le he tôség kí nál ko  zott 
(többek kö zött) a nyu ga ti szín ház tu do mány nagy 
ha tá sú mû ve lôi által írt ta nul má nyok ha zai forgal -
ma zá sá ra, s – való szí nû leg a szín há zi gondol ko -
dásb an be kö vet ke zô válto zá sok szem pont já ból ez 
a leg font o sabb – a tu do má nyos bes zéd mód „terme -
lé se” és a „ter mékek” cseré je olyan te rü let re is betört, 
amely ed dig az elm é let kif e je zés alatt fôleg ne ves 
szín házi em be rek ma ni fesz tu ma it és (ön) ref le xív 
írá sait ér tet te, a tu do mány os esz köz tár al kal ma zását 
pe dig, fô képp a fo galm i ság mi att, lehe tet len nek tar -
tot ta az al ap ve tô en érz é ki nek gon dolt szín ház ra. 
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KÉKESI KUN ÁRPÁD 

Dialógusban 
A színházi diskurzus(ok) néhány aktuális kérdésérôl 

 
Ki lenne az, aki a saját hangjára hallgat? És ki ért, ha csupán hallgat? 

(Hans-Georg Gadamer: Dekonstrukció és hermeneutika)

1 Kritikai pár be széd? El len fény, 1998/3. (Nyár) 2.



Mi vel a job bá ra el szi ge telt tu do má nyos tö rekvé -
sek hat ó kö re min dez i dá ig er ô sen kor lá to zott volt, 
a most al a ku ló fél ben l évô szín ház tu do má nyi dis -
kur zus szük ség képp egy olyan erô tér be éke lô dik, 
amely nek sz a bá lyai ra di ká li san elté r nek az ál ta la 
ki ala kí tott és a be lé pô ket ide jek o rán kon dicio ná -
ló sza bál yok tól. S ép pen ez a tény kény sz e rít min -
 ket az erô von alak fel mér é sé re, a dia ló gus ba bo cs -
át ko zás si ne qua non ja ként szol gá ló alap ál lá sok kö -
rül hat á ro lá sára, a po zi tív ér te lem ben vett elô-íté -
le tünk koc ká ra te vé sé re, hi szen „a má sik sze mély 
igaz ság igé nyét [min denki] egy ál ta lán csak ak kor 
ké pes ta pasz tal ni, ha ki játssza sa ját kár tyá ját, s csak 
így teszi le het ô vé a má sikn ak, hogy ô is ki játssza 
a ma gáét”.2 A meg ér tés fel té te le i nek tu da tos í tá sa 
azonban nem csak az ér telmes és ter mé keny pár -
be széd nek alapja le het, ha nem a szí nhá zi gon dol -
ko dás alakulás tör ténetében a má sikh oz, a be szél -
ge tô part nerh ez vi szo nyít va el fog lalt saj át he lyün -
ket is meg vi lá gít hat ja. El végre „a szub jek ti vitás fó -
kus za gör be tü kör. Az egyén ön refle xi ó ja csak 
villa nás a tör tén e ti élet zárt ár am kö rében. Ezért az 
egyén elô íté le tei al kot ják, sok kal in kább, mint ítél e tei, 
lé té nek tö r té ne ti va ló sá gát.”3 

A szín ház ról szó ló be széd for gal ma zói ná lunk 
fô ként a kri ti ku sok, így a tu do mán yos dis kur zus 
azon a ter e pen kény te len he lyet fog lal ni (ma gá nak), 
am e lyet a szí nikri ti ka ural. Va ló színû leg e kri tik u -
sok több sége til ta kozna az ellen, hogy kü lö nálló 
dis kur zus nak te kint sük az egyéb ként sz û keb ben 
csak egy szer kesz tôs ég, tág ab ban egy céh ker e tei 
köz ött össze tart(oz)ó egyén ek al kot ta be széd ren -
det, és azt a (gyakr an han goz ta tott) ál láspo n tot kép -
vi sel né, hogy egész egy szerû en egy más tól nagy ban 
kü lönbö zô vi lág lá tás sal, id e o ló giai mot i vá ci ókk al, 
kép zetts ég gel és szín há zi ér zéke ny ség gel ren del ke -
zô szem é lyek, s erôsen szub jekt ív ér té kítél e te ik né -
ha kö zös ta paszt a la tot artikuláló cso port jár ól van 
szó. Ha azonb an ko mol yan vesszük Fo u ca ult figyel -
mez te té sét, mi sze rint „ne gon dol juk, hogy a vi lág 
olv as ha tó arc cal for dul fel énk, ame lyet csu pán meg 
kell fej te nünk; a vi lág nem tu da tunk cin ko sa; a 
disk ur zus el ôtt nincs pre disz kur zív gond vise lés, 
amely a vi lá got ked vünk sze rint va ló vá alak í ta ná”4, 
akk or be lát hat juk, hogy nem lé te zik „sp on tán”, ki -

zá rólag az én és a vi lág (a do l gok) kap cso latá ból 
szül e tô, min den egyéb tôl, így má sok be szé dét ôl is 
ér in tet len bes zéd. Sôt nincs olyan meg szó la lás, 
amely a me g szó la ló intencióitól függetlenül ne ta go -
zód na be a besz éd va la mely rend jé be. Jóllehet hajla -
mo sak va gyunk azt hi n ni, hogy nem csak „át tet szô 
térb en”, ha nem „á ttet szô tu dat tal”, sem mi lyen elô -
zet es fel te vést ôl sem be fo lyáso l va, pusz tán a „belsô 
hang” ál tal ve zér el ve, a jó zan ész, az íz lés és az íté -
lô erô egy szem élyes kép vi se le té ben szó lal unk meg 
– hi szen „a nyug a ti gond ol ko dás a lát szat sze rint 
el sô so r ban ar ra ügyelt, hogy a leh e tô leg ki sebb hely 
jus son a dis kur zus nak a gondo l ko dás és a be széd 
kö zött; […] ar ra vi gyá zott, hogy a dis kur zus csak 
oly an színb en tûn jön fel, mint ha csu pán seg é desz -
köz vol na a gon dolk o dás szá má ra a be széd hez”5 –
, a disk ur zus va l ósá ga még is (ké n yte len-kel let len) 
leg alább annyi ra meg ha tá roz za a meg szó lás mi -
kéntj ét, mint an nak hely ze tét.  

A ko rtárs szí nik ri tik ák diszk ur zív ana líz i se bi -
zo nyo san fel tá r ná min da zok at az el ô fel te vé se ket, 
ame lyek rögzí tett, bár id ôn ként té vút ra ve zetô tám -
pon to kat je lent e nek az elô a dá sok bí rá la tá ban. 
Érdemes azonb an hang sú lyoz ni, hogy nem té vesz -
mékr ôl van itt szó, ha nem (Pa ul de Man ki fe je zései -
vel él ve) a „vak ság” re to ri kája ál tal mûkö d te tett 
olyan id e o ló giák ról, nem tud a to sí tott, de még is el mé -
leti fog ó dzók ról, am e lyek né ha ke vés bé ter mé keny 
„be lá tá sokh oz” veze t nek. Mi n dazo nál tal csak rész -
ben jel en te né a kö zös ség és elv á lasz tott ság tap asz -
ta lat á nak fel de rí té sét, ha az egy más mell ett hely et 
fog la ló dis kur zus o kat a szín ház tu do mány és a szí -
nik ri ti ka kon tesz tá lá sával ír nánk le, his zen sokkal 
in kább a szín há zi el ôadá sok és te n den ci ák meg ér -
té sének reflek tált és nem reflek tált mód jai ala kít a -
nak ki tény le ge sen szem be nál ló be szédmó do kat. A 
szín ház tu do mány ber ke i ben el hang zó egyes meg -
szó la lá sokb an épp annyi reflekt á lat lans ág fe dez he -
tô fel, mint amennyi refle xió egyes szí nik ri ti kákban. 
Pers ze a reflekt á lat lans ág sem az el ô fel tevé sek hiá -
nyá ra utal, ha nem arra, hogy ezek et nem von ják 
já  ték  ba, nem te szik pró bára, ami kétség kí vül „vé -
dett  sé get” ad. Di a ló gus ba bo csátko z ni vi szont csak 
akk or le het, ha – anélkül, hogy szimp lán alá vet -
nénk ma gunkat a másik ig a zsá gá nak, vagy fel -
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emész te nénk azt a sa já tun ké ban – a part ner (be -
széd) hel yze tébe való be le he lyez ke dés re tö rek szünk, 
s no ha az ô igé nye nélkül mo no lóg nak (mi több: 
fo lya matos ön is mét lés nek) tûn het amit mon dunk, 
a kölc sö nös meg ér tés le het ô sé ge szem pont já ból ta -
lán nem hi á bav a ló, hi szen a ha ll ga tásb an is ér de -
mes feltételezni az ér tô oda-hallg a tást. Egy sze rû ség 
kedvé ért a sa ját po zí ci óra – Patr i ce Pa vis ta lá ló kife -
je zé sév el él ve – „ki sebb sé gi el méle t ként” fo gok hi -
vatko z ni, szem ben azz al a poz í ci ó val, amely le he -
tô leg meg prób ál ki ker ül ni a (dolg ok kal szem ben 
erô sza kosn ak vélt) elm é let és az ál tala hasz nált fo -
gal mak há ló já ból, ám et tôl még nem ment e sül sa -
ját el mé le ti elôf el té tele zett sé gé tôl, így jobb hí ján 
„több ségi el mé let ként” ap oszt rof ál ha tó. 

Az em lít ett fran cia sze mi oló gus szer int „a több -
sé gi el mé let az el mé let nél kü li ség el mé lete, va gyis 
azé a meggyô zô dé sé, hogy a szín há zi gya kor lat ról 
al kot ott el kép zel és hez nincs szük ség globális ref -
lexi ó ra, és csak a min den a prio ri fel te vést nél külö -
zô in tui tív ér té kelés nél kül öz he tetl en az elô adás 
meg  ér té séh ez és él ve ze téhez. Az el mé let nél kü li ség 
el mé le te annyi ban több sé gi, hogy lá tszó la gos köz -
meg egye zé sen ala pul, gyak ran a kriti ku sok tól tá -
mo gat va, és sze rin te az elô ad ás minden el ô ké szü -
let, ren de zett elem zô tech ni ka és exp li cit met a nyelv 
nél kü li, azon nal fo gyaszt ható ár ucikk. Az ilyen el -
mé let a jó zan ész és az ár tat lan ság be nyo má sát kelti, 
és meg en ge di ma gá nak, hogy vi c ce lôd jön a te or e -
ti ku sok abszt rakt és bô be szé dû zsar gonj án. Rö vi -
den, min dig si ke rül a nevetôket ma ga mel lé gyûj -
te nie.”6 Pa vis te hát a „globá lis refle xió” hi á nyá ban 
véli fel fe dez ni a töb bsé gi el mél et leg je l lem zôbb vo -
ná sát, am ely alig ha nem ab ból a fel fo gásból szár -
maz tat ható, hogy az él vezet és me gér tés ak tu sa 
pusz tán a „min den a pri o ri fel te vést nél kül ö zô in -
tui  tív ér té kel ést”, az az ki zár ó lag a sta bil, a „jó” és a 
„rossz” meg ít é lé sé ben ön ma ga és má sok szá má ra 
elég ség es és mér vadó be fog adói szub jek ti vit ást 
igény li. A ki sebb sé gi el mé let ter més ze te sen nem 
vitatja az ér ték íté le tek meg al kot ha tó ság át (té ve dés 
azt hinni, hogy nincs ér ték tu data), csak azt te szi 
kér dé sessé, hogy „tisz tán” in tu i tív mó don le hetne 
ér ték ít é le tekre jut ni. To váb bá az ér ték et nem a tö -
ké let es ség vagy a koh e ren cia foga l mai alap ján ítéli 
meg, hi szen ezekb en épp a több ségi el mé let nek 
azo kat az elô ze tes felt e vé se it lát ja, ame lyek egy 

meg ha tá ro zott szín há zi fel fog ás (sôt esz mény) alap -
ján szü let nek, s re nd sze rint ön tuda t la nul be fol yá -
sol ják az ér té ke lé sét, vagy is kikezdik an nak in tu i -
tív tört é né sét.  

A ki sebb ségi el mé let ér ték ítéle tei álta lá ban tu -
da to san elô ve zet ett, a meg ér tés fo lya mat á nak reflek -
t á lá sa so rán kör vo nal a zott el gon do lás ok, vagy is 
olyan – nyil ván elô fel tét e le zett, de nem mind ig 
auto  ma tik u san alk al ma zott – fo gal mak men tén tör -
tén nek, ame lyek az elô adás ér zé kel é se és meg ér té -
se köz ben „szü letn ek”, mert ott és ak kor ezek tûn -
nek a „le galk al ma sabb nak”, am i nek oka az ér tel -
me zésben be látá s ra (ma gya rá zat ra) ke rül. A doktri -
nér ség vád ja azért uta sít ha tó el, mert nyil ván 
„be le  lá tunk” bi zo nyos dolgo kat az elô adásba, ám a 
„bele lá tott dol gok” kész le te nem szil árd és vál to -
zat lan, épp csak app li ká ci ó ra vá ró mó don áll a ren -
del kez é sünk re, in kább olyan se gé desz kö zöket kí -
nál, ame lyek a min den kori „be le lá tá sok” ál tal fo -
lyam a to san ala kul nak. Rá adás ul gyak ran más elô -
ad á sok ban lá tott, vára t la nul az em lé ke ze tünkbe 
idé zô dô kép e ken, moz zan a to kon, meg ol dás o kon 
stb. ke resz tül ér tünk meg va lam it, ame lyek így az 
újabb kép, moz zan at, meg ol dás stb. ál tal „föl ül -
íródva” a meg ér tés tör té né sét kiváltó, s ezért ér té -
kes em lék ként je len nek meg (új ra) a szá munk ra. 
Vagy is nem cs ak elô ad á sok nyer het nek álta lunk ér -
té ket, ha nem azok val a mely rész le tei is, de – s vol -
ta képp ez a lé nyeg – az ér tékek nem ál lan dók, mert 
a szín há zi em lé kezet szün te len vált o zó ta pasz ta -
latá ban a tu laj do nít ás ko ránt sem egy szeri, ha nem 
ve lünk együtt és tör té ne til eg mó do su ló ak tu sá ban 
ke rül nek in dex á lás ra.  

Pa vis to váb bá ki eme li, hogy a több sé gi elmé let 
szer int „az elô adás min den elô ké szü let, rend e zett 
el em zô tech nika és explicit me tany elv nélk ü li, 
azon nal fo gyaszt ha tó áru cikk”. A „fo gyaszt ha tó áru -
cikk” ki fe jez és itt nem annyi ra (a ha tá ra ink tól nyu -
gat ra egy re in kább, ha tá ra inkon be lül még alig érzé -
kel he tô en) az elô adá sok nak a pi ac gaz da ság fel té te -
lei ál tal de ter min ált forg al ma zását imp lik ál ja, mint 
in kább azt a fel fo gást, hogy a szín há zi elô adá sok jó 
ré sze nem te kint he tô „mû vé szi produktumnak”, 
csu pán bizo nyos el vá rás ok hoz iga zít ott, adott kö -
rül  mé nyek nek ele get tevô „el adá s ra szánt ter mék -
nek”. Ez zel nem a sz ó ra koz ta tó szín há zi elô adá sok 
(is mert és gyak ran bír á lat tal il le tett) növekvô tér -
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nye ré sé re sze ret ném fel hívni a fi gyelmet, ha nem 
arra, hogy – még ha gyak ran ér zé kel he tô vagy tud -
ha tó is egy pro dukc ió „kül sô” szemp on tok alapján 
tör ténô be muta tá sa: pél dá ul mi n den szí nész nek jó 
sze re pet kínál, a bér le tes elô adá sok kö zött va lami -
lyen igényt ki elé gít stb. – mié rt ne vol na fel te hetô 
és ala pos vizs gá lat ki in du ló pont ja ként szol gá ló kér -
dés, hogy az adott szín házi el ôadás ban mi mozgat -
ja a mi se en scè ne-t (s nem fel tét le nül moz gatta az 
alk o tó kat). Mi ért ne vol na „bel sô”, a megfo r mált -
ság mi kéntj é re vo nat kozó „esz té ti kai” szemp on tok 
alap ján (is) meg ít él he tô, más elô adáso k kal összevet -
he tô, és a szín házi tör té né sek foly a ma tá ba he lyezve 
ele mez he tô? Te hát mi ért ne lehe t ne akár „elô készü -
let”, „elemzô tech ni ka”, il let ve „me ta nyelv” alapj -
án vizsg ál ni – s mint lát juk olyan fo gal mak ke rül -
nek itt elô, ame lye ket álta lá ban a több ségi elm é let 
hasz nál a ki sebb ségi el mé let el já rá sa in ak meg ne ve -
zé sé re, bár ez ek ke vés sé sze ren csé sek, mert egy fix 
mód  szer „fö löt tes” nyel ven tör té nô alk al ma zásá nak 
mûveletére utal nak. Ez zel szem ben a szín há zi elô -
adás ok meg kö ze lí tésé nek nincs rög zí tett me to doló -
gi á ja (is mer e tel méle te), még ha tu dunk is olyan teo -
re tik us tren dekrôl, ame lyek az elemzés ki dolg o zott 
(per sze itt sem fix) ke re tét, de nem a me ne tét pró -
bálj ák bizto sí ta ni az el em zôk sz á má ra. Kö vet ke zés -
képp nincs „me ta nyelv”, amely (a fo ga lom szem -
po nt já ból) „tárgyn ak” tekintett elô adás ról a meg -
fe le lô elô ké szü le tek vég re hajt á sa után a kellô „rá -
lá tás” biztos tu da tá val ér te kezne. A ki sebbs é gi 
el mé let meg kö zel í té sei kü lön fé le teó ri ák ból szár -
ma zó kü lön fé le irány vo na lakat kö vet nek – így a 
„ki sebbségi el mé let” is fiktív (de je len eset ben ta -
lán op e ra tív) konst ruk ció –, s ezek egy üt tes vagy 
egy más el len ki ját szott al kal ma zá sa ér tel mez ôi nyel -
vek olyan já té  kát tes zi le het ô vé, mel yek nek el sôd -
leges cé l ja nem az elô adás he lyes meg szó lal ta tása, 
mint egy a fö löt te le be gô nyelv ál tal, han em a meg -
szó lí tása, mint egy a nyelv be von á sa. Táj é ko zotts ág, 
el sa játí tott ta paszt a la tok, il let ve nyelv nél kül vis zont 
tény leg nem szó líth a tó meg egyet len elô adás sem, 
hi á ba is pró bál  koz na ez zel akár a több sé gi, ak ár a 
ki sebbs é gi el mé let.  

S épp e há rom fel té tel min i má lis meg va lósu lá -
sa, tu da tos moz gós í tá sa nyi that ut at a ki sebbs é gi 
el mé let ál tal áh í tott, mert a va ló di di a ló gust le hetô -
vé te vô kon text u a li zált tu dás és ön refle xív dis kur -
zus kö ve tel mé nye fe lé. Vé ge red mény ben ezek el -
uta s í tá sa ve s zélyezt e ti leg in kább a be széd nek a 
másik fe lé irá nyult sá gát, me rt nem te szi tény leg e -
sen köz öl he tôvé, pár be szédk é pes sé sa ját iga zságun -

kat. Az eg yik leg is mer tebb mag yar szín há zi szak -
ember, a Ba ra bás Ta más ál tal a leg jobb mai kri ti -
kus ként aposzt ro fált Kolt ai Ta más például így ér -
vel az Osi ris Ki adó tá jé kozt a tó k iad vá nyá nak 1999 
el sô fé lé vé re be ha ran go zott, töb bek kö zött Hans-
Ro bert Jauß, Pa ul de Man és Pa ul Ri coe ur kö tet ei 
mel lett az „Iro da lomt ör té net, iro dalo mel mé let” so -
ro zat ban me gje le nô, Árny ék és ké p ze let cí mû 
könyvébôl ki emelt – össze gyûj tött sz í nhá zi írása i -
nak pro fil ját, font os sá gát és ér dek lô dé si kö rét össze -
fo g la ló – citátumban: „A kri ti ka nem a szín ház ról 
szól, ha nem ró lam. A né zôrôl. Ha ezt bár ki me rô 
alan yi ság nak, szub jek tív öm lenyn ek, imp resszi o -
nis ta fe cse gés nek tartja, amely kép tel en el mé le ti-
tudományos szint en meg ra gad ni a ‘me ta nar ra tív 
dis kur zust’, az ki fe je zet ten bol dog gá tesz. Egy asz -
ket i kus irány za t tal szem ben, amely dek la rat ív mó -
don nem tart igényt arra, hogy e lol vas sák, sze ret -
ném hin ni, hogy am it írok, az olvas ha tó. Mélys é -
ge sen egye tér tek Pet ro vics Emil lel, aki nem régi ben 
azt mond ta, hogy a mû vé szetk ri ti ka egyes ké pvi -
se lôi ‘tol vaj nyel ven fo gal mazn ak, tu dá lé ko san, 
olyan sza vak kal do bá lóz va, ame lyeket ér telm ez ni 
kell’. En nek kö vetk ez té ben ‘a töm ér dek el mé let, 
amely a mû vé sze tek kö ré épült’, át ha tol ha tat lan fa -
lat emel az al ko tó és a be fog adó kö zé, a ho mály és 
a rejt élyes ség ham is lát sza tát kelt ve. Mar a dok Kosz -
to lá nyi nál, aki egy szer û en ér zé keny volt a színházra; 
a fal dol gá ban pe dig Shakespeare mest er em be re i -
nél, ak ik ár nyék ból és kép ze let bôl épít kez tek.” Ha 
vitá ban ál lunk va la ki vel, kü lö nös figyelmet for dí -
tunk a be szé dé re, de nem egy sze rû en azért, hogy 
ki vá log as suk és meg semm i sít sük annak egyes, véle -
mé nyünk kel el len tét es ki je len té se it, ha nem azért, 
hogy (ter mész e te sen a ma gunk módj án) meg ért -
hes sük ann ak va lós mon dand ó ját.  

Az id é zet ol vas ha tó az el méle t nél kü li ség el mé -
le  té nek frap páns meg szö ve gez é se ként, amely 
(végre) ki játssza, még ha ön ma ga nem is reflek tál -
ja, sa ját el ô fel tevé se it – feltû nô ugyan is, hogy az 
igen „er ôs” k ije len té sek mel lôl hi á nyozn ak az ôk et 
„legi ti má ló” ér vek –, s így le het ô sé get kí nál azo k -
nak a má sik ált a li refle xió já ra. Az elsô két mon dat 
– ha jó in du la tú an ér tel mezz ük – sar kít va fo gal maz -
za meg azt a ki sebb sé gi el mé let ben sem vit a tott, 
kar di ná lis fe lis me rést, amely a be fo gadói ak ti vit ás -
nak a jele n tés képz és ben be töl tött nél kü löz he tet len 
sze re pét érinti. Itt az on ban so k kal in kább ar ról a 
meg fog ha tatl an do log ról van szó, amit a szer zô 
más hol „a szub jek tum sze mé lyes hi te lé nek”7 ne ve -
zett, ami alap ján (sze rinte) meg mé ret te tés re ke rül 
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a kriti kus egész tel je sítmé nye. A kriti ka te hát ilyen 
ér te lem ben szól (nem az elô a dásról, ha nem) ró la, 
vagy is a néz ôrôl. Fe l te he tôen azonban még a több -
sé gi elm é let is (f)el ism e ri, hogy a kri ti ka „igazságát” 
nem il do mos ki szolgá l tat ni puszt án az ön magát 
egye ne sen a né zô vel az o no sí tó kri ti kus szem élyé -
nek, hi szen ez sú lyos re duk ci ó ja vol na az esz té ti -
kai ta pasz tala t nak. Még pe dig egész egy szer û en 
azért nem, mert az „igaz ság” nem az érte l me zô ben 
van, ha nem az ér tel me zô és az elô ad ás in ter ak ci ó -
jáb an, a meg ért és ak tu sá ban tör ténik. Az „én” nem 
azo no síth a tó „a né zô vel”, az az va la mi fé le szu per -
po zí ci ó val, ahogy a szín há zi elô adás sem valamiféle 
tárgy i as ság, amely bôl az ér tel mezô po zitív is me ret -
több let hez jut. Az elô adás inká bb olyan ins tan ci át 
je lent, amely a vele foly ta tott di al ó gus ban kép zô dô 
iga zságo kat (s ezek jele n tik a va lódi töb ble tet) érvé -
nye sí ti, av agy érvé ny te le ní ti. Sôt az ér tel me zô igaz -
sága nem csak az el ôadás tap asz ta lat á nak alá vet ve 
ke rül el len ôrz és re (ig a zo lás ra), ha nem az argu men -
tá ció, il letve a felt e vé se ket és e ljá rá so kat megerôsítô 
vagy meg kér dô je le zô ér tel me zôi kö zös ség ál tal.  
A disk ur zus és ann ak szabá lyai már csak azért sem 
lépt et he tôk ki a já ték ból, mert elvi leg nincs olyan 
igaz ság, ame ly puszt án ön mag á ban és ö nma gá ért 
va ló mó don kép es volna hely táll ni az ér tel me zé sek 
so rá ban. Nem a szubj ek tum hitelesíti te hát, hanem 
több olyan kont rol lá ló tén ye zô, amely még véle t -
le nül sem von ha tó az eg yén fenn ha tó sá ga alá, ha -
csak mond juk nem tör ünk a dis kur zus ural má ra, 
ha tal mi út on ko or di nál va mind a meg szó lalók be -
lépt e té sét, mind meg szól a lá sa ikat. A be fog adó sze -
repe ezért nem ford ít ha tó át szub jek ti vizmu s ba, a 
meg ér tés ezért nem ír ható le pusz tán an nak tel jesít -
mé nyek ént. Ra di kál i san fog al maz va: nem én értek 
meg va la mit, ha nem a meg ér tés (vagy) meg tör té -
nik (vagy nem) az én és a más ik kö zött. Kö vet ke -
zés képp az, amit ér tel em nek (je len tésn ek) hí vunk, 
nem a (szín há zi elô adás)szö vegbôl ke rül ki ol vasás -
ra, sôt nem is csak én al ko tom meg – még ha a meg -
ér tést a sa já tunkn ak tud juk is –, ha nem „a szö veg 
és a rec ep ció kon ver gen ci á já ban kons ti tu á lód ik”, s 
ezért lesz in kább „tör tén e ti leg ala ku ló to tal i tás” (de 

nem úgy, hogy vala ha is eg ésszé len ne form ál ha -
tó), mint sem „idô fel et ti szubszt an cia”.8 En nek tu -
da ta még nem je lenti a (min den bizo nnyal nem is 
lé te zô) „me ta nar rat ív dis kur zus” „el mél e ti-tu do -
mány os szin ten” történô „meg ragad[ás át]”, ah ogy 
e tu dat hi án ya sem szüks ég kép pen ve zet „me rô ala -
nyi ság[hoz], szub jek tív öm leny[hez], imp resszio -
nis ta fec se gés[hez]”. Vis zont épp ez je lent he ti az 
„ol  vas ha tó ság” kri té ri u má nak va ló megfelelést, 
amely (tûnj ék bár mily fur csá nak, de) nem a nyelv 
„érthe tô vé tét e lé ben”, va la mif é le fik tív „kö zérthe -
tô ség ben” áll, ha nem ab ban, hogy a szö veg mennyi -
re ke ze li part ner ként az olv a só ját. Ha le het ô sé get 
sem ad szá mára, hogy be kap cso lód jék ab ba, mint 
egy beszélgetés ré szébe9, akkor hi á ba „ért he tô”, hiá -
ba „ol vas ha tó”, va ló já ban még sem tart igényt az ol -
va sás ra, így nem is érde me sít hetô ar ra. A több sé gi 
el mé let az „érthetô” jel zôt át tet szô ségké nt érti, amit 
vi szont a kise bb sé gi el mél et szeri nt a nyelv so hasem 
kí nál. Ug yan is nem csak a „tol vaj nyelv” hasz nál 
olyan szav a kat, „ame lye ket ért el mez ni kell”, ha nem 
min den faj ta nyelv, eleve kény sz e rít ve a bes zé lôt és 
a hallg a tót is a sza vak ér telme zé sé re.  

A leg na gyobb vé lemé ny kü lönb ség valószínûleg 
abb an áll a ki sebbs é gi és a több ségi el mé let kö zött, 
ho gy az el ôb bi nem tek in ti a meg ér tést el eve adott -
nak, ha nem min den kor vég re haj tan dó fe la datnak: 
olyan do log nak, amely re mindig tö re ked ni kell. 
Min d ez ab ból a her mene u ti kai fel is me rés bôl szár -
ma zik, hogy a nyelv nem fe di le tel jes egés zé ben a 
dol go kat, és nem is közv e tí ti egy ér tel mû en a gon -
dola to kat, vagy is nem a tu dat és a vi lág kap cso la -
tát biz to sí tó köz ve tí tô e lem, in kább olyan „eleve el -
rend elt ség”, ame ly a meg ne ve zés által for mát ad a 
dol gok nak és a gon do la tok nak, amel yek így nél -
kü le nem al kot ják a kö zöl he tô vil ág ta pasz ta lat ré -
szét. „Mert csak a ki mon dot tal kö tött / szöv et ség 
tesz min den dol got dol og gá” – amint He i deg ger, a 
meg ér tés és a nyel vis ég eg zisz ten ciál on to ló gi ai felfo -
gá sá nak megf o gal ma zó ja ír ja A szó cí mû ver sé ben.10 
A meg ne ve zés (és az el ne ve zés ek) azon ban semmi -
féle ga ranc i át nem szol gált at(nak) ar ra, hogy be szé -
lô és hall ga tó va lam it ugyan úgy ért se nek, még ha 
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val a mit val a hogy meg is ért e nek. A meg ér tés re va -
ló törekvés, az áll an dó ért el me zés ezért nem ol yan 
sajá tos ság, amely nek csak bi zo nyos nyelvi fo r mák 
ese té ben „kell” mû kö dés be lép nie, ha nem (ha tu -
do mást ves zünk róla, ha nem) szün te len tör té nik 
min den eset ben, ahol a nyel vi ség (pont o sab ban: 
val a mi lyen nyel vi ség) szere pet kap, már pe dig ez 
alól ál ta lá ban nem igen tud juk ki von ni ma gun kat. 
A ki sebb ségi el mé let „tolvaj nyel ve” va ló jáb an egy 
olyan fog al mi ság megt e rem té sén va ló munká l ko -
dás, amely a meg ér tés ta paszt a la tá nak to vább adá -
sát szol gál ja, nem ped ig a hom ályt és a rej télyess -
é get, sôt még cs ak nem is az eg zakts á got. Épp ho -
gy nem egy „á tha tol ha tat lan fal” épí té se, avagy – 
Ga da mer ki feje zé sé vel él ve – a szö veg fél be sza kí -
tá sa és az in terpr e tá ló „köz be-szó lá sa” (Daz wis chen -
re den) a cél, ha nem a szö ve get kísé rô „együtt-szó -
lás” (Mitr e den), a me gér te tés „tel jessé té te le”.11 A 
me gér te tés sa ját mond an dónk (ér tel mez é sünk) le -
hetô leg in kább sza ba tos meg fo gal maz á sá ra irá nyul 
ab ból a cél ból, hogy az mi nél in kább át- vagy to -
váb bgon dol ható leg yen az ol va só ál tal, akit a ho -
mály és a rejt ély ér zé se ak kor ker ít ha tal má ba, ha 
ugyan „meg ér ti” (el tud ja ol vas ni), ami ír va áll, de 
esé lye sincs a „va ló di me gér tés re”, mert a szö veg a 
meg ér te tés min i má  lis (nem csak nyel vi) felt é te le -
inek sem te sz eleget. Az ír á sok (így a szín ik ri tikák) 
ki je len té sei ugyan  is nem besz él nek ön ma gu kért, s 
ha még reflek tál at lan el já rá sok sem je len nek meg 
ben nük, ame lyek bôl leg alább köv et kez tet ni le het -
ne ar ra, hogy a szer zô mi ként jut el biz o nyos kö -
vetk ez te té se kig, mi lyen isme re te ket és ho gyan moz -
gat meg, ak kor valóban csak oda ve tett meg jegyzé -
sek ké vál nak. S itt már tény leg „szub jek tív öm leny -
rôl” van szó, amely annyib an szól ró lunk, hogy 
masszív an mi nôs í ti meg ér tés ünk szeg é nyes ség ét.  

Az ilyen-ol yan b enyo má sok el ôsz ám lá lá sa per -
sze azt a lát sza tot kelt he ti, min tha a szín ház ér zéki 
vo l ta (amely nek el ha nya gol á sát oly gyak ran a ki -
sebb ségi el mé let sz e mé re hány ják) ke rül ne a fig ye -
lem elô ter é be, ho lott egy sze rû en csak az ér zék i ség, 
a pusz ta ha tás ért el me zésbe, funkc i o ná lis vizs gá lat 
alá nem vo nt kons ta tál á sá ról van szó. Ma gya rán ar -
ról, hogy ki mily en él mény ben ré sze sült az elô a dás 
alatt. Ha visz ont – Jauß fo gal mait hasz nál va – meg -

e lég szünk az és zle lô me gér tés rög zít é sé vel (s több -
ny i re ez is úgy tö r té nik, hogy a kri ti kus re gisztrálja, 
az el ôadás hat á sa mennyi re „túl nô” raj ta, mennyi -
re sza vak ba nem önt he tô mó don nyil at ko zik meg), 
és ann ak „re konstr u ált” ta pasz ta la tát nem emel jük 
be a reflekt á ló ér tel mez és be, ak kor az ér zék i sé get 
ugyan hat ni en ged tük ön ma gunk ra, de nem hogy 
má sok, még ma gunk szá má ra sem ana li zál tuk an -
nak mû köd é sét: va jon mi ért, ho gyan és mire tu -
dott hat ni. Márp e dig az ér zé keny ség, ki vált a mû -
vé szet tel, így a szín ház zal szem ben is (ami Koltai 
sze rint Kosz to lán yi nál volt csak meg iga zán), nem 
a be nyo má sok össze tett sé gén ek köl tôi meg fog al -
ma zá sát je lenti, ha nem ann ak le írá sát (fel té ve, hogy 
a hat ást nem azon o sít juk az zal, ami le ír ha tat lan), 
hogy e be nyo má sok mi ként jut nak „be lém”, s mivé 
vál nak „ben nem”, azaz ho gyan lép já ték ba az elô -
adás ha tás me cha niz mu sa. Ez pedig nem ug ya núgy 
törté nik meg külö n bö zô elô adá sokb an, bár a több -
sé gi el mé let sze rint ki vé te les ese tekb en a ben yo más 
rendre ugy an az – va la mi sza vak ba nem/alig önthe -
tô (s emi att ér té kes nek tar tott), a be fog ad ó ban szük -
ség képp ka var gás ban mar a dó, „ben sôs é ges” ér zés12 
–, ami nt a kat ar zis ki fe je zés pszi cho lo giz á ló (de 
nem freu di) ér tel me zé sén ek ná lunk nö vekvô nép -
sze r ûsé ge is mu tatja. A ki sebbs é gi el mé let épp az 
ilyen tú lál ta lá no sítá sok tól pró bál óv ni, s ar ra tesz 
kísér le tet, hogy az adott va gy egyes elj á rá sai ré vén 
azz al ro kon ít ha tó elô adás(ok)ban gon dol ód jék új -
ra és ke rül jön ki akn á zás ra an nak (azok) kom mu -
nik a tív po tenci ál ja.  

Ha son ló képp kö zel ít he tô meg a szí né szi já ték 
is, amely szin tén nem te kint he tô fen o me no lóg i a i -
lag kons tans képz ôd mény nek, min den esetben a 
szín ész szem é lyi sége, át ható jel en lé te ál tal érz é ki -
vé és plaszti kus sá tett sze rep for málá s nak, jól leh et 
Kol tai Ta más épp ez zel vél ki ok tat ni nem csak en -
gem, de min den szín ház ról gond ol ko dó em bert, 
amikor a Ro bert Wilson Da n ton ha lá la-rend e zé sé -
rôl írt re cenzi óm ból ki raga d ja az ab ban meg figy el -
he tô szí né szi játé k ra vonatkozó ész re vé telt – „az elô -
adás va la mennyi sze rep lôje ké pes erô fe szí tés nél -
kül hangzó kép pé, vi lá gít á si fe lü letté vagy akár a 
dí s zlet pusz ta összete vô jé vé vál ni”13 –, s azt (va ló -
szí nûl eg szán dé kolt fél re ér tés sel) úgy kom men tálja, 
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min tha a (dur va re duk ci óval) an sich vett szí né szi 
ját ék ra vol na érthe tô.14 Az ilyen meg ér tésm ód 
nyilv án nem se gí ti a szer ep for mál ás – ál ta láb an 
mindig cs ak egy pa rad ig má ba tar to zó já ték -
nyelv(ek) fe lôl ér tel mez ett – té n yle ges „so kszí nû -
ség é nek” be látá sát, kü lö nös en nem ak kor, ha (mint 
az em lí tett cikkb en Koltai te szi) kvá zi eta lon ként 
hi vat ko zunk Jer zy Gro towsk i ra (aki nek ta nul má -
nyai nem so kára fel sôo k ta tá si tan könyv ként szpon -
zo  rál va, de re mél he tôl eg nem az iga zán érv é nyes 
ta pasz ta lat köz lé sé nek szán dé ká val, napvilágot lát -
nak), mondván „min den kel lék/fe lsze re lés el törpül 
a színész je len lét é nek fon tos sá ga mö gött”. Nem le -
het, hogy Wil son nak és Gr o tows kin ak a szí nészi 
já ték ról al kot ott el gon dol á sa mögö tt két alapv e tôen 
kü lönb ö zô ember- és vi lá gér tel me zés hú zó dik meg? 
Le het, hogy egyik sem tek int he tô „mér vadó nak”, 
el végre (ta lán) egyikü nk sem ab ban ér de kelt, hogy 
a sz í né szi já ték min den idôk szá má ra egyforma üze -
net et hor do zó em lé kmû vé be be ton oz za az egyes 
elô adá sok ban, egyes ki emel ke dô ren de zôk mun -
kái ban in terp re tált el já rá so kat? A prob lé ma per sze 
ab ból ad ó dik, hogy a ki sebbs é gi el mé let nem úgy 
te kint a nagy for má tu mú szín házi emb e rek írá sa i -
ra, mint ki nyi lat koz ta tás ok ra (am e lyek ben vég re 
va lób an ha tal mas ta pasz ta la ti hát térr el fo gal ma zó -
dik meg, hogy mi is a sz í nház), ha nem úgy, mint 
el té rô já ték nyel vek megf o gal mazá sa i ra, ame lyek el -
térô sz ín ház fel fo gá sokat ar ti ku lál nak. En nek kö -
vet kezté ben péld á ul a Szta nyiszl avsz kij-fé le lé lek -
ta ni re a liz mus ra – vagy a nálu nk emel lett még (rit -
kán ugyan, de) alternatívaként ke zelt brechti já ték -
t ech ni kára és a Gro tows ki-féle, csak a szí nész-né zô 
vi szonyra kon cent rá ló elô a dás módra – is úgy te -
kint, mint „szín házi szó tá rak” hal ma zán ak há rom 
(szin tag ma ti kus és nem pa ra digm a ti kus) ele mé re.15 
A ki sebbs é gi el mé let nem látja di a ból i kus nak a lé -
lek ta ni re al iz must, és nem kí ván (nyilván nem is 

tud na) le szá mol ni ve le, csak azon felfo gás el len til -
ta ko zik, amely fun da men tá lis ki in du lópo nt ként té -
tel e zi azt mind en szín ház ról al ko tott el gon do lás -
hoz. Ah ogy a figuratív fes té sze tet sem le het a kép -
zô mûv é szet eg ye dü lálló tel jes ít mé nyek ént érté kel -
ni, úgy a „ma gyar szín házi köz gon dolk o dás” 
ha tá  ra it ki jel ö lô lé lek tani re a liz must sem érd e mes 
a „telj es” játé k nyel vi re per toá r ból egye dül mél tá -
nyo lan dó, eset leg an nak úgyis minden for má ját le -
he tô vé tevô pr o duk ciók ént.  

Az olyan, ná lunk jó for mán is me retl en vizs gá -
lód ás megte rem té sén kel le ne mun kálk od nunk – 
hi szen ez jutta t hat a dis kur zus ok el térô te vé kenysé -
gét, nem ped ig a ki zá ró la gos sá gát lát tató hasznos 
fe lism e ré sekhez is –, amely a szín házt ör té ne tet és 
a szính á zel mé let tör té ne tét kri ti kai meg köz e lí tés -
ben tár gyal ja. Az az nem egy sze rû en tör té ne ti kon -
tex tus uk tól elol dott (idôt len) zárt for mák és végér -
vé nyes ál lás fog la lá sok összessé gé nek go n dol ja, 
amely bôl fig ye lem be vesszük azt, ami je lenleg is 
rel e váns és al kal maz ha tó, a töb bit pe dig fi gyel men 
kívül hagy juk, ha nem a mai és a tört é ne ti ho ri -
zont(ok) komp lex (nem va la mely i ket neg ligá ló) 
össze ját sza tá sa során is me ri fel az ideg en ben a 
sajátot. A szín há zi em lé ke zet ol yan is me re té re van 
szük ség, amely nem ki sa já tít magának va la mely 
hag yo mányt, s az tán csak azt haj lan dó (f)el is mer -
ni, mert csak az zal tud azo no sul ni, ha nem ame lyik 
a ha gyomá nyok fol ya ma tos átre n dez(ôd)ését, az 
örökség szün te len alakulását is kép es reflek tál ni.16 
A so kat em le ge tett poszt mo dern szín házi tö rek vé -
sek ném e lyi ke épp ezt va ló sítja meg – ezért tan ul -
má nyoz á suk nem va la mi görcsös erô fe szí tés a fô -
sodo r ból „ki u ta sí tott” elô adá sok le gi tim á lá sá ra, 
mint né há nyan gon dol ják – az „egy di menz i ós” vi -
zu á lis és já ték nyelv mul tipli ká lá sa, a te át rá lis tradí -
ció akt ív áta la kí tá sa, a gyakran egy más nak el lent -
mon dó (hag yo má nyos an: egy mást ki ol tó) lá tás -
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14 Koltai Ta más: Spi la. Élet és Irod a lom, 1999. ápri lis 16. 17. 
15 Így ér tel me zi ôk et pél dá ul Phi lip Aus lan der is, aki meg áll apítja, hogy „no ha az ide o ló gi ai sza ka dék Brecht és Szta nyisz -

lav szkij kö zött igen szél es, a kü lön ál ló já té kelm é le te ik mö gött fel sej lô ét hosz ugyan az: az elô a dás mód (per fo r man ce) csak 
akk or le het hû, ha a sz í né szi én je lenl é tét me gi dézi”. (34) Ha son ló kö vetke z te tés re jut Gro tows ki val ka p cso latb an is, mi -
köz ben az em lí tett három szín há zi em ber ki je len tése it (egy más sal összev et ve) de konst ruá l ja. Ld. „Just be yo ur self”: logo -
centri sm and diffé ran ce in per form an ce the ory. In: From Ac ting to Per for man ce. Ess ays in Mo dern ism and Post mo der nism. 
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ti, (radi ká li sabb an fo gal mazva) le het et len né te szi. Amint Bon nie Mar ranca meg fo gal maz za: a színhá z tu do mány „egye te -
mi stúd i u mát tö b bé már nem le het ar ra alapo z ni, hogy ko he rens for má ba öntse a vi lág ot, vagy a gon dol ko dás és cs e lek -
vés kö zös tö r té nel mét ál lítsa elô. Nem ig no rál hat juk eme em lé kez et vesz tés jelentôségét.” The atre and the Uni vers ity at 
the End of the Twenti eth Cent ury. Per form ing Arts Jo ur nal, No. 2/3. 1995. 71.



mód o kat imp li ká ló ele mek bôl meg al ko tott for ma -
ká no nok ki dolg o zá sá val. Iz galm as disz kusszió ki -
ind u ló pontja le het az a néz et, mi sze rint „a kul tú ra 
vi zu ális vál sá ga és nem a textu a li tá sa teremti meg 
a posztm o dern ség et”17 – az az a vi lág mint kép, s 
nem a vi lág mint szö veg, te hát a „kép vi lág”, nem 
pe dig a „szö veg vil ág” ál tal ok o zott (de nem ne gatív 
és nem meg oldá s ra vá ró), a fik ció és va ló ság prob -
lé máj át érintô kr í zis –, kö vet kez és képp pe dig, hogy 
az oly so ká ig ell ep le zett te at ral i tás (amely per sze 
min dig is „ott vo lt”, csak a szem ünk nem ar ra volt 
kon  dic i o nál va, hogy ész re is ve gye) já té kos/bur -
jánzó is mét elt elô térbe ker ü lé se ho gyan idézi elô 
(avagy tel jes í ti be) a színház vi zu ál is „válságát”.  

In nen né z ve az egyes ek ál tal elu ta sí tott, de hasz -
nált, má sok ál tal me gen gedh e tet lenül mo dern is -
ta/avant gárd ki fe je zés nek mi nô síte tt18 „új tea t ra li -
tás” fo gal ma sem kon not ál ja a to tál is új don sá got 
(bár ama tény leg mo dern elô fel te vés fe lôl igen, hogy 
meg le het hal ad ni biz o nyos dolgokat, a zaz ki le het 
lép ni be lô lük), sok kal inkább azt az – ant ik vá ció 
és in nov á ció össz já té ka ál tal iga zolt – ta pasz ta latot, 
hogy nem mind ig ke rül refle xió alá a szín ház „szín -
há zi as” as pek tu sa, nem mind ig ezt cé loz za a teá t -
rá lis esz köz tár ki játsz á sa, egyes mai elô adá sok ban 
vi szont (a ko ráb bi ak tól el té rô mó don) új ra ez ér -
zé kel hetô. Amint az is, hogy a kor társ szín ház vi -
zuá lis gaz da gsá ga gyak ran az elô adás szö ve gek kö -
zött kap csol a tot lét e sí tô (in ter text u á lis) uta lá sokból 
fa kad, mo nd juk am i kor egy kép rá mon tí ro zó dik 
egy ko ráb bi elô adásb an lá tott kép re (a szín há zi jelö -
lôk váratlanul „össze csen ge nek”), s bár az „utób bi” 
más fé le é rte lem ho riz on tot nyit meg, le het ség es je -
len té sét még is nagy mér tékben az „el ôb bi re” va ló 
re fe rál ás té nye be fo lyá sol ja. Pa ul de Man szó ha sz -
ná la tá val él ve, ez zel a szí nhá zi nyelv nek „inkább 
[a] reto ri kai, mints em [az] eszt é ti kai szere pe” nô 
meg, s a kép- és játé k nyel vi alak zatok ön refe ren -
ciá  lis mû ködé se épp azt te szi lá tha tó vá, hogy „a 
világ ter més ze tét il le tô en nem tar tal maz fe le lôs ki -
je len tést – bár ké pes ar ra, hogy el len kezô be nyo -
mást kelt sen”.19 Ez a ta paszt a lat jut tat hat el ah hoz 
a ki sebb sé gi elm é let ált al kép vi selt fe lis me résh ez, 

mi sze rint a szín há zi elô adás ugya núgy nem ér tel -
mez  he tô puszt án a drá ma más for má ba ön tött vál -
toz a ta ként, ahogy va lam ely vi lá gért és (s mint gyak -
ran vél jük: a ren dezô vi lá gér té sé nek) esz té ti ka i lag 
meg for mált kö z lé se ként sem. A szín ház ban alap -
ve tô en a szín ház mûk ö dik (nem az élet lük tet to -
vább), és ha el sô sor ban en nek mi kéntj ét vonjuk ér -
tel me zés be, az még nem felté t le nül je len ti egy ha -
lott do log kipreparálását, bár két sé gkí vül több et 
mond el „a sz í nház ról”, mint „az élet rôl”. El vég re 
ha csak a drá ma és „a va lós (élet be li) for mák” szol -
gál tat ják a re fe ren ci a pontot, ak kor hi á ba is pr ó bál -
kozu nk a ma nap ság ro ha mo san ter je dô sok ré tû, 
több mû vé sze ti ág el já rá sait app li ká ló át me neti 
(színház)for mák meg ér té sével. Hi ába pro voká l ják 
ezek a „meg szo kott te kin te tet” (the con vent i o nal 
ga ze)20, vagy is azt, amit és ahogy an érzékelünk, ha 
még is csak azt vesszük ész re, amit aka runk. Nyilván 
a figy el mün ket egyaránt ori ent ál ják a már lá tott 
(hall ott) és az ép pen lát ott (hal lott) dolgok, ezért az 
le het iga zán prob le ma ti kus, hogy mennyi re fi gye -
lünk csu pán ön ma gunkra vagy az érz é kelt je lenség -
re. S nem bizt os, hogy a kon ven cio ná lis tól el té rô 
lá tás mó dot igény lô elô ad á sok be fog adá sa során va -
lóban re le váns kér dé sek merü l nek fel, ha a be vett 
lá tás mód hoz kap cso ló dó nyel ven és struk túr á ban 
kö ze lít ünk hoz zá juk. Per sze az el len ke zô je sem 
bizt os, de az min den képp, hogy a prob lém á kat „új” 
ho ri zont ba hel ye zô kér dé sek fel vet é sé hez a „régi” 
nyelv és str uk tú ra nem igen al kal mas. 

Két ség te len, hogy „va la mely gon dol ko dást épp -
oly ke vés sé le het le for díta ni, mint a költe mé nye -
ket”21, s itt most nem a gon dol ko dás és a nyelv 
össze füg gés é rôl van szó, ha nem ar ról, hogy bi zo -
nyos meg fon to lá sok mennyi re te he tôk a má sik ta -
pasz ta latá vá, mennyi re le het a meg érte tés si ke res. 
Nem ab ban az ér te lem ben, hogy si ker ül meggyôz -
ni a má si kat, el fo gad tatni vele az „iga zun kat”, mint 
in kább úgy, hogy hajl an dók (sôt kény te len ek) va -
gyunk el fo gadni: olyan igazságokkal szem be -
sülünk, amel yek re sa ját meg ér tés mó dunk ból kö -
vet ke zôl eg min ded dig nem ju that tunk. A szín házi 
dis kur zu sok közö t ti di al ó gus is ak kor bon ta kozhat 
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17 Ni cholas Mir zo eff: What is Vi su al Cul tu re? In: The Vi su al Cultu re Re a der. Ed. by Ni cho las Mirzo eff. Lon don–New York, 
Ro ut led ge, 1998. 4. 
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20 Bonnie Ma r ran ca: i. m. 65. 
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ki iga zán, ha a partner(ek) fi gye lembe vé te lé vel, a 
le he tô leg in kább re flek tált mód on pró bál juk kö -
zöl ni mind azt, amit a mag un ké nak gon do lunk.  
Ez még nem mond el lent a sok szor em le ge tett „in -
di  vi du á lis stí lus”, „kel lô öni ró nia”, „át ha tó szemé -
lyi ség” köv e  tel mé nyé nek. El végre nincs az a melan -
ko li kus (hi deg és szár az) besz éd mód, amely ben ne 
len ne ott a szem élyes ség, épp csak „ki olv a sás ra” 
várva, ha va la ki nek ar ra van szük sé ge. Ahogy nincs 
egyed ül ér vén yes gon dolko dás mód sem, visz ont a 
be széd „kör for gásá nak” van nak olyan kí vá nal mai, 
am e lye ket min de nki nek aján la tos betartani, ha 
tény leg oda hall ga tás ra, sôt rep li kára vár. Hi szen a 
kri ti kus sem a vég sô szót mondja ki a pr o duk ció -
ról, leg alább is a dis kur zus ra néz ve hasz nos vol na, 
ha nem így ér telme z nénk a na pon ta láto tt elô adá -
sok ról va ló gon dolk o dást. Nem én vagy mi va -
gyunk a diskur zus, s – Lyo tard prog nó zis át át véve, 
amely az osz tat lan egye te mes ség esz mé jé nek el -
búcs úz ta tá sa utá ni hely zet re von at ko zik – „a jel ek 
sze rint […] a mi ar ra lesz ítélve (ám ez csak a mo -
dern ség szem szö gébôl szá mít el ítélé s nek), hogy 
meg ma rad jon a partikularitásban (tal án) a ti vel és 
az én nel együtt, hogy [egyel ôre – te het nénk hoz -

zá] sok har mad ik re ked jen rajta kí vül”.22 Ha to -
vább visszük a gon do la tot (s nem a komp le xus unk 
mi att): mindannyian kise bb ség ben vag yunk, hi -
szen – s efö lött nincs ha tal munk – olyan egyen ran -
gú dis kurzu sok tagj a i ként nyila t ko zunk meg, ame -
lyek min den képp be fo lyá solják egy mást. Ter mé sze -
te  sen leh et azt gon dol ni, hogy va lame lyik re nincs 
szük ség, sôt (kel lô lob bi zás sal vagy – pozí ci ó tól 
füg gô en – mag unk hoz ta dön té sekkel) kor lá tozha -
tó, eset leg leh e tet lenné is teh e tô a má sik te vé keny -
sé ge, de ez (azon túl, hogy au to ri tást gyako r ló fé -
le lemr ôl árul ko dik) csak a pil lanat nyi érd e ke in ket 
szol gá lhat ja. Ha gyô ze lem ként, ha bu kás ként éljük 
meg, nem ma rad más vá lasz tá sunk, mint a nyelvek 
kö zöt ti szün te len for dí  tás, még ha tud juk is, hogy 
„a nyelv min dig csu pán az az egy, amel yet mások -
kal, s ame lyen má sok hoz bes zé lünk. Ha más nyel -
ven be szé lünk, mint a sa já tunk, ak kor ez is mé tel -
ten az, ame lyet a másik kal be szél ünk, s ame lyen a 
más ik ra kell hall gat nom. Min den ki nek is me rôs a 
ta pasz ta lat, mily ne héz is ott be szél get ni, ahol az 
egyik az egyik nyel vet, a má sik pe dig egy má si kat 
ha sz nál, ak kor is, ha bizo nyos mér tékb en ér tik 
egy mást.”23
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