KexEsT KUN ARPAD

Dialégusban

A szinhdzi diskurzus(ok) néhany aktudlis kérdésérdl

Ki lenne az, aki a sajat hangjdra hallgat? Es ki ért, ha csupdn hallgat?
(Hans-Georg Gadamer: Dekonstrukcio és hermeneutika)

kilencvenes évek masodik felének immar vi-

tathatatlan hozadéka, hogy a magyar szinhazi

gondolkodas alakulastorténetébe komoly fej-
leményként kezd beéptilni a tudomanyos vizsga-
lodasnak az a formaja, amely nem a Jetztzeit torté-
néseitdl (persze csak latszolag) elvalasztott szinhaz-
torténeti hagyomany feltarasaban, hanem a kortars
torekvések torténeti keretbe illesztésében, mult és
jelen hatastorténeti osszeftiggéseinek analizisében,
s az el6adasok értelmezése soran korvonalazodo el-
méleti felismerések megfogalmazasaban érdekelt.
JVitathatatlan hozadékrol” van sz6, hiszen a tudo-
manyos megkozelités altal inicialt ujragondolt fo-
galmak, komplex interpretacios eljarasok, kardina-
lis megfontolasok az utébbi években megszaporo-
do szakmai lapok altal kozolt jo par olyan irasban,
tobbnyire kritikakban is megfigyelheték, amelyek
az el6adas elemzésén tal masodlagos célként ugyan
nem tlizik maguk elé a diszciplina latasmodjainak
tagitasat, a megértés mozdulatlan horizontjainak
elmozditasat, de (legalabb annyira ¢éntudatlan, mint
tudatos modon) a bizonyos esetekben eleve ku-
darcra itélt megkozelitések levaltasat hajtjak végre.
Ugyanakkor ,komoly fejleményrél” is van szo, hi-
szen ebben az évtizedben jott 1étre az orszaghan az
els6 onall6 szinhaztudomanyi tanszék, s (fontos ki-
emelni) szamos egyetemen folyik a specializalt
szakiranyu képzés, mikodnek szinhazi programok,
valamint — egy szinhaz anyagi tamogatasaval — a
Theatron cimt szinhaztudomanyi periodika, sét el-
indult a ,szinhazrol, kritikarol, a praxis, a recenzié
és az elmélet kapcsolatarol™ szol6 vita, amelybe
ugyan még csak kevesen kapcsolodtak be, de
(jobbara latens) alakulasa meghatarozni latszik a
szinhazrol valo beszéd madjait, s a beszédmodok

! Kritikai parbeszéd? Ellenfény, 1998/3. (Nyar) 2.
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kozott kialakulo parbeszéd kezdeményezésére vagy
lezarasara iranyulo torekvéseket.

A szinhazrol elméleti igényességgel értekezd ira-
sokat megjelenteté lapok persze korabban is létez-
tek, noha tiszavirag életinek bizonyultak; tobb
szinhaztudomanyos kutatas eredménye olvashato
kilonbozé kotetekben és folyoiratokban, bar ezek
nem teremtettek olyan hagyomanyt, amelyben
(egy-egy kovet6tdl eltekintve) a megérzés és meg-
djitas egyuttes feladatat ismerték volna fel a késgb-
bi szakemberek; szakmai vitak mindig is zajlottak,
de nemigen jartak olyan kovetkezményekkel, amely
a (gyakran hatalmilag kieszkozolt) kényszert kon-
szenzus vagy a feloldhatatlanként kezelt ellentét
alternativain tul a sajat igazsagok egymassal szem-
beni kijatszasa kozben megsziilet§ ,mélyebb”, azaz
a sajatot mas és/vagy tagabb horizontba emeld igaz-
sag (Delismerésében lett volna érzékelhetd. Ezzel
szemben a kozelmultban végre lehetévé valt Magyar-
orszagon a szinhazi stadiumok intézményes kere-
tek kozott, tanszéki munkaban torténé folytatasa,
ami a szerteagazo ismeretek osszefogasat, a diszcip-
lina hatarainak elvi kijelolését indukalta; egy kilon
folyoiratban reprezentacios lehetdség kinalkozott
(tobbek kozott) a nyugati szinhaztudomany nagy
hatast mtvel6i altal irt tanulmanyok hazai forgal-
mazasara, s — valoszintileg a szinhazi gondolko-
dasban bekovetkezé valtozasok szempontjabol ez
a legfontosabb — a tudomanyos beszédmod ,terme-
lése” és a ,termékek” cseréje olyan tertletre is betort,
amely eddig az elmélet kifejezés alatt {6leg neves
szinhazi emberek manifesztumait és (6n)reflexiv
irasait értette, a tudomanyos eszkoztar alkalmazasat
pedig, f6képp a fogalmisag miatt, lehetetlennek tar-
totta az alapvetéen érzékinek gondolt szinhazra.



Mivel a jobbara elszigetelt tudomanyos torekvé-
sek hatokore mindezidaig erésen korlatozott volt,
a most alakul6félben 1év6 szinhaztudomanyi dis-
kurzus sziikségképp egy olyan erétérbe ékelddik,
amelynek szabalyai radikalisan eltérnek az altala
kialakitott és a belépéket idejekoran kondiciona-
16 szabalyoktol. S éppen ez a tény kényszerit min-
ket az erévonalak felmérésére, a dialogusba bocs-
atkozas sine qua nonjaként szolgalo alapallasok ko-
rulhatarolasara, a pozitiv értelemben vett elé-ité-
letunk kockara tevésére, hiszen ,a masik személy
igazsagigényét [mindenki] egyaltalan csak akkor
képes tapasztalni, ha kijatssza sajat kartyajat, s csak
igy teszi lehetévé a masiknak, hogy 6 is kijatssza
a magaét”.? A megértés feltételeinek tudatositasa
azonban nemcsak az értelmes és termékeny par-
beszédnek alapja lehet, hanem a szinhazi gondol-
kodas alakulastorténetében a masikhoz, a beszél-
getdpartnerhez viszonyitva elfoglalt sajat helytn-
ket is megvilagithatja. Elvégre ,a szubjektivitas f6-
kusza gorbe tikor. Az egyén onreflexidja csak
villands a torténeti élet zart aramkorében. Ezért az
egyén elditéletei alkotjdak, sokkal inkabb, mint itéletet,
letének torténeti valdsdgdt.”

A szinhazrol szol6 beszéd forgalmazoi nalunk
fékent a kritikusok, igy a tudomanyos diskurzus
azon a terepen kénytelen helyet foglalni (maganak),
amelyet a szinikritika ural. Valoszintleg e kritiku-
sok tobbsége tiltakozna az ellen, hogy kulonallo
diskurzusnak tekintstik az egyébként sztikebben
csak egy szerkesztéség, tagabban egy céh keretei
kozott osszetart(oz)é egyének alkotta beszédren-
det, és azt a (gyakran hangoztatott) allaspontot kép-
viselné, hogy egész egyszertien egymastol nagyban
kulonbozo vilaglatassal, ideologiai motivaciokkal,
képzettséggel és szinhazi érzékenységgel rendelke-
26 személyek, s erésen szubjektiv értékitéleteik né-
ha kozos tapasztalatot artikulald csoportjarél van
sz6. Ha azonban komolyan vessziik Foucault figyel-
meztetését, miszerint ,ne gondoljuk, hogy a vilag
olvashato arccal fordul felénk, amelyet csupan meg
kell fejtenunk; a vilag nem tudatunk cinkosa; a
diskurzus elétt nincs prediszkurziv gondviselés,
amely a vilagot kedvunk szerint valéva alakitana™,
akkor belathatjuk, hogy nem létezik ,spontan”, ki-

zardlag az én és a vilag (a dolgok) kapcsolatabol
sziiletd, minden egyébtdl, igy masok beszédétél is
érintetlen beszéd. Sét nincs olyan megszoélalas,
amely a megszolalo intencioitol fiiggetlentl ne tago-
zddna be a beszéd valamely rendjébe. Jollehet hajla-
mosak vagyunk azt hinni, hogy nemcsak ,attetsz6
térben”, hanem ,attetsz6 tudattal”, semmilyen els-
zetes feltevéstdl sem befolyasolva, pusztan a ,belsé
hang” altal vezérelve, a jozan ész, az izlés és az ité-
16er6 egyszemélyes képviseletében szélalunk meg
— hiszen ,a nyugati gondolkodas a latszat szerint
elsésorban arra tigyelt, hogy a lehet6 legkisebb hely
jusson a diskurzusnak a gondolkodas és a beszéd
kozott; [...] arra vigyazott, hogy a diskurzus csak
olyan szinben ttinjon fel, mintha csupan segédesz-
koz volna a gondolkodés szamara a beszédhez” —
, a diskurzus valosaga mégis (kénytelen-kelletlen)
legalabb annyira meghatarozza a megszolas mi-
kéntjét, mint annak helyzetét.

A kortars szinikritikak diszkurziv analizise bi-
zonyosan feltdrna mindazokat az eléfeltevéseket,
amelyek rogzitett, bar idénként tévutra vezetd tam-
pontokat jelentenek az eldadasok biralataban.
Erdemes azonban hangstlyozni, hogy nem tévesz-
mékrél van itt sz6, hanem (Paul de Man kifejezései-
vel élve) a ,vaksag” retorikaja altal miikodtetett
olyan ideologiakrol, nem tudatositott, de mégis elmé-
leti fogodzokrol, amelyek néha kevésbé termékeny
~belatasokhoz” vezetnek. Mindazonaltal csak rész-
ben jelentené a kozosség és elvalasztottsag tapasz-
talatanak felderitését, ha az egymas mellett helyet
foglalo diskurzusokat a szinhaztudomany és a szi-
nikritika kontesztalasaval irnank le, hiszen sokkal
inkdbb a szinhazi eladasok és tendenciak megér-
tésének reflektalt és nem reflektalt modjai alakita-
nak ki ténylegesen szembenallo beszédmodokat. A
szinhaztudomany berkeiben elhangzoé egyes meg-
szolalasokban épp annyi reflektalatlansag fedezhe-
t6 fel, mint amennyi reflexio egyes szinikritikakban.
Persze a reflektalatlansag sem az eléfeltevések hia-
nyara utal, hanem arra, hogy ezeket nem vonjak
jatékba, nem teszik probara, ami kétségkivul ,vé-
dettséget” ad. Dialogusba bocsatkozni viszont csak
akkor lehet, ha — anélkil, hogy szimplan alavet-
nénk magunkat a masik igazsaganak, vagy fel-

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Bp., Gondolat, 1984. 212.

3 Uo. 198. (Kiemelés a szovegben.)

* Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: A fantasztikus konyvtdr. Bp., Pallas Stadio—Attraktor Kft., 1998. 65.

5 Uo. 63.
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emésztenénk azt a sajatunkéban — a partner (be-
széd)helyzetébe valo belehelyezkedésre torekszunk,
s noha az 6 igénye nélkul monolognak (mi tobb:
folyamatos énismétlésnek) tinhet amit mondunk,
a kolcsonos megértés lehetésége szempontjabol ta-
lan nem hiabavalo, hiszen a hallgatasban is érde-
mes feltételezni az érté oda-hallgatast. Egyszertiség
kedvéért a sajat poziciora — Patrice Pavis taldlo kife-
jezésével élve —  kisebbségi elméletként” fogok hi-
vatkozni, szemben azzal a pozicioval, amely lehe-
t6leg megprobal kikertlni a (dolgokkal szemben
erészakosnak vélt) elmélet és az altala hasznalt fo-
galmak halojabol, am etté] még nem mentesul sa-
jat elméleti eldfeltételezettségétdl, igy jobb hijan
LLObbségi elméletként” aposztrofalhaté.

Az emlitett francia szemiologus szerint ,a tobb-
ségi elmélet az elméletnélkuliség elmélete, vagyis
azé a meggy6z6désé, hogy a szinhazi gyakorlatrol
alkotott elképzeléshez nincs szuikség globalis ref-
lexiora, és csak a minden a priori feltevést nélkilo-
z6 intuitiv értékelés nélkilozhetetlen az eléadas
megértéséhez és élvezetéhez. Az elméletnélkiliség
elmélete annyiban tobbségi, hogy latszolagos koz-
megegyezésen alapul, gyakran a kritikusoktol ta-
mogatva, és szerinte az el6adas minden el6készii-
let, rendezett elemz6 technika és explicit metanyelv
nélkiili, azonnal fogyaszthato arucikk. Az ilyen el-
mélet a jozan ész és az artatlansag benyomasat kelti,
és megengedi maganak, hogy viccel6djon a teore-
tikusok absztrakt és bébeszédt zsargonjan. Rovi-
den, mindig sikertl a nevetéket maga mellé gytij-
tenie.”® Pavis tehat a ,globalis reflexié” hidnyaban
véli felfedezni a tobbségi elmélet legjellemz6bb vo-
nésat, amely alighanem abbol a felfogasbol szar-
maztathato, hogy az élvezet és megértés aktusa
pusztan a ,minden a priori feltevést nélkulozé in-
tuitiv értékelést”, azaz kizarolag a stabil, a ,jo” és a
,rossz” megitélésében 6nmaga és masok szamara
elégséges és mérvado befogadoi szubjektivitast
igényli. A kisebbségi elmélet természetesen nem
vitatja az értékitéletek megalkothatosagat (tévedés
azt hinni, hogy nincs értéktudata), csak azt teszi
kérdésessé, hogy ,tisztan” intuitiv modon lehetne
értékitéletekre jutni. Tovabba az értéket nem a to-
kéletesség vagy a koherencia fogalmai alapjan itéli
meg, hiszen ezekben épp a tobbségi elméletnek
azokat az eldzetes feltevéseit latja, amelyek egy

meghatarozott szinhazi felfogas (sét eszmény) alap-
jan sziiletnek, s rendszerint 6ntudatlanul befolya-
soljak az értékelését, vagyis kikezdik annak intui-
tiv torténését.

A kisebbségi elmélet értékitéletei altalaban tu-
datosan elévezetett, a megértés folyamatanak reflek-
talasa soran korvonalazott elgondolasok, vagyis
olyan — nyilvan el6feltételezett, de nem mindig
automatikusan alkalmazott — fogalmak mentén tor-
ténnek, amelyek az el6adas érzékelése és megérté-
se kozben ,szuletnek”, mert ott és akkor ezek ttin-
nek a ,legalkalmasabbnak”, aminek oka az értel-
mezésben belatasra (magyarazatra) keral. A doktri-
nérség vadja azért utasithato el, mert nyilvan
,belelatunk” bizonyos dolgokat az eldadasba, am a
sbelelatott dolgok” készlete nem szilard és valto-
zatlan, épp csak applikaciora varé modon all a ren-
delkezéstinkre, inkabb olyan segédeszkozoket ki-
nal, amelyek a mindenkori ,belelatasok” altal fo-
lyamatosan alakulnak. Raadasul gyakran mas eld-
adasokban latott, varatlanul az emlékezetiinkbe
idéz6d6 képeken, mozzanatokon, megoldasokon
sth. keresztul értunk meg valamit, amelyek igy az
Ujabb kép, mozzanat, megoldas stb. altal ,folul-
irédva” a megértés torténését kivalto, s ezért érté-
kes emlékkeént jelennek meg (Gjra) a szamunkra.
Vagyis nemcsak eléadasok nyerhetnek dltalunk ér-
téket, hanem azok valamely részletei is, de — s vol-
taképp ez a lényeg — az értékek nem allandok, mert
a szinhazi emlékezet sztintelen valtozo tapaszta-
lataban a tulajdonitds korantsem egyszeri, hanem
veltink egytitt és torténetileg modosuld aktusaban
kertlnek indexalasra.

Pavis tovabba kiemeli, hogy a tobbségi elmélet
szerint ,az eléadas minden el¢késziilet, rendezett
elemz§ technika és explicit metanyelv nélkuli,
azonnal fogyaszthato arucikk”. A, fogyaszthato aru-
cikk” kifejezés itt nem annyira (a hatarainktol nyu-
gatra egyre inkdbb, hatarainkon belil még alig érzé-
kelhetden) az el6addsoknak a piacgazdasag feltéte-
lei altal determinalt forgalmazasat implikalja, mint
inkabb azt a felfogast, hogy a szinhazi eléadasok jo
része nem tekinthetd ,muvészi produktumnak”,
csupan bizonyos elvarasokhoz igazitott, adott ko-
rulményeknek eleget tevé eladasra szant termék-
nek”. Ezzel nem a szorakoztaté szinhdzi eléadasok
(ismert és gyakran biralattal illetett) novekvé tér-

6 Patrice Pavis: Az elméletrdl mint a szépmiivészetek egyikérdl és a kortdrs dramara gyakorolt korldtozott hatasarel — akar

tobbségi, akar kisebbségi értelemben. Theatron, 1998/1. 54.
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nyerésére szeretném felhivni a figyelmet, hanem
arra, hogy — még ha gyakran érzékelhetd vagy tud-
hato is egy produkcio ,kuls” szempontok alapjan
torténd bemutatasa: példdul minden szinésznek jo
szerepet kindl, a bérletes eléadasok kozott valami-
lyen igényt kielégit stb. — miért ne volna felteheté
és alapos vizsgalat kiindul6pontjaként szolgalo kér-
dés, hogy az adott szinhazi el6adasban mi mozgat-
ja a mise en scéne-t (s nem feltétlenil mozgatta az
alkotokat). Miért ne volna ,bels6”, a megformalt-
sag mikéntjére vonatkozo ,esztétikai” szempontok
alapjan (is) megitélhetd, mas eléadasokkal osszevet-
hetd, és a szinhazi torténések folyamataba helyezve
elemezhet$? Tehat miért ne lehetne akar ,el6készii-
let”, ,elemzé technika”, illetve ,metanyelv” alapj-
an vizsgalni — s mint latjuk olyan fogalmak kertl-
nek itt el§, amelyeket altaldban a tobbségi elmélet
hasznal a kisebbségi elmélet eljarasainak megneve-
zésére, bar ezek kevéssé szerencsések, mert egy fix
modszer ,folottes” nyelven torténd alkalmazasanak
miuveletére utalnak. Ezzel szemben a szinhazi els-
adasok megkozelitésének nincs rogzitett metodolo-
giaja (ismeretelmélete), még ha tudunk is olyan teo-
retikus trendekrél, amelyek az elemzés kidolgozott
(persze itt sem fix) keretét, de nem a menetét pro-
baljak biztositani az elemz6k szamara. Kovetkezés-
képp nincs ,metanyelv”, amely (a fogalom szem-
pontjabol) ,targynak” tekintett eldadasrél a meg-
felels elokészuletek végrehajtasa utan a kell6 ,ra-
latas” biztos tudataval értekezne. A kisebbségi
elmélet megkozelitései kulonféle teoriakbol szar-
mazo kulonféle iranyvonalakat kovetnek — igy a
~kisebbségi elmélet” is fiktiv (de jelen esetben ta-
lan operativ) konstrukcio —, s ezek egytittes vagy
egymas ellen kijatszott alkalmazasa értelmez6i nyel-
vek olyan jatékat teszi lehetévé, melyeknek els6d-
leges célja nem az eldadas helyes megszolaltatasa,
mintegy a folotte lebegé nyelv altal, hanem a meg-
szolitdsa, mintegy a nyelvbe vonasa. Tdjékozottsdg,
elsajatitott tapasztalatok, illetve nyelv nélkul viszont
tényleg nem szolithat6 meg egyetlen eléadas sem,
hiaba is probalkozna ezzel akar a tobbségi, akar a
kisebbségi elmélet.

S épp e harom feltétel minimalis megvalosula-
sa, tudatos mozgositasa nyithat utat a kisebbségi
elmélet dltal dhitott, mert a valodi dialogust lehetd-
vé tevé kontextualizalt tudas és onreflexiv diskur-
zus kovetelménye felé. Végeredményben ezek el-
utasitasa veszélyezteti leginkdbb a beszédnek a
masik felé iranyultsagat, mert nem teszi ténylege-
sen kozolhetévé, parbeszédképessé sajat igazsagun-

kat. Az egyik legismertebb magyar szinhazi szak-
ember, a Barabas Tamas altal a legjobb mai kriti-
kusként aposztrofalt Koltai Tamas példaul igy ér-
vel az Osiris Kiad6 tgjékoztaté kiadvanyanak 1999
els6 félévére beharangozott, tobbek kozott Hans-
Robert Jauf$, Paul de Man és Paul Ricoeur kotetei
mellett az Irodalomtorténet, irodalomelmélet” so-
rozatban megjelend, Arnyék és képzelet cimi
konyvéebol kiemelt — osszegytijtott szinhazi frasai-
nak profiljat, fontossagat és érdeklédési korét ossze-
foglalo — citatumban: , A kritika nem a szinhazrol
sz6l, hanem rélam. A néz6rél. Ha ezt barki merd
alanyisagnak, szubjektiv 6mlenynek, impresszio-
nista fecsegésnek tartja, amely képtelen elméleti-
tudomanyos szinten megragadni a ‘metanarrativ
diskurzust’, az kifejezetten boldogga tesz. Egy asz-
ketikus irdnyzattal szemben, amely deklarativ mo-
don nem tart igényt arra, hogy elolvassak, szeret-
ném hinni, hogy amit irok, az olvashatd. Mélysé-
gesen egyetértek Petrovics Emillel, aki nemrégiben
azt mondta, hogy a muvészetkritika egyes képvi-
sel6i ‘tolvajnyelven fogalmaznak, tudalékosan,
olyan szavakkal dobalozva, amelyeket értelmezni
kell’. Ennek kovetkeztében ‘a tomérdek elmélet,
amely a mivészetek koré épult’, athatolhatatlan fa-
lat emel az alkoto és a befogado kozé, a homaly és
arejtélyesség hamis latszatat keltve. Maradok Kosz-
tolanyindl, aki egyszertien érzékeny volt a szinhdzra;
a fal dolgaban pedig Shakespeare mesteremberei-
nél, akik arnyékbol és képzeletbdl épitkeztek.” Ha
vitaban dllunk valakivel, kulonos figyelmet fordi-
tunk a beszédére, de nem egyszertien azért, hogy
kivalogassuk és megsemmisitstik annak egyes, véle-
ményiinkkel ellentétes kijelentéseit, hanem azért,
hogy (természetesen a magunk maodjan) megeért-
hesstik annak valés mondandojat.

Az idézet olvashato az elméletnélkiiliség elmé-
letének frappans megszovegezéseként, amely
(végre) kijatssza, még ha onmaga nem is reflektal-
ja, sajat el6feltevéseit — feltiné ugyanis, hogy az
igen ,erés” kijelentések melldl hianyoznak az dket
Jegitimalo” érvek —, s igy lehetéséget kinal azok-
nak a masik altali reflexiojara. Az elsé két mondat
—hajoindulattian értelmezzuk — sarkitva fogalmaz-
za meg azt a kisebbségi elméletben sem vitatott,
kardinalis felismerést, amely a befogadoi aktivitas-
nak a jelentésképzésben betoltott nélkilozhetetlen
szerepét érinti. Itt azonban sokkal inkabb arrol a
megfoghatatlan dologrol van szo, amit a szerzd
mashol ,a szubjektum személyes hitelének™ neve-
zett, ami alapjan (szerinte) megmeérettetésre kertil
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a kritikus egész teljesitménye. A kritika tehat ilyen
értelemben sz6l (nem az eléadasrol, hanem) rola,
vagyis a nézérél. Feltehetden azonban még a tobb-
ségi elmélet is (felismeri, hogy a kritika ,igazsagat”
nem ildomos kiszolgaltatni pusztan az énmagat
egyenesen a nézével azonosito kritikus személyé-
nek, hiszen ez sulyos redukcidja volna az esztéti-
kai tapasztalatnak. Mégpedig egész egyszertien
azért nem, mert az ,igazsag” nem az értelmezében
van, hanem az értelmezé és az eléadas interakcio-
jaban, a megértés aktusaban torténik. Az én” nem
azonosithatd ,a nézével”, azaz valamiféle szuper-
poziciéval, ahogy a szinhazi eldadas sem valamiféle
targyiassag, amelybdl az értelmezd pozitiv ismeret-
tobblethez jut. Az eléadas inkabb olyan instanciat
jelent, amely a vele folytatott dialogusban képzddd
igazsdgokat (s ezek jelentik a valodi tobbletet) érvé-
nyesiti, avagy érvényteleniti. S6t az értelmezé igaz-
saga nemcsak az eléadas tapasztalatanak alavetve
kertl ellenérzésre (igazolasra), hanem az argumen-
tacio, illetve a feltevéseket és eljardasokat megerdsits
vagy megkérdéjelezd értelmez6i kozosség altal.
A diskurzus és annak szabalyai mar csak azért sem
léptethetdk ki a jatékbol, mert elvileg nincs olyan
igazsag, amely pusztan énmagaban és onmagaért
valo modon képes volna helytallni az értelmezések
soraban. Nem a szubjektum hitelesiti tehat, hanem
tobb olyan kontrolldlo tényezé, amely még vélet-
lentl sem vonhato az egyén fennhatosaga ald, ha-
csak mondjuk nem toriink a diskurzus uralmara,
hatalmi aton koordinalva mind a megszolalok be-
léptetését, mind megszolalasaikat. A befogado sze-
repe ezért nem fordithaté at szubjektivizmusba, a
megértés ezért nem irhato le pusztan annak teljesit-
ményeként. Radikalisan fogalmazva: nem én értek
meg valamit, hanem a megértés (vagy) megtorté-
nik (vagy nem) az én és a masik kozott. Kovetke-
zésképp az, amit értelemnek (jelentésnek) hivunk,
nem a (szinhazi eléadas)szovegbdl kerul kiolvasas-
ra, s6t nem is csak én alkotom meg — még ha a meg-
értést a sajatunknak tudjuk is —, hanem ,a szoveg
és a recepcio konvergenciajaban konstitualodik”, s
ezért lesz inkabb , torténetileg alakulo totalitas” (de

nem ugy, hogy valaha is egésszé lenne formalha-
t6), mintsem ,idéfeletti szubsztancia”.® Ennek tu-
data még nem jelenti a (minden bizonnyal nem is
létezd) ,metanarrativ diskurzus” ,elméleti-tudo-
manyos szinten” torténé ,megragad[asat]”, ahogy
e tudat hianya sem sziikségképpen vezet ,mer6 ala-
nyisaglhoz], szubjektiv émleny[hez], impresszio-
nista fecsegés[hez]”. Viszont épp ez jelentheti az
,olvashatosag” kritériumanak valo megfelelést,
amely (ttnjék barmily furcsanak, de) nem a nyelv
Jérthetdvé tételében”, valamiféle fiktiv  kozérthe-
téségben” all, hanem abban, hogy a szoveg mennyi-
re kezeli partnerként az olvaséjat. Ha lehetdséget
sem ad szamara, hogy bekapcsolodjék abba, mint
egy beszélgetés részébe”, akkor hiaba ,értheté”, hia-
ba ,olvashato”, valojaban mégsem tart igényt az ol-
vasasra, igy nem is érdemesithetd arra. A tobbségi
elmélet az érthetd” jelz6t attetszdségként érti, amit
viszont a kisebbségi elmélet szerint a nyelv sohasem
kinal. Ugyanis nemcsak a ,tolvajnyelv” hasznal
olyan szavakat, ,amelyeket értelmezni kell”, hanem
mindenfajta nyelv, eleve kényszeritve a beszéldt és
a hallgatot is a szavak értelmezésére.
Alegnagyobb véleménykulonbség valoszintileg
abban all a kisebbségi és a tobbségi elmélet kozott,
hogy az elébbi nem tekinti a megértést eleve adott-
nak, hanem mindenkor végrehajtando feladatnak:
olyan dolognak, amelyre mindig torekedni kell.
Mindez abbol a hermeneutikai felismerésbél szar-
mazik, hogy a nyelv nem fedi le teljes egészében a
dolgokat, és nem is kozvetiti egyértelmuten a gon-
dolatokat, vagyis nem a tudat és a vilag kapcsola-
tat biztosito kozvetitSelem, inkabb olyan ,eleve el-
rendeltség”, amely a megnevezés 4ltal format ad a
dolgoknak és a gondolatoknak, amelyek igy nél-
kule nem alkotjak a kozolhetd vilagtapasztalat ré-
szét. ,Mert csak a kimondottal kotott / szovetség
tesz minden dolgot dologga” — amint Heidegger, a
megértés és a nyelviség egzisztencialontologiai felfo-
gasanak megfogalmazéja irja A sz6 cimi versében. '
A megnevezés (és az elnevezések) azonban semmi-
féle garanciat nem szolgaltat(nak) arra, hogy beszé-
16 és hallgat6 valamit ugyanugy értsenek, még ha

7 Koltai Tamds: Az j teatralitds és a kritika. Szinhdz, 1997/9. 1.
8 Hans-Robert Jauf: A recepcioesztétikai megkozelités részlegessége. In: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi

hermeneutika. Bp., Osiris, 1997. 88.

9Vo. Zsotér Sandor példajat Ivan Frunzarol, a mar idézett ,Kritikai parbeszéd?” cimu szerkesztett beszélgetésben. Ellen-

feny, 1998/3. (Nyar) 2.
10 [

.] weil nur der Bund / mit dem Gesagten / jeglich Ding zum Ding bestuickt [...]” (Das Wort) Martin Heidegger: Kél-

temények a gondolkodds tapasztalatabol. (Németil és magyarul) Bp., Societas Philosophia Classica, 1995. 30-31.

17



valamit valahogy meg is értenek. A megértésre va-
16 torekvés, az allando értelmezés ezért nem olyan
sajatossag, amelynek csak bizonyos nyelvi formak
esetében ,kell” miikodésbe lépnie, hanem (ha tu-
domast veszuink rola, ha nem) sziintelen torténik
minden esetben, ahol a nyelviség (pontosabban:
valamilyen nyelviség) szerepet kap, marpedig ez
alol altalaban nemigen tudjuk kivonni magunkat.
A kisebbségi elmélet ,tolvajnyelve” valojaban egy
olyan fogalmisag megteremtésén valé munkalko-
das, amely a megértés tapasztalatanak tovabbada-
sat szolgalja, nem pedig a homalyt és a rejtélyess-
égel, s6t még csak nem is az egzakisdgot. Epp ho-
gy nem egy ,athatolhatatlan fal” épitése, avagy —
Gadamer kifejezésével élve — a szoveg félbeszaki-
tasa és az interpretalo ,kozbe-szolasa” (Dazwischen-
reden) a cél, hanem a szoveget kiséré ,egytitt-szo-
las” (Mitreden), a megértetés teljessé tétele”.!! A
megértetés sajat mondandonk (értelmezéstnk) le-
het6 leginkabb szabatos megfogalmazasara iranyul
abbdl a célbodl, hogy az minél inkabb at- vagy to-
vabbgondolhato legyen az olvaso altal, akit a ho-
maly és a rejtély érzése akkor kerit hatalmaba, ha
ugyan ,megérti” (el tudja olvasni), ami irva all, de
esélye sincs a ,valodi megértésre”, mert a szoveg a
megértetés minimalis (nemcsak nyelvi) feltétele-
inek sem tesz eleget. Az irasok (igy a szinikritikdk)
kijelentései ugyanis nem beszélnek onmagukért, s
ha még reflektalatlan eljarasok sem jelennek meg
benntuk, amelyekbdl legaldbb kovetkeztetni lehet-
ne arra, hogy a szerzé miként jut el bizonyos ko-
vetkeztetésekig, milyen ismereteket és hogyan moz-
gat meg, akkor valoban csak odavetett megjegyzé-
sekkeé valnak. S itt mar tényleg ,szubjektiv omleny-
rél” van sz6, amely annyiban szol rolunk, hogy
masszivan mindsiti megértésink szegényességét.
Az ilyen-olyan benyomasok elészamlalasa per-
sze azt a latszatot keltheti, mintha a szinhaz érzéki
volta (amelynek elhanyagolasat oly gyakran a ki-
sebbségi elmélet szemére hanyjak) kertilne a figye-
lem eléterébe, holott egyszerten csak az érzékiség,
a puszta hatas értelmezésbe, funkcionalis vizsgalat
ald nem vont konstatalasarol van szo. Magyaran ar-
161, hogy ki milyen élményben részesult az eléadas
alatt. Ha viszont — Jauf$ fogalmait haszndlva — meg-

elégsztink az észlelé megértés rogzitésével (s tobb-
nyire ez is ugy torténik, hogy a kritikus regisztralja,
az el6adas hatasa mennyire ,tulnd” rajta, mennyi-
re szavakba nem ¢ntheté modon nyilatkozik meg),
és annak ,rekonstrualt” tapasztalatat nem emeljuk
be a reflektalo értelmezésbe, akkor az érzékiséget
ugyan hatni engedtiik énmagunkra, de nemhogy
masok, még magunk szamara sem analizaltuk an-
nak mukodését: vajon miért, hogyan és mire tu-
dott hatni. Marpedig az érzékenység, kivalt a mu-
vészettel, igy a szinhazzal szemben is (ami Koltai
szerint Kosztolanyinal volt csak meg igazan), nem
a benyomasok osszetettségének kolt6i megfogal-
mazasat jelenti, hanem annak leirasat (feltéve, hogy
a hatast nem azonositjuk azzal, ami lefrhatatlan),
hogy e benyomasok miként jutnak ,belém”, s mivé
valnak ,bennem”, azaz hogyan lép jatékba az eld-
adas hatasmechanizmusa. Ez pedig nem ugyanutgy
torténik meg kilonbozé eldadasokban, bar a tobb-
ségi elmélet szerint kivételes esetekben a benyomas
rendre ugyanaz — valami szavakba nem/alig onthe-
t6 (s emiatt értékesnek tartott), a befogadéban szuk-
ségképp kavargasban marado, ,benséséges” érzés!?
—, amint a katarzis kifejezés pszichologizalo (de
nem freudi) értelmezésének nalunk novekvé nép-
szerlisége is mutatja. A kisebbségi elmélet épp az
ilyen tulaltalanositasoktol probal ovni, s arra tesz
kisérletet, hogy az adott vagy egyes eljarasai révén
azzal rokonithato eléadas(ok)ban gondolodjék uj-
ra és kertljon kiaknazasra annak (azok) kommu-
nikativ potenciélja.

Hasonloképp kozelitheté meg a szinészi jaték
is, amely szintén nem tekinthet$ fenomenologiai-
lag konstans képz6dménynek, minden esetben a
szinész személyisége, athato jelenléte altal érzéki-
vé és plasztikussa tett szerepformalasnak, jollehet
Koltai Tamas épp ezzel vél kioktatni nemcsak en-
gem, de minden szinhazrél gondolkod6 embert,
amikor a Robert Wilson Danton haldla-rendezésé-
16l irt recenziombol kiragadja az abban megfigyel-
hetd szinészi jatékra vonatkozo észrevételt — ,az eld-
adas valamennyi szerepléje képes eréfeszités nél-
kual hangzo képpé, vilagitasi feluletté vagy akar a
diszlet puszta dsszetevéjévé valni"!? — s azt (valo-
szinileg szandékolt félreértéssel) igy kommentdlja,

! Hans Georg Gadamer: Szoveg és interpretacid. In: Szoveg és interpretdcid. Szerk. Bacso Béla. Bp., Cserépfalvi, é.n. 36.

12 E benséségnek azonban egy nevezetes veszélye is van: maga az a tartalom, amelyré| dltalanosan elfogadott, hogy kivilrsl
egyaltalan nem lathato, egy szép napon egyszer csak elillanhat, de kiviilrél ez éppugy nem volna észrevehetd, mint ko-
rabbi megléte.” Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kararol. Bp., Akadémiai, 1989. 51.

13 Kekesi Kun Arpad: Térképek. Salzburger Festspiele 1998. Ellenfény, 1999/1. (Tavasz) 74.
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mintha a (durva redukciéval) an sich vett szinészi
jatékra volna érthet6.!* Az ilyen megértésmod
nyilvan nem segiti a szerepformaélas — altaldban
mindig csak egy paradigmaba tartozo jaték-
nyelv(ek) feldl értelmezett — tényleges ,sokszinii-
ségének” belatasat, kulonosen nem akkor, ha (mint
az emlitett cikkben Koltai teszi) kvazi etalonként
hivatkozunk Jerzy Grotowskira (akinek tanulma-
nyai nemsokadra felséoktatési tankonyvként szpon-
zoralva, de remélhetéleg nem az igazan érvényes
tapasztalat kozlésének szandékaval, napvilagot lat-
nak), mondvan ,minden kellék/felszerelés eltorpil
a szinész jelenlétének fontossaga mogott”. Nem le-
het, hogy Wilsonnak és Grotowskinak a szinészi
jatekrol alkotott elgondolasa mogott két alapvetéen
kilonbozo ember- és vildgértelmezés huzodik meg?
Lehet, hogy egyik sem tekinthet$ ,mérvadonak”,
elvégre (talan) egyikunk sem abban érdekelt, hogy
a szinészi jaték minden id¢k szamara egyforma tize-
netet hordoz6 emlékmuvébe betonozza az egyes
eléadasokban, egyes kiemelkedd rendezék mun-
kaiban interpretalt eljarasokat? A probléma persze
abbol adodik, hogy a kisebbségi elmélet nem ugy
tekint a nagy formatumu szinhazi emberek irasai-
ra, mint kinyilatkoztatasokra (amelyekben végre
valoban hatalmas tapasztalati hattérrel fogalmazo-
dik meg, hogy mi is a szinhaz), hanem ugy, mint
eltér6 jatéknyelvek megfogalmazasaira, amelyek el-
téré szinhazfelfogasokat artikulalnak. Ennek ko-
vetkeztében példaul a Sztanyiszlavszkij-féle lélek-
tani realizmusra — vagy a nalunk emellett még (rit-
kan ugyan, de) alternativaként kezelt brechti jaték-
technikara és a Grotowski-féle, csak a szinész-nézd
viszonyra koncentral6 eléadasmodra — is ugy te-
kint, mint ,szinhézi szotarak” halmazanak harom
(szintagmatikus és nem paradigmatikus) elemére. !>
A kisebbségi elmélet nem latja diabolikusnak a 1é-
lektani realizmust, és nem kivan (nyilvan nem is

14 Koltai Tamas: Spila. Elet és Irodalom, 1999. aprilis 16. 17.

tudna) leszamolni vele, csak azon felfogas ellen til-
takozik, amely fundamentalis kiindulopontként té-
telezi azt minden szinhazrol alkotott elgondolas-
hoz. Ahogy a figurativ festészetet sem lehet a kép-
zémuvészet egyedulallo teljesitményeként értékel-
ni, ugy a ,magyar szinhazi kozgondolkodas”
hatarait kijelolé lélektani realizmust sem érdemes
a ,teljes” jatéknyelvi repertoarbol egyedul mélta-
nyolando, esetleg annak tgyis minden formajat le-
het6vé tevé produkcioként.

Az olyan, nalunk j6forman ismeretlen vizsga-
lodas megteremtésén kellene munkalkodnunk —
hiszen ez juttathat a diskurzusok eltéré tevékenysé-
gét, nem pedig a kizarélagossagat lattaté hasznos
felismerésekhez is —, amely a szinhaztorténetet és
a szinhazelmélet torténetét kritikai megkozelités-
ben targyalja. Azaz nem egyszerden torténeti kon-
textusuktol eloldott (idétlen) zart formak és végér-
vényes allasfoglalasok 6sszességének gondolja,
amelybdl figyelembe vessziik azt, ami jelenleg is
relevans és alkalmazhato, a tobbit pedig figyelmen
kivil hagyjuk, hanem a mai és a torténeti hori-
zont(ok) komplex (nem valamelyiket negligalo)
Osszejatszatasa soran ismeri fel az idegenben a
sajatot. A szinhazi emlékezet olyan ismeretére van
sztikség, amely nem kisajatit maganak valamely
hagyomanyt, s aztan csak azt hajlando (felismer-
ni, mert csak azzal tud azonosulni, hanem amelyik
a hagyomanyok folyamatos atrendez(6d)ését, az
orokség sztintelen alakulasat is képes reflektalni. '
A sokat emlegetett posztmodern szinhazi torekvé-
sek némelyike épp ezt valositja meg — ezért tanul-
manyozasuk nem valami gorcsos erdfeszités a {6-
sodorbol ,kiutasitott” eldadasok legitimalasara,
mint néhanyan gondoljak — az ,,egydimenzios” vi-
zualis és jatéknyelv multiplikalasa, a teatralis tradi-
ci6 aktiv atalakitasa, a gyakran egymasnak ellent-
mondé (hagyomanyosan: egymast kiolto) latas-

15 {gy értelmezi 6ket példaul Philip Auslander is, aki megallapitja, hogy ,noha az ideoldgiai szakadék Brecht és Sztanyisz-
lavszkij kozott igen széles, a kilonallo jatékelméleteik mogott felsejlé éthosz ugyanaz: az eléadasmad (performance) csak
akkor lehet ht, ha a szinészi én jelenlétét megidézi”. (34) Hasonlo kovetkeztetésre jut Grotowskival kapcsolatban is, mi-
kozben az emlitett harom szinhazi ember kijelentéseit (egymassal 6sszevetve) dekonstrualja. Ld. ,Just be your self”: logo-
centrism and différance in performance theory. In: From Acting to Performance. Essays in Modernism and Postmodernism.

London and New York, Routledge, 1997. 28-38.

16 Mindez persze a szisztematikus tudast, illetve a tudds szisztematikussa tehetd voltét (az emlékezet teljességét) is felfiiggesz-
ti, (radikalisabban fogalmazva) lehetetlenné teszi. Amint Bonnie Marranca megfogalmazza: a szinhaztudomany ,egyete-
mi stadiumat tobbé mar nem lehet arra alapozni, hogy koherens formaba ontse a vilagot, vagy a gondolkodas és cselek-
vés kozos torténelmét allitsa eld. Nem ignoralhatjuk eme emlékezetvesztés jelentéségét.” Theatre and the University at
the End of the Twentieth Century. Performing Arts Journal, No. 2/3. 1995. 71.
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modokat implikal6 elemekbdl megalkotott forma-
kanonok kidolgozasaval. Izgalmas diszkusszié ki-
indulopontja lehet az a nézet, miszerint ,a kulttra
vizualis valsdga és nem a textualitdsa teremti meg
a posztmodernséget”!’ — azaz a vildg mint kép, s
nem a vilag mint szoveg, tehat a ,képvilag”, nem
pediga ,szovegvilag” altal okozott (de nem negativ
és nem megoldasra varo), a fikcio és valosag prob-
lémajat érintd krizis —, kovetkezésképp pedig, hogy
az oly sokdig elleplezett teatralitas (amely persze
mindig is ,ott volt”, csak a szemiink nem arra volt
kondicionalva, hogy észre is vegye) jatékos/bur-
janzo ismételt elétérbe kerulése hogyan idézi el
(avagy teljesiti be) a szinhaz vizualis ,valsagat”.
Innen nézve az egyesek altal elutasitott, de hasz-
nalt, masok 4ltal megengedhetetlentiil modernis-
ta/avantgard kifejezésnek mindsitett'® uj teatrali-
tas” fogalma sem konnotdlja a totalis tjdonsagot
(bar ama tényleg modern eléfeltevés felél igen, hogy
meg lehet haladni bizonyos dolgokat, azaz ki lehet
lépni beléluk), sokkal inkabb azt az — antikvacié
és innovacio osszjatéka dltal igazolt — tapasztalatot,
hogy nem mindig kertl reflexio al4 a szinhaz ,szin-
hazias” aspektusa, nem mindig ezt célozza a teat-
ralis eszkoztar kijatszasa, egyes mai eléadasokban
viszont (a korabbiaktol eltéré modon) vjra ez ér-
zékelhetd. Amint az is, hogy a kortars szinhaz vi-
zualis gazdagsaga gyakran az el6adasszovegek ko-
zott kapesolatot létesité (intertextudlis) utaldasokbol
fakad, mondjuk amikor egy kép ramontirozodik
egy korabbi eléadasban latott képre (a szinhazi jelo-
16k varatlanul ,0sszecsengenek”), s bar az ,utobbi”
masféle értelemhorizontot nyit meg, lehetséges je-
lentését mégis nagymértékben az ,elébbire” valo
referalas ténye befolyasolja. Paul de Man sz6hasz-
nalataval élve, ezzel a szinhazi nyelvnek ,inkabb
[a] retorikai, mintsem [az] esztétikai szerepe” né
meg, s a kép- és jatéknyelvi alakzatok onreferen-
cialis mikodése épp azt teszi lathatova, hogy ,a
vilag természetét illetéen nem tartalmaz felelds ki-
jelentést — bar képes arra, hogy ellenkez6 benyo-
mast keltsen”.!” Ez a tapasztalat juttathat el ahhoz
a kisebbségi elmélet altal képviselt felismeréshez,

miszerint a szinhazi eléadas ugyantgy nem értel-
mezheté pusztdn a drama mas formaba ontott val-
tozataként, ahogy valamely vilagértés (s mint gyak-
ran véljuk: a rendezé vilagértésének) esztétikailag
megformalt kozléseként sem. A szinhdzban alap-
vetden a szinhaz mikodik (nem az élet luktet to-
vabb), és ha elsésorban ennek mikéntjét vonjuk ér-
telmezésbe, az még nem feltétlentil jelenti egy ha-
lott dolog kipreparalasat, bar kétségkivil tobbet
mond el ,a szinhazrol”, mint ,az életrél”. Elvégre
ha csak a drama és ,a valos (életbeli) formak” szol-
galtatjak a referenciapontot, akkor hidba is probal-
kozunk a manapsag rohamosan terjed$ sokrétd,
tobb muvészeti ag eljarasait applikalo atmeneti
(szinhaz)formak megértésével. Hiaba provokaljak
ezek a ,megszokott tekintetet” (the conventional
gaze)?®, vagyis azt, amit és ahogyan érzékelunk, ha
meégis csak azt vessziik észre, amit akarunk. Nyilvan
a figyelmiinket egyarant orientaljak a mar latott
(hallott) és az éppen latott (hallott) dolgok, ezért az
lehet igazan problematikus, hogy mennyire figye-
lunk csupan énmagunkra vagy az érzékelt jelenség-
re. S nem biztos, hogy a konvencionalistol eltéré
latasmodot igénylé el6adasok befogadasa soran va-
loban relevans kérdések mertilnek fel, ha a bevett
latasmodhoz kapcsolodd nyelven és struktiraban
kozelitunk hozzajuk. Persze az ellenkezéje sem
biztos, de az mindenképp, hogy a problémadkat ,4j”
horizontba helyezé kérdések felvetéséhez a ,régi”
nyelv és struktiira nemigen alkalmas.

Kétségtelen, hogy ,valamely gondolkodast épp-
oly kevéssé lehet leforditani, mint a kolteménye-
ket”?!, s itt most nem a gondolkodas és a nyelv
osszefuggésérdl van sz6, hanem arrol, hogy bizo-
nyos megfontolasok mennyire teheték a masik ta-
pasztalatava, mennyire lehet a megértetés sikeres.
Nem abban az értelemben, hogy sikertl meggy¢z-
ni a masikat, elfogadtatni vele az ,igazunkat”, mint
inkabb ugy, hogy hajlandok (s6t kénytelenek) va-
gyunk elfogadni: olyan igazsagokkal szembe-
suliink, amelyekre sajat megértésmodunkbol ko-
vetkezéleg mindeddig nem juthattunk. A szinhazi
diskurzusok kozotti dialogus is akkor bontakozhat

17 Nicholas Mirzoefl: What is Visual Culture? In: The Visual Culture Reader. Ed. by Nicholas Mirzoeff. London-New York,

Routledge, 1998. 4.

18 Bagossy Laszl6: Adalék a szinpadi szoveghtiség mordljanak genealdgiajahoz. Jelenkor, 1999/4. 426.
19 Paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek. In: Szoveg és interpretdcio. Szerk. Bacso Béla. Bp., Cserépfalvi, én. 103.

20 Bonnie Marranca: i. m. 65.

21 Mar csak egy Isten menthet meg benntinket...” (A Der Spiegel interjuja Heideggerrel 1926. szeptember 23-an) In: Jegy-
zetek és szovegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimi mivéhez. Bp., Tkon, 1995. 15.
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ki igazan, ha a partner(ek) figyelembevételével, a
lehet6 leginkabb reflektalt modon probaljuk ko-
z6lni mindazt, amit a magunkénak gondolunk.
Ez még nem mond ellent a sokszor emlegetett ,in-
dividualis stilus”, ,kell4 onironia”, ,athato szemé-
lyiseég” kovetelményének. Elvégre nincs az a melan-
kolikus (hideg és szaraz) beszédmod, amelyben ne
lenne ott a személyesség, épp csak ,kiolvasasra”
varva, ha valakinek arra van sziiksége. Ahogy nincs
egyediil érvényes gondolkodasmaod sem, viszont a
beszéd ,korforgasanak” vannak olyan kivanalmai,
amelyeket mindenkinek ajanlatos betartani, ha
tényleg odahallgatasra, sét replikara var. Hiszen a
kritikus sem a végsé szét mondja ki a produkcio-
161, legalabbis a diskurzusra nézve hasznos volna,
ha nem igy értelmeznénk a naponta latott el6ada-
sokrol valo gondolkodast. Nem én vagy mi va-
gyunk a diskurzus, s — Lyotard prognozisat atvéve,
amely az osztatlan egyetemesség eszméjének el-
bticstiztatasa utani helyzetre vonatkozik — ,a jelek
szerint [...] a mi arra lesz itélve (am ez csak a mo-
dernség szemszogébdl szamit elitélésnek), hogy
megmaradjon a partikularitasban (talan) a tivel és
az énnel egyttt, hogy [egyelére — tehetnénk hoz-

za] sok harmadik rekedjen rajta kivil”.2? Ha to-
vabbvissztk a gondolatot (s nem a komplexusunk
miatt): mindannyian kisebbségben vagyunk, hi-
szen — s efolott nincs hatalmunk — olyan egyenran-
gu diskurzusok tagjaiként nyilatkozunk meg, ame-
lyek mindenképp befolyasoljak egymast. Természe-
tesen lehet azt gondolni, hogy valamelyikre nincs
sziikség, s6t (kell6 lobbizassal vagy — poziciotol
fugg6en — magunk hozta dontésekkel) korlatozha-
10, esetleg lehetetlenné is tehetd a masik tevékeny-
sége, de ez (azon tul, hogy autoritast gyakorlo fé-
lelemrdl arulkodik) csak a pillanatnyi érdekeinket
szolgalhatja. Ha gy6zelemként, ha bukasként éljuk
meg, nem marad mas valasztasunk, mint a nyelvek
kozotti sziintelen forditas, még ha tudjuk is, hogy
,anyelv mindig csupan az az egy, amelyet mésok-
kal, s amelyen masokhoz beszélunk. Ha mas nyel-
ven beszéluink, mint a sajatunk, akkor ez ismétel-
ten az, amelyet a masikkal beszélunk, s amelyen a
masikra kell hallgatnom. Mindenkinek ismerés a
tapasztalat, mily nehéz is ott beszélgetni, ahol az
egyik az egyik nyelvet, a masik pedig egy masikat
hasznal, akkor is, ha bizonyos mértékben értik
egymast.”?3

22 Jean-Francois Lyotard: A torténelem egyetemessége és a kulturdk kozotti kalonbségek. In: A posztmodern dllapot. Szerk.

Bujalos Istvan. Bp, Szazadvég, 1993. 254.

3 Hans-Georg Gadamer: Dekonstrukeio és hermeneutika. Alfold, 1997/12. 35.
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