JAKFALVI MAGDOLNA

A szinészrél

Az alakitds és a jatek az elméleti diskurzusban

1. A konferencia

lémairol akartunk beszélgetni, s az el6re meg-

ismert szovegek arra engedtek kovetkeztetni,
az ezredvégi szinhaz problémadit a réla valo meg-
nyilvanulas nem ezredvégi formajaban kell keres-
ni. A szinhaz, mint minden muvészet, létrehozza
azt a nyelvet is, mellyel értelmezni lehet, s ez a belé-
le — altala alkotott nyelv képes sajat genetikus ere-
detét is modositani.

A szazadvégi szinhaz problémairol vitazna ez a
konferencia, de amit ténylegesen problémaként ér-
tékelhettink — a financiaris, politikai, esztétikai és
egyéb dependenciakat —, azon egyikunk sem vita-
zik. Nehézségként, megvitatnivalo értékkeént tehat
nem a szinhaz gyakorlata kinalja fel magat, hanem
a szinhaz gyakorlatarol szolo beszéd (arrol is szol-
hatnank, hogy ez minden szinhazvitaban igy volt).
Az elméletrdl és a kritikarol vitazunk tehat, s ra-
adasul nem is milyenségtikrél, hanem egymassal
kialakitott viszonyukrol. Az ezredvégi Magyaror-
szagon a szinhazi metanyelv és metakontextus fon-
tosabb maganal a szinhaznal, mert a szinhazrol szo-
16 beszéd most tudatositja: targya helyett sajat le-
gitimitasat kell el6térbe helyeznie, hogy az ezred-
végi médiaversenyben hatalomképes poziciéban
maradhasson.

Az ezredvégi szinhaz problémaja a mivészeti és
kritikai hatalomvaltas reflektalt és nyilvanos mene-
te. Gondoljunk a Nemzeti korul zajlo asatasokra,
a szinhazi folyodirat-tamogatasok rendszerére, a
kritikus- és elméletészképzés anomalidira. .. De mi-
vel csak egy Szinhaztudomanyi Tanszék szervezte,
a médiumok reklamjat nélkulozé vagy mell6z6
vidéki és barati konferenciarol van sz6, megenged-
hetjuk magunknak, hogy a problémak PR megje-
lenitése helyett az izgalmasabb, ugyan vagy ezért
masodlagos szimptomakra reagaljunk. Ezért a re-
zignaltan polemikus, szinte kotelezé dominumki-

! zen a konferencian a szazadvégi szinhaz prob-

jelolés utan talaljunk valamit, amely a szinhaz gya-
korlataban és a rola sz6lo gyakorlatban a legfon-
tosabb, legszembettinébb pregnans jelalkotoként
van jelen, mégis nélkulozi a megnevezés teremtet-
te teoretikus jelenlétet. Beszéljunk tehat a szazad-
végi szinhaz paradoxonardl, a jelenlevé meg-nem-
nevezettrdl, a szinészrol.

A szinész minden szinhaztorténeti korban egy-
értelmtien a szinhaz parsprototo alakzataként szere-
pelt. Gondoljunk csak arra, hogy a szinhazrol szo-
16 kotetek illusztralasara sokkal inkabb szinészport-
rét, mint egy elragadtatott — katarzisban vergédo —
civil néz6t helyeztek. Sét, a 20. szazadban a sziné-
szetrdl szolo, szinészek altal irt elmélkedések bo-
ritdjara is gyakrabban sokszorositottak a szinész
jelmezes, maszkirozott, mint civil alakjat. Igy lett
Jacques Copeau az emlékiratain Sganarelle, mint-
ha a szinészetrdl szolo és érvényesnek tekinthet6
kijelentéseket csak maguk a szerepek igazolndk, a
gondolkodo egyén személyisége kevés lenne hoz-
za. Ez az illusztralasi technika adekvat bizonyiték
az elméleti kozelités hatranyos (kisebbségi — Pat-
rice Pavis hasznalataban), eléitéletekkel terhelt vol-
tara, s azt a tételt erdsiti, miszerint szinészrél (he-
lyettesitsiik be: szinhazrol) csak az beszélhet, aki
csindlja.

De vajon ki csindlja a szinhazat, vagyis ki beszél-
het? Amikor felmertil a beszéd legitimitdsanak kér-
dése, a beszéd elsédlegesen hatalmi poziciok je-
lolsjéve valik, ezért érdekes lenne ebbél a szem-
pontbol feltarni a szinhazrol folyo diskurzus szerke-
zeti modelljét.

Egészen e szazad harmadik évtizedéig ez a szin-
hazat csindlo legitimitas miikodtette azt a metanyel-
vet, mely elhelyezte sajat torténelmében a szinhdzat.
A szinhaztorténet nem mas, mint a dominansabb,
hangosabb és erdsebb szinhdzcsindlo torténelmi tab-
16ja, mely modszeresen kirekeszti a mas diskurzus-
boél, mas normakbol halkabban megszolalo értel-
mezéseket, leginkabb azzal a modszerrel, hogy ép-
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pen a megszolalas legitimitasat kérik rajta szamon.
(Miért beszél a gyakorlatrol egy kivulallo, ahelyett,
hogy végigtilne tobb probafolyamatot...) A szazad
harmincas éveiben a pragai strukturalistak forma-
ciojanak sikerilt a szinhazrol valo beszéd 1étjogo-
sultsagat kiterjeszteni a szinhazban éppugy részt-
vevd, masik alkotéelemre: a nézére. A szinhaz he-
lyett allo szinész retorikai figuraja par tucat év mul-
va vesztette aztan el (az elméletben) kizarolagos
jelold hatalmat, amikor jott egy szinhaztudos, Eric
Bentley névre hallgatott, és az évszazadok szinha-
zi tapasztalatat a kovetkezd enigmatikus formaba
rogzitette: szinhaz akkor van, amikor valaki, valaki
mast jatszik, s ezt mas valaki nézi. A valaki név-
mast helyettesithetjuk bettikkel és szamokkal,
ahogy a szemiologusok (Fischer-Lichte) és a struk-
turalistak (Ubersfeld) teszik, a lényeg valtozatlan
marad. Szinhaznak azt nevezziik, ahol emberi tes-
tek (szinészekre és nézdkre osztva) kozos jelenpil-
lanatban a reflektalt és kodifikalt jatékban egy har-
madik, hipotetikus testre (a szerepre) gondolnak.

Ezt a (mara mar altalanosan elfogadott) gondolat-
menetet szemlélve kinyilvanithatjuk a gyakorlatbol
és a nem-gyakorlatbol fakado kozelités egyenjogut-
sagat: az is beszélhet, aki nem csindlja. Mi jelenthet
akkor szinhazi problémat az ezredvégen? Valoszinti-
leg ismét az a szinhazparadoxon okoz legitimitasi
és ondefinialasi nehézséget, melyben a kritikusi gon-
dolat az alkotas folyamataba helyezi sajat pozicioit
legféképpen azzal a doktrinaval szemben, mely tu-
datositja a recepcio és a produkcio ontologiailag el-
valasztott voltat. A kritika barhogy szandékszik
megjelenni, éppugy a recepcio egyedi targykorébe
tartozik, mint barmi, ami a jaték nézési szabalyrend-
szerét gyakorolja. Mint példaul a teoria.

A tedria a szinhaz négere, a kisebbsége, a néi
volta. Beszéde legitimitasat éppen a szinhazi folya-
matban betoltott nézéi pozicidja adja, akarcsak a
kritikaét. A tudomanyos és a napi kritika kozos gya-
korlaton kivuli léte éppen a gyakorlatrol szolo ér-
telmezésekben és leirasokban valik egyértelmuveé,
és jellegzetes modon, amikor példaul a szinész pri-
matusarol értekeznek, egészen szokatlan konszen-
zusos format hasznalnak: a tudomanyos kritika
nem ir a szinészrél, a napi kritika pedig nem tud
rola irni. Ez még azokban az elemzésekben is nyil-
vanvalo, kozos tudatalatti, amelyben éppen az elé-
adas egyéb elemei, a diszlet, a szoveg, a fény és az

effektek elemzése okan a test jelenvalosagat nem
implicit formaban taglalja.

Az elemzendd targy vagy az elemzett folyamat
értékeld metodusaban a szinhaz metanyelvének kri-
tikai és tudomanyos formai sosem kozelitettek
egymashoz, s ha felesleges is konszolidalt parbe-
széduket erdltetni, csak azért lehet, mert nem kii-
lonallé diszciplinarol, hanem az azt 1étrehozo, k-
lonallo persondkrol van szo.

2. A Test

z el6adas-elemzéseknek a szinész leirasaval

kellene kezdédnie, hiszen 6 all a reprezenta-

ci6 (vizudlis) kozéppontjdban.! A szinészi Test
koreé épitett értelmezéi gondolatok éppen e Test je-
lenlétének kulsédleges konvencioit képesek csak
rogziteni. A kilsédleges, lathato konvencionalis ja-
téktechnika leirasa igen gyakran az el6adas egészé-
bél fakado pszichologizalo értelmezést is magara
kényszeriti, hiszen a gyakorlatba valamiképpen
beavatott kritikus a (nézé eldtt egyébként lathatat-
lan) jatékfolyamat el6zményeit is az altalanos tu-
dasrendszerbe illeszti. Igy kertl az értékelések el-
varo szempontjai kozé a szinészi alakitas miként-
jének kérdése. A szinészé a: ... megszokottan ma-
gas szinvonald, de a kelleténél talan egy arnyalattal
visszafogottabb alakitas...”, az érett, pontos mun-
ka”, a ,magas, szakmai szinvonal, a fegyelmezett,
érett jaték...”, a ,megoldatlan alakitas”, az ,egy-
séges jatékstilust teremtd jaték...”, a ,hiteles be-
mutatas”, a ,precizen, szépen megoldott egyaltalan
nem konnyt feladat.””

A kritikai kozelités a szinészi alakitas recepcio-
ja helyett az alakitas torténetileg ismertebb fazisa-
bol, magabol a munkafolyamatbol indul ki, s ezzel
feltételezi, ugyanakkor tovabb mereviti a jaték at-
élésen alapulo technikait. A szinhaztorténet is erd-
teljesebbnek itéli a rogzitett kanonok elemzési
rendszerét, s mivel Diderot, Sztanyiszlavszkij,
Brecht, Cohen, Strassberg mind a szinész munka-
jarol értekeztek, a nézé munkaja, és munkajarol
sz6l6 nyelve kisebbségi szerephez jutott. Ebben a
konferenciadolgozatban nem vetem dssze a sziné-
szi alakitaselméletek torténeti halozatat, csak rog-
zitem: a szinészi alakitas technikai problémaként
értékeli magat, a nézéi alakitas pedig e milyenség
értékelésére redukalodik.

! Pavis, Patrice: L’Analyse des spectacles, Paris, Nathan, 1996. 53.

2 Minden kritikaidézet a Szinhdz 1999. majusi szamabol valo.
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A szinész fizikai adottsagai és a szerep kozotti
azonossag (verisimilitude) kérdése Diderot, Sainte-
Albine? 6ta ekvivalencia, az atélés sziikségszert elé-
feltétele. Ekként valhat a szinész az el6adas (rek-
lam)hordozojava, s bar a szinhaz a szinésszel azo-
nosul, a szinhaztorténet szimara mindez dokumen-
talhatatlan: nincs é16 bizonyiték, csak alloképek,
mosécédulak. Igy folytatodik a diderot-i parado-
xon: a szinészé az el6adas jelene, s éppen az é ja-
tékabol nem marad meg semmi.

Philip Auslander* szerint mas magyarazata is
van a szinészi jelen megnevezhetetlenségének. Tul
kevés nézét érint ahhoz, hogy spontan szokincs
alakuljon ki a réla valé beszédben. Ennek ellent-
mond a jatékhelyzetek valos vagy filmes-videds lé-
tezése, mely megteremtené a nyelvalkoto tomeg-
bazist — amennyiben egyaltalan szitkség van tome-
gekre a nyelvalkotashoz (I. Kazinczy és a magyar
nyelvujitas torténetét). Lehet persze, hogy nem is
ajaték megitélése, megnevezése a fontos, hanem a
jaték koruli PR? A posztmodern szimulakrum.

Az atéléssel foglalkozo jatéktechnikak kodifikalt
realista szinjatékrendszerbél 1éptek ki, tehat a mas-
fajta jatéktechnika sem a szinész, sem a nézé elva-
rasi rendszerében nem talal maganak verbalis jelo-
16t. Tgy megnevezetlenul jelenét veszti el, s felallit-
ja a szinhaz 20. szazadi paradoxonat: az eléadas
legfontosabb eleme a szinész, a lathato, a kozszem-
lére kitett Test, nem rendelkezik a rola sz6l6 beszéd
készletével. S hiaba minden technikai rogzités és
sokszorositas, a szinész le-nem-irhatosaga efemerré
valtoztatja az egész szinhazi folyamatot. Mert mit
is jelenthet akar a megiras pillanataban a ,lélekta-
ni realizmussal felépitett, élményszamba mené szi-
nészi munka” vagy a ,Lopahin Osszetettségét meg-
mutato kiemelkedd alakitas” vagy, ha azt olvassuk,
Jepihodov mellé van osztva, Trofimov meg teli-
be”, ,Lopahin meg enyhe melléosztas”? Ezek a ter-
meészetesen eredeti szovegkornyezetiikbél erésza-
kosan kiragadott menekiilt mondatok nem szélnak
masrol, mint hogy a szinhazrol folyé beszéd addik-
tiv elemként kezeli a dramai szoveget. Miért varja
el a szinhazi szakma, hogy 6nallé diszciplinaként
keruljon az akadémiai tudomanyok rendszerébe,

ha sajat kommunikacios eszkoztarat még mindig
az irodalomtudomany és ti.n. tarstudomanyai ural-
jak? Ha a recepcio folyamata csak a dramai szoveg
interpretativ tevékenységét értékeli, a szinhaz szol-
galolany marad.

Ez a dependens szoveg-eléadas viszony rend-
kivul jol konzervalja a szinhazi metanyelvet, mely
akkor sem cseréli le sajat elkopott jelkészletét, ami-
kor mar hasznalhatatlanul lyukassa valik. Olvas-
hatjuk, hogy , Kémives Sandor a szokasosnal reak-
cioképesebb, reflektalobb”, ,Kovacs Lajos a maga
szintjéhez képest otlettelenebb, elmosodottabb”,
,Csakanyi Eszter szinpompas”, vagyis verbalisan
pszichologizal6 képet kapunk egy egyébként egyal-
talan nem pszichologizalé eléadasrol (Csehov: Cse-
resznyéskert — Bagossy Laszlo rendezése). A sziné-
szi alakitas a szinhdzi emlékezet® legbizonytalanabb
tényezdje, s ez éppen jelenvalosaganak aktivitasat
mutatja. Gerald Siegmund szerint ,Amire emlék-
sziink, annak nincs léte™®, vagyis a szinész az el§-
adas osszes tobbi kelléke, eleme kozil az egyetlen,
mely nem sokszorosithatja, nem rogzitheti alkota-
sat. A diszlet, a jelmez, az effektek, a fény, a szo-
vegkonyv mind a jovébe mentheti magat, de a szi-
nész, a Test elpusztul.

Innen mar az ok-okozati viszony megforditasa-
val értelmezhetd, hogy a kritika altalanos gyakorla-
taban az elemzés ropke drama- és szinhaztorténeti
felvezetéssel, a rendez6i koncepcio vagy hianyanak
felvazolasaval, a cselekmény elmesélésével indit,
hogy igen hatarozott és vallaltan szubjektiv névsort
kapjunk az otodik flekk végén: jatszottak még.
Diderot, Sztanyiszlavszkij és Strassberg és Cohen
a szinészi alakitast az érzelmek alkalmazott mtvé-
szeteként kezelték, tehat az érzelmek retorikéja és
amimézis pszichologiaja adja elemzésiik értelmezoi
bazisat. Az érzelmek mimetikus abrazolasa azon-
ban csak egy a szamos jelegység koztl, raadasul a
szinhazban a szinész érzelmei nem valdsak vagy
megéltek: lathatoak, olvashatoak, de csak az éppen
hasznalatos olvasoi norma kodolasi rendjébe illesz-
kedve. A szinhazhoz a tedria felél kozeliték (pl.
most Marco de Marinis) éppen a modell-néz6hoz
rendeli az el6adas nyitottsaganak vagy zartsaganak

3 Sainte-Albine, Pierre-Rémond de: Le Comédien, Paris, 1749. 228.
* Auslander, Philip: Liveness — Performance and the Anxiety of Simulation, In: Performance and Cultural Politics. Szerk. Elin

Diamond. Routledge, 1996. 196.

> Siegmund, Gerald: A szinhaz mint emlékezet. Theatron 1999/1. 37.

6U.0.38.
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kialakitasat” akkor, amikor a szinhdzi érzelem meg-
nyilvanulasi formait kodifikaltnak, konvenciona-
lisnak értékeli. S mivel az érzelmi szokasrend hozza
létre az identifikaciot a szerep és a szinész, a szerep
és a nézd és a szinész és a néz6 kozott, az eldadas
pszichologiai és dramatikus szerkezete lesz az el-
sédleges értelmezési viszonyitas. S nem a mindezt
megteremtd, mindennek Testet nyujto szinész.

A Test hasznalatanak szovegmondo és gesztikus
technikai kozotti kulonbséget Patrice Pavis ekként
foglalta ossze: ,Minél inkabb viselkedésként vagy
fizikai akcioként forditjak az érzelmeket, annal job-
ban megszabadulnak a sejtetés és a homaly pszicho-
l6giai bonyolultsagatsl.”® Eppen ezért konnyebb
irni a keleti szinészetrdl, jatéka fazisairol, hiszen
nem pszichologizal. Az eurdpai szinhaz ugyan a
szovegre éptil, de e szazad jatéktechnikai atvették
a keleti szinhaz eszkozkészletét anélkul, hogy at-
vették volna a jatékhoz kapcsolodo nyelvi reflek-
tiv-deskripcios készletet. Richard Schechner ezért
azt javasolja, kilonboztesstik meg a szinészt és a
performert: a szinész a szerep mimetikus reprezen-
taciojaval, a performer fizikai és pszichikai jelen-
létével fogalmazza meg jatékat.

Ismétlem, nem célunk most arrél irni, mi is a
szinészi alakitas, hogy torténetileg miként kozeli-
tettek a jaték kérdéséhez. A nyugati szinhazban a
szinész felépiti a szerepet: ennek a rogzitése a kri-
tika feladata — itt lehet beszélni a szereposztasrol,
hangrol, jatékkedvrél... De ugy tlinik, ebben az
irasban is a ,miért nem tudunk beszélni a szinész-
rél” kérdés helyét lassan atveszi egy masik: miért
nem beszélink a szinészrél?

Felidéztuk a szinészrdl valo beszédlehetéségek
torténeti implikacioit; ami maradt, a puszta Test és
egy raszegezddo tekintet (gaze) a jaték terében. Ez
az a szituacio, mely meg nem nevezhetd, Carlson-
nal szélva ez az a latvanyhelyzet, amely nem ver-
balizalhat6.® Az osszelélegzés (Nadas), a megtisz-
tulas (Arisztotelész), a mitologikus kozosségterem-
tés (Barba), a pestis (Artaud) mind a szinhaz, a tes-
tek virtualis és valos talalkozohelyének jelolésére
szolgal. Ezek a metaforikus-metonimikus helyette-
sitések azonban a kritikai-esztétikai rendszerek jel-

legzetes nyelvi szemérmébdl fakadnak. A szinész
Teste az europai kulturkorben profan karaktert, s
igy — szintén az eurdpai gondolatrendszerre arul-
kodoan — a rameredd nézoi tekintet legitim, a rola
valo beszéd azonban nem. A kukucskalas passzi-
vitasat tobben szandékoztak megsziintetni, de ez
nem akkor sikertilt, mikor a néz¢ fizikai mozgata-
sat iranyoztak eld, hanem mikor a nézéi Test a szin-
padra, mas tekintetek kereszttuzébe kerult. Talan
ez az a szinhaztorténeti pillanat, mely még nem ne-
vezi meg, de valahogy reflektalja a szinészrél nem
folyo beszédet.

Kellett hozza persze az avantgard szinhaz, pél-
daul kellett hozza a Paradise Now, ahol az egyik
egyetemi campuson eljatszott el6adas kudarcba
fulladt, mert a néz6k a meztelen Testekkel eljat-
szott tomeges szexualis keveredést valosnak vélték,
s csatlakozni tamadt kedvuk. (A szinhaztorténeti
forrasok egyértelmtinek tekintik, hogy az egyete-
mistakbol allo kozonség a nézéi szokasrendbél ki-
lépve beszallt a jatékba. Pedig elképzelheté az is,
hogy az éppen piszkalt polgari passzivitas nem ta-
lalta meg, vagy talalta el talsagosan is célcsoport-
jat, s az aktualis publikum elvarasi rendszere fel-
kérésnek értelmezte a latottakat.) Az ezredvégi szi-
nész jatéka megvaltoztatja a Test eltakarasanak és
megmutatasanak normait, s ezzel a megnevezés
szemérmességét is fel kell, hogy oldja.

3. A beszéd

szinész a szinhaz lényegi szubsztituense (ez

hogy van magyarul); rogzithetetlen, mert az

Osszes tobbi elem (a tér, a fény, a zene, a rit-
mus...) — éppen viszonylagos mozdulatlansaguk
miatt — megfigyelhetd és leirhato, s ehhez a tars-
muvészetek kész fogalomtarat is kolesonoznek.
A szobraszat, az épitészet, a zene, a képzémuiivé-
szet terminusait. A szinész azonban szinhazspe-
cifikus lény (még a filmszinész is, bar ennek tar-
gyalasa tul messzire vezetne), megfigyelése csak
érzelmi hatasokat eredményez, legalabbis ezek
maradnak meg, s a rogzitési folyamatokban ezek
verbalizalodnak.1? A szinész jatékanak szdzadvégi

"Marco de Marinis: Semiotica del Teatro, Milan, Bompiani, 1982. 198. 1dézi Marvin Carlson: Audiences and the Reading
of Performance In: Interpreting the Theatrical Past. Szerk. Thomas Postlewait. Iowa, 1989. 84.

8 Pavis, Patrice: i. m. 54.
9 Carlson, Marvin: i. m. 84.

10 A videorogzités kinalta reprodukcios lehetdség csak a szinhaztorténeti elsddleges forrdsok szamat gyarapitotta, az eld-
adas videoszalagon egy képeskonyv lapozgatasanak muvészi izgalmat nyujtja. A technikai rogzités, akar videon, akar CD-
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leirdsdt a szinhazszemiologia (Kowzan!! és Fischer-
Lichte) és a szinhazantropologia (Barba és Savaré-
se)!? is rendszerezte; strukturajuk — a kozelitési
szempontok massagan tul — alapjaiban egyezik,
csak a legkisebb, még elkulonithetd egység (uni-
té) fogalman vitaznak. Ezek a deskriptiv rendsze-
rek kimerit6 tokélyukkel nehézkesnek, elvégezh-
etetlennek bizonyulnak, s a sok beszéd ellenére
megnevezetlentl hagyjak a szinészt és munkajat.

Mégis ezek a rendszerek vezettek arra a felisme-
résre, hogy a szinész munkaja a nézében érhetd tet-
ten, s néhany (gyakorlati) szinhazcsinalo — Mejer-
hold, s féleg az enigmatikus Brecht — irdsai és John
Martin!® a modern tancrél fogalmazott szovegei se-
gitségével ezt a folyamatot a szovegalatti (sous-
texte) mintajara a partitura-alattinak (sous-partiti-
on)'* nevezték el. A partitura fogalma més eszko-
ztarban a szinhazi textust, a szinjatékmuvet jelenti.
Természetesen nem az elnevezés, hanem a folya-
mat megjelolése lényeges: a partitura-alatti a sziné-
szi munka nézoére vonatkozo fazisat elemzi, vagyis
a hatasmechanizmust. Ez természetesen nem
egyenld a napi kritika kizarglagos szubjektivitassal
megfogalmazott itéleteivel.

A szinész, helyesebben a szinész és a nézé kozos
alkotastechnikéjanak a szinhazi antropolégia szan
elég nagy teret. Marcel Jousse antropolégiaja’® nyo-
man a gesztusok és a szerepek, a valdsag megis-
merhetdségének fazisaiva valnak, s igy egyértel-
muen megfogalmazzak, hogy a szinhaz ugyan el-
valasztja a vizualitast és a taktilitast — ezért csekély
az elképzelhetd interakciok szama a szinész és a
néz6 kozott —, de a tanc és a mimika, a gesztus és
amozgas, vagyis a Test jelenléte osszekoti a kozos
térben és idében levoket.

Az ezredvégi szinhaz metanyelve a Test jelenlé-
tének modifikacioival nevezheti meg és mutathat ra
az ezredvég szinészére. Ez a Test a jaték terében és
idejében a Jelenlét nyelvi és gondolati szemérmes-
ségét lekuizdendd brechti tavolsagtartassal mediati-
zélja az él¢ pillanatot. A videotechnika, a digitali-
zalas legalabb annyira forradalmi (ha mar moder-
nista akarok lenni) gjitasokat inditott a szinjatszas-
ban, mint az 1812-es gazvilagitas a Drury Lane-en.
Az él6 és a mediatizalt szinhaz keveredése, a Jelenlét
és az élettelenség!® videokapcsolata megteremti azt
a tavolsagot, amit Brecht igényelt. De a (mai) nézo-
t6l még az is kitelik, hogy mindezt atélje.

romon, ismeretterjeszt, s az elemzést ugyan megkonnyiti, a szinészet metanyelvét nem modositja. A technika a jatékle-
hetéségeket valtoztatja meg alaposan, s a digitalizalas alkalmazasa a szazadvégen legalabb akkora valtozasnak ttinik, mint
a gazvilagitas bevezetése a Drury Lane-en 1812-ben. Akkor a szinészi jaték homalyba veszé részletei vilagosodtak meg,
ma a tavolsagi jatékra épité mimika és gesztus kerulhet kozelebb a kamera kivetitett képével.

1 Kowzan, Tadeusz: Sémiologie du thédtre, 1992.

12 Barba, Fugenio — Savarese, Nicola: The Secret Art of the Performer, London, Routledge, 1991. 54.

13 Martin, John: The Modern Dance, New York, 1966.
14 pavis, Patrice: i. m. 95-98.

15 Jousse, Marcel: L’Antropologie du geste, Parizs, Gallimard, 1974. 55.
16 Auslander kitalalja a lefordithatatlan jatékot a mediate és immediate kozott. Auslander, Philip: i. m. 198.
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