PEGGY PHELAN

Holtat jatszani a kében

avagy mikor nem rézsa a Rozsa?!

-ben a reneszansz szinhaz egyik
legdramaibb cselekménye jatszodott
le Londonban. A Southwarkben

folytatott hat honapos asatas soran a régészek fel-
tartak annak a Rozsa nevidi szinhaznak a meglep6-
en jo allapotban 1évé maradvanyait, amelyben
Christopher Marlowe dramai els6 otthonukra lel-
tek.? Egyszertien rendkiviili az a tény, hogy a R6-
zsat, amely ,€16” éputiletként mindossze tizennyole
éves foldi palyafutast ért meg (1587-1605), majd-
nem négyszaz év utan még el lehetett asni. A Ro-
zsa szerkezeti maradvanyain tul pénzérméket, ék-
szereket, cipéket és diohéjat (,Erzsébet-kori patto-
gatott kukoricat”) taldltak > Az dsatas sordn vilagos-
sa valt, hogy a terulet igen nagy értékkel bir a tor-
ténelemmel, régészettel, éptlettorténettel, geols-
giaval és mas tudomannyal foglalkozo kutatdk sza-
mara. Végre szivdobogtatéan kozel kertilt a meg-
valaszolashoz az a sok utalas, amely a szinhazi tér-
re vonatkozolag a reneszansz dramakban talalha-
t6, s amelyek megfejtése eddig hirhedten nehéznek
bizonyult. (Vagy legalabbis ,valodi” és ,jobb” bi-
zonyitékra lehetett alapozni az j feltevéseket.)
Amint Andrew Gurr és John Orrell idejekoran meg-
fogalmaztak: ,Az elmult harom honapban a szin-
haztorténészek annal sokkal frissebb és teljesen
megbizhato informaciot szereztek a shakespeare-i

szinpad felépitésérdl, mint amit az elmult harom
évszazadban irasos forrasbol sikerult osszekapar-
niuk. Ha ezt elvesztenénk, az Gjabb fajta shakes-
peare-i tragédia lenne.” (Orrell and Gurr, 19809:
429)

Igencsak kilonos az a gondolat, hogy a régé-
szet ,teljesen megbizhato informaciot” szolgaltat.
Amint Christopher Tilley ramutat: ,A régészet ér-
telmezo tevékenység. A régészeti kutatasok her-
meneutikai dimenzidja teljességgel alapveté. [...]
A régészetet uigy tekinthetjiik, mint a multra vonat-
koz6 megallapitasok nagyban ¢ntudatlan, ugyan-
akkor szabalyok altal iranyitott létrehozasat.”
(Tilley, 1989: 277) E ,nagyban ontudatlan” elgon-
dolasok legalabb annyira szabalyoztak a Rozsa
maradvanyainak recepciéjat, mint amennyire atha-
tottak az dsatas régészeti keretét. Miel6tt megvizs-
galjuk a southwarki utcak godreiben mtikodé kul-
turalis tudattalant, érdemes elidézni Gurr és Orrell
jellemzésénél, amely arra vonatkozik, amit a szin-
haztorténészek a Rozsa feltarasatol kaptak”. A tel-
jesen megbizhato informacio” igen ritka, f6leg ha
rothado¢ fabol és régi targyi leletekbdl szarmazik.
Az allitas merészsége, a kertelés vagy menteget6-
zés hianya valoszinuleg abbol fakad, hogy a szer-
z6k tudataban voltak: a Rozsa feltarasa folotti ren-
delkezést politikai és gazdasagi megfontolasok ha-

'E dolgozat sokat profitalt abbol, hogy kilénbozs forumokon kellett felolvasnom: 1992 novemberében az American
Society for Theater Research gyulésén; 1993 marciusaban a University of Exeter Szinhdzi Tanszékén; 1993 marciusa-
ban a University of Bristol Szinhazi, Filmes és Televiziés Tanszékén; 1994 februarjaban pedig a Cornell University-n.
A felolvasast kovetd beszélgetésekben elhangzo megjegyzések befolyasoltak a jelenlegi valtozat elkészitését, és ezért ha-
lamat szeretném kifejezni a beszélgetSpartnereimnek. Szintén halaval tartozom Christina Duffy, Carolyn Shapiro, Ro-
bert Sember, Lynda Hart, Timothy Murray és Elin Diamond személyének a korabbi valtozatok alapjan tett segit6kész
javaslataikért.

% A szovegben szerepld Erzsébet-kori szinhazak neveit a nyelvi jatékok miatt helyesebbnek lattam leforditani, igy jott lét-
re a Rozsa (The Rose), a Szinhaz (The Theatre) és a Globusz (The Globe). — Southwark a Temze déli partjan, a City-vel
atellenben talalhato londoni varosrész neve. (A fordito megjegyzése.)

> A bulvérsajté felkapta azt a gondolatot, hogy a helyszinen talalt diohéj az Erzsébet-kori kozonség eledelének maradva-
nya. Annak teljes magyarazatahoz, hogy a héjak miként kertiltek oda Id. Orrell, 1992. Valéjaban a szappanudvar részét
alkottak, amelyet a habarcs eléallitasara hasznaltak. (A Globusz tertletén is talaltak ilyet.)



tarozzak meg. Ha valaki nem foglal egyértelmt al-
last a helyszin tudomanyos értékével kapcsolat-
ban, megnehezitheti az asatasok folytatdsanak in-
doklasat. Am Gurr és Orrell jellemzésében nem is
annyira a realpolitika mtikodik, mint inkabb ama
meggy6z4dés, ama hitbéli allitas, hogy a kihantolt
targy megvalt minket — vagy legalabb a shakespe-
are-i szinhaz sotét rejtélyeivel veszédé tudosokat
megovija a tragédiatol. Az asatasba mint a teljesen
megbizhat6 informacio transzcendens forrasaba
vetett hit abbol az elgondolasbol fakad, hogy a fizi-
kalisan megjelend szinhaz épitészeti elrendezésé-
nek feltarasa egyben azt is feltarja: mi az igazsag a
reneszansz szinhaz korul. Gurr és Orrell szamara
a fizikalis targy hatalmas igazsagértékkel bir. ,Ha
ezt elvesztenénk, az ujabb fajta shakespeare-i tra-
gédia lenne.”

Shakespeare tragédiai persze sokkal kevésbé vol-
tak derdlatok a fizikalis targyak igazsagértékével
kapcsolatban. Az Othelloban példaul lago arra hasz-
nalja fel Desdemona zsebkendéjét, hogy meggy6z-
ze Othellot a felesége htitlenségérdl. lago értelme-
zési keretén belul a zsebkendd, ,a szemmel lathato
bizonyiték” [the ocular proof] teljességgel félreve-
zetd. Orrell és Gurr joggal utal arra, hogy a Rozsa
kihantolasa djabb fajta shakespeare-i tragédia jele,
de nem abban az értelemben, ahogy ¢k gondoljak.

Amint Orrell és Gurr megéllapitja, a Rozsa fel-
fedezését minden oldalrol a veszteség tavlati lehe-
tdsége Ovezte. A tertilet megovasa érdekében fel-
erdsitették annak Shakespeare-hez, és hattérbe szo-
ritottak a Marlowe-hoz fiz6d6 kapcsolatat, rész-
ben amiatt, hogy Shakespeare rendelkezik azzal a
kulturalis vagy turista f6varossal, amellyel Marlowe
nem. Shakespeare-nek csak két darabjat, a Titus
Andronicust és a VI. Henrik els6 részét jatszottak a
Rozsaban, de van valamiféle bizonyiték arra, hogy
eredetileg a Szinhazban mutattak be dket.* Min-
denesetre a Rozsa 1989-ben ha nem is ,Shakes-
peare szinhazava”, de ,shakespeare-i szinhazza”

valt. Ennek oka nem csak olyan tényezékben ke-
resendd, mint a tudomdny vagy a turista févaros,
jollehet ez a kettd bizonyara kiemelkedd és donté
szerepet jatszott a Rozsa korul kialakult vitaban. A
modern régészet ugyanis, a modern szinhazhoz ha-
sonloan, a politika, a pénz és az ideoldgia szeren-
csejatéka.’ Helyet kap a kulturélis tudattalannak a
torténelemhez fiz6dé viszonyaban, s6t annak a
terméke: olyan viszonyrol van szé, amelyet min-
denhogy athat a kortars szorongas, a vagy és a
nacionalista-gazdasagi politika.

Csak ennyiben meglep6, hogy a Rozsa asatasai
soran folytatott tudoméanyos munkanak majdnem
az egésze a régészeti leletek termelte ,termékekre”
koncentralt, és/vagy azokat az érdekkonfliktusokat
elemezte, amelyeket a Rozsa ,elvesztésétél” valo fé-
lelem miatt szervezett nyilvanos tuntetések hoztak
a felszinre.® Ami mindebbél érdekel, az kozelebb
all az asatas pszichoanaliziséhez: az izgat, hogy mit
jelent kihantolni egy szinhazat, illetve ez milyen
szorongast kelt, milyen latomasokat taplal. Az el-
temetett testek visszatéréséhez (igy az épitészeti tes-
tekéhez is), csakugy, mint az elfojtott visszatérésé-
hez ftiz6d6 viszonyunk sokat elarul arrol, ahogyan
az €16 testekkel kapcsolatos gondolatainkat és kép-
zelgéseinket szervezzuk. Elemzésem gyakran nem
annyira empirikus, mint inkdbb asszociacion és
analogian alapulo, noha sok igaz tény talalhato ben-
ne. Ami érdekel: az analogiak és az analizis analis
magja, mert, mint latni fogjuk, ez a fajta gondol-
kodas hatotta at a Rozsa korul kialakult vitat.

A Rozsa bizonyara specialis eset — nem minden
szinhaz maradvanyai valtananak ki olyan heves ér-
zelmeket, mint amilyeneket a Rozsa visszatérése ki-
valtott. A sokszogli épitményt 1587-ben emelték
London harmadik alland¢ szinhazaként. Philip
Henslowe tulajdonaban volt, aki 1592-ben szer-
z6dtette Edward Alleynt és Strange Embereit, hogy
lépjenek fel benne.” Nem sokkal késébb a Rozsa
nekiveselkedett Christopher Marlowe szinmuvei-

* A darabok eldadasanak torténetét teljes egészében targyalja Gurr, 1991.
> A szinhaz és a régészet kapcsolatanak roppant érdekes elemzését 1d. Tilley, 1989.
© Ld. Eccles, 1990; Biddle, 1989; Orrell and Gurr, 1989; Wainwright, 1989; Foakes, 1991; Kohler, 1989; valamint Tait,

1989 és 1991.

" Lord Strange (apja 1593-as halala utdn Derby grofja) mikodtette 1592-94 kozott azt a szintdrsulatot, amely kezdetben
az 1588-ban kivégzett Leicester grof partfogasa alatt allt. Alleyn 1592-t6l a Rozsaban jatszott, majd 1594-ben ott is ma-
radt az tjonnan alakult Lord Admiralis Embereinek tagjaként (és Henslowe mostohaldnyanak férjeként). 1597-ben ide-
iglenesen visszavonult, hogy Henslowe-val kozosen létrehozott uizleti vallalkozasainak szentelje életét, majd 1600-ban a
Szerencse (Fortune) nevii szinhaz megnyitasakor visszatért a szinpadra, és feltehetden 1604-ig jatszott. Lord Strange tar-
sulatanak tagjai (Richard Burbage, William Sly, Augustine Phillips és valoszintileg William Shakespeare is) 1594-ben a
Szinhazba kertiltek a Lord Kamaras, késébb a Kiraly Embereiként. (A fordit6 megjegyzése.)
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nek bemutatasahoz, tigymint a Tamerldn els6 és
masodik része, a Doktor Faustus, A maltai zsido —
mindegyik Alleynnel a {6szerepben.® 1594-ben a
Lord Kamarés a Kirdlyi Allamtanacs politikajanak
értelmében csak két tarsulatnak adott engedélyt ar-
ra, hogy szinhazi célra kijelolt londoni épuletek-
ben Iépjenek fel. Alleyn a Lord Admiralis Emberei-
nek, az Gjonnan létrejott szintarsulatnak lett a veze-
t8 szinésze, allando szinhazul pedig a Rozsat kapta.
(A masik engedélyezett épiilet a James Burbage tu-
lajdonaban 1évé Szinhaz volt. Amikor 1598-ban a
Szinhazat lebontottak, régi faanyagabol épitették
fel a Globuszt. A Globusz természetesen Shakes-
peare tarsulatanak, a Kiraly Embereinek adott ott-
hont. Nem sokkal a Rozsa 1989-es asatasai utan kez-
dédtek meg a Globusz asatasai, sz6 szerinti bizonyi-
tékaul annak, hogy tobbek kozt a politikai hatalom
generalja a torténelmi stlyt és folyamatossagot.)’
A Rozsa dsatasainak bonyolult torténete rovi-
den osszefoglalva: Az 1950-ben kiadott Survey of
London (London tervrajzi attekintése) cimi konyv-
ben reprint jelent meg egy 1875-06s rendeletre ké-
szult tervrajzi térkép, amely tisztan mutatja a Ro-
zsa helyét Southwarkben a Maiden Lane-en (a mai
Park Roadon, szemben a Southwark Bridge Road-
dal). 1971-ben Richard Hughes, a helyszinre
épiteni szandékozo befektetsk altal alkalmazott
régész azt javasolta, hogy mondjanak le az épitke-
zésrél. Amint irja: ,Mivel a talajviz szintje viszony-
lag kozel van a foldfelszinhez, sét a tertilet elsé
birtokbavétele elétt mocsaras volt, valészintileg
megmaradtak benne a tartégerendak, csakugy,
mint a bér, a fa és a textilbdl készult termékek.
[...] Ugy kell tekintentink tehat, mint egyikét azon
teriileteknek, amelyek dsatdasat és megovasat a
nyilvanos fellépés nemzeti kérdéssé teheti.” (In:
Eccles, 1990: 160)!'° 1987 novemberében vasa-
rolta meg a tertletet a Heron Group, amely a
southwarki onkormanyzatnal kérvényezte az épi-
tési engedélyt egy kilenc emeletes irodahazra. Mi-
utan London varos muzeumaval targyalasokat
folytatott, az onkormanyzat feltételesen megadta
az engedélyt: attol tette fuggévé, hogy mit talal-

nak a tertilet épités eldtti feltarasan, amelyet a be-
fekteték finansziroznak. Miutan létrejott az egyez-
ség, a Heron Group eladta a tertletet egy masik
befekteté cégnek, az Imry Merchantnek, amely
belement abba, hogy fedezi egy tiz hetes régésze-
ti kutatas koltségeit, miel6tt elkezd épitkezni.
Amint az asatasok értéke vilagossa valt, a tiz hét-
bél hat honap lett (noha ezalatt az Imry Merchant
tényleg elkezdett épitkezni a telek masik sarka-
ban), amelyet teljes egészében a befekteték finan-
sziroztak: a késlekedés tobb mint egymillio font-
jukba kerult. (Wainwright, 1989: 430)

Miutan véget vetettek a hat honapja tarto asa-
tasnak, a befektetdk torvényes hataridé szerint
hozza akartak latni az épitkezéshez 1989. majus
15-én reggel. A régészeti kutatas egésze és a Rozsa
megovasanak esélye azonnal veszendébe ment vol-
na, ha a befektetdk traktorai a tertletre jutnak. A
majus 13-14-én rendezett hétvégi tuntetéssorozat,
amelyet Peggy Ashcroft és Ian McKellen vezetett,
riasztotta Nicholas Ridley-t, akkori kornyezetvé-
delmi minisztert, hogy stlyos probléma elé néz,
ha a befektet6k engedélyt kapnak az épitkezés hét-
{6 reggeli folytatasara. Majus 15-én reggel Ridley
és Virginia Bottomley, a kornyezetvédelmi allam-
titkar talalkozott az Imry Merchant és az Emlék-
muvédelmi Hivatal képvisel6ivel, valamint Simon
Hughes-zal, Southwark parlamenti képvisel6jével,
hogy megoldast talaljon a valsagra. Ami ekkorra
valoban valsagga valt: Peggy Ashcroft azzal fenye-
getézott, hogy egy traktor elé veti magat, a csoport
meg azt javasolta, hogy hagyjak hatra tuszként, a
tertletet pedig uritsék ki. (Eccles, 1990: 178) A
tuntetk gyorsan hivatalos csoportta szervezdd-
tek, amelynek a Rézsa Szinhézi Orokségvédelem
nevet adtak.

Hamarosan peticiot fogalmaztak, hogy vegyék
jegyzékbe a tertletet; ha ez sikertil, akkor nemze-
ti kincesé nyilvanitjak, megovasat pedig a kormany
finanszirozza. Ridley — akit gyakran csak ,az épi-
tészként” emlegettek, mert nagy szerepe volt Mar-
garet Thatcher gazdasagpolitikajanak megtervezé-
sében, amelynek sarkkove a ,privatizacio” volt —

8 Fontos lehet ezen a ponton a Marlowe Faustusarol szol6 egyik leghiresebb torténet. Amikor ugy ttint, hogy az 6todik fel-
vonasban Faustust elhurcoljak a pokolba, a Rézsa fuggonye széthasadt, a kozonség pedig meg volt gy6zédve arrol, hogy
igazi szellemet, valodi ordogot latott, ezért sikoltozva kiszaladt a szinhazbél. A Rézsa maradvanyairol, amelyek a mai
Southwark hasadt foldjébdl tiinnek elénk, szintén elmondhato, hogy hasonlo panikot keltettek a szellemtestekkel kap-

csolatban.

9 A két asatds osszehasonlitasahoz és a szinhdztorténészek szamara tartogatott értékéhez 1d. Gurr, 1991.

10 Az idézet egyik részének forrdsa: Tait, 1989.
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végil elutasitotta a peticiot.!! Ha a tertiletet jegy-
zékbe veszik, akkor a kormany kotelezhet lett vol-
na arra, hogy kartalanitsa az Imry Merchant6t, mert
a torvény ugy rendelkezik, hogy ha egyszer az épi-
tési engedélyt megadjak, akkor azt kartalanitas nél-
kul nem vonhatjék vissza.'?

Amajus 15-én reggel tartott megbeszélésen Rid-
ley-nek sikerult ravennie az Imry Merchantét, hogy
egy honappal halassza el az épitkezést, amivel ko-
telezte a kormanyt arra, hogy egymillio fontot fizes-
sen a késlekedés okozta karok megtéritésére. Rid-
ley abban reménykedett, hogy harminc nap alatt
testet olt egy olyan 1j épitészeti terv, amely azon
tul, hogy megoévja a maradvanyokat és bejarast biz-
tosit a nyilvanossagnak, lehetévé teszi a befekteték
irodahazanak felépitését is.

Aznap délutan Ridley a Parlament el6tt bejelen-
tette a harmincnapos haladékot. Nagy eréfeszité-
sébe kertilt megmagyarazni, hogy a kormany nem
vallal kotelezettséget a Rozsa maradvanyainak meg-
ovasa és kiallitasa okozta koltségek finansziroza-
sara, amint azt sokan, nem az ¢ partjahoz tartozo
képviselk siirgették. A haz elétt kijelentette: A
kormany pénzugyi kotelezettsége ezzel a hataro-
zattal véget is ér.”!? Erre John Fraser, norwoodi
munkasparti képviseld azt vélaszolta: ,Remélem a
Méltésagos Ur [Ridley] nem olyan, mint Oscar
Wilde, aki meg volt gy6zédve arrol, hogy ahol az
épitészet kezdédik, ott a mutivészet véget is ér.”!*
Mire Ridley: ,Kovetelem, hogy ne hasonlitson
Oscar Wilde-hoz. Tobb ok miatt sem vallalom a
hasonlésagot.” Amint az a The Times masnapi sza-
maban megjelent, az ulés jegyzékonyvében ,(ne-

vetés)” szerepel Ridley kijelentése utdn. Nehéz meg-
allapitani, hogy ki nevetett és pontosan miért, de
talan fontos lehet ramutatni arra, hogy Angliaban
Ridley volt a cenzurardl sz6l6 hirhedt térvény egyik
hangos tamogatdja: a Helyhatdsagi Torvény 28. pa-
ragrafusardl van sz6, amely megtiltotta ,a homo-
szexualitast propagalo” dbrazolast. A torvényt 1988
marciusaban hoztak, és késébb még visszatérunk ra.

Abbéli eréfeszitésében, hogy Ridley-t visszate-
relje a Rozsa kozponti finanszirozasanak kérdésé-
hez, ekkor Eric Heffer (Liverpool, Munkaspart) be-
vetette a standard megallapitast, miszerint az angol
kultdra a reneszansz szinhaz miatt formalhat jogot
anagysagra. Heffer kioktatta Ridley-t: ,,a kormany-
nak fontolora kell venni, hogy milyen anyagi segit-
séget tud nyujtani ama szinhaz megévasahoz, amely
elengedhetetlen volt az orszag kulturalis fejlodésé-
ben.” Ridley elengedte maga mellett a megjegyzést
azzal, hogy biztositotta Heffert, lehetdséget fog te-
remteni a szamara, hogy adakozhasson barmely
pénzalapba, amelyet majd a nyilvanossag hoz létre
a Rozsa megovasa érdekében. Mire felkialtott
Anthony Beaumont-Dark (Konzervativ Part, Bir-
mingham), aki egyre tiirelmetlenebb volt a szoval-
tas iranyaval: ,Ez nem is épulet!” Aztan azzal foly-
tatta, hogy még csak nem is rom, csupan ,alapzat”.
Ha a kormany minden esetben megprobalna meg-
ovni ,azokat az alapzatokat, amelyekrdl holmi kuta-
tok azt allitjak, hogy szinhaz vagy bordélyhaz ma-
radvanyai, akkor London is csak rémai romokbol
allna.”" Azzal, hogy a torténelmileg egyik leginkabb
fenntartott, a szinhdz és a bordélyhaz hasonlé ,,rom-
jai” kozott lathato kapesolatra utalt, Beaumont-Dark

"' llik megjegyezni: Thatcher és Ridley egyarant a Rozsa megovasa mellett foglaltak allast, egyszerten csak azt probaltak
meguszni, hogy fizetni kelljen érte. Ridley dontése, miszerint a Rozsa nem kerul jegyzékbe, a harminc napos ,lélegzet-
vételnyi szunet” utdn sztletett. Kijelentette, hogy hisz abban, a tertlet ,onkéntes alapon” is megévhato, és nincs sziikség
arra, hogy a kormany tiltsa meg a befektetéknek az épitkezést. Azt is kijelentette, hogy valoszintileg egy késébbi idépont-
ban valik sztikségessé a Rozsa jegyzékbe vétele. Ld. Antiquity. 1989 szeptember (vezércikk) 1989. majus 11-én Thatcher
kijelentette: ,mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy megérizzuk azokat a maradvanyokat, és egy szép napon
kozszemlére tudjuk bocsatani 6ket.” (Eccles, 1990: 170) Ez a kijelentés valoszintleg hozzajarult Ridley egymillio font-
o0s, harminc napig tart6 ,lélegzetvételnyi sziinetéhez”, amely négy nappal késébb kezdédott.

12 A jogi kotelezettségeket nyiltan foglalja 0ssze az Antiquity vezércikke. A kartalanitas becsult 6sszege hatvanmillié font {6-
lott volt.

13 1d. az Alsohaz 1989 majus 16-ai ulésének jegyzékonyvét. A politikusoktol vett minden idézet ebbdl szarmazik, a kiegé-
szités forrasa pedig Parris, 1989.

A Méltésagos Ur” kifejezés helyén az angol szovegben a ,Right Honourable Gentleman” (sz6 szerint: észinte, becstletes
uriember) szerepel, amely egyrészt a fenti megszolitasnak feleltetheté meg, masrészt viszont athallassal bir Antonius gyasz-
beszédére a Julius Caesarbol, amelyben a szénok egymas utdan tobbszor is (ironikusan) tigy hivatkozik Brutusra, mint aki
minden kétséget kizaréan ,honourable man”. (A fordité megjegyzése.)

15 Beaumont-Darknak a vérosi régészettel szembeni elégedetlensége valészinileg abbol fakad, hogy a Rézsa volt a harma-
dik olyan régészeti valsag, amely abban az évben a Parlamentet elérte. A londoni Huggin Hill és a yorki Queen’s Hotel
szintén nyilvanos felhaborodast valtott ki. Ld. az Antiquity ,vezércikkét”.
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sejtetni engedte, hogy végsé soron egyaltalan nincs
kilonbség a két intézmény kozott. Philip Henslowe
ezzel valoszintleg egyetértett volna, hiszen azon tul,
hogy szinhéztulajdonos volt, szamos bordélyhaz-
ként tizemeld ingatlant is birtokolt.'® Beaumont-
Dark arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kor-
many rendelkezik tiz-huszmillié font felesleggel,
akkor azt az 616 szinhazra” kell kolteni, nem pedig
arra, ami ugy néz ki, mint ,egy kimerult banya”. Va-
laszul erre a kifakadasra, Ridley visszatért a mu-
vészet és az épitészet wilde-i megkulonboztetésé-
hez, és mindenkit megnyugtatott, hogy a Rozsa asa-
tasai esetében egyikrdl sincs sz6. Inkabb a ,régé-
szet” kifejezést részesitette elényben, mire Beau-
mont-Dark megjegyezte: , Tormelék!””

Sotét dithongése ellenére Beaumont-Dark al-
laspontja tulajdonképpen nagyon fontos. A Rozsa
maradvanyai nem ,€épiletet” tarnak napvilagra: sz6
szerint az éptilet maradvanyairol, annak alapzatarol
van sz6. Beaumont-Dark szerint az ilyen alapzatok
megovasa lealacsonyitja az épitészet, kozvetve pe-
dig a kultura torekvéseit. Azt jelenti, hogy a mutial-
kotas szintjére emelunk holmi régi bordélyt vagy
kimerult banyat. Tudattalan szinten az tres odvak,
ureges kavernak és tatongo lyukak kozotti asszo-
ciaciok sok-sok ,tormelékké” szilardulnak — persze
nem olyanna, amilyet a kormanynak pénzelni kel-
lene. A konzervativ kormanynak a szénbéanyaszat-
hoz valo viszonyabol adédoan a kimerult banyak
kulonosen erés szimbolumma valtak az orszag
gazdasagpolitikai kép(zelet)vilagaban az 1980-as
évek kozepétdl fogva 18

Beaumont-Dark érvelése az él6 és a holt kozot-
ti kulonbségtételen alapul: e logika szerint az , €16
szinhazzal” szembeni masik véglet a bordélyhazak
és kimertlt banyak” holt tere. A kulttira finansziro-
zasaval kapcsolatos dontéseknek ezért az €16 szin-
uk: nem szabad tamogatni a mitosz vagy az emlé-
kezet puszta maradvdnyait.'? (Thatcher kormanya
allandoan megnyirbalta az ,,616” miivészeteknek
juttatott pénzt. Beaumont-Dark talan csak takargat-
ta a kormany alapelvét: nem adunk pénzt szinhaz-
ra, se élére, se holtra.)

Beaumont-Dark szamara nem volt vilagos, hogy
vajon a Rozsa produktiv szerepet tudott volna-e
jatszani a nemzeti mitosz és emlékezet konstrukei-
6jaban és rekonstrukciojaban. Amint arra Chris-
tine Eccles ramutat, az emlékmtivédelemre épult
ipar oriasi tizlet. Egyedul Stratford-upon-Avonben
évente két és félmillio turista 6tvenmillio fontot kolt
el. (Eccles, 1990: 243) Ez a pénz igencsak arra
csabit, hogy gyorsan és szabadon banjanak a tor-
ténelmi pontossaggal. Eccles megfogalmazasaban:
,Ha a torténelem nem igazolnd azt a tényt, hogy
William Shakespeare egy zsupfedeles hazban szi-
letett egy Stratford-upon-Avon nevii piaci varoska-
ban, Anglia foldrajzi szivében, akkor ezt a torténe-
lemnek ki kellett volna talalni.” (1990: 243) De
nem valamiféle semleges, noha gazdasagilag mot-
ivalt torténelem” talalja fel a kulturalis véddszen-
tek foldrajzi helyét. A torténelem feltalalasa egyma-
ssal versengé és gyakran egymasnak ellentmondo
mordlis, hazafias, gazdasagi és tudattalan tényezék
osszetett kapcsolatanak az eredménye. E tényezék
idével valtoznak, s igy teszik magat a torténelmi
termelést is a jelen anyagi, moralis, hazafias és fizi-
kalis szitkségleteitél fuggdvé — szukségletektdl,
ahogy azt a hatalom képviseldi értik.?® Az 1980-as
évek masodik felének Angligjaban az emlékmtivé-
delmi uzletet kizarolag a jobboldal tartotta a kezé-
ben: ,Az Uj Jobboldal kulttrja aktivan elémozdi-
totta [az emlékmiivédelemre épuilt ipar novekedé-
sét]. Az orokség mindenhol ott van, és korilvesz
»benntinket«. Nem mas, mint az egész nép vagy
nemzet kollektiv emlékezete. Az orokség ilyen fel-
fogasa nem a mult kiilonbségének (elismerésére
épul (ami lehet6vé tenné, hogy a jelennel valo
osszehasonlitas perspektivajaba helyezziik), hanem
a hasonlosag és az identitas bizonygatasara, a nem-
zeti tudat képzeletbeli egységének megteremtésére.”
(Tilley, 1989: 279)

E tudat megteremtése soran a kulturalis tudat-
talan kett6s idében mtikodik. A kulturalis torténe-
lem feltalalasa altalaban nem egy halado, felszaba-
dito vallalkozas terméke, egyrészt azért nem, mert
azok elég hatalmasok, hogy kikényszeritsék: a , fel-
talalas” jorészt megreked az allami apparatusnal.

16 A szinhaz és a tiltott szex kozott fenndllo torténelmi kapesolat részletes targyalasahoz 1d. Sinfield, 1991.

17 Az ,It’s rubbish!” kifejezés természetesen tgy is fordithato, hogy ,Ostobasag!” (A fordité megjegyzése)

18 Az 1985-0s szénbanyaszsztrajkot illeten 1d. példaul Getler, 1985; az 1992-es 6rokséghez pedig Id. Robinson, 1992.

19 Amint latmi fogjuk, allitisom szerint nem lehetett a Rozsdt simén reprodukalni a heteroszexualis reproduktiv gazdasa-
gon beltl, amelyen a nemzeti mitosz és emlékezet konstrukeiéja alapul.

20 A torténelem feltalaldsanak” lebilincseléen izgalmas poszt-Foucault-i targyaldsahoz 1d. Davis and Starn, 1989.
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Masrészt pedig azért nem, mert amire Tilley tgy
hivatkozik, mint ,a multra vonatkozé megallapita-
sok nagyban ontudatlan, ugyanakkor szabalyok al-
tal irdnyitott létrehozdsara”, az a tudattalan min-
denféle miikodéséhez hasonloan alavettetik az el-
fojtasnak, a megtagadasnak és olyan latomasos szer-
kezeteknek, amelyek altalaban tavol allnak attol,
hogy ,haladok” vagy ,felvilagosultak” legyenek. A
Storténelem feltalalasanak” szigora hatarai és me-
rev felugyelete kerultek felszinre a Rozsa maradva-
nyai korul kialakult nyilvanos és politikai vitaban.

E maradvanyok a ,tulsulyt” reprezentaljak,
amely egyszertien nem akar elfojtva maradni, bar-
mily 6vatosan is probdlja a fésodorban 1évé kul-
tura megerdsiteni a normativat. Oscar Wilde azért
jelenhetett meg a Parlamentben 1989. majus 15-
én, mert § a tinete ama masik test, a ,nem norma-
tiv’ homoszexualitas (sikertelen) elfojtdsanak.?!
Amint Ridley példdja mutatja, Wilde kontrasztként
szolgal a heteroszexualis politikusok szamara, hogy
kinyilvanitsak, az ovéké ,mas”, mint ez a ,talsa-
lyos” és hivalkodoan szinhdzias élet. Az olyan po-
litikusok, mint Ridley és Beaumont-Dark arra
hasznaljak fel Wilde-ot, hogy nyilt, szexualpoliti-
kailag megfontolt, szinhazellenes testek btuiszke tu-
lajdonosaiként legitimaljak sajat nyilvanos fellépé-
stket.

S6t mi tobb, Wilde és Marlowe kozott felfedez-
hettink egy a vitaban is szerepet jatszo ontudatlan
kapcsolatot. A Rozsa Marlowe, és nem Shakespeare
szinhdza volt. Marlowe szindarabot irt egy olyan
emberrdl, aki 6rdogokkel érintkezett, egy homo-
szexualis kiralyrol, egy zsido uldoztetésérdl; tovab-
ba allitolag azt is & irta, hogy ,bolond mindenki, aki
a dohanyt és a fitkkat nem szereti.”?? Marlowe-t egy
férfi gyilkolta meg egy fogad6 udvaran. Huszonki-
lenc éves volt ekkor. A legenda ugy tartja, hogy ¢
és gyilkosa, Ingram Frazier a végelszamolas folott
vesztek ossze; akkor, csakigy, mint most, a szamla
kiegyenlitése koruli egyet nem értés fatalis kovet-
kezményekkel jarhatott. Ha mtivészi hajlamu fia-
talemberek haldlara gondolunk, akik olyan férfiak
kezétél halnak meg, akikkel szalloddkban éjszakaz-
tak egytitt, akkor egy masik mai kulturalis narrati-
va jut az esztinkbe: az AIDS kovetelte halalos szam-
adas. Marlowe tehat sokkal inkabb kétértelmt kul-

turalis védészent manapsag, mint az avoni koltd, s
ez a kétértelmiség minden bizonnyal a Rdzsa ma-
radvanyaihoz fiz6d6 viszonyt is képes athatni.

1592-ben Henslowe kibévitette és felgjitotta a
Rozsat — kortlbelul négyszaz fével novelte a nézo-
tér befogadoképességét. A Rozsa 1989-ben megtalalt
maradvanyai tehat valojaban két szinhaz maradva-
nyai: felfedezhetjiik, hogy hol és miként fogja koz-
re a masodik, nagyobb szinhaz az elsét. Tehat amit
latunk, az atalakulo épitészeti testek sorozata, ame-
lyben a korabbi test hatarai mindenhol athatjak az
1j test novekedését és fejlédését. A Rozsa maradva-
nyainak megtaldlasa lényegében kettds épitészeti test
maradvanyainak megtalalasat jelentette; a kérdés-
ben pedig, amelyet az eredeti irodahaz terveinek at-
alakitasara szerzédtetett épitészeknek feltettek — Ho-
gyan érhetd el, hogy az 4j épiilet tobb killonbozé
épitészeti testet tegyen lathat6va? —, mar ott kisér-
tett egy masik kérdés, nevezetesen: Hogyan tehet lat-
hatéva egyetlen éptilet tobb mint egy testet?

Szandékosan haszndlom itt a ,test” kifejezést;
arra szeretnék utalni vele, hogy a R6zsa most is az,
ami egykor volt: atalakulo, valtozo és ,szinhazias”
test. Amint Henslowe szinhaza irant 1592-ben
megnovekedtek az igények, atalakitottdk és meg-
toldottdk az épuletet; amint a régészek és a politi-
kusok 1989-ben vitaba szalltak a Rézsa maradva-
nyait illetéen, 0j terveket készitettek, hogy ismét
él6vé tegyék a megmaradt alapzatot. Az atalakula-
sok hatasara a Rozsa 1989-ben a régészet helyszi-
nébol az épitészet tertiletévé valt. E valtozas azt je-
lentette, hogy a Rézsa mar nem volt annyira ko-
vekkel, pénzérmékkel és leletekkel teli ,targy”, mint
inkabb ,alany”: é16, bonyolult, s6t ellentmondésos
forma, amely nem akart holt maradni.

A Rozsa maradvanyai kapcsan felmerulé épité-
szeti kérdés leginkabb tisztan szinhazias kihivas-
ként érthet6 meg: hogyan tehet lathat6va egyetlen
test két (vagy tobb) kiilonbozé, de szervesen ossze-
fuggé ,ént™ E kettésség megnyilvanuldsa hogyan
fugg mindig a ,megfelelé” (egyedi) test fogalmatol?
Hogyan jarulnak hozza az épiiletek, a maguk al-
landésagaban és egyediségében a ,megfeleld test”
fogalmahoz?

Ezek a kérdések kulonos erével vetddnek fel a
Rozsa asatdsaival kapcsolatban. A Rozsa, London

2l Lynda Hart amellett érvel, hogy a homoszexualitas kortil bonyolodo ,drama” nagy része kihivast intéz azzal szemben,
ahogy a homoszexualisokat szemléljitk. Az érvelésnek a leszbikusok vonatkozasaban torténé kibévitéséhez 1d. Hart, 1994;
rovidebb megfogalmazasat 1d. Hart, 1993. A lathat6sag, a szinhaz és a meleg férfiak targyalasahoz 1d. Sinfield, 1991.

22 Ez 4ll Thomas Baines feljegyzéseiben, amelyeket Marlowe haldla utdn a hatésagoknak adtak at.
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harmadik allando szinhazaként azt a torténelmi pil-
lanatot re-prezentalja, amikor a szinhaz épuletté
vdlt. The Illusion of Power (A hatalom illazigja) cimud
irasaban Stephen Orgel szamol azzal a hatassal,
amelyet ez az épitészeti valtozas a reneszansz Ang-
liara tett: ,Ezen pillanat elétt a szinhaz fogalma a
helyet nem foglalta magaban. A szinhaz nem épu-
let volt, hanem szinészek egy csoportja és a kozon-
ség; az a hely volt, amelyet fellépés céljabol épp ki-
valasztottak. [...] Amint a szinhaz épitészetileg
megtestestlt [...] azonnal intézmény, tulajdon,
részvénytarsasag lett beléle. Tobb mint ezer év utan
elsé alkalommal valt olyan valosagga, amely a leg-
tobbet jelentette a reneszansz tarsadalom szamara;
valosdgos volt, abban az értelemben, ahogy egy va-
16s ingatlan valosagos; hely, éptilet és birtok lett —
a tarsadalom elfogadott és lathato része.” (Orgel,
1975: 2; kiemelés az eredetiben)

A Rozsa kihantolasa magat a szinhazat tette tér-
ben és idében valtozova, allhatatlanna, szenvedélyes
vitak gyujtopontjava: megkérddijelezte ,a helyet, az
épuletet, a birtokot”. Ha a reneszansz szinhazi épi-
tészet tinnepélyesen biztos és meghatarozott helyet
kinalt a szinhazi aktivitas szamara (a szinhaztorté-
net nydjas olvasatanak értelmében), vagy ha térbeli
zartsaggal és merev hatarokkal latta el a szinhazi ak-
tivitast (a szinhaztorténet ,hegemon” olvasatanak ér-
telmében), a Rozsa visszatérése mindenképp ezt a
helyet tette radikalisan bizonytalanna. Kinek a bir-
tokaban vannak a Rozsa maradvanyai? Hogyan vi-
szonyulhat(ott) az 4j épulet a régihez? Hol helyez-
kedett el valdjaban a szinhaz? A tulajdonjog kérdé-
se tovabbi kérdéseket vetett fel a ,nyilvanos tulaj-
don” és a kereskedelmi fejlesztés, valamint a torté-
nelmi megovas és a kortars tjjaélesztés viszonyat il-
letéen. A Jhely” kérdése hasonloképpen vezetett
azokhoz a bonyolult targyalasokhoz, amelyek ako-
rul folytak, hogy hova helyezzék el az tj épulethez
szitkséges colopzetet. A befekteték az éptlet teru-
letét akartak maximalizalni, a torténészek a Rozsa
megovasat. Mas szavakkal, épp arra szeretnék ravi-
lagitani, hogy a Rozsa asatasai soran szo szerint fel-
szinre kertiltek ,a szinhaz helyével” szemben tamasz-
tott ismeretelméleti kovetelmények — olyanok,
amelyeket épp a reneszansz szinhazak konstrukei-
oja tett lehetévé. E kovetelmények pedig killondsen
traumassa valtak a férfi testtel kapcsolatban.

Az a pillanat, amikor a szinhaz egy épiiletben,
épuletként allandosul, és amely a Rozsa megtalala-
sakor visszatér, egyben azt a pillanatot is jelzi, ami-
kor a férfi test bekapcsolodik a kozszemlére tétel

sziintelen ismeretelméleti torténelmébe. Amint fel-
allitanak egy olyan helyet, ahol a férfi test felléphet,
interpretacios keretek hatalmas rendje valik lehetsé-
gessé, amelyeken keresztil ez a test befogadhato.
Az a tény teszi lehetévé a szinjatszasrol szolo kony-
veket, a gesztus szotarakat, az érzelmek kifejezésé-
nek kézikonyveit és mindazokat a diszkurziv ,mi-
vészeteket és tudomanyokat”, amelyek a reneszansz
idején bukkannak fel, hogy létezik egy olyan épi-
tészeti hely, ahol kozszemlére tétetik a férfi test
szinhdza. Roviden, az épitészet athatja és megszab-
ja a férfi test ismeretelméleti lehetéségeit, amint a
szinhaz ,helyet foglal”.

Az épitészetet persze mar régota szinhaziasnak
tekintik. Az épuletekrél azt mondjak, hogy a tér és
az id6 kualenbozé felfogasat ,viszik szinre” azért,
hogy a formaval kapcsolatos egy bizonyos érviiket
dramatizaljak. Az épitészet tovabba specialis vi-
szonyt létesit az épuletek lakoival (gondoljunk csak
Foucault Bentham-féle bortoneire), sok esetben
pedig ragaszkodik az emberi testhez valé mimeti-
kus kapcsolatahoz. E ragaszkodasban az épitészet
egyszerre cselekvo és szinhazias, hiszen aktivan for-
malja és alakitja is azokat a testeket, amelyek be-
népesitik. Denis Hollier brilians Bataille-olvasata
lehetéséget ad a szamunkra, hogy felfigyeljunk az
épitészetben rejlé antropomorfizmus intenzitasa-
ra: ,Annak ellenére, hogy ugy tinik, Bataille eluta-
sitja azt az elnyomast, amelyet az épitészet gyako-
rol az ember folott, valdjaban azzal a képzavarral
szall vitaba, hogy az ember csak az épitészettel
egyutt olt format, vagyis hogy az emberi forma mint
olyan, az ember formalodasa az épitészetben rej-
lik. Ha a borton az épitészet generikus formdja, ak-
kor ez els6sorban azért van igy, mert az ember sa-
jat formaja az els6 bortone.” (Hollier, 1989: xi-xii)
Az épuletek és a testek kozotti mimetikus kapeso-
lat mindkettét elszigeteli a forradalmi formak el-
képzelésétdl. A szinhazi épitészet tehat duplan mi-
metikus: azoknak a testeknek a képe alapjan konst-
rualodik, amelyek szinre kertilnek az épuletben. E
szinhazias testek pedig olyan épitészeti torvények-
kel osszeftiggésben teszik kozszemlére magukat,
amelyek iranyitjak is a szinreviteliiket.

A reprezentacios formak és a ,valosagos” visel-
kedés kozott zajlo furcsa és osszetett parbeszéd so-
ran a testnek a szinhazi épitészet altal teremtett
lehetdségeit egyarant felhasznaljak a testi praktikak
bévitésére és elmélyitésére (ezért rokonithatok a
halado kulturalis munkasok stratégiival), illetve
arra, hogy jelezzék a kilonbséget a ,szinhazias” és
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a ,normativ” test kozott (ezért rokonithatok a kor-
latozo kulturalis munkasok stratégiaival). A férfi
testet rutinszertien ,normativvd” teszik — egyedivé
és egésszé, egyetlen olyan személy tulajdonava, aki
egyetlen nemi szereppel, egyetlen sajat névvel,
egyetlen énnel rendelkezik — annak alapjan, hogy
szinhazellenessé valik. A test létrehozasaban” valo
iskolazottsaghoz pedig egy pozitiv és egy negativ
masikra is szuikség van.

A kortars heteroszexualitas normativ szimboli-
kajaban a pozitiv masik a masik nem egyedi énje,
akivel az ember monogam kapcsolatot létesit addig,
,mig a halal el nem valaszt”. A negativ masik az a
promiszkuitasban €16 homoszexualis, aki amellett,
hogy ugyanazon nemen belul keresi a masikat,
megkérddjelezi a monogamiat és a hosszantarto
kapcsolatot. E szimbolika szerint az a keresés, ame-
lyet a heteroszexualis folytat az ,igazi” egyedi test
megtalalasara, akivel (Gjra) egyesulésre vagyik, el-
lentétben all a homoszexualis vandor kalandjaival
és ,alcazott testével”. A vandorszinészek, csakugy,
mint a vandorlé homoszexualisok azért veszélye-
sek, mert azzal fenyegetnek, hogy leleplezik a biz-
tos otthon fikcigjat. Hangstlyozom, hogy ezek nem
ontologiai megallapitasok: csak vazolom, hogy a
homoszexualitas és a heteroszexualitas szimbolikus
oppoziciéja — amely manapsag nagyon kilonbozé
okokbol, de igencsak nyugtalanitja mind a Jobb-,
mind pedig a Baloldalt —, a test olyan elgondolasa-
it hasznalja fel, amelyek a szinhazbél szarmaznak,
mégpedig azért, hogy az oppozicios gondolkodast
fenntartsa. Ez a fajta gondolkodds nem korlatozo-
dik csupan a szinhaz mint olyan mufajara: a Jobb-
oldali tébolyt, amelyet a meleg férfi test valtott ki,
a homoszexualis ,alcazott test” tapldlja, tal a szin-
haz szildrd épitészeti hatdrain. Az Egyestlt Allamok
hadseregében ,szabadon garazdalkod6” homo-
szexudlis ragadozo6 rémképétdl kezdve, a homo-
szexudlis férfiak gyerekekkel folytatott viszonya-
nak megszokott gyandjan at egészen a fertézott és
fert6z6, ,AIDS-hordoz6 homoszexualisokrol” szo-
16, rémségekkel telettizdelt torténetekig, a homo-
szexualis férfi mint ,alcazott [veszélyes] test” alak-
ja atjarja a kulturalis kép(zelet)vilagot, és ezt csak
taplalja a Jobboldal tébolyult érjongése. E kép(ze-
let)vilag szolgaltatta a keretet Londonban is a R6-
zsa maradvanyai korul kialakult vitahoz. Talan tul
nyersen és igen gyorsan fogalmazva szeretnék ra-
mutatni arra, hogy amint a reneszansz szinhaz segi-
tett koncentralni a miivészetek és a tudomanyok
diszkurziv és pragmatikus lehetéségeit, valamint

hozzajarult az ember uj felfogasahoz, ugy az AIDS
mai ,szinhaza” is segithet koncentrélni az elfojtas
és a halal koruli diszkurziv és pszichoanalitikus fe-
sziltségeket, valamint hozzajarulhat a férfi test j
felfogasahoz. E testet megtagadasanak agresszivita-
sa jeloli és teszi olyan formava, amely semmi massal
nincs tele, mint lyukakkal. Az 1989-es Rozsa, a lyuk,
a kimerult banya”, a sok-sok ,tormelék”, annak a
testnek az ikonikus jele, amely tujonnan feltart lyu-
kaiban és tiregeiben a halalt hordozza.

Egyfajta lazas bizonygatassal irom le mindezt
anélkul, hogy filozofiai bizonyitékot konstrualnék
beldle. Az én tudattalanom, a sajat elfojtasaim és a
sajat tudatos ragaszkodasom a tudomanyos ,targy”
szokédsformdihoz, mind arra kényszeritenek, hogy
az empirikus” tények kedvéért lemondjak ezekrol
az asszociaciokrol. Ussink meg tehat egy masik
hangot: térjunk vissza a Rozsa torténetéhez.

Ahelyett, hogy csak egy southwarki irodahaz fel-
épitésére kotottek volna szerzédést, ahogy az Imry
Merchant kordbban tervezte, a befekteték hirtelen
olyan tzleti vallalkozas kellés kozepén talaltak ma-
gukat, amelyben egy szinhdz maradvanyainak szin-
re viteléhez sziikséges épiiletet kellett megtervez-
ni. Roviden, az épuletet tobbé nem lehetett kap-
csolatba hozni csupan egyetlen — egyedi és egész —
normativ testtel, hanem szinhaziassa tett, kettds
testté kellett valnia. Uj épitészeti modellt igényelt
az a kérdés, hogy miképpen vigyék szinre a Rozsa
maradvanyait. S az épuletek és testek kozott érvé-
nyesutld reprodukeio kulonos formajaban tobb k-
lonbozé terv is megfogant.

Ezek a tervek egyszerre épitészetiek és anato-
miaiak, hiszen amint az anatémia lathatova teszi a
test belsé mitkodését, tigy az tj Rozsanak is épité-
szetileg kozszemlére kellett tennie a foldet, a cson-
tozatot, amelyen elhelyezkedve a test format olt. Az
anatomia torténetében, amely az anatéomia szinha-
zaiban [in medical theatres — azaz bonctermekben;
a fordit6 megjegyzése] tartott nyilvanos boncolaso-
kon el6adott torténet, a rajz pontossaga azon mu-
lott, hogy vajon sikertil-e holttestet biztositani: min-
dig arra volt szitkség, hogy egy hulla sztlessen az
anatomiai reprezentacio céljaira. A Rozsa esetében
a holt épitészeti test, ha mas nem is, de tulontul je-
lenvalo volt: az 4j épitészeti alkotasnak mintha sa-
jat holttestével kellett volna versenyre kelnie.

Hollier ramutat arra, hogy az épitészet feltalala-
sat a halal kicselezésének és elfelejtésének vagya
motivalta. Ez a vagy a pszichoanalitikus vagy sza-
balyai szerint mtikodik, azaz athelyezédik egy olyan
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targyra, amely ahelyett, hogy kielégitené, inkdbb
fenntartja magat a vagyat. Abbol a célbol, hogy ki-
cselezze és elfelejtse a halalt, az épitészet feltalalta
a sirkovet, amely egyrészt elvonja a figyelmiinket
a holttest egyediségétél, masrészt kiemeli a halal
tényét, amely hideg, mint a ké. Hollier megfo-
galmazasaban: ,Az emlékm és a piramis ott all,
ahol valamilyen helyet kell elfednitik, trt kell be-
toltenitik, mégpedig azt, amelyet a halal hagyott
hatra. A halal nem jelenhet meg és nem kaphat he-
lyet: hadd fedje hat el, hadd foglalja el helyét a sir.
[...] Van aki holtat jatszik, hogy ne jojjon el a ha-
lal. Hogy ne torténjen semmi, ne torténjen meg az
id6.” (Hollier, 1989: 36) Mas szavakkal, az épité-
szet elrabolja a halaltol annak személyes bensdsé-
gét: sima feluletként, kulséleg lathato szilard
kélapkeént teszi kozszemlére a haldlt.?® A sima ké
vonzo, mégpedig azért, mert statikus és nyugodt,
nem Ugy, mint ama bomlo test, amelyet elfed.>* Ha
a halal garantalt nyugalom volna, talan kevésbé fél-
nénk téle. Az épitészet épp ezt a hatalmas, emlék-
muvi nyugalmat kinalja azaltal, hogy a temet6 te-
ruletét horizontalis és vertikalis téglalapokra oszt-
ja. Az épitészet osztozik abban a megnyugtato
képzelgésben, hogy az idébeli szétesést tul lehet
éIni, ha a szivacsos, szivargo, parolgé és bomlo test
rémképét egy szilard emlékmuibe, egy épiiletbe he-
lyezziik 4t.%> (Kissé masképp fogalmazva: az épi-
tészet haldlla valtoztatja a haldoklast.)*® Hollier me-

géllapitasa, miszerint ,van aki holtat jatszik, hogy
ne jojjon el a halal”, hallgatolagosan a szinhazzal,
az alcazas muvészetével hozza kapcsolatba az épi-
tészetet.’” A szinhaz olyan hely, ahol a haldl is j4-
tékra kényszerul, jatékka vagy szindarabba valik.
(Talan még Marlowe Faustusa a legjobb példaja
annak a dramatikus egybeesésnek, amely a halal
eltervezése és egy darab megtervezése kozott érzé-
kelhetd.) A szinhézi el6adasok megjelenésének és
eltinésének folyamatos tjrarendezése rogziti a nyu-
gati kultura azon torekvésének torténetét, hogy
magaval a haldoklassal jatsszon fort/da. A Rozsa
maradvanyai azzal fenyegettek, hogy a halal ,itt-1é-
tét” tulontul lathatova teszik egy mai varosban.

A Rozsa épitészeti strukturajanak kihantolasa
felvetett egy kérdést a jaték helyével kapcsolatban,
amelyet a kortars kulttra a halalnak tulajdonit. A
Rozsa altal intézett épitészeti kihivas szitkségessé
tette az épitészet tengelyének elforditasat, s ez
olyan fordulat, amelynek oka és implikacioja sok-
réttibb, mint maga a Rozsa altal intézett lokalis ki-
hivas. A Rozsa maradvanyainak torténete igen fon-
tos, mert dramatizalja, ahogy egy muvészeti for-
ma — az épitészet — felforgatja sajat ontologiai para-
digmait egy olyan multra adott valaszként, amely
folyamatosan betor a jelenbe. A Rozsa rakénysze-
rittette az épitészetet, hogy mondjon le arrol a meg-
szokott feltételezésrél, miszerint 6 maga térbeli
muvészet, és talalja fel magat Gjra, mint idébeli

23 Ezek a megjegyzések csak a modern nyugati temetkezési szokasokra vonatkoznak, ssmmiképpen sem a temetkezési szo-

2t Az egyik legfondorlatosabb motivéciés tényezd, amely szerepet jatszott a konzervativ kormanynak a Rézsaval kapcsola-
tos politikai bizonytalansagaban és palfordulasaban, abbol a ténybél fakad, hogy a Rozsa szinhazias ,teste” nem bomlott
szét, nem ttnt el, nem halt meg teljesen, amint azt egy 1587-ben emelt éptilettdl sokan elvarnak. Hatalmas sokként ha-
tott, hogy a Rozsa feltamaszthato, sét egyaltalan lathato, noha Hughes (és masok) megjosoltak, hogy valészintleg jo al-
lapotban fennmaradt. George Dennis (London varos muizeumabol) nem riadt vissza e sokk lelki kovetkezményeinek meg-
lovagolasatol, és ,ugy lebegtette meg azt a csontot, amelyrdl akkor mar tudtak, hogy egy eurdpai barna medvétdl szar-
mazik, mint annak bizonyitékat, hogy a colopzet kinalta zsakmanyt az Emlékmuvédelmi Hivatal nem vette jegyzékbe.”
(Eccles, 1990: 230) A medve csontja ez esetben a torténeti/testi/valo(sag) mindig megdobbentd és titokzatos erejének in-

dexikus jeleként funkcionalt.

2 Mas részrdl a szétbomléds rémképét merev hatdrvonal és szabdlyozas uralja a tekintetben, hogy ki bomolhat szét és hol.
Példaul az a romai katolikus doktrina, hogy az ongyilkosok nem hantolhatok el katolikus temetében, részben azért ala-
kult ki, hogy az Isten ellen vétkez6 btindsok szivargo teste ne szennyezze azoknak a btindsoknek a testét, akik (csupan)
emberek ellen vétkeztek. A gyilkos kevésbé elitélendd, mint az 6ngyilkos, mert a teologia szerint Isten azt ,akarta”, hogy
akit meggyilkoltak, éppen tigy haljon meg, ahogy az tortént. Az dldozat halala Isten kezében volt. Ezzel szemben aki én-
gyilkossagot kovet el, sajat maga dont a halala feldl, és igy a lehetd legmélyebben megsérti az Atya torvényét. Nem vélet-
len, hogy a katolikus Lacan szerint az dngyilkossag az egyetlen sikeres tett; ld. Zizek, 1992.

20 Azt az érvet haszndlom, amelyet Leo Bersani fogalmazott meg az irodalom, {8leg Proust kapcsan The Culture of Redemp-
tion (A megvaltas kulturdja) cimt konyvének elsé fejezetében. Lehetséges, hogy a ,beirds/bevésés” mint olyan — a tetova-
lastol kezdve a bélyegek tervezéséig — nem szolgal masra, minthogy lecsillapitsa a bomlas szornytiségét, noha idével ma-

ga is elenyészik.

2" A szinhaz és az épitészet kozotti ontologiai kapcesolatrol megfogalmazott kilonféle mai elképzelésekhez 1d. Perspecta,

1990.
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muvészet.?® Ez az ujra feltaldlas parhuzamba allit-
hat6 az AIDS sirjaval szembenézé erotikus test 4j-
fajta elképzelésével.

D. A. Miller szerint manapsag ,a morbiditas kul-
tarajaban” éliink, ahol a tarsadalmi életet, a nyil-
vanos diskurzust és a mtivészetet egyre jobban fog-
lalkoztatja az egészség, a halal és a haldoklas kér-
dése. (Miller, 1990: 70-74)*° Egyrészt a tornagya-
korlatokra val6 raszokds, masrészt a nehezen ért-
hetd, betegségekhez kapcsolado kifejezések, ame-
lyek a mindennapi beszélgetést fuszerezik — attét-
et okoz, T-sejtszam, gyokérsejt eltavolitas —, mind
amorbiditas kultarajanak tunetei. Jollehet az egész-
ségugy felépitésétél kezdve a rakos megbetegedé-
sek szamanak hihetetlen emelkedéséig tobb oka
van a morbiditas j tudatanak, az uj kultura
formalodasanak bizonyara az AIDS a legerdsebb
katalizatora.

Ahogy mashol mar megfogalmaztam, a kultu-
ralis tudattalanban az ATDS-et ,,a promiszkuitasban
€16 meleg férfiakkal” tarsitjak, és ez kitorolhetetle-
nul igy is fog maradni, noha a statisztikak szerint
e csoporton beliil a HIV fertézés csokkendben van.
(Phelan, 1991) Amint Leo Bersani korultekintéen
kimutatta, a meleg férfiak szexualis praktikai, k-
londsen a ,passziv” andlis szex keltette kulturalis
szorongas a férfi alavetettséggel szembeni sajatos
lelki aggalyokhoz kotddik. (Bersani, 1987) Ez veze-
ti el Bersanit tanulmanya kozponti kérdéséhez,
amelyet Simon Watney Policing Desire (A vagy sza-
balyozasa) cimt dolgozata sugallt, nevezetesen ,sir-
bolt-e a végbél?”. Watney szerint az AIDS ,j jelet
kinal az elfojtas szimbolikus mtikodése szamara
azaltal, hogy a végbelet sirboltta valtoztatja.”
(Watney, 1989: 126) Bersani azért veszi at Watney
tézisét, miszerint a fésodorban elhelyezkedé mé-
dia a meleg férfi szexualitas 6rult olvasatat nytjtja,
hogy arra utaljon: a férfi alavetettség és a férfi ma-
zochizmus erdsen szubverziv egy olyan kulturan
belul, amely kitart a férfi dominancia mellett. Amig
Watney azon a logikan sirankozik, amely a végbe-
let sirboltként értelmezi, addig Bersani reméli, hogy
ez annak a meggy6zédésnek a kivanatos halalat ve-
titi elére, miszerint a férfi szexualitas kizarolag a
behatolas aktusaban nyilvanul meg. Bersani allitja,
hogy a férfi alavetettség ténye kikezdi ezt a meggyd-

z6édést, marpedig olyan tényrdl van szo, amelyet a
meleg férfi ,passziv” analis szex architektonikaja
emel ki igazan.

Hasonlitsuk ossze a férfi véghélrozsa anatomiai
abrajat a Rozsa maradvanyairol készult 1égi felvé-
tellel. (1. és 2. kép) Tisztaban vagyok vele, hogy
eme Osszehasonlitds bizonyos értelemben komi-
kus, de remélem, vissza tudom idézni azt a neve-
tést, amely az Als6hazban hallatszott, amikor Rid-
ley kijelentette, hogy nem vallalja a hasonlésagot
Wilde-dal. Amikor Ridley arra utalt, hogy a Rozsa
asatasai nem tartoznak sem az épitészet, sem a
muvészet, sokkal inkabb a régészet hataskorébe,
akkor felidézte Freudnak a pszichoanalizissel
kapcsolatos hires analogiajat: ,A »konstrukeiox,
vagy ha jobban tetszik, a rekonstrukeié »munka-
jak, amelyet az analitikus folytat, nagyban hasonlit
arégészéhez, valamilyen 6si, elpusztult és beteme-
tett épitmény feltarasahoz.” (Freud, 1937: 259) A
pszichoanalitikus, csaktigy mint a szinhaztorténész,
szamdra a fel-tar-as feladata mindig magaban fog-
lalja, hogy feltérképezendd az az tire(g/e)sség, amely
nincs is ott, valamint az az treg, amely ott van.

A Rozsa foldjében béven (jelen) van (az)
ure(g/e)sség, amely segit felidézni, mi is hidnyzik,
és képes megteremteni egy titokzatos 1j jelenlétet.
Nem hiszem, hogy csak én gondolom egyedul, van
valami ebben a régészetben. A Rozsa maradvanyai
épségben megdrizték a csatornat: a godorben talalt
egyetlen olyan lelet, amely a lehet legjobb allapot-
ban maradt rank, az eredeti gerendakbol allo, er-
dei feny6bol készult, ot és fél méter hosszu csator-
nacsé volt. A reneszansz szinhaz kutatéinak hason-
loképp nagy meglepetést okozott a Rozsa sajat ki-
asott maradvanyaibol megallapithaté mérete. A
szinhaz ugyanis sokkal kisebb, mint barki is gon-
dolta volna. Lathato, hogy a szinpad elejétél végeé-
ig csak korulbelul ot-hat méter volt. Aztan tgy td-
nik, a foldszint lejtés kiképzést volt, nem pedig la-
pos, amint korabban feltételezték, és ez teljesen 1j
felfogasat kinalja annak a tapasztalatnak, hogy mi-
lyen is lehetett foldszinten all6 nézének lenni. Az
1587-es szinhaz 1400-1800 nézét tudott befogadni
— attol fuggden, hogy mit gondolunk, mennyire
voltak hajlandék/kénytelenek dsszezsufolodni az
emberek —, majd durvan 1800-2200 nézét az

28 Rachel Moore szerint ,a tér hatarain nézunk 4t az él6knél, nem pedig az id6 hatérain a holtaknal”. (Moore, 1992: 23)
Meglehet, hogy a térbeli mivészeti formék lényegében él6 testek, mig az idébeli muvészeti formdk halott testek bolese-
letei. Lehetséges, hogy a gyasz mikodése igényli a mozgast, a helyvaltoztatast, vagyis a tér idévé alakitasat.

29 A kortars mtivészetnek mint a haldoklds mivészetének a targyalasat 1d. Phelan, 1993 tél.

49



1. kép A Rozsa Szinhaz, légifelvétel

1592-es bévités utan. (Orrell and Gurr, 1989) Ez
a szamités azon a feltételezésen alapul, hogy az atla-
gos Erzsébet-kori néz6 168 cm magas volt, sét ez
a szam is csupan egy biztos tényen alapul: a pes-
tisben meghaltak temetési helyének méretén. (Ecc-
les, 1990: 133)

A méretarany halalos szambavétele az irodaé-
pulet colopjeinek elhelyezése korul zajlo perleke-

désbe torkollott. A befekteték kozvetlenul az épiil-
etiik ald akartak helyezni 6ket, hogy a szerkezet tar-
tasa fuggoleges vonalban érvényesiiljon. Azt akar-
tak, hogy az éptlet laba (a colopzet) kozvetlenul
az éptlet alatt alljon. Az Emlékmtivédelmi Hivatal
azt akarta, hogy az épiilet tegye szét a labat: a colo-
poket egymastol tavol kivantak elhelyezni tugy,
hogy mind egy magasan a maradvanyok folott al-
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2. kép A férfi végbél anatomiai rajza (Frank Netter Atlas of Human Anatomy, 1989. cimt konyvébdl)

16 kozponti gerendahoz fusson, amely majd tartja
az irodahazat. Erre a tervre mondtak aztan (hely-
telenil): ,a falabakon all6 irodahaz”. Mivel nem tar-
tak fel az adott tertlet egészét, talalgatasokba kel-
lett bocsatkozni a maradvanyok valodi méretét il-
leten. Ha a colopoket tul kozel helyezik a tertlet
széléhez, fennall a veszély, hogy megsérul a Rozsa.
A colopok elhelyezése aztan olymodon tortént,
ahogy a durvabb rajzok a végbelet abrazoljak: kor-
koros vastag vonalban, amely egy lyukat takar.
Ahhoz, hogy még egyet tekerhessuink az inter-
pretacio csavarjan, ajanlatos egy kissé erésebb len-
csét hasznalni. lan McKellen, Peggy Ashcroft és Lau-
rence Olivier volt a Rézsa Szinhdzi Orokségvédelem
harom prominens tagja. Amikor Olivier 1989 juli-
usaban meghalt, az Orokségvédelem tagjai ugy aka-
rtak jelezni a halalat, hogy koszorut helyeztek a Ro-
zsa épitési tertiletére. Az Imry Merchant ugy talalta,
hogy ez a gesztus ,mélyen provokativ és rendkivtil
rossz izlés[re vall]”. (In: Souster, 1989) Eccles meg-
jegyzi, hogy a hosszti kampany soran ez volt az elsé
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alkalom, hogy az Imry Merchant ,kozvetlen kon-
frontacioba keveredett” azokkal, akik a Rozsa meg-
ovasat surgették. (1990: 221) Annak tulajdonitja a
befektetdk ,ingerlékenységét”, hogy mar kiszobon
allt az idépont, amikor egy nagy konglomeratum, a
Marketchief atveszi a céget. Lehet, hogy igaza van,
de én mégis azt gondolom, hogy a befektetdk heves
retorikdja annak implikaciojabol fakad, hogy a ko-
szoru, vagyis egy ures lyuk helyszinen torténd elhe-
lyezése altal a kampanyban résztvevék az Imry Mer-
chant épuletét kozvetleniil sirhellyé alakitjak at. Ha
taplaljuk azt a gondolatot, hogy a befektetdk sziné-
szek akarata ellenére és holtteste 6lé” szandékoz-
tak éptletet emelni, akkor a ttintet6k ama kivansa-
ga, hogy koszortt helyezzenek az épitési teriletre,
olyan kiszamitott gesztus volt, amely az Imry Merch-
antot felel6tlen kapitalistaként akarta beallitani. A
befekteték agressziv valasza azt implikalja, hogy a
tuntetdk csak politikai dllasfoglalasra hasznaljak fel
Olivier haldlat, ami kizsdkmanyolo és illetlen felhasz-
nalasa egy id6s ember halalanak.



De a vagy, hogy koszorut helyezzenek el egy ,holt
szinhaz” helyén egy kivalo szinész halalanak emlé-
kére, egyben azt a vagyat is jelenti, hogy hagyomanyt
teremtsenek, hogy kapcsolatot 1étesitsenek a rene-
szansz-kori és a mai szinészek kozott. Mélyebb ér-
telemben azonban ez a gesztus azt a vagyat is kife-
jezi, hogy az ,épitési tertilet” altal megtestesitett (gaz-
dasagi, épitészeti, jovére iranyulod) vallalkozast a
visszatekintés, az emlékezet és a torténelem hely-
szinévé alakitsak at. ,Semmi sem hatdrozza meg an-
nal jobban egy tertlet kulonleges gyokereit —a hely
helyszinné torténd atalakitasat —, mint az, ha egy sir
folott helyezkedik el.” (Pellizzi, 1990: 84) A siker-
telenség, hogy megérizzék a Rozsa tertiletének ha-
tarait, ahhoz a vagyhoz vezetett, hogy kitartsanak a
mult feltérképezése mellett a terulet sirhellyé — sir-
boltta, mélyebb(rél fakado) sir(as)t érdemld hellyé
— torténd atalakitasa révén.

Akiknek a homoszexualis kozosségen belul at
kellett gondolni a halal , hasznossagat”, azoknak 4l-
talanos elfoglaltsdgava valt a haldoklok emlékének
megorokitési modja utdn folytatott keresés. A 28.
paragrafus elleni kampany soran 1988-ban, dtven-
évesen lépett szinre McKellen elészor meleg férfi-
ként. Ha a Rozsa férfi homoszocialis kortlménye-
ire gondolunk, ahol Erzsébet kiralynd, aztan egy
hirhedten homoszexualis kiraly, I. Jakab védelmét
élvezve csak férfiak jatszottak minden szerepet, és
ezt kapcsolatba hozzuk az 1989-es Parlament férfi
homoszocialis korulményeivel, akkor Oscar Wilde
megidézése is mélyebb értelmet nyer. E két hely-
szin nemcsak dtmeneti érdeklédést tanusit a férfi
test kozszemlére tételének politikgja irant. Amint
a reneszansz szinhaz épitészeti allandosaga a szi-
nész testén alapuld ,muivészet és tudomany” isme-
retelméleti megerdsitésére szolgalt, ugy a mai test-
ek kozszemlére tételének megtiltasa és korlatozott
engedélyezése is 1j anatomiat kapott, miutan a
Helyhatosagi Torvényt kiegészitették a 28. paragra-
fussal, és az Alsohaz 1988. marcius 28-an, néhany
honappal a Rozsa asatasainak megkezdése eldtt el-
fogadta. A 28. paragrafus igy szol:

A helyi hatésagoknak tilos

a) szandékosan propagalni a homoszexualitast

vagy a homoszexualitds propagalasanak

szandékaval megjelentetni barmilyen anyagot,;
b) barmelyik fenntartott iskolaban a homosze-
xualitas mint alcazott csaladi kapesolat elfo-
gadasanak tanitasat propagalni.
Kiegészités: Egyetlen alpont sem tiltja, hogy va-
laki a betegség kezelése vagy terjedésének me-
gel6zése céljabol barmit is tegyen.
(Jegyzék a cenzuirdrol, 1988 szeptember: 39)

Roviden, ha a betegséggel 4ll kapcsolatban, ak-
kor a homoszexualitas reprezentacioja elfogadha-
t6: minden ,pozitiv” reprezentacio engedélyezett.
Az 1988-as Olivier-dijak kiosztasakor McKellen tj-
ra szinre lépett, és felhivta a figyelmet arra a ve-
szélyre, amelyet — kuilonosen a szinhazzal szemben
— a 28. paragrafus rejt.> E paragrafus értelmében
Marlowe II. Edward cimi darabjat, amelyet a tor-
vény elfogadasarol tudosito sajto megdobbentd gya-
korisaggal idézett példaként, nem tanithatjak és
nem adhatjdk el§ az iskoldban.?! Amikor McKellen
kampanyt kezdeményezett a Rozsa megmentése
érdekében, mar a homoszexuadlisok jogaiért kiizdé
politikai harcosként volt ismert. S amikor Ridley
nyilvanosan kijelentette, hogy nem vallalja a hason-
losagot Oscar Wilde-dal, mar ismerték, mint e
jogok ellenségét. Roviden, a McKellen és a Ridley
kozotti ellentétnek mar azel6tt torténete volt, hogy
a Rozsat kihantoltdk volna.

1990 végén McKellen lovagi rangot kapott, és
elis fogadta. 1991. januar 4-én Derek Jarman — aki
onmagat ,HIV-pozitiv homoszexualis miivésznek”
vallotta, és akinek a Marlowe II. Edwardjabol keé-
szult filmje tisztan lathaté parhuzamot von a mai
homoszexualis kozdsség és Marlowe vildga kozott
—, levelet irt a Guardiannek, amelyben kifogasolta,
hogy McKellen elfogadta a lovagi rangot egy olyan
kormanytél, ,amely meghélyegezte a homoszexu-
alitast [a 28. paragrafuson] keresztul [...], és fon-
tos lépésekre készul a homoszexualitas blinténnyé
nyilvanitasa érdekében.” Jarman igy folytatja: ,Azt
hiszem itt tagfelvételrdl van szo, amely alapjan bar-
ki mondhatja: »A Konzervativ Part nem is olyan
rossz, nem is igazan homoszexualitas ellenes. El-
végre lan McKellennek is lovagi rangot adoma-
nyozott.« ,Jarman levele elinditotta a védelmi sor

3 Halaval tartozom John McGrathnak a McKellen szinre lépésérdl folytatott igen inspirald és sok segitséget nyjto beszél-

getésért.

31 Egy jellegzetes cikk: Billen, 1988. Felhivom a figyelmet a ,s6t még” széfordulatra: ,Mivel a legtobb vidéki szinhazat rész-
ben a helyi hatosagok finanszirozzak, a torvény, ha hatalyba 1ép, megtilthatja olyan darabok, mint a The Normal Heart,
a Bent, s6t még Christopher Marlowe II. Edwardjanak [tanitasat, bemutatasat] is.”
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felallitasat, amelynek soran egyre tobb szinhazi
ember lépett szinre leszbikusként vagy melegként.>*
A levelek jo része emlitést tett arrol, hogy McKel-
len tobbszor is nyilvanosan tamadta a Konzervativ
Part homofobidjat. Azért a torekvéséért is hangos
dicséretben részesitették, hogy egyszemélyes
Shakespeare-eléadasaival az AIDS-kutatashoz
probalt anyagi tamogatast szerezni.

A Rozsa kortli vita kozéppontjaban egy masik vita
all, amely a vitalis és fatalis férfi testek megkozelité-
se korul folyik — olyan vitarol van szo, amelyet
minden fordul6ponton athat az AIDS-vélsag. Nem
véletlen, hogy a vita egy szinhaz — mégpedig Mar-
lowe szinhazanak — maradvanyairdl folytatott politi-
kai beszélgetésbe is begytrizik. A szinjatszast nag-
yon régota kapcsolatba szoktak hozni a férfi homo-
szexualitassal, részben azért, mert a {6sodorban 1évé
modern nyugati szinjatszas kettds test létrehozasaban
érdekelt. A szinésznek azt tanitjak, hogy azokat a
gesztusokat kell reprodukalnia, amelyek valamely
mas testtdl, az ,alaktol” szarmaznak, sét ,,azonosak”
vele. E kulttraban a kettés test lathaté megnyilvanu-
lasat a varandos né testének természethii abrazolasa
jelenti — ami persze még e kép kelthet lelki szoron-
gast.® Az Adrian Spigelius-féle De formato foetuban
talalhato az a Casserius készitette nyomat, amely e-
16szor Padovaban, Spigelius 1626-0s szovegében
jelent meg, és a magzatot egy néi testen, egy virag
belsejében abrazolja. (3. kép)** Mielétt az anatémia
torténete biztositani tudta volna a holttestet, a varan-
dos nét termékeny emberi viragként — kettds viragot
bonté Rozsaként — jelenitették meg.

Ha férfiak probalnak egyszerre két testet latha-
tova tenni, akkor néiesnek bélyegzik ¢ket. Ez része
annak a régota tarto gyanakvasnak, hogy a férfi szi-
nészek homoszexualisok. (S a remény, hogy a ho-
moszexudlisok taldn csak jatszanak, dtmeneti.> E
homof6bia szintén része annak az Egyestult Alla-
mokban régota tarté gyanakvasnak, hogy a szinhaz
~magas” kulturalis forma.)

A Rozsa asatésai altal intézett épitészeti kihivas
felvetette a kérdést, hogy vajon egy irodahaz képes-
e kettés testté valni. A kész terveket az épulet imp-
licit elnGiesedése és jelzett teatralitas jellemzi. John

Burrell terve duzzadt alapzatra allitott magas osz-
lopként képzeli el az épuletet. (4. kép) E kettds tes-
tet elutasitottak, mert a maga huszonhat emeleté-
vel ,tal magasnak” tartottdk (Eccles, 1990: 227), s
ama bizonyos ,falabakon 4ll6 irodahaz” tervét ré-
szesitették elényben. A falabakon 4ll6 irodahaz, ha
tervében nem is, de nevében emlékeztet ,egy férfit
abrazolo tdrhetetlen képre: labai magasan a leve-
gében, s a férfi képtelen elfojtani az ongyilkossag-
ba hajszolo extazist, amely abbol fakad, hogy 6 né.”
(Bersani, 1987: 212) Az irodahaz szétvetett labak-
kal guggol a Southwark Bridge folott, alatta pedig a
Rozsa maradvanyai homokkal beboritva maradnak.

Alig ér meglepetésként a hir, hogy a varazsla-
tos ,falabakon allo irodahaz”, amely (Ridley meg-
fogalmazasa szerint) ,sértetlenul, mindenki sza-
mara lathatéan” megovna és kozszemlére is ten-
né a Rozsa maradvanyait, és még az ,irodai mun-
ka” végzését is lehetdvé tenné, még nem oltott for-
mat. 1989 juliusaban a Marketchief megvette az
Imry Merchantot. Egy évvel késébb Ridley lemon-
dott posztjarol, miutan egy interjuban szkeptiku-
san itélte meg Németorszag szerepét az Gj Euro-
pai Unidban, és ez nagy felhaborodast valtott ki.
Azzal, hogy ,sértetlenti], mindenki szamara latha-
toan” kozszemlére tette a ,privat” véleményét, fel-
fedte sajat sebezhetdségét. A nemzeti mitosz és
emlékezet konzervativ valtozatara hagyatkozva
Ridley kijelentette: Angliara var az a feladat, hogy
az 4j Europaban megérizze az egyensulyt a ,ra-
tarti” németekkel szemben. (Ridley, 1990) Mig
ezt az elképzelést Thatcher anélkil probalta meg-
valositani, hogy bejelentette volna, addig Ridley
sotét titkot ejtett ki a szajan, amikor nyilvanos-
sagra hozta meggy6z6dését, igy aztan 6t is ejtet-
ték Thatcher kormanyabol.

Miutan az Uj épulet elkészult, a kormany va-
l6ban napirendre tdizte a Rozsat. Igy azonban meg-
menekilt a befekteték kartalanitasanak koltségé-
t6l, és a Rozsa kozszemlére tételéhez szikséges
pénz megszerzésének problémajat is John Majorre
hagyta. Becslések szerint a kozszemlére tétel mini-
malis koltsége 1,65 milli6 font. (Tait, 1991) Jelen
iras sziletésekor (1993 szeptember) a Rozsa ma-

32 Tizenkeét férfi és két né irta ala azt a csoportos levelet, amelyet a McKellent védé ,meleg és leszbikus muivészek” fogal-
maztak. Az ilyen vitakban a nék altalaban csak a vizualis mez6 egy hatodat foglaljak el.

33 A ferfiak korében a terhesség altal keltett lelki szorongas részletesebb targyaldsahoz 1d. Phelan, 1993.

3* Koszonettel tartozom Jane Malmonak, aki felhivta erre a képre a figyelmem. A reneszansz anatémidrol irt lebilincselé

munkaja megjelenés elott all.
% Ezen elgondolas alapos kritikdjahoz 1d. Sinfield, 1991.
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radvanyai a nagykozonség szamara lathatatlanul,
homokkal betakarva hevernek egy mély godorben.
Folottuk az irodahaz, amelyet stilszertien Rozsaud-
varnak hivnak, teljesen tresen all. Ugyan mar husz
honapja nyitva all, de a Rozsaudvar eddig képte-
len volt egyetlen bérlét is talalni. Ami eddig tortént
— kozszemlére tétel és irodai munka hianyaban —,
az a Rozsa maradvanyainak megovdsa (konzervala-
sa). Az 4j épulet sirkészurke homlokzata, emlék-
miuvek ironikus emlékmtvekeént, a Financial Times
épp az utca tiloldalan talalhato, fekete és arany szi-
nt, baratsagtalan épiiletével néz szembe.

A targy megovasara iranyulo vagy, pszichoa-
nalitikus fogalmakkal élve, az analis osztonnel
hozhat¢ kapcsolatba. Ez az §szton az elrejtés és a
titoktartas képességnek az alapja. Részben az a
tény is forrasa annak a kényszeredett humornak,
amelyet Ridley azon torekvése valt ki, hogy elha-
tarolja magat Oscar Wilde-t6l, hogy Wilde olyan
életet kényszerult élni, amelyben nem maradt
semmi rejtegetnivaldja. A  bizonyitottan szodomi-
ta” életviteltt Wilde lyukai nyilvanossagra kertl-
tek. A mai politikusok persze a rejt6zkodést mar
szépmiuvészetté alakitottak. A Marlowe halalos

szamadasokkal és magasroptii retorikaval teli vi-
laga és a Ridley sajat vilaga kozotti politikai ha-
sonlosagokat még jobban kiemeli a szamla kie-
gyenlitése koril zajlo vita és Ridley deklaralt el-
lenszenve a ,ratarti” németekkel szemben. Ridley
megjegyzése ugy hagyta el egyébként fegyelme-
zett és Osszeszoritott ajkat, mint egy tul sokaig
magaban tartott titok. S emiatt a pillanatnyi laza-
sag miatt veszitette el az allasat.

A test, amelyet a Rozsa dsatasai és a tertlet ki-
uritése napvilagra hoztak, valéjaban olyan test,
amelynek nincs semmi rejtegetnivaloja. (Mivel ki-
uritették, vagyis elvitték a csatornacsovet, a pénz-
érméket, a pattogatott kukoricat és a paratlan ci-
péket, eltavolitottak” a Rozsa maradvanyait.) Bot-
ranyosan nem reproduktiv lett: egy kimerult ba-
nya”. A torténet hozadéka, hogy a nemzeti mitosz
és emlékezet nem birja elviselni (ne adj Isten,
~propagalni”) a nem reproduktiv maradvanyokat,
ahogy nem birja elviselni (vagy ,propagalni”) a
nem reproduktiv homoszexualis szexet sem.
Mindkett6t el kell temetni, el kell fojtani, és/vagy
(turista)févarossa és reproduktiv tudassa kell at-
alakitani.
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