ERIKA FISCHER-LICHTE

A szinhdz mint kulturdlis modell

1. Kulturtudoményok diszciplinaritds és inter-
diszciplinaritas kozott

sat csak az multa felul, ahogy az egészet
megrendezték — mind pozitiv, mind negativ
értelemben. A karmester (és rendezé) Kohl, vala-
mint fuvészenekaranak immar masfél éves muiko-
dése soran egyre erételjesebben korvonalazodo ka-
tasztrofa minden eddiginél egyértelmtibbé vl (...).
A bonni szinpadon mar semmi sem mtikodik. Ne
tévesszen meg benniinket, hogy Pavarottit kis hi-
jan lecserélték volna egy felcicomazott szubrettel,
ha az FDP-koérusnak nem sikertlt volna hamarja-
ban egy fiatal tenort leszerzdtetni. Mindez csupan
latvanyos szemfényvesztés. A szinpad padléjan lyu-
kak tatonganak, a zsindrpadlasrol akasztofakotelek
lognak, és mindossze két teljes év telt el azota, hogy
Kohl karmestert kulpolitikai hdstenoraval egytitt —
mint Németorszag Ujraegyesitdit — csaknem elnyel-
te az éljenkialtasok tengere. [...] Hol van mar az az
id¢, amikor Kohl még [...] személyi intrikakkal és
szereposztasi tritkkokkel tudott emelkedett han-
gulatot teremteni a nézétéren. [...] Azt hiszem, nem
érdemeltuk meg ezt a szinjatékot. Fuggonyt! S im-
maron csak két megoldas maradt. Vagy a szerep-
16ket és a darabot cseréljuk ki, vagy a kozonséget
véltjuk le.”t
Vajon kit hallunk itt beszélni? Egy szinhazku-
tatot, aki teatralisnak latja a politikai élet egyik as-
pektusat, s azt ennek megfelelden kivanja abrazol-
ni és vizsgalni? Vagy egy politologust, aki a szin-
haz-metafora hasznalataval a politikai téziseknek a
szimbolumok nyelvén torténd kozvetitését allitja a
kozéppontba és akarja megvilagitani? Vagy egy 4j-
sagirot, aki érzékletes képekben a lehet6 legszem-
léletesebben probalja bemutatni az olvasoknak a
politikai (show)business talmi csillogasat? — Ily

P avarotti elttint a bonni szinpadrol. Tavoza-

LE. Bohme, Berliner Zeitung, 1992. méjus 2. és 3.

modon, a kontextusbdl kiragadva, aligha allapit-
hat6 meg minden kétséget kizaroan a beszél6 szak-
mai identitasa és diszciplinaris hovatartozasa. Es
egyaltalan, milyen kontextusban vethet6 fel értel-
mes modon a beszélé identitasanak problémadja?

Az identitasra vonatkozo — kulturalis, vallasi,
nemezeti, szakmai stb. — kérdések manapsag nagyon
is divatosak, melyeket f6ként kétfajta magatartas-
stratégia legitimacioja kapcsan allitjak szembe egy-
massal, illetve kertilnek megvitatasra:

1. a lehatérolas, illetve a kirekesztés, valamint

2. a bekebelezés stratégiaja.

Ezeken a célokon tul azonban a legmesszebb-
mendkig érdektelenek.

Ez kilonos mértékben igaz a tudomanyos
diszciplindkra nézve. Kialakulasukat nem a kuta-
tasi targyak konszenzusképes — még kevésbé objek-
tiven adott — rendszerének, sem pedig olyan spe-
cifikus elméleteknek és modszereknek koszonhe-
tik, melyek kizarolagos egy bizonyos diszciplinara
lennének érvényesek. Sokkal inkabb egy sor kulon-
bozé korulménnyel osszeftiggésben, illetve ezek
fuggvényében jottek létre, és alakultak ki torténe-
tik soran. Hataraik eképpen az idék folyaman
tobbszor — sét részben igen jelentdsen — megval-
toztak, s tobbnyire az egyre nagyobb differencialo-
das és specializalodas, és ezzel egyttt a hatarok be-
sztikulésének tendencidja érvényesult. Az orienta-
lisztikabol valtak ki példaul a japan, a kinai, a ma-
14j és az ind kulturkorrel foglalkozé tudomanya-
gak; s ezeken belul aztan kulonféle szakteruletek
alakultak ki, mint — példaul a japan esetében — ja-
pan nyelv, irodalom, torténelem, jog, gazdasag, fi-
lozofia, festészet, természettudomany stb.

Intézményileg ez a tendencia a szakok és speci-
alis jogositvanyokkal rendelkezé professzurak
rendkiviili megszaporodasahoz vezetett. Manapsag,
amikor minden téren hatalmi harcok dulnak, és
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minden fronton soha nem latott keménységgel és
elszantsaggal folyik a kuzdelem, mégis az tiinik a
legfébb parancsnak, hogy ezt az allapotot minden
eszkozzel fenn kell tartani. E harcban a sajat szak
identitasanak kérdése a leghatasosabb és legpusz-
titobb eszkoz. Az tn. kis szakok azért allitjak csa-
tasorba ezt a fegyvert, hogy a lehetd legélesebben
elhatarolva magukat a tobbi szaktél, nyomatéko-
san bizonyitsak szuikségességutiket és létjogosultsa-
gukat, beleértve a megfeleld felszereltséget is. Az
an. nagy szakok pedig azért vetik be, hogy a be-
kebelezéssel megszerezzék azokat az allasokat, ame-
lyeket kilonben 4t kellene engednitik masoknak.
Uj szakok elényben! Igy az eddig tisztan a nyelv-
tudomany szamara kifrt allasokat most mar a nyelv-
tudomanyon belul (kilonos tekintettel a kognitiv
tudomanyra vagy az informatikara), illetve az iro-
dalomtudomanyiakat az irodalomtudomanyon be-
lil (killonos tekintettel a média-, a film-, a szinhaz-
vagy a tanctudomanyra) hirdetik meg. Hasonlo
mangvereknél az, hogy a — helyzettél figgden min-
dig masképpen definialt — sajat szak kiall identita-
sa mellett, minden esetben az egyik leghatasosabb
érv, amely, ha dsszekapcsolodott a leend felvevd
intézetek — vagyis a munkaerdpiac — sztikséglete-
inek és lehetéségeinek a hangoztatasaval, akkor az
tobb, mint meggydzének mutatkozott.

Eltekintve az efféle stratégiai megfontolasoktol
és céloktol, melyeknek a f6iskola és tudomanypo-
litika mindennapjaiban minden tovabbi nélkul he-
lytuik lehet, a diszciplinak identitas-kérdésének ugy
tlinik nincs jelentdsége és ezért érdektelenné is valt.
A kutatasokban legalabbis nem kell, hogy szerepet
jatsszon. Itt ugyanis legnemesebb mércének az
szamit, hogy képesek-e innovativ kérdéseket fel-
tenni, illetve talan innovativ valaszokat talalni. E
kritérium alapjan a szellemtudomanyok differen-
cidlodasa és specializalodasa elészor is a tudas rend-
kivuli tobzodasat, sét egyenesen robbanasszert fej-
16dését valtotta ki. Azonban hosszabb ideje mar
csak ritkan képesek arra, hogy megfelel$ eredmé-
nyeket produkaljanak. A szellemtudomanyok sze-
repérdl és funkcigjarol folytatott vita olyan mérték-
ben lesz egyre tagabb és hevesebb, amilyen mér-
tékben a szellemtudomanyok mertlnek el azokban
a sztikkord specialis kutatasokban, amelyek az azt
felvet$ szakon illetve szaktertleten kivil semmi-
lyen relevanciaval nem rendelkeznek. Fuggetlentl
attol, hogy ezeket kompenzacios- vagy akceptalo

tudomanyokként, vagy mint legtijabban, orientaci-
6s tudomanyokként hataroztak-e meg, a megfogal-
mazott igénynek nemcsak hogy kevés koze van és
volt a szellemtudomanyi szakok kutatasi valosaga-
hoz, de akar azt a lehet6séget is megakadalyozta,
hogy a régota esedékes diagnozisbol — miszerint
ezt a kutatasi valésagot nem éppen az innovativ
kérdésfeltevések sokasaga inspiralja és hatarozza
meg — levonjak a sztikséges kovetkeztetéseket.

Az 1960-as évek végétdl kezdve djra és ujra fel-
allitottak ezt a diagnozist, és a legkulonfélébb te-
rapiakat javasolva valaszoltak ra. Bar ezek legtobb-
szor kimertltek annyiban, hogy egy 1j elméleti ala-
pot mint egyedul udvozitét propagaltak. Ennek
értelmében a specializalodas és besztikiilés felé
mutato tendencianak ugy kellene elejét venni, hogy
az eddig a kulonféle szakok és szakteruletek meg-
szokott, illetve alapjanak tekintett, eltéré elméle-
tek és modszerek helyére egy egyedulinek kellene
lépnie. Errél azonban lehetetlen lett volna meg-
egyezésre jutni, mivel a kulonbozé tedriak és me-
todusok alapjaul szolgalo nagy, atfogo elméletek és
mestermiivek egyfajta modszerrel és egy céllal a ki-
zarolagosan lehetséges és érvényes megindoklasa-
ra torekedtek, mindenki szamara és valamennyi
problémara a végsé megoldast igérték és igy kol-
csonosen kizartak egymast. Amikor a posztmodern
gondolkodads megjelenésével egyre inkabb egyfaj-
ta alapveté pluralitas és kulonbozéség elismerése
érvényestlt, mindinkabb az interdiszciplinaris és
transzdiszciplinaris kezdeményezésektdl remélték
és vartak, hogy képesek lesznek innovativ kérdé-
seket feltenni.

Az igy elgondolt interdiszciplinaritast tehat nem
egyfajta bekebelezési stratégianak tervezték és nem
is igy propagaltak, hanem sokkal inkabb gy, mint
ami a ,tudomanyok észleloképességének vissza-
szerzését szolgalja”. Ez nem utolsé sorban azért is
elindithatja és eldrelenditheti az innovativ kérdés-
feltevések fejlodését, mert képes problémadkat és
problémahelyzeteket felismerhetévé tenni, még mi-
elétt ezek aktudlissa valndnak.? Az efféle interdisz-
ciplinaritas esetében ezért feleslegessé valnak azok
a tudomanypolitikai megfondolasok és kovetkez-
tetések, amelyek — mint mindig — a sajat diszcipli-
na identitasara vonatkoznak. Sokkal inkabb olyan
specialis problémak kertilnek el6térbe, melyeket a
kualonbozé diszciplinak — még akkor is, ha identi-
tasukat a mindenkori szemlélettdl fuggéen mas-

2 Wolfgang Fruhwald: Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift. Frankfurt a. M., 1991. 75.
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képpen fogalmazzak és indokoljak meg — egyarant
elsédlegesnek tekintenek, anélkul, hogy barmelyik
is kozuluk egyedul kielégité modon meg tudna ol-
dani 6ket.

A Szellemtudomanyok ma” elnevezést kons-
tanzi munkacsoport szerint az ilyen, problémaori-
entalt inter-, illetve transzdiszciplinaris iranyultsa-
gu kutatasnak az lenne az alapfeltétele, hogy az —
altaluk kulturtudomanyként felfogott — szellem-
tudoményok intézményes infrastrukturajat teljes
meértékben atszervezzék. Ezért azt javasoljak, hogy
allitsanak fel az egyetemeken kulturtudomanyi ku-
tatointézeteket, illetve a mar fennall6 egyetemen
kivil mukodé kutatointézetekkel alakitsanak ki
eredményes kooperaciot, valamint, hogy posztgra-
dualis szinten is erésitsék az interdiszciplinaris
egyuttmiikodést. Elsérendinek tartjak a kultartu-
domanyi kutatointézetek felallitasat, amelyeknek
kalonbozé tertleteket kellene kozéppontba 4lli-
taniuk, mint példaul a szellemtudomanyok mo-
dernizalasa, torténeti antropologia, kulturalis rend-
szerek torténeti komparatisztikaja, zeneesztétika,
médiatudomanyok.

Ez jarhato ut lehetne és a tavoli — optimistabb
becslések szerint pedig mar a kozeli — jévében is
sikerrel kecsegtethet a kulttrtudomanyi kutatasok-
ban. Miel6tt azonban egy efféle intézményes struk-
turavaltas lezajlana, a kulturtudomanyoknak
mégiscsak tovabb kell keresnitik azokat az utakat,
melyeken elindulva a jelenleg mtikodé intézmé-
nyes infrastruktira keretei kozott és feltételei mell-
ett mar itt és most meg tudjanak birkézni azokkal
az iddszerd problémakkal, melyek sturgésen és el-
sédlegesen azonnali megoldasra varnak.

2. A szinhazfogalom mint a kulturtudoméanyok
heurisztikus eszkoztara

turalis modelleknek a megkonstrualdsa, ame-

lyek a killonbozé kulttrtudomanyi diszciplinak
kozos alapjaként mtikodhetnének, s ily modon
mindegyik szamara produktivnak bizonyulhatna-
nak. [gy a kulturtudomanyok ma hasonlé prob-
lémaval talaljak magukat szemben, mint a szazad-
elén, amikor is az 1900-as évek altalanos kultura-
lis valsagara kerestek megoldast. Ez ugyanis olyan
problémakat vetett fel, melyek azzal 1épték at a ha-
gyomanyos és Gjonnan alapitott szakok targyaik

I lyen problémat jelent azoknak a lehetséges kul-

> Wolfgang Fruhwald: i. m. 41.

definialta hatarait, hogy teljesen eltér¢ iranyokba
mutattak. Ezért lett szitkség egy, a munka kozos
alapjaként funkciondld kulturalis modellre. El¢szor
is a kultura egy megfelel6 mértékben altalanos meg-
hatarozasara tettek kisérletet. Vilagossa valt azon-
ban, hogy a ,kulttira” mint analitikus kategoria nem
adodik egyszertien a torténeti antropologia alapfo-
galmabol, ami azt jelenti, hogy ilyen kulturalis mo-
dellek nem vezethetdk le a kultura egy altalanos
fogalmabol. Hiszen teljesen mindegy, hogy a kul-
turat — hogy csak két, egy megfelel6 mértékben al-
talanos kulturafogalom alapjaként szolgalo példat
emlitstink — ,az emberi munka és életformak fog-
lalataként™ vagy jelosszeftiggések osszességeként
(Lotman) definidlom, hiszen egy ilyen altalanos fo-
galommeghatarozasbol csak tobbé-kevéshé altala-
nos kutatasi maximak és nem pedig a kulonféle
konkrét, egyes esetekben éppen specialis alkalmaz-
hatésaguk miatt miikodéképes modellek sztirhe-
t6k le. (Ennek oka pedig az, hogy sajat targyaikat
az emberi munka termékeként, specialis életfor-
mak kifejezédéseként vagy éppen szovegként vizs-
galjak.) Ezért mar kezdettél fogva lemondunk ar-
10l az elképzelésrdl, hogy barmilyen fogalomhie-
rarchia megalkotasa soran is tobb diszciplina sza-
mara konszenzusképes, hasznalhaté modellhez jut-
hassunk. Mivel egy ilyen modellel soha nem az a
célunk, hogy egy barhogyan is értett un. ,valosagot”
leképezzunk, hanem hogy heurisztikus eszkozként
szolgaljon, hiszen megalkotasara ugyis csak akkor
lehet vallalkozni, ha tekintettel vagyunk bizonyos
el6re megszabott problémakra, illetve figyelembe
vesziink bizonyos megismerési érdekeket. Ezért a
kulonbozé problémak és megismerési érdekek
fuggvényében eltéré modelleket alkotnak és java-
solnak.

Egy ilyen konstrukcié megalkotasakor az a meg-
figyelés képezi kiindulopontomat, hogy a 20. sza-
zadban a theatrum mundi, illetve a theatrum vitae
humanae 6si toposzai — a nagyfoku, vagy éppen-
séggel alapvet6 killonbségek ellenére is — ismétel-
ten olyan nagy népszertiségre tettek szert, mint va-
lamikor a 17. szazadban. A 1970-es évektdl ten-
denci6zussa valik a szinhdz-metafora hasznalata a
legkulonfélébb kulturalis tertileteken: ahogy az idé-
zett példa is mutatja, Gjsagirok, politikusok, me-
nedzserek ugyanugy hasznaljak, mint a szakszer-
vezeti aktivistak, az egyhazi képvisel6k vagy a tu-
dosok. Az ‘En’ inszcenirozasardl, nyilvanos fellé-
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pésekrdl, kulonallo vagy tarsadalmi csoportoknak
a médiaban torténd ,megcesinalasarol” és a koz-,
illetve a maganélet teatralizalodasarol beszélnek. A
legkilonféléebb kultartudomanyok egyre nagyobb
szamban jelentkeznek olyan tanulmanyokkal,
amelyekben a szinhazfogalmat a sajat kutatasi cél-
jaikhoz mérten alkalmazzak. Foucault ,Theatrum
philosophicumrol” beszél, Lyotard a ,filozéfia és
politika szinpadat” vizsgalja, Baudrillard a ,test
szinhazarol” elmélkedik. Goffman a ,a mindenna-
pi onmegjelenitést”, Paul Zumthor pedig az oralis
kultarak meséléinek és énekeseinek eldadasait ku-
tatja szinhazként. Clifford Geertz ,a Bali szigetek
19. szazadbeli szinhaz—allamat” vizsgalja, Hayden
White a ,torténelmi realizmust” ,tragédiaként” ér-
telmezi, Richard van Dulmen a koradjkor birésagi
gyakorlatat és a buintetési szertartasokat ,.a rettenet
szinhazaként” elemzi, mig Ferdinand Mount a ,,po-
litika szinhazanak”, Richard Sennett pedig annak
jar utana, hogy miként valtoztak a ,18. és 19. sza-
zad kozott a szinpadi és a mindennapi szerepek”.
Werner Durth a varosépitkezésre alkalmazza a
,szinpad modelljét”, illetve egy épitész munkajat a
diszletépit$ mesteréhez hasonlitja, Ulrich Sarcinelli
,a politikai mondanivalé tolmacsolasanak szimbal-
umait” értelmezi szinrevitelként, mig Joyce McDo-
ugall a ,lélek szinhazaban” vajkal. Guy Debord a
1960-as évek tarsadalmat a ,latvanyossagok tarsa-
dalmaként” deklaralja, Eco koronk kulturajat ,a
latvanyossag kulturajaként” irja le, melynek ,szin-
revitt eseményeit” Kamper az ,emlékezés szinha-
zaként” hatarozza meg. Ez a lista tetszés szerint
folytathaté. Ugy tiinik, hogy a filozofidban, a pszi-
cholégiaban, az antropolégiaban, az etnologiaban,
a szociologiaban, a politologidban, a torténelem-
ben, a kommunikaciotudomanyban, a publiciszt-
ikaban, az irodalomtudomanyban, a mtvészettor-
ténetben, a médiatudomanyban, roviden vala-
mennyi kultdrtudomanyban a szinhaz mintegy
htsz éve kulcsfogalomnak tekinthets. Még a fizi-
kus Heinz von Foerster is egyfajta ,kukucskalodo-
boz-filozofiarol” beszél, amelyhez az 6 értelmezé-
sében egy bizonyos vilagkép is tarsul, és explicit
modon hivatkozik egy specidlis szinhazfogalomra.*

A szinhaz-metafora reaktivalodasa a killonboz6
kultartudomanyokban mar a szazad elejétél kimu-
tathat6. Mint ismeretes Freud hasznalta gyakran; a
szociologiai szerepelmélet is hivatkozott ra, Michel
Leiris (1958) is figyelembe vette, amikor a transz-
ba esett gondari etiopok viselkedésének ,teatralis
aspektusait” vizsgalta, Henri Lefebvre pedig kozvet-
lenul jatszik ra, amikor igy ir: ,Melyik szinhazi
rendezés érte el a Rajk-per hatasat ? Melyik drama
tetépontja hasonlithaté a Hruscsov-beszédhez ?
Melyik maszk és melyik figura hasonlithat6 Sztali-
néhoz 27

A 1970-es évektdl a szinhazfogalmat mind a
multbeli valésagok (re)konstrualasara, mind pedig
kulturank lefrasara és diagnosztizalasara hasznal-
jak. Ez a fogalom igy egy olyan szemantikai mez6-
vel bir, melyet a kovetkezé fogalmak hatarolnak
korbe: az észlelés, a néz6/megfigyeld, a testiség, a
test, a testkép, a mozgasminta, a kommunikacio, a
nyilvanossag, a szinrevitel, a konstrukcio, a szi-
mulacié. Ugy tinik, hogy ma a kulturtudoma-
nyokban a szinhazfogalom egyfajta heurisztikus
kategoria — ha ugyan nem kulturalis modell — sze-
repét tolti be.

Lehetséges okok egész sora vezethetett ehhez a
fejlddéshez. Kulonosen nyomas oknak tekinthet-
juk, hogy az elméleti orientaci6 iranyanak a szel-
lem- és tarsadalomtudomanyokban legkésobb az
1980-as évektdl kezdve megfigyelhetd valtozasa.
Azzal, hogy — semmiképpen sem mindig kimond-
va —elismerjuk a kanti allaspont érvényességét, az-
az nem kétséges, hogy az onmagaban val6 valosag
— barmi is legyen ez — kozvetlenul nem hozzéafér-
hetd szamunkra, szemléletvaltas kovetkezett be a
multbéli és jelenkori ,valosagok” (re)konstrualasa-
ban. Az életvilagok szociologidja és mentalitastor-
ténete, a rendszerelméleti pszichologia és a konst-
ruktivista irodalomtudomany, az oral history, a
‘stirti leirds’, a mindennapi élet torténelme és egy
sor Gjabb kezdeményezés — a részben jelentds kii-
lonbség ellenére is — megegyezik abban, hogy
egyének és csoportok konkrét on- és valosagképe-
it, illetve azokat a orientacios mintakat valasztjak
kutatasuk targyaul, amelyek az individualis és kol-

* Heinz von Foerster: Wahrnehmen. In: Philosophien der neuen Technologien. Berlin, 1989. 27-40. Az inszcenirozas fogal-
manak infladloddasahoz magam is hozzdjarultam egy sor olyan cimmel, mint Inszenierung der Welt (In: Erika Fischer-
Lichte (szerk.): Inszenierung von Welt. Zeitschrift fir Semiotik, 1989.) Inszenierung des Ich, vagy Inszenierung des Frem-
den (In: Erika Fischer-Lichte: Inszenierung des Fremden. Zur (De-) Konstruktion semiotischer Systeme. In: E.F.L. (szerk.):
Theater Avantgarde. Wahrnehmung — Korper — Sprache. Ttubingen, 1995.)

° Henri Lefebvre: Kritik des Alltagslebens. Frankfurt, 1974. 75.
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lektiv on-, illetve vilagértést meghatarozzak; (vagy-
is) nem tesznek ugy tobbé, mintha a valésagot
vizsgalnak, hanem inkabb arra a jelentésre dssz-
pontositanak, amit az egyének és csoportok tulaj-
donitanak ennek a valésagnak. Ebben az értelem-
ben azt is mondhatnank, hogy tobbé nem a lét, ha-
nem a jelentés, illetve a ldtszat, a szinhaz klasszikus
tertilete all az érdeklédés kozéppontjaban. Ha pedig
errél van szo, akkor a szinhaz altal kifejlesztett fo-
galmisag alkalmazasa, legalabbis els6 nekifutasra,
biztos alapnak tekinthetd.

A  szinhaz” sz6 hasznélatat masrészrol az érin-
tett vizsgalatok interdiszciplinaris jellege indokol-
ja. Fokozottan figyelunk az on- és valosagképek
kulturalis jelentésalkotasara, s kovetkezésképp a
kutatas sulypontja az elére megszabott targyakrol
olyan specifikus problémak felé tolodik, melyeket
nem lehet kizarélagosan a szellem- vagy a tarsada-
lomtudomanyok keretei kozott — még kevésbé
egyetlen szakon belul — érdemlegesen megyvitatni
és kielégité modon megoldani. A problémaorien-
talt kutatas ennyiben csak interdiszciplinaris, il-
letve transzdiszciplinaris kutatasként gondolhato
el és lehetséges. Ezzel a ténnyel a szinhazfogalom
vagy akar a szinhaz-metafora hasznalatakor kétsze-
resen is szamolni kell. Egyfell a szinhaz (mint mt-
vészet) annyiban annak a kulttranak a ,megketts-
z6dését” jelenti, amelyben jatszodik, hogy anyagat
a legkulonbozébb kulturalis rendszerekbél meriti,
melyeknek jeleit jelek jeleiként hasznalja. A szin-
hazban tehat kulonféle kulturalis rendszerek talal-
koznak ossze és atfedik, illetve keresztezik egymast.
A szinhaz” miikodése ebbdl a szempontbol egy
prizméhoz hasonlithato, amely a kulturélis rendsze-
rek Osszekapcsolodasa és szétagazodasa soran a
problémakat mindenkor ¢sszefogja és az igy kelet-
kez6 problémanyalabot mindennél élesebben veri
vissza. Masfeldl a fogalom metaforikus hasznalata-
nak kovetkeztében felszabadul a szemantikai me-
z6 egyfajta ondinamikaja, amely valamennyi kate-
gorikus hatarvonal radikalis megkérdéjelezése fe-
lé mutat. A szinhazfogalom ezért képes arra, hogy
,az interdiszciplindris dialogus markans metszés-
pontjaként”® miikodjon.

A szinhazfogalomnak a kulturtudomanyokban
jelenleg tapasztalhat6 hihetelen népszertiségének
harmadik oka valoszintileg kultirank megismeré-

sének a sajatos lehetdségeiben, mindenekeldtt a mai
kultara tranzitorikus eseménytere és a szinhaz tran-
zitérikus, eseményszerd jellege kozotti feltting ha-
sonlosagban rejlik. A szinhaz fogalmisaga minden-
esetre teljes mértékben alkalmas arra, hogy meg-
ragadja és korvonalazza egy valtozékony esemény-
kultura, a médiak altal kozvetitett latszat szembe-
tling jegyeit. Illy modon a kordiagnozis felallitasa-
kor a ,szinhaz” produktiv modon képes egy heu-
risztikus kategoria szerepének betoltésére.

Ennek megfelel6en a kulttrtudomanyok ma a
szinhaz fogalmisagat heurisztikus eszkoztarként ve-
tik be, melynek segitségével felismerhet6vé teszik
a—mult és a jelen — szinhazon kivuli kulturalis je-
lenségek és folyamatok teatralis aspektusait, kieme-
lik ¢ket mds aspektusoktél valo elméleti killon-
bozdségikben és végre a mindenkori szak hatarait
atlépve probaljak meg leirni Gket.

A szinhaztorténész szamara érdekes egybe-
esést mutat, hogy a szinhazfogalom nagyjabol
ugyanakkor vonult be a kultirtudomanyokba,
amikor a szinhazban is donté valtozasok alltak
be meghatarozasaban, és tere jelentdsen béviilni
kezdett. A torténelmi avantgard mozgalmak a
szazadel6n a szinhazfogalom jelentésének és
hasznalatanak kétféle valtozatat eredményezték:
egyrészt egy tisztan esztétikai fogalomra korla-
toztak, amely csak mint specifikus, autonom
muvészetként alkalmazhato a szinhazra, olyan
muvészetként, melyet — Craig magyarazata sze-
rint — a minden mas muvészettdl alapvetden el-
tér$ anyaga hataroz meg. Masrészt azzal a kove-
teléssel léptek {61, hogy a muvészetet és az életet
elvalaszto szakadék megszlinjon, és a szinhaz a
valosag része legyen. Ez a kovetelmény aztan a
szinhazfogalom jelentéstartalmanak rendkivuli
bévulését vonta maga utan. A fogalom hasznala-
ta fokozatosan kiterjedt a kultara kulonbozé te-
rilleteire, és ennek megfelel6en folyamatosan
bévult. Minden olyan eseményre alkalmaztak,
mely betoltotte a kiallitas, a demonstracio és a
latvanyossag funkcidjat: cirkuszi artistak, clow-
nok és szorakoztatok fellépéseire, happeningek-
re, melyeket a dadaistak és szurrealistak rendez-
tek az utcakon, tereken, kavéhazakban, templo-
mokban és parlamentekben, szakszervezetek és
partok majalisaira, népgytléseire, valamint sport-

© Helmar Schramm: Theatralitdt und Offentlichkeit. Vorstudien zur Begriffsgeschichte von Theater. In: Karlheinz Barck,
Martin Fontius und Wolfgang Thierse (szerk.): Asthetische Grundbegriffe. Studien zu einem historischen Worterbuch. Berlin,
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tnnepélyeire.” A szinhaztudomany a 1970-es évek-
t6l kezdett el ezzel a fejlédéssel behatobban fog-
lalkozni. El@szor a szinhaz egy — barmennyire is
esztétikai és politikai-tarsadalmi, de — sziik fogal-
mabol kiindulva, a cselekvés-, média- és kommu-
nikacidelméleti, torténelmi-materialista és szemio-
tikai alapok kidolgozasaval sikerult elérnitk egy-
fajta nyitast az interdiszciplinaritas felé, s ezzel a
diszciplinan beliil megteremtették a szinhazfogalom
kiterjedésének alapjat. A tovabbi, @j irdanyok felé
orientalodasnak jelentés lendiiletet adott 1) a 1960-
as, 1970-es évek performansz-kulttrdja, 2) a tor-
ténelmi szinhazi avantgard teraletén folyo kutata-
sok 3) az Eurdpan kivili szinhazi kulttarak iranti
érdeklsdés felébredése (mely téma egészen eddig
az etnologia szaktertiletének szamitott), 4) a ,szin-
haz” sz6 fogalomtorténeti vizsgalatara, 5) a valo-
sagnak a kortars kulturaban egyre nagyobb mérete-
ket 6lt6 teatralizalodasanak felismerése, mely
tényezék mas kulturtudomanyokban is — mind a
kortars kulttrara iranyul6, mind a térténelmi vizs-
galatoknal — a szinhazfogalom hasznalatat ered-
ményezték. Ennek az tGjszerti orientacionak az lett
a kovetkezménye, hogy a szinhazfogalom jelentés-
kore a szinhaztudomanyon belul rendkivul tag lett:
ahol valaki valakit vagy valamit lattatott, abrazolt,
vagy magat az dbrazolast lattatta, onmagat vagy
mast tudatosan masok kutaté pillantasanak tett ki,
mar ,szinhaz”-rol beszéltek.

A szinhaz sz¢ ily modon korvonalazodo |, sze-
mantikai mezejének rendkivili aktivizdldsa™ (a
fogalom metaforikus hasznalataval) elmosta a hata-
rokat és atmeneteket, ahogy ez a kulonbozé kul-
turtudomanyokban is megfigyelheté. Eltekintve a
fogalom kiterjedt szinhazi hasznalatatol (lasd tob-
bek kozott Shakespeare-nél, Calderonnal, Gryphius-
nal, Lohensteinnél) a ,szinhaz” sz6 a legkulonfeé-
lébb értekezésekben (példaul filozofiai, teologiai-
moralis, irodalmi, torténelmi, életrajzi és kortor-
téneti, természettudomanyos, technikai, orvosi,
foldrajzi, diskurzusokban) is kimutathato. Publi-
kaciok tomkelege arasztotta el az europai konyv-
piacot, s a ,szinhaz”, illetve a ,theatrum” sz6 kivé-
tel nélkul szerepelt a cimben: Theatrum Virtutis et
Honoris Oder Tugend (Nurnberg, 1606), Theatrum
Morum (Praga, 1608), Theatrum Veterum Rhetorum,

Oratorum, Declamatorum quos Sophistes Nominabant
Graeces (Parizs, 1620), Theatrum Europaeum
(Frankfurt a. M., 1634—1738), Theatrum S. Casimi-
riin qou ipsius prosapia, vita, miracula pompa in eiusd.
Apotheos Vilnae Lith. (Antwerpen, 1604), Theatrum
Pacis oder Friedensschauplatz aller fihrnehmbsten
Friedens — Instrumenten und Tractaten (Nurnberg,
1663-1685), Theatrum Chemicum (Argentorati,
1613-1661), Theatrum Florae (Parizs, 1622), The-
atrum Insectorum (London, 1634), Theatrum
Sympatheticum (Nurnberg, 1660), Theatrum machi-
narum (Nirnberg, 1661), Theatrum Orbis Terrarum
(Antwerpen, 1570). Ez a felsorolas is tetszés sze-
rint folytathato A ,theatrum” szot itt leginkabb a
,szinhely”, illetve ,egy olyan hely” értelmében hasz-
naljak, ,ahol valami megmutatasra mélt6 dolog tor-
ténik™, kimondottan arra utalva, hogy valamit l4t-
tatnak (zur Schau stellen), kiteszik masok kutato
tekintetének, mialtal a ‘theatrum’ és a ‘theoria’ eti-
molégiai rokonsagat hangstlyozzak. Erdekes mo-
don az igy elnevezett vizsgalatok mindegyikére
jellemzo, hogy ritkan rendelhet6k egyértelmiien
egy szaktertlethez, illetve diszciplinahoz. Minden-
hol talalhatok atmenetek, sok mu pedig (mint pél-
daul egy 230 oldalas beszamold Uceda hercegné
1671. oktober 26-i temetési tnnepségérdl a milanoi
Glorie Theatrum-ban) ,egyenesen ellenall a diszcip-
linaris besorolasnak™®. A szinhazfogalom itt nyil-
vanvaloan egy interdiszciplinalis diskurzus eleme-
ként szerepelt.

Masrészrél a szinhaztudomanyban hasznalatos
szinhazfogalom Kkiterjesztése a szinhaztudomany
targykorének jelentés boviilését vonta maga utan.
A szinhdzkutatok ekkor kezdtek el olyan témakkal
foglalkozni, mint a kozépkor tancérilete (példaul
az 1418-as stralSbourgi vitustanc), a gyerekhadja-
ratok, az erfurti tavaszi kormenet vagy az 1349. évi
lausitzi ,tancjarvany” és az 1374-es rajna-vidéki és
németalfoldi hatalmas tancérulet, a 15-t6l a 18. sza-
zadig tarto olaszorszagi tarantellizmus; a munsteri
ujrakeresztel6k és az orosz jurodak, a kozépkori
Listen bolondjai”, akiknek fellépései egészen a 18.
szazadig nyomon kovethetdk; az Erzsébet-kori
Anglia kivégzései és a spanyol Siglo de Oro halot-
ti menetei; a nagy francia forradalom parizsi koz-
élete vagy az elnoki posztért vivott amerikai valasz-
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tasi hadjarat. Igy varatlanul ujbol olyan terepen ta-
laltak magukat, melyet mas kulturtudomanyok
mar korabban elfoglaltak, s melyek a szinhazfo-
galmat minden tovabbi nélkul sajat céljaik szerint
hasznaltak.

Egy ilyen helyzetet marmost sem el-, illetve leha-
tarolasi, sem pedig bekebelezési stratégiaval nem
lehet produktivva tenni; sokkal inkabb ugy tinik,
hogy egy atfogo interdiszciplidris egytttmtikodés-
hez ad lehetéséget és esélyt, méghozza egy, az
osszes vizsgalat szamara kozos kulturalis modell
alapjan. Hiszen teljesen nyilvanvalo, hogy a min-
denkori szinhazfogalom mind a szinhaztudoma-
nyi, mind az emlitett kulturtudomanyi vizsgalatok-
ban heurisztikus kategoriaként fungal. Emellett ter-
mészetesen azt a problematikat sem szabad figyel-
men kivul hagyni, hogy mig a szinhaztudomany
atfogo kutatasait éppen egy tag szinhazfogalom
inspiralja és stimulalja, addig az ideill6 kulttrtu-
domanyi tanulmanyok tobbségukben egy olyan,
inkédbb sztiknek tekintheté szinhazfogalombol in-
dulnak ki, amely nem csak a mivészszinhazra, ha-
nem (tovabb sztkitve az alkalmazhatosag korét)
kifejezetten a realista-pszichologizalo szinhaz ku-
kucskaloszinpadara vonatkozik.

3. Teatralitas — mint a kulturtudomanyok egy
lehetséges alapkategoriaja

szinhatudomany erre a nehézségre a ,teatrali-

tas” fogalmanak bevezetésével reagalt. A foga-

lom mar a szinhazi avantgard manifesztumai-
ban és proklamacioiban is kiemelkedd szerepet tol-
tott be. Az altaluk propagalt két kilénbozé szin-
hazfogalom értelmében két alapvetéen eltéré meg-
fogalmazassal talalkozunk. Az egyik meghatarozas
Georg Fuchs A szinhaz forradalma (1909) cim ira-
saban talalhato. Feltevése,  a szinhaz reteatralizala-
sa” szoros kapcsolatban all a tisztan esztétikai szin-
hazfogalommal. Ez a megfogalmazas ugyanis olyan
egyértelmu kritériumok megfogalmazasara torek-
szik, amelyek alapjan a szinhaz mint sajatos mtivé-
szi forma minden mas muvészi formatol elvalaszt-
hato. Ennek megfelelden a teatralitast azon anya-
gok és jelrendszerek (példaul a testmozgas, a rit-
mus, a beszéd, a hang és a zorej a fény, a szin stb.)
Osszességeként értelmezi, amelyek a drama irodal-

mi szovegén kivil az eldadas részét képezik és a
maguk sajatsagos voltaban jarulnak hozza a szin-
hazi eladas létrejottéhez.

A masik, Nyikolaj Jevreinov A teatralitds apoldgi-
dja (1908) cimt tanulmanyabol szarmazo6 megfogal-
mazas, egy tagabb szinhazfogalomra hivatkozik, és
a teatralitast az — autonom muvészetként vagy tars-
adalmi intézményként felfogott — szinhdz keretein
kivul és hatotavolsagan tul hatarozza meg. Ez szoros
osszefuggésbe hozhato az avantgardok azon kovete-
lésével, miszerint 4t kell hidalni a mtvészet és az élet
kozotti szakadékot, illetve, a szinhazat a valosag
részévé kell tenni. Ennek a kovetelésnek — mint bi-
zonyitottuk — a szinhazfogalom jelentéskorének rend-
kivuli bévulése lett a kovetkezménye. Amikor Jevre-
inov a teatralités ilyetén felfogasat kifejlesztette, ez a
tag szinhazfogalom valojaban még a korabeli avant-
gardban jutott érvényre. Ennyiben a szinhazfogalom
kiterjesztését illetGen is uttord szerepet tulajdonitha-
tunk neki. A teatralitast ,az altalunk észlelt valésag
teremtd 4talakitasanak dltalanos torvényeként” 1! fog-
ja fel, amely minden muvészi tevékenységet megel-
6z. Ennek megfelelden a teatralitast az ember preesz-
tétikai osztoneként definidlja, amely mint egy kultu-
rat teremt6 és a kultartorténetet elérelenditd elv, nem
csak a muivészetnek, hanem a vallasnak is alapjat ké-
pezi, mint létrejottuk lehetéségének feltétele. Ezzel
azonban a teatralitds fogalma olyannyira kitagul, hogy
az élet barmely jelenségére vonatkoztathato. A ,teat-
ralitas felfedezése” és a szinhazfogalom hatarainak —
ezzel egytttjaro — lebontasa Jevreinov szamara azon-
ban mindenekeldtt annak igazolasara szolgal, hogy
sajat vizsgalatainak targykorét minél inkabb kitagit-
hassa. A szinhazesztétikan és a szinhaztorténeten ki-
vl (tobbek kozott) a szinhaz és olyan tertiletek kap-
csolatan dolgozott, mint a jaték, a samanisztikus és
egyhazi szertartasok, a testi buntetések nyilvanos vég-
rehajtasa, a fogyatékosok terapiaja, a btinoz¢é fiata-
lok reszocializacidja, a meztelenség és a szégyenér-
zet, a kozbiztonsag problémai, az allatok magatartas-
biologiaja.'? Kisérlete soran — hogy mindezeken a te-
rilleteken kimutassa a teatralitas alapvetd funkcioit —
érdekes modon éppen azokon a helyeken kalando-
zott, ahol ma a kilonboz6 kultartudomanyok vizsga-
lataik sordn a szinhdzfogalmat heurisztikus katego-
riaként hasznaljak. Még ha Jevreinov teatralitas-fel-
fogasa tulsagosan is széles is ahhoz, hogy ésszertien

! Nyikolaj Jevreinov: Tyedtr dljd szibjd. Szentpétervar, 1915. 9.
12v¢.: Harald Xander: Theatralitt im vorrevolutionaren russischen Theater. Evreinovs Entgrenzung des Theaterbegriffs.
In: E.F.L. (szerk.): Arbeitsfelder der Theaterwissenschaft. Tubingen, 1994. 111-124.
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alkalmazhassuk, mégis az 6 érdeme, hogy a problé-
ma megoldasara els6ként fejlesztett ki heurisztikus
eszkozként egy olyan koncepciot, amelyben a szin-
hazfogalom — a pusztan metaforikus hasznalaton tul
—immar szélesebb értelemben, interdiszciplinarisan
alkalmazhato akar kulturalis modellként is. A szin-
haztudomanyban a teatralitas korul majd csak a
1970-es évek elején langol fel a vita, mégpedig reak-
cioként a szociologidban — kulénosen Goffmannal —
hasznalatos szinhazfogalommal kapcsolatban. A te-
atralitas fogalmat ezek szerint mint problémamegol-
do stratégiat vezették be, hiszen segitségével megta-
lalhatjuk azt a kozéppontot, ahol a szinhaz és mas
kulturalis rendszerek problémai és problémakotegei
osszetalalkoznak és egybefonodnak, még mielott kii-
lonféle iranyokba szétvalnanak. Mivel ily modon a
teatralitast egy interdiszciplinaris dialogus alapkate-
gorigjaként alkottak meg, egyben olyan geometriai
helyként kellett lefrni és meghatarozni, ahol ‘theater’
és ‘theoria‘ a szinhaztudomanyban, s a tobbi kulttr-
tudomanyban is egymast metszik vagy akar teljesen
egybeesnek.

Elizabeth Burns a teatralitasrol sz6l6 alapmuvé-
ben (Theatricality. A Study of Convention in the
Theatre and in Social Life, 1972.) abbdl az eléfelte-
vésbol indul ki, hogy a szinhazfogalom mindenkor
torténeti és kulturalis tényez6k fuggvénye. Ebbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a teatralitas nem
definialhato sajatos viselkedés- vagy kifejezésmod-
ként, ugyanis nem ftigg a ,degrees of demonstrati-
veness”-t6l. Ezzel szemben a teatralitast sajatos
nézépontbdl (viewpoint) véli meghatarozhaténak
és ennek megfeleléen észlelési modként™'® definial-
ja: tehat a mindenkori perspektivatol figg, hogy
egy szituaciot vagy magatartast teatralisnak vagy
nem-teatralisnak tekintiink. Amikor Burns az ,idéz-
heté gesztus” brechti technikajara épitve modositja
Goffmannak a szinhaz-keretrél alkotott elméletét,
akkor arra az alapvet$ kérdésre keresi a valaszt,
hogy vajon milyen tényezék alakitjak és hataroz-
zak meg az észlelés modjat. A valaszt a tarsadalmi
konvenciokban taldlja meg. De mivel ezeket a kon-
venciok semmi esetre sem kizarolag, de még tul-
nyomorészt sem csak a szinhaz altal meghatarozot-
tak, ezért a szinhaztorténetiras egy djfajta modja
mellett érvel, amely annyiban kultartorténetiras-
ként valosulna meg, amenynyiben azt az észlelés
és ennek tarsadalmi és kulturalis feltételeinek tor-

téneteként vizsgalna. Ervei, hipotézisei, eredményei
az Ujabb kelet, az észlelés torténetérdl szolo ta-
nulmanyok fényében ugyan mara mar elavultnak
tinnek, mégis Burns érdeme, hogy ramutatott: az
észlelés egy modjaként értelmezett teatralitas leir-
hato egy olyan geometriai helyként, ahol a kultu-
ra és a szinhaz talalkozik, keresztezi egymast és egy-
beesik.

Bar Joachim Fiebachnak (1978) is az a vélemé-
nye, hogy az észlelés nagy jelentéséggel bir a teat-
ralitds meghatarozasakor, egy efféle kategoria kidol-
gozasakor mindazonaltal a kifejezés- és viselkedés-
modokra helyezi a hangsualyt. Ezért tigy érvel Burns
kiindulépontjaval szemben, hogy az a teatralitas-
definicio, amely ugyan figyelembe veszi az észlelést,
de a magatartast és a kifejezést kizarja, tul keveset
ragad meg a lényegbdl. Brecht elmélkedéseire hi-
vatkozik, melyeket munkanaplojaban (Arbeitsjour-
nal) 1940. december 6-i bejegyzéssel talalunk: ,az
UTCALI JELENET vizsgalataihoz kapcsolodva a hét-
koznapi szinhaz mas formait is le kellene irni, fel-
kutatni azokat az alkalmakat, amikor a mindenna-
pi életben is szinhazat jatszunk: az erotikaban, az
uzleti életben, a politikaban, az igazsagszolgaltatas-
ban, a vallasban stb. tanulmanyozni kellene a ha-
gyomanyok és szokasok hordozta teatralis eleme-
ket; a politika teatralizalasat — példaul a fasizmus-
ban — némileg mar én is feldolgoztam, de ehhez a
mindennapi szinhazat kellene tanulmanyozni, amit
az emberek kozonség nélkul atszanak’, a titkos
‘szerepjatszast’, s igy kellene az esztétikainkat jel-
lemzé elementaris kifejezésigényt behatarolni.”!*

Ennyiben a viselkedés és a kifejez6dés a teatra-
litas meghatdrozasahoz sztikséges tényezéknek tin-
nek. Masrészt viszont a szinhazfogalom torténelmi
meghatarozottsaganak premisszdja — Fiebach sze-
rint —nem enged meg semmilyen mas altalanos de-
finienst, csakis a szinhazi folyamatok azon sajatos-
sagat, hogy — mind a szinhazon kivul, mind pedig
azon belul — produktiv folymatot jelentenek, me-
lyekben a ,termék” a ,teremtés” soran elhasznalo-
dik és elttinik. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ha a teatralitast a kifejezés egy modjaként fogjuk
fel és hatarozzuk meg, akkor a leirdsa és elemzése
soran mindig egy adott kultura egy bizonyos kor-
szakat kell alapul venniink. Nem képzelhetd el
ugyanis olyan viselkedési vagy kifejezési mod, mely
onmagdban teatralisan meghatarozott. Fiebach

13 Elizabeth Burns: Theatricality. A study in convention in theatre and every day life. London, 1972. 13.

4 Bertolt Brecht: Arbeitsjournal. Frankfurt, 1973. 1., 204.
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(1986) ezért arra vallalkozott, hogy a teatralitast
kulonbozé afrikai kulturak kulonbozé korszakai-
ban a kommunikacié egy bizonyos fajtajaként irja
le és elemezze, mely a testet a szerepmegmutatas
és az onabrazolds céljabol teszi meg elsédleges
kommunikacios eszkozzé. Fiebach tehat a keresett
kozéppontot a test kommunikacios folyamatokban
torténd hasznalatanak mindenkor sajatos, torté-
nelmi és kulturdlis tényezéktol fuggd formajaként
hatarozza meg. A szinhaztorténetiras ezek szerint
mindig kulturtorténetiras is, amennyiben ezt a test
— akar muavészetként akar tarsadalmi intézmény-
ként felfogott — szinhazon kivuli és a szinhazi kom-
munikacioban val6 hasznalatanak torténeteként —
azaz ennek torténelmi as kulturalis fiiggdségében
- ragadja meg.1

A két elméleti alapvetés annyiban mindenesetre
megegyezik, hogy Burns és Fiebach is arra vallalko-
zik, hogy a teatralitast tartalmi — még ha mindenkor
torténelmileg és kulturalisan is értelmezett — kate-
goridk segitségével definialjdk. Igy egy sor lehetsé-
ges fogodzot nyujtanak a megfeleld kultartorténeti
vizsgalodasokhoz, az észlelés vagy a test kommuni-
kacios folyamatokban valo hasznalatanak torténeté-
hez: a szinhaz és mas kulturalis rendszerek mindig
ott metszik egymast vagy legalabbis ott mutatnak
érintkezési pontokat, ahol az észlelés kérdései és/vagy
a test kommunikacios folyamatokban torténé hasz-
nalata all az érdekl6dés kozéppontjaban.

Mas elgondolasok kerulnek mindenféle tartal-
mi meghatarozast; ehelyett funkcionalis és relacios
kategoriakra hivatkozva tesznek kisérletet a teatra-
litas definialasara. Rudolf Munz lemond a teatra-
litas tartalmi meghatarozasarol, mégpedig annak
az el6feltevésnek a kovetkeztében, hogy a szinhaz-
fogalom mindig is torténelmi és kulturalis ténye-
z6ktdl fugg. Burnstdl eltérden kitart amellett, hogy
,a thea jelenséget annak ostentazione funkciojaval
egyetemben torténeti osszeftiggésbe kell helyezni”,
mert enélkul a ,teatralitas-fogalom értelmetlen és
felesleges.”'® A teatralitast, Fiebachtol eltéréen, nem
viselkedésként, hanem viszonyként fogja fel, még-
pedig ,a szinhdznak a muvészeteken kivuli teru-

letek” bizonyos magatartasformaihoz ftiz6dé, tor-
ténetileg valtozo, dinamikus viszonyaként. ,Ilyen
példaul az onmegmutatas a mindennapokban (ma-
gatartas, oltozék, smink stb.), a szocialis szerepja-
ték, a rendezvényeken valé magaviselet (példaul
szertartasok, diszszemlék, gyilések sth. alkalma-
val), a napi szérakozas.”!” Munz ilyen értelemben
a teatralitast ,tarsadalomkonstitual6 tényezéként”
fogja fel, mely ,vezérfonalként” huzodik végig a
torténelmen. Ezért azokra az atmeneti jelenségekre
iranyitja a figyelmét, amelyekben a ,mindennapi
szinhazbol” kifejlédott a szinhaz (mint muivészet):
mint a ,rapperswili legénycéh”, a ,simmentali bo-
londbirdésag”, az ,oriasi, hatalmas és legyézhetelen
tanacsosok tarsasaga Zug varosabol”, a ,disznok bi-
rosaga”, a ,bolondparlamentek”, a ,bolondtana-
csok”, a ,bolond kozosségek” stb. Kulonosen ked-
velt vizsgalati targyak a kozépkor teatralis helyzetei:
példaul az énekmondok és a papsag, vagy a kol-
dus- és koldulorendek viszonya, illetve a rene-
szanszban: példaul a tarsadalmi utopiak és a szin-
haz viszonya, az antik szinhaz fokozatos elttinése
a reneszansz villadkban vagy a keleti egyhaz temp-
lomaiban, vagy az idealis varos fejlédése Alberti re-
alis terveitél Buontalenti szinpadi dekoraciojaig.
Munz tehat elébb kovetkezetesen lemond a teatra-
litas tartalmi meghatarozasanak kisérletérél, annak
reményében, hogy ilyesféle atmenetek és dtmene-
ti jelenségek vizsgalatabol olyan dontd ismérveket
szlirhet le, amelyek alapjan a teatralitas precizebben
irhato le és pontosabban ragadhaté meg mint ,tar-
sadalomalkot6 tényezd”.

Munz teatralitas-fogalma ily médon széles pers-
pektivat nyit meg az interdiszciplinaris kultartor-
téneti vizsgalatok el6tt, melyek pontosan ezeket az
atmeneteket, érintkezési pontokat vagy éppen szin-
haz és ,szinhaz” (mint szinhazon kiviili, minden-
kor sajatos magatartasmodok) szétvalasat veszik
figyelembe. Emellett az ilyen vizsgalatok — és ez ki-
fejezetten hangsulyozand6 — minden tovabbi nél-
kul iranyulhatnak az észlelés jelenségeire vagy a
test kommunikacios folyamatokban valé haszna-
latara is. Hiszen Munz teatralitas-fogalma egy olyan

15V¢.: Joachim Fiebach: Zur Geschichtlichkeit der Dinge und der Perspektiven. Bewegungen des historisch-materialistis-
chen Blicks. In: Renate Mohrmann (szerk.): Theaterwissenschaft heute. Eine Einfithrung. Berlin, 1990. 371-388., ahol a
teatralitas fogalmanak a ,cultural performances”-ra és a megfelel$ — f6ként amerikai — kutatdsokra vonatkozasat rész-

letesen leirja.

16 Rudolf Miinz: Theatralitat und Theater. Konzeptionelle Erwagungen zum Forschungsobjekt "Theatergeschichte’ In:
Wissenschaftliche Beitrage der Theaterhochschule ,Hans Otto”. Lipcse, 1989/1. 5-20.

7 Rudolf Munz: i. m. 81.
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szélesen értelmezett heurisztikai fogalom, hogy ez
a Burns és Fiebach 4ltal kidolgozott ismérveket is
magaban foglalva, tovabbi, még megnevezendd kri-
tériumok elétt is nyitva all.

A szinhazszemiotika egy teljesen mas tuton ha-
ladt; nem egy sztik szinhazfogalombol indul ki,
hanem eleve a kulturaszemiotikahoz sorolja ma-
gat. A teatralitast azokra a sajatos viszonyokra
utalva definialja, amelyek egyrészt a kiillonbozo
kulturdlis rendszerekben elterjedt jelek és jelfo-
lyamatok, masrészt a szinhazi jelek és jelfolya-
matok kozott allnak fenn. A szinhdz szemiotikdja
(1983) cimtli mtivemben abbdl a tételbél indulok
ki, hogy a szinhazban bizonyos értelemben an-
nak a kultaranak egyfajta ;megkett6z&dése” megy
végbe, ahol szinhazat jatszanak: a szinhaz altal
teremtett jelek a mindenkori kulturalis rendsze-
rek altal létrehozott jeleket denotaljak, vagyis a
szinhazi gesztus egy gesztust, a jelmez egy ruha-
zatot, a targyak bizonyos targyakat stb. A szinha-
zi jelek ilyen értelemben minden esetben jelek
jeleiként értenddk.

Két fontos kovetkeztetés adodik ebbdl: 1) Mi-
vel a szinhaz tgy teremti meg sajat jeleit, hogy
olyan heterogén anyagokat hasznal fel, melyek elvi-
leg azonosak lehetnek azokkal, amelyek a kilon-
bozd kulturalis rendszerekben hasznélatosak, az
ember éppugy sajat specifikus anyagisagaban sze-
repelhet szinhazi jelként, mint kdrnyezetének tar-
gyai. 2) Mig az ember és kornyezetének targyai
minden kultiraban allandéan bizonyos kommuni-
kativ és gyakorlati, szituativ kontextusokba agya-
z6dnak, amelyek csak ritka esetben engedik meg,
hogy egy embert egy barmilyen masikkal (vagy
akar egy targgyal) vagy egy targyat egy masikkal
(vagy akar egy barmilyen emberrel) helyettesitsék,
addig ha az emberi testet és a kornyezet targyait
szinhdzi jelként hasznaljak, akkor éppen egy effé-
le mobilitas jelenti a legfébb jellegzetességet. A
szinhazban egy emberi test minden tovabbi nél-
kul kicserélhet6 egy barmely masikkal vagy bar-
mely targgyal, és ugyanigy egy targy is barmely
mas targgyal vagy egy emberi testtel, mivel szin-
hazi jelekként kolesonosen jelolhetik egymast. A
szinhaz szamara anyagi létezésik nem pusztan
egyediséguk, és nem is kizarolag specialis funkcio-
juk miatt érdekes, hanem elsésorban azért, mert
jelek jeleiként képesek mtikodni. A teatralitas en-
nek megfeleléen a jelhasznalat egy bizonyos mod-

jaként definialhato, amely egy bizonyos észlelési
modhoz is kotott, vagy dgy, mint mint a szemio-
tikai folyamatok egy kulonos fajtaja, amelyben a
specialis jeleket — marmint az emberi testeket és a
kornyezet targyait — alkotoik és befogadoik jelek
jeleiként hasznaljak: azaz a teatralitas a szemiotikai
szerepek dominancajanak eltolodasa kovetkezté-
ben 1ép fel, illetve ekként dllapithato meg. Ha egy
magatartasban, egy helyzetben vagy egy kommun-
ikacios folyamatban a jelek jeleiként valo szerep-
lés szemiotikai funkci6ja a dominans, akkor az
adott magatartas, helyzet, a kommunikacios folya-
mat teatralisnak tekinthetd. Mivel azonban egy
ilyen dominanciaeltolédas — legalabbis a szinha-
zon kivtl — soha nem objektiven adott, hiszen nem
minden résztvevd észleli azonosnak, ezért a teat-
ralitds végsé soron egy végtelen kommunikacios
folyamatban lebegé szignifikans — ahol mindig tj-
ra meg kell egyezni abban, hogy melyik szemio-
tikai funkciot tekintjuk dominansnak. Ebb¢l ko-
vetkezik, hogy a teatralitds, mint fogalom bizonyos
értelemben mindenképpen elmosodott, ha éppen
nem marad teljesen tres, hogy képes legyen a ke-
resett kozéppont szerepét betolteni.

Ily modon a teatralitast egy radikalisan szub-
jektiv kategoriaként fogjuk fel, amelyrél azonban
természetesen mindig lehetséges egy interszub-
jektiv megegyezés; az tehat, hogy mit észlelunk és
értelmeziink szinhazként — jelek jeleiként —, nem
csak kulturalisan és torténetileg, hanem szubjek-
tiven is meghatarozott. Egy egyén barmilyen vi-
selkedést, barmilyen helyzetet jelek jeleiként va-
gyis szinhazként foghat fel, ha teljestlnek bizo-
nyos mindenkor specifikus — kulturalis, torténel-
mi és szubjektiv — feltételek.

A teatralitas szemiotikai fogalma ennyiben egy,
a ,valosaggal” szemben 4ll6 esztétikai latasmod je-
lenségére iranyul — mind a mai kulturaban, mind
elmult korokban. Olyan altalanos alapfeltételeket
vazol fel, melynek keretei kozt a jelentésalkotds
folyamata (melyet a megfigyel6 — a valosag szub-
jektiv konstitualasanak értelmében — a ,valosag”
teatralizalasanak és esztétizalasanak folyamata-
ként visz végbe) leirhato és elemezhetd. Az ezt
megcélzo interdiszciplinaris metszéspont tehat a
szubjektiv kulturalis jelentésalkotas megfelel6 fo-
lyamataiban lokalizalhato és keresendé.'®

Mig a teatralitas imént vazolt elméleteit a szin-
haztorténetre és/vagy a (kulonbozé kulturak) je-

18 Vo.: Erika Fischer-Lichte: Bedeutung — Problem einer semiotischen Hermeneutik und Asthetik. Munchen, 1979.
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lenkori szinhazara hivatkozva fejlesztették ki, Hel-
mar Schramm fogalomtorténeti vizsgalatok kon-
textusaban dolgozta ki sajat felfogdsat. A ,szinhaz”
fogalomtorténeti anyaganak feltarasahoz egy
harmas ,archeologiai kutatasi tertiletbsl” indul ki.
Kulonbséget tesz a szinhaz mint ,a) metaforikus
modell, b) retorikai médium és c) szépmiivészet” ko-
zott!® A kutatds ezen tertiletei — ahogy Schramm
ki is hangsulyozza — nem linedrisan, a torténelem
menetének megfeleltetve alkalmazhatok a nyers-
anyagra, tehat példaul 1)a 17.2)a 18.3) a 19. sza-
zadra. Egy és ugyanazon korszak irdsaiban sokkal
inkabb egyszerre lelheté fel mind a harom, még-
hozza ugy, hogy metszik és atfedik egymast, vagy
éppen ellentmondanak egymasnak. Marmost ugy
tinik, hogy ezt a tényallast az érintett — a ,szinhaz-
fogalmat hasznalo” — diskurzus sajat kovetelmé-
nyei, illetve specialis mikodése motivalja. A meg-
lehetésen terjedelmes anyag kiértékelésekor
Schramm ezért arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
& ‘teatralitas’ torténeti alakulasanak mikéntje csak
kozvetett modon derithetd fel [...]”, amennyiben
a ,szinhazfogalmat kultartudomanyi diskurzuse-
lemként kezeljiik.”?® Vagyis azt a mindenkor sa-
jatos diskurzust kell megvizsgalni, amelyben a
,szinhaz” el6fordul — igy tobbek kozott filozofiai,
etnologiai, szocioldgiai, politologiai, médiatudo-
manyi stb. diskurzusokat, ha ki akarjuk deriteni,
hogy milyen kulturalis, szocialis, gazdasagi, jogi,
politikai, tudomanyos folyamatokat és eseménye-
ket és miért neveznek teatralisnak, és mennyire
sulyosak azok az érvek, amelyeknek bizonyitani-
uk kellene a teatralitas mikodését a kulonbozé
kulturalis rendszerekben. Egy ilyen eljarasnal bi-
zonyosodhatna be, hogy tobbek kozott azért 1ép-
nek fel specifikus problémak, mert az alapul vett
szinhazfogalom tual szik; vagy éppen a szinhazi
aspektusok kertilnek el6térbe, illetve ezeket alta-
lanositjak, holott ezek csak nagyon korlatozottan
— vagyis a szinhdz egy specialis torténelmi forma-
jara jellemzéen — érvényesek.?!

Emellett természetesen azt is figyelembe kell
venni, hogy egy sziik szinhazfogalom azért vethetd
be modellszertien, mert lehet6vé teszi a ,,szinhaz”

19 Helmar Schramm: i. m. 204.
20 Helmar Schramm: i. m. 205.

és a ,valosag” kiélezett szembeallitasat, ami éppen
megfelel bizonyos heurisztikus céloknak.

Amikor Schramm a teatralitast a kultartudoma-
nyok interdiszciplinaris diskurzuselemeként fogja
fel és igy is definialja, fontos kovetkeztetéseket von
le a teatralitas eddigi vitaibol. Ahelyett az altalanos
kérdés helyett ugyanis, hogy milyen — tartalmilag,
funkcionalisan vagy relaciokban értelmezett — felté-
telek mellett lehet barmely jelenséget vagy folya-
matot ,szinhdz”-ként érteni, arra az egészen konkrét
kérdésre helyezi a hangsulyt, hogy hogyan mtiko-
dik a ,szinhaz” valamint a kulonboz6 diskurzusok-
ban vele kapcsolatos fogalmisag mint ,az interdisz-
ciplinaris dialégus markans metszéspontja.” A te-
atralitas interdiszciplinaris kulturtudomanyi dis-
kurzuselemként valo definialasa ezzel széles kort
és egyben sikerrel kecsegtetd perspektivakat nyit
meg. Hiszen nem annyira valamiféle magyarazati
sémaval szolgal, mint inkabb preciz kérdésfeltevés-
sel gazdagitja az interdiszciplinaris kultartudoma-
nyi vizsgalatokat, olyannal, amely valamennyi, a
szinhazfogalommal dolgozo kultartudomanyban
relevans kérdés lehet. Masrész6l nem ugy fogja fel
magat, mint ami a teatralitds eddigi elméleteit falszi-
fikalja. Sokkal inkabb lehet6vé teszi, hogy hipoté-
ziseiket a megfelel$ diskurzuselemzések eredmé-
nyei alapjan a mindenkori konkrét anyag segitsé-
gével felulvizsgaljak.

Schramm legujabban arra vallalkozott, hogy
kapcsolodva egyrészt a tartalmilag, masrészt a funk-
cionalisan és relacionalisan érveld teatralitas-elmé-
letekhez olyan tervet fejlesszen ki, melyben a két
eljarasmodot osszekapcsolja egymassal. Abbol a fel-
ismerésbdl indul ki, hogy a szinhaz mindig is a va-
losag modelljeként funkcionalt, azaz ,az észlelés, a
mozgas, és a beszéd ambivalens osszjatékaként”.
Ennek értelmében a teatralitast tigy definialja, mint
ami ,specialis modon egyesiti magaban a kulturalis
energia harom donté tényezdjét — az aisthesist, a
kinesist és a semiosist”? Specialis kozéppontként
—amelyben a szinhazbol és mas kulturalis rendsze-
rekbdl kiindulo problémakotegek talalkoznak —az
Leszlelés, a mozgas és a beszéd ambivalens dssz-
jatékat” emeli ki; vagyis ezen értelmezés szerint a

21 Michael Quinn: Concepts of Theatricality in Contemporary Art History. In: Theater Research International, Vol. 20. No.1.;
Marvin Carlson: Theatre History, Methodology and Distinctive Features. uo.
22 Helmar Schramm: Theatralitdt und Denkstil. Studium zur Entfaltung theatralischer Perspektiven in philosophischen Texten des

16. und 17. Jahrhunderts. Berlin, 1994. 46.
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szinhaz mindig akkor mtikodhet produktivan egy
kulttartudomanyi diskurzusban, ha — a legtagabb
értelemben — ennek a harmas relacionak a vizsga-
latarol van szo.

Ez a felfogas lehetévé teszi, hogy olyan diskur-
zusokat is bevonjunk a vizsgalodasba, amelyek nem
hasznaljak hangstlyosan a szinhazfogalmat, de
amelyekre nézve az észlelés, a mozgas és a beszéd
viszonya nagy jelentéséggel bir. Ilyen diskurzusok
példaul a természettudomanyi diskurzusok a 17.
szazadtol napjainkig. Sziitkséges lenne, hogy az eb-
bél adodo konzekvenciakat az érintett tudomanyok
még részletesebben megvitatassak

4. Végkovetkeztetés: ismeretelméleti valtozas a
kulturtudomanyokban?

ig az egyes kultartudomanyokat és azok 6n-
M megértését mindmaig talnyomorészt az ha-

tarozza meg, hogy mely szovegek és speci-
alis emlékek képezik a kutatas targyat, addiga , te-
atralitas” egy lehetséges kulturtudomanyi alapka-
tegoriaként torténd bevezetése a szinhazon kivuli
kulttra teatralis aspektusainak interdiszciplinaris
kutatasat célozza meg. Ezt a szellem- és tarsada-
lomtudomanyi kutatas {6 vonala mindeddig mesz-
szemendkig mellézte, vagy legalabbis nem vett r6-
la tudomast. A ,teatralitas” fogalmat ekkor hiveé-
szoként hasznaljak, amellyel olyan jelenségeket
jelolnek, melyek kutatasi targyként nincsenek még

vilagosan elhatarolva és rogzitve, hanem még fel-
fedezésre varnak. Ennek alapjan a kultartudoma-
nyokban egy episztemologiai hangsulyeltolodas
feltételezhetd: egyrészt azzal, hogy valtozas ko-
vetkezett be a kutatas targyaban, illetve az eddigi
kutatasi targyak statuszaban, melyek sub specie
theatralitatis csak annyiban és olymértékben ér-
dekesek, amennyiben a vizsgalando teatralis fo-
lyamatokban fontos szerepet toltenek be, mésrészt
pedig a kutatdsi stratégia megvaltozasdban nyil-
vanul meg a fordulat. Hiszen a jatszok és a nézék,
a latvanyos megmutatds mozzanatainak, a latta-
tas, a maszkirozas, a szerepjaték, a szinlelés, a test
— mint dominans kommunikacios eszkoz — hasz-
nalata, a szituativ események hatasos inszceniro-
zasa, a diszletek specialis elrendezése, a valosag-
konstitualas, a jelenetek megfigyelése stb. sajatos
konstellacioinak vizsgalata attori az egyes kultar-
tudomanyi szakok hatarait; a vizsgalat tehat ko-
vetkezetesen csak interdiszciplinarisan hajthato
végre. Ami elvarhato, az az, hogy ily modon a kul-
tura egy masik, ajabb felfogasahoz jutunk, vala-
mint ennek megfelelden Uj ismereteket szerezhe-
tink rola. A jové kultartudomanyi kutatasa sza-
mara igy egy tag és egészen biztosan rendkivul
termékeny tér nyilik meg, mely tal a kulonbozé
szakok és diszciplinak hatarain, illetve azokat at-
lépve meghaladott diszciplinaris identitasokhoz
képest keresztbe terjeszkedik, és azokat fraktalis
identitassa valtoztatja.
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