Kiss (GABRIELLA

Jdtszmadk vége
Csehov Vdnya bdcsi cimui darabja recepciotorténetének
egy szinhdzi fejezete”

L2Miért — mondja —, miért 16tt a foldon fekvd testre?”
(Camus)

,Mint holmi sziirke foltok ddéngenek kords-koriil, csupa
bargyusagot fecsegnek, egyebet sem tudnak, csak enni-inni, aludni.”

sehov dramai kétségtelenil a magyar szinha-

zi hagyomany legerésebben kanonalkoto szo-

vegei kozé tartoznak — Alfoldi, Ascher, Harag,
Horvai, Padl, Telihay, Szasz, Székely, Zsambéki,
Vallo (és a névsor minden valdszintiség szerint
bévulni fog) rendezéseinek befogadastorténete, a
legendas sikerek, a szakmai dijak és a hangos vi-
tak jelzik, hogy ezek az el6adasok akar egy, a ma-
gyar szinhaztorténet elmult évtizedeit feldolgozo
munka fejezetcimeivé is valhatnanak. Eppen ezért
feltiné az igen gazdag eléadasanyagra reflektalo
hazai kritikanak az a vonasa, hogy a szinhazi jelen-
tésképzddés szemantikai, szintaktikai és pragma-
tikai dimenziojanak elemzését egyértelmtien az elsé
tulsalya és (valtozo mértékben) az utobbi kett hat-
térbe szorulasa, illetve teljes hianya jellemzi. Az el-
mult két szinhazi évad Csehov-bemutatéit nagyobb
lélegzetd, az elemzés igényével megkozelits irasok
kérdéshorizontjaba azonban a szcenikai tjra-olva-
sas és a kanonikus(nak vélt) értelmezés (,az orosz
élet tragédiaja”) kozti parbeszéd tematizalasan ki-
vil meglepéen szervesen éptl be a szinhazi jel-
hasznalat vizsgalatanak igénye. Ez a legtobb eset-

*

(Csehov)

ben a magyar szinhazi hagyomanyt alapvetéen
meghatarozo lélektani realizmus kortars formacioi-
nak reflexiojat jelenti, amire éppen az eléadasok
sokszintisége ad lehetdséget.! A sztanyiszlavszkiji
gyokerd jatéktradicioval szinte elvalaszthatatlanul
osszefonodo dramatikus szovegek szcenikai olva-
sataiban ugyanis mindig is tag tér nyilik arra, hogy
a szinhaz nyelvén tematizaljak az idegenség megta-
pasztalasa és az emlékezés, az azonossag és a diffé-
rance mindenkori jatékan alapulé hagyomany
Lonellentmondésos™ jellegét. A kortars Csehov-jat-
szas vizsgalata igy tobbszorosen is jo kiindulopont-
nak latszik egy, a szinhazi jelentésképzédés poszt-
modern jatékmodjait a folytonossag felél megko-
zelit$ tanulmany elkészitéséhez.

»A bemutato utan kiulonféle konyvekben ma-
gyar Csehov-el6addsok fotoit nézegettem. Meg-
lep6dve tapasztaltam, hogy csak a szinészek sze-
meit nézem. A tekinteteket jegyeztem meg, ezekre
emlékeztem. (...) Ezek a szemek banatosak, réve-
dez6k, merengdk, messzenézok, sehovanézok, szé-
pek és fajdalmasak. Emberiek. De csak szemek ...”>
— Gerold Laszlo a Harag Gyorgy rendezte Vdnya

Ezuton szeretnék koszonetet mondani hallgatomnak, Huber Beatanak, aki szamos értékes anyaggal, meglatassal segitette

a dolgozat Szasz Janos rendezésérdl szolo részeinek megirasat.

Vo.: , Tal vagyunk a Csehov-jatszas egy rendkivul erételjes, meghatarozo korszakan, és kibontakozoban van egy masfajta

kozelitésmod. (...) A tiz éve érvényes, izgalmas szinpadi modszerek masfajta tapasztalatokkal konfrontalodnak.” Sandor
L. Istvan: Bohocorr és ruhacsipesz — Csehov: Sirdly. Szinhdz. 1997/1. 5.

,Végtelen bizalommal Csehov irant, minden aktualizalast, vonatkoztatast és utalast mellézve belemertil a ,normalis” rea-
lista-naturalista szinjatszasba.” Csaki Judit: Elni kell? — Csehov: Vdnya bdcsi. uo. 2.

LA két Mano 6sszevetése a torténelmi korszakfordulohoz kapesolodo szinhazi korszakvaltas sajatossagait is felismerhetévé
teszi.” Sandor L. Istvan: Korfordulé — Csehov: A mang. Ellenfény. 1997/1. 6.

)

1998. 5-12.

w

Vo.: Szegedy Maszdk Mihaly: A mivészetek egyetemessége és viszonylagossaga. In: Irodalmi kanonok. Debrecen, Csokonai,

Gerold Laszlo: Szivacstalaj, homokfutoé... Hid. 1981/11-12. Kulonlenyomat 27-28.
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bacsi kapcsan irott szavai mar-mar festéien érzé-
keltetik a Csehov-dramaknak azt az olvasasi (és
jatszasi) szokasrendjét, mely szerint a felszini tor-
ténések, a véletlenszerd dialogusok mogott (a ,sz6-
veg mélyén”) arnyalt jellemek lélekallapotainak vi-
hara huzodik meg. Az ily modon felfogott (és Szta-
nyiszlavszkij, illetve Laksin dramaturgiai elemzései
ota a csehovi drama kulcsanak tekintett) ,pod-
tyekszt”* szcenikai olvasatanak konturjait egy, a jel-
lemrajzokat, illetve a helyzetek hangulatat a szin-
haz nyelvére lefordito, tehat alapvetéen alak- és
hangulatkozpontt konkretizacio rajzolja ki.

Az elmult szaz év soran kialakult értelmezési
horizontok természetesen tobb szempontbol is ar-
nyaltak azt a klasszikus(nak tartott) interpretaciot,
miszerint a csehovi alakok vilagaban ,a hétkozna-
pok dramaja és koltéi tiltakozas a hétkoznapisag
ellen™ jatszodik le. A jovére vonatkozo, optimista
passzusokra koncentralo, illetve a szituaciok ab-
szurd voltat metafizikai patthelyzetekként, vagy a
tragikus és komikus elemek egybejatszasa feldl ol-
vaso elemzések® fokuszaban azonban mindig a
~podtyeszkt” mibenléte all. A ,szovegmélye” szceni-
kai megkonstrualasanak modozatai pedig — ahogy
ezt a Gerold-idézet is jelzi — a sztanyiszlavszkiji lé-
lektani realizmus valtozatos nyelvjatékaiban bon-
takozott ki, melynek eredményeként a befogado és
az alkot6 talalkozasa magatol értet6dden (és recep-
tiv oldalrol passzivan) e kozos hangulatban, élet-
mindéségben ment végbe. Ezt a felfogast és kulono-
sen a rejtett torténet meg-létét kérdgjelezik meg az
olyan eléadasok, mint pl. az Antoine Vitez-féle le-
gendas Sirdly, ami ,nem az alakok kezdettél fogva

rogzitett jellemzésébdl indul ki, és tavol all téle,
hogy a szinészeket barmilyen pontos naturaliszti-
kus és pszichikai vondsokkal ruhdzza fel.”” Ez a
rendezés a dramatikus szoveg pragmatikai olvasa-
tan alapul, és igy ,nem az a kérdés, hogy Csehovnal
van-e cselekmény vagy nincs, hanem sokkal inkabb
e cselekmeény fellelhet6ségének modja, a beszédak-
tusokban torténé felkutatasa, metatextualis meg-
ragadésa a lényeg. Tehat, még ha fel is fedezheté a
dialogusok valamilyen irdnyu orientacioja, akkor
az semmiképpen sem a konfliktusoknak és a ki-
mondott szavaknak, hanem az egész darab globalis
kifejezési formdjanak szintjén torténik. Ez esetben
tehat a ,kimondottak-folott” (és nem alatt -- KG)
létrejové orientaciordl lehetne beszélni, ami figyel-
men kivul hagyatja az alakok egyéni torténetét, a
szoveget pedig csak a hosszatavi memoria szamara
teszi felfoghatova.” Ez az interpretacio alapvetéen
megakadalyozza a drama szemantikai olvasatanak
eredményeként létrejové globalis értelem korrekt
szinpadi konkretizaciojat, és e helyett a dramai be-
széd destrukcidjanak, a dialogusoknak a szévegben
is érezhetd széttoredezettségének bemutatasat he-
lyezi a kozéppontba, ami fragmentalitasra, tokélet-
len miiviségre és hiperteatralizalasra épild szceni-
kai megformaldst von maga utan.’ Mindezek tik-
rében jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy (a
szinhazi jelhasznélatot vizsgalva) a Csehov-jatszas
ily modon korvonalazodo horizontjaba helyezze el
Szasz Janos és Vallo Péter rendezéseit. '

Csehov Vanya bdcsijat a dramatorténet hagyo-
manyosan az identitas szazadvégi valsaganak kor-
tanaként olvassa, mely értelmezés kozéppontjaban

*A ,podtyekszt” fogalmat itt a Lidija Ginzburg-i értelemben hasznalom. Vo.: Karancsy Laszlo: Csehov lélekdbrdzolé mod-

szere. Debrecen, KLTE, 1985. 61-68.

> Torok Endre: Orosz irodalom a XIX. szazadban. Bp., Magvetd, 1970. 250.

© Ezek az interpretaciok kisérhetSk figyelemmel a Csehov-szakirodalom olyan ismert darabjaiban, mint Szondi Péter:
A modern drama elmélete. Bp., Gondolat, 1979. 29-37; Peterdi Nagy Laszlo: Csehov szinhdza. Bp., Szépirodalmi, 1975.
Almasi Miklos: Mi lesz veliink, Anton Pavlovics? Bp., Magvetd, 1985.

7 Patrice Pavis: Zur Konkretisation aus der Sicht der Pragmatik: am Beispiel von Tschechows Méwe. In: P. P. Semiotik der
Theaterrezeption. Tubingen, Narr, 1988. 184.

8 Uo. 180.

® Az eldadds lefrasat és értelmezését 1d. uo. 184-187.

Egy posztmodern Csehov-olvasat hasonl6 jegyeit fedezi fel az Alfoldi Robert-féle Sirdly-rendezésen Kékesi Kun Arpad.
Vo.: Posztszovjet vizirevii — Csehov: Sirdly (Maddrkdk). In: Tiikorképek lazadasa. Bp., JAK-Kijarat, 1998. 189-199.

10 Csehov: Vdnya bdcsi (Radnéti Szinhaz) Forditotta: Morcsanyi Géza. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Diszlet: Szlavik Istvan.
Rendezte: Vallo Péter. Szerepldk: Balint Andras / Szerebjakov; Kovats Adél / Jelena; Schell Judit / Szonya; Koos Olga /
Vojnyickaja; Kulka Janos / Vanya; Szervét Tibor / Asztrov; Kocs6 Gabor / Tyelegin; Martin Marta / Marina, 6reg dajka.
Csehov: Vdnya bdcsi (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz) Forditotta: Makai Imre. Jelmez: Jodal Agnes. Diszlet: Antal
Csaba. Dramaturg: Szasz Janos és Venyige Sandor. Koreografus: Nagy Gyorgy. Rendezte: Szasz Janos.Szereplok: Gazso
Gyorgy / Szerebjakov; Varji Olga / Jelena; Szabo Marta / Szonya, Kerekes Laszlo / Vanya; Horvath Laszl6 Attila / Asztrov;
Bajzath Péter / Tyelegin; Szigeti Andras / Oszip; Robert Gabor / Jefim; Harsanyi Gabor.
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a dramai alakok individualis cselekvéslehetdségei-
vel valo szamvetés, illetve annak ujradefinialasa
all.1 A m( Szész- és Vallo-féle dramaturgiai olva-
satanak alapirdnya egyarant ebbe az interpretacios
hagyomanyba illeszkedik, az eléadasszovegek azon-
ban kulonbozg valaszokrol és a figuralis konkreti-
zacio eltéré modjairél tanuskodnak.

A csehovi jellemzéstechnika legsajatabb vona-
sa, hogy az egyes alakokat olyannyira a legaprobb
részletekig menden dbrazolja, hogy azzal éppen az
egyéni jegyek (kor, temperamentum, szokasok stb.)
feltinden erételjes hangstlyozasat'? — egyes esetek-
ben (pl. a dajka és Asztrov elsé beszélgetésében)
annak nevetségességig fokozodo tuldimenzionala-
sat — éri el. Ez az eljaras pedig egyarant lehetdsé-
get kinal ugy a kornyezet, mint az alakok lélekta-
nilag hiteles, naturalisztikus, illetve a tipizalas felé
mutato, stilizalt abrazolasara.

A Vallo-rendezés szinte észrevehetetlentl fi-
noman pontosan a két megoldas kozotti hataron
egyensulyoz: A ,csehovi partitura levezénylése”!?
ez esetben a mindennapi élet dramatikus szoveg
aktivizalta akusztikai és vizualis kellékeinek alkal-
mazasat jelenti, am a hiresen hirhedt szentimentalis
atmoszféra nélkul: A vilagos, libbend szoknyaju ru-
ha, a csipkés napernyd, a szamovar, az uborka meg
a sajt a lélektani realizmus kodifikacioja szerint a
szinészi beleélést segiti, s a valosagszertiség (a min-
denkori nézéi elvarasok fiiggvényében alakulo) hi-
tele'* mindig csak az eldadasszoveg kiulonbozd jel-
rendszereinek osszjatékabol sztilethet meg. Jelen
esetben a tér (a rendezdi szavaival élve) , pepecseld”
naturalista kialakitasa egy rendkivil érdekes és a
realista szinhaz jatéktradici6janak mibenlétére is
ravilagito jatékmoddal parosul.

Lllyenkor nagyivi terveket szovok a jovérdl,
nem latom magam maniakusnak...” — e szavakkal
Asztrov jellemzi életének azon perceit, amikor az
alkohol segitségével képes kifordulni onmagabal.
A Vallo-féle el6adas szinpadi alakjai valoban éntu-
datlanul viselik, s6t (mono)manidkusan sajat magu-

kénak hiszik azokat a pozza, szereppé merevedett
jellemvonasokat, amelyeket képtelenek levetni.!”
A masnak és a sajatnak az egybejatszasat a szinészi
jelhasznalat oly modon emeli ki, hogy a lélektani
realizmus nyelvjatékaban az adott jellemvonas ki-
fejezésére megszokott jelet (egy gesztust, egy arc-
kifejezést, illetve a hanglejtést és hangsulyt) érzé-
kelhet6en felerdsiti, mintegy megmutatja. Ilyen Sze-
rebjakov despotasagat és sértettségét kifejezé pat-
togo, hol meglendulé, hol rafékezé beszédtempoja;
Asztrov egyes mondatainak a snajdig falusi gazda
prototipusat idézé kiejtése, illetve a férfias pozok,
mozdulatok fokozatos és hosszabb ideig tarto ki-
tartasa; Jelena affektdlo ajakbiggyesztése, kacara-
szasa; Vanya hangstlyosan esetlenné és izléstelen-
né valo kézesokjai vagy Szonya kidolgozott jatéka
hosszu hajfonataval. Az ilyen megoldasok finoman
gesztikus modusza (és annak mértéke) kivaloan le-
meérhetd a nézéi részrél tapasztalhato és az eléadas
elérehaladtaval er6sodé komikus hatason.

A szinhazi jelhasznalat ,valosaght” és stilizalt”,
Jmimetikus” és ,gesztikus”, ,természetes” és ,muivi”
jelz6inek jelentéstartalma (s mindeddig ezek a ter-
minusok bizonyultak a leghasznalhatobbnak a teat-
ralis jelentésképzddés ,hagyomanyos” és ,nem-ha-
gyomanyos” modjanak leirasara) egyrészt a min-
denkori percepcids szint fuggvénye, masrészt pedig
csak egymashoz valo viszonyukban, 6nnon relati-
vitasukban ragadhatok meg. Jelzésértékd, hogy
Brjuszov'® gondolataira épitve éppen Sztanyisz-
lavszkij ,htiségesen htitlen” tanitvanya, Mejerhold
foglalkozott a stilizacio folyamat-jellegével. Ennek
soran az énmagaban mindig reélis emberi test a
(szinpadi) tér és id6 viszonyrendszerébe kertilve
onnon megmutatasanak legkulonbozébb fokoza-
tain mehet végig, az észrevehetetlenségtdl egészen
a sematizmusig, amikor is a szinész a fametszetek
rajzainak vonalaibol osszedllo figurakhoz valik ha-
sonlatossd.!” A gesztikussag leheletfinoman foko-
zatos felerésitése jellemzi az el6adas in flagranti-je-
lenetét, ami a Vallo-féle Vanya bdcsi olvasat kulcsa-

1 P1. Erika Fischer-Lichte: Geschichte des Dramas 1-2. Tubingen, Finke, 1990.

12Vo.: wo. 113.

13 Vo.: Bérczes 14sz16: B6 esztenddk — Beszélgetés Vallo Péterrel. Szinhdz. 1997/4. 27-29.
% A naturalizmus” ilyetén felfogasahoz Ld. Guido Hiss: Der theatralische Blick. Einfithrung in die Auffihrungsanalyse. Berlin,

Reimer, 1993. 40-41.

15 Vo.: Almasi Miklos: A dramafejlédeés tjai. Bp., Akadémiai, 1969. 381-382.
16 V¢.: Valerij Brjusov: Realism and Convention on the Stage. In: L. Senelick (ed.): Russian Dramatic Theory from Pushkin to the

Symbolists. Austin, 1981. 171-182.

7 Vo.: Herta Schmid: Zur Asthetik der Theateravantgarde der zwanziger Jahre. Polen, Sowjetunion, Tschechoslovakei. In:
Erika Fischer-Lichte (hrsg.): TheaterAvantgarde. Tubingen, Finke, 1995. 416-435.
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nak is tekinthetd: Az 3szirézsacsokorral érkezé
Vanya nemcsak meglatja az orvossal csokol6zo
Jelenat, hanem orrat a hatsé tvegajtohoz lapitva
mintegy el sem tud szakadni a latvanytol, melynek
kovetkeztében — megfelelve az egyik hagyomanyos
csehovi képletnek — ,az énmagaban tragikus szi-
tuacié komikus modalitdsba fordul”.'® A drama
francias bohozati ivének e pontjan harom, szere-
puket mar-mar burleszk-szertien felmutato alak
mered egymasra, és a konvencionalis szavak, moz-
dulatok egyarant tragikumukra, a pozok kikertl-
hetetlenségére és dlreflexidjara mutat.

Az, hogy a Radnoti szinpadi vilagaban nyoma
sincs a szentimantalizmusnak és a melodramanak,
a szinpadi idével valo jatéknak is koszonhets. A
hires csehovi csondek ez esetben elsésorban a hely-
zetek komikumat emelik ki (pl. nagy tarsasag elétt
torténd szerelmi vallomas; Vanya kajan bejelentése,
miszerint ,vihar lesz”; vagy az alakok és a kozon-
ség informaltsaganak kulonbségébdl fakado nevet-
séges hatas), amit kulsé elemekkel, mint pl. Vanya
hintaszékének felborulésa, a nyalas csokok hang-
stlyozott letorlése stb., fokoznak. Ily modon a félre-
sikerult gyilkossagi jelenet akar a rendezés jelhasz-
nalatanak emblematikus képévé is valhatna, hiszen
komikuma pont a szituacié taldramatizalasanak
szinészi megjelenitésébdl fakad: Szerebjakov és
Vénya csak a lovéseket kovet6 csond utdn, mintegy
ajatszott szerepekbodl kiesve kérdezik meg egymas-
tol, hogy talalt-e a golyo: a bosszuallo hés és az al-
dozat pézara valo eltavolito ramutatas a kozonség
nevetésének zaloga. A jelenetet (és az eléadast) tehat
nem annyira az a (szokvanyos) értelmezés teszi ér-
dekessé, miszerint a csehovi ,szereplék maguk ér-
zik és jelzik a kialakult szituaciok lehetetlenségét,
a dramai tettre valo alkalmatlansagukat, a dramai
konfliktus megoldasanak szomoru-humoros lehe-
tetlenségét”,' hanem a kils dramaisag ironiaba,
s6t szatirdba fordulasanak szinészi megformalasa.

A Vallo-féle rendezés tehat a helyzet-, illetve jel-
lemdramaturgiaban megbuvo csehovi komikumot
kereste, am kibontéasat nem vitte el addig a pontig,
amikor az alakok vildga ,groteszken ugral6 babok

18 Szondi Péter: i. m. 32.
19 Peterdi Nagy Laszlo: i. m. 217.

mechanikus szinpadava™?° valik. Ez az oka annak,

hogy a szinészi megformalas mikéntje alapvetGen
a lélektani realizmus paradigmajan belul marad,
melynek hagyomanyos és erételjes ironiaval kezelt,
gesztikus figuraciojanak egybejatszatasa ad modot
a felbomlas és az agonia tragikumanak érzékelte-
tésére is. Ebben a Vdnya bdcsiban a ,szovegmélye”
interpretaciojatol fuggben megjelenitendd , kripta™-
metafora csak nagyon halvanyan, az elsé felvonas
6szi gallyakkal befuttatott térelvalasztoi és Vanya
6szirdzsacsokra kozotti parhuzamban értelmezo-
dik, mintegy ramutatva arra, hogy ez a rendezés
(pontosan a ,kottakdvetés” koncepcidjabol faka-
déan) a dramatikus mu globalis értelmezését csak
és csakis a szinészi jatékban oldja fel. Ezzel szem-
ben a nyiregyhazi eldadasban Szerebjakov szavai
(,most egyszerre itt taldlom magam ebben a krip-
taban”) egy, az eléadas soran valtozatlan kocsma
antipoetikus latomasaban objektivalodnak, mely-
nek koszlott, nedvességet imitalo falai fogjak kor-
be a haloszobat, padlast, lomtarat idéz6, feketére
mazolt térszerkezeteket. A csehovi ,podtyekszt”
olyan vezérmotivumai, mint a szerelem, a baratsag,
amunka, az orosz lét, itt szcenikai konkrétumként
jelennek meg (vilagito, fehér dunnas matrac, hét-
koznapi asztal, papirkotegek és magtar, szamovar
és a hatso uvegfal mogott felsejls, festett csenevész
nyirfak), és a szinpadot a mindentitt jelen lévé po-
harak, vodkas uvegek a sontés kontextusaban mi-
tikus térré valtoztatjak. Koztudott, hogy a csehovi
szintérépitkezés fényképszert realizmusa csak lat-
szélagos, valojaban a tér egyutt valtozik a tortén-
tekkel és a szereplk hozza valé viszonyuldsaval.?!
A szinpadi torténéseket mintegy keretbe foglalo,
vodkaval oblogeté masnapos fogmosas; a kezdettdl
fogva és megallas nélkul zuhogo, vigasztalan esé;
az igénytelen, eklektikdjaban mar-mar a hajlékta-
lanokra emlékeztetd jelmezek és az egyivastva valo
szereplék olyan szinpadi vilag részei, melyben a
mitoszt teremtd, egyetemes létélmény mar nem a
poshadtsag, nem az eszményekben val6 csalodas,
hanem az alkoholizmus végtelensége, azaz a ,sza-
kadéklétezés uressége”.*> A Csehov-dramak mé-

20 Balassa Péter: ,En mast akartam.” In: B. P. A mdsik szinhdz. Bp., Szépirodalmi, 1989. 246.
21 V.. F. Fergusson: A Kisértetek és a Cseresznyéskert: A modern realizmus nyomaban. In: F. F.: A szinhdz nyomdban. Bp.,

Europa, 1986. 221.
22 Balassa Péter: i. m. 248.

Ugyanerre hivja fel a figyelmet a Paal Istvan-féle rendezés Asztrov alakjanak értelmezése. Vo.: Kornis Mihaly (szerk.):

Csehov: Vanya bdcsi. Padl Istvan rendezése. Szolnok, 1982.
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lyén kongo uresség-allapotnak ez a meg-mutatasa
a Vdnya bdcsi nyiregyhazi olvasatanak (logo)centru-
mava valik, s tematizalasa Gj dimenzioba helyezi
mind a figuralis konkretizaci6, mind pedig az at-
moszférateremtés (e felfogasbol szervesen kovet-
kezd) kovetelményét.

Mig a Vallo-rendezés a jellemek kozotti kulonb-
séget tette az alakabrazolas kiindul6pontjava, addig
a Széasz szinpadan megjelend figurak esetében
éppen forditva, nem annyira az egyéni jatékmod,
vagy akar a szenveddk és a parazitdk hagyoman-
yos csoportjaiba tartozas jelei, hanem az azonos-
sag, az egyuvé tartozas valik dominanssa. Az éle-
tutak és beallitodasok latszolagos kulonbsége mo-
gott meghtzédo azonossag a nyiregyhazi
eldadéasszovegben vizualisan és akusztikusan ve-
tit6dik ki, markansan 4trajzolva a csehovi atmosz-
féra-szinhaz hagyomanyos (,rezgé mélabut, habos
fehér ruhakat, csipkés naperny6t, nagy orosz kék
égboltot, a kertben vidaman kacaraszé szé-
passzonnyal”? felidéz6) fogalmat. A tompult, min-
den intimitast nélkilozé kornyezetbdl nemesak a
természetes emberi melegséget egyedul képvisels
dajka, illetve (ha pszichésen mégoly terhelten is)
az anya-gyermek kapcsolat bensdségét érzékeltetd
Vojnyickaja alakja hianyzik, hanem valamennyi
szerepld jatékmodja is azonos, a létezés allati
mindségére utalo vonasokkal ruhazodik fel. Mivel
majd mindegyik cselekvés- és mozdulatsor kiindu-
lo- és/vagy végpontja az ivas vagy az evés, amu érz-
elmi vilaga magatol értetédden forditodik le a test
nyelvére: A naturalisztikusan megjelenitett kopé-
sek, oklendezések, kabult tantorgasok mellett va-
lamennyi alak gesztusszovegét befonja a testbe ka-
paszkodas kétségbeesetten gorcsos és visszatérd ele-
meinek haloja: Szerebjakov mieldtt még (despotiz-
musanak jellegét mindsitve) erészakkal magaéva
tenné feleségét, szimulalt fajdalméaban ugyanolyan
goresosen kapaszkodik annak karjaba, mellébe,
mint ahogy Asztrov szoritja, tordeli Szonya térdét
(mintegy ontudatlanul illusztralva az eltompulasr-
6l mondott szavait), vagy a zarokép, amelyben a
haz ismételten magukra maradt lakoi egy faradtan
és szomortian meg nem valosult csokban keresnek
maganyukban menedéket. Asztrov és Jelena sze-
relmes kozeledései harapassa, oleléseik félbesza-
kadt erotikus eléjatékka valnak, melyre ezzel egy
szintli reakciok érkeznek: Vanya osszeverekszik az

orvossal, a professzor pedig az arcaba onti a bucsu-
poharat. A részeg férfiak minden €16 és mozgo em-
bert erdszakkal magukkal sodro, robosztus tanca,
Szonya — szépségére vonatkozo passzusait kegyet-
lenul szoszerint értelmezé — erészakos kifestése, de
mindenkel6tt a szenvedélyek természetes kife-
jezbdeszkozeinek (a féalakok szinészi jatékmodjara
egyarant jellemzé) ongerjeszté és felfokozott varia-
cioi nemcesak a szinpadi vilag apré mozaikjaiva, ha-
nem a jelzett érzések embertelenné valasanak, tres-
ségnek metaforaiva valnak.

A felhangositott” jatékmod ezuttal egy olyan
térben artikulalodik, melynek hangulatat a diszlet
komorsagan kiviil a szertartasos gyertyagyujtas és
a hosszu percekig hallhato zene hatarozzak meg.
A tobbek kozt Viszotszkij dltal eléadott orosz dalok
ezuttal nem (az el6adok hovatartozasa, életmodja
szerint) pretextusként (Genette) emelddnek be az
eléadéasszovegbe, hanem sokkal inkabb az mise en
scene ritmusanak (Pavis), s ezzel osszefiiggésben a
befogadas dramaturgiajanak szempontjabol valnak
kozponti jelent6ségtivé. A dalok mindig az el6adas
dramaturgiailag felfelé iveld szakaszainak végpont-
jain hangzanak fel: pl. Asztrovnak a valtozas, a javi-
tas perspektivajarol szol6 erd6-monoldgjanal, a szi-
tuaciokban rejlé dramaisag kibontakozasanal vagy
a konfliktusban 4ll6 er6k osszecsapasandl. Ily mo-
don a dramatikus szoveg szemantikai és szintakt-
ikai erévonalai kivétel nélkil mindig feloldodnak
és leemelddnek” a zenében, ramutatva a potencia-
lisan bennuk lévé gondolatok, érzések trességére,
vagy ki- és megélésének lehetetlenségére. Ennek
legfajdalmasabb valtozata, a masodik rész elején ta-
pasztalhato zenei ellendramaturgia: Jelena el nem
hangzo zongorajatékat kovetd (és azt visszamendleg
is minésitd) szinhazi sztinetet az a minden disszo-
nancian tuli hangeffektus emeli be a teatralités
vilagaba, ahogy az artikulalatlan hangokat tvolté
Jefim veri a billentytiket.

Az eladas kezd6 akkordjaként (majd késébb is
tobbszor) hosszu percekig szol a zene, am ez nem
mennyiségileg lassitja le az eldadast. Hallgatasa, il-
letve a gyertya vagy a szinpadkép részleteinek szem-
lélése soran olyan befogadoi dllapot jon létre,
amelyben — rahagyatkozva az el6adas belsé ritmu-
sara — a soha nem valtozo teret mindig mindségi-
leg, azaz az adott helyzetben jelenlévék horizont-
jabol szemléljuk. A ,részvétel és a szemlélodés

2 Margécsy Kldra: Latlelet a reménytelenségrél. Kelet-Magyarorszdg. 1998. mércius 16.
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dramaturgiajdban”** a csend nem ,az orosz élet tra-

gédiajat” burkolja be, hanem az emberi 1ét tiressé-
gét, allapotszertiségét teszi az észlelés targyava.
Az ily moédon hermetikumma zarodo kocsma vila-
gaban az egyéni tragikum semmilyen formajara
nincs lehetdség: Vanya két, a tett lehet6ségét hor-
doz6 cselekedetének hangsulyos megjelenitésében
éppen ez a potencialis értéktételezés denuncials-
dik: Els6é mondatainak egyikét (,Ilyen idében kedve
volna az embernek felakasztani magat”) akar a tor-
téntekbdl levont, végsé és mély emberi konzekven-
ciaként is felfoghatnank, am a sotét szinpadképbél
erételjes fényeffektussal kivagva éppen sikertelen-
sége, felszinessége merevedik 6nallo képpé. A gyil-
kossagi kisérlet inszcenirozasa ugyanezt az elvet
koveti: a fény funkciojat itt a tarsulat nevetése veszi
at, amivel a (Jelena és/vagy Szerebjakov szemé-
lyében) valamennyi szinpadi alakban megtestestlé
urességen vett bosszu ereje és hitele minésitédik.

A jatszma eleje mindkét el6adasban mar a jatsz-
ma vége is. — A tanulmany elsé részében korvona-

lazott (posztavantgard) horizontbol nézve az elmult
két évad dijnyertes®® Vdanya bdcsijai egyarant a kés§
modern, tehat a ,podtyekszt” meg-létét feltételezd
és az (egyéni, illetve az emberiség globalis sorsa
folott érzett) tragikum lehetéségének helyt ado
olvasatanak paradigmajan beltl maradnak. Ennek
kovetkezményeként mindkét eldadas a lélektani
realizmus szinhazi kodjanak a magyar szinhaztor-
ténetben a 80-as években kialakulo forméinak va-
riacidival (Jauss) dolgozik. Mig a Vallo-féle el6adas
teljes mértékben illeszkedik az ily modon kialakult
nézéi elvarashorizonthoz,?® addig a Szasz Janos-féle
rendezés jelhasznalata hihetetlen érzékenységgel
pontosan azon a hataron mozog, ahol az els-

adasszoveg vizudlis és akusztikai rétege mar nem
egyértelmtien csak inszeminalja, de még nem is
disszeminalja (Derrida) a nyelvi jeleket, hanem egy
specilis, leginkabb a filmszem tarkovszkiji abszo-
lutizalasara®” emlékeztetd befogadoi allapotban
jatszatja Gket egybe.

2* Az eléadassal foglalkozo irdsok tobbsége érintette a Sztalker és az elSadas képi vildga kozti intertextualis kapcsolodast,
amelyben mi a tarkovszKkiji filmes technika egyes vonasainak szinpadi megvalosulasat véljiik felfedezni.Vo.: Kovacs Andras
Balint — Szilagyi Akos: Tarkovszkij. Az orosz film Sztalkere. Bp., Helikon, 1997. 28-31.

» Csehov: Vanya bdcsi (Radnoti Szinhaz) - A XV1. Orszagos Szinhazi Talalkozo legjobb rendezés, férfi epizodszerepld (Balint
Andras), fordité és dramaturg (Morcsanyi Géza) dija; az 1996/97-es évad Szinikritikusok dija: legjobb eléadés, rendezés,
néi mellékszerepld (Schell Judit), férfi mellékszerepld (Szervét Tibor)

Csehov: Vdnya bdcsi (nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz) - A XVII. Orszagos Szinhazi Talalkozo legjobb el6adas, ren-
dezés, n6i mellékszerepld (Szabo Marta), diszlet (Antal Csaba) dija

20 V5.: ,Minden nemzedéknek van egy Vdnya bdcsija, azt mondjék. Anyam a Gellért Endre rendezte eldaddst tartotta a sa-
jatanak, (...) Lehet, hogy most én is talaltam magamnak egyet. Csaki Judit: i. m. 4.

27 A lassitas, a kameramozgas jelentéségének nem mennyiségi és racionalis, hanem mindségi, kontemplativ, ,idészobrasz”
felfogasa kulonosen azért érdekes, mert a (posztmodern) szinhdz és a film kolcsonhatasanak médiaelméleti vizsgalata
szinte kizarolag az (ezzel ellentétes) eizensteini montarzselvre koncentral. Vo.: Bedia Ullstein: Die versiegelte Zeit. Frank-
furta. M., 1985., illetve Helga Finter: A posztmodern szinhdz kamera-latasa. Ellenfény. 1998/3. Szovegmelléklet
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