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Derrida és a szinhdz

A szitudcio: Hamlet Derridat idézi

marciusaban mutattak be a Nanterre-i
Amandiers szinhazban Jean-Pierre
o Vincent Karl Marx Thédtre inédit

cimt darabjat, mely William Shakespeare, Jacques
Derrida, Karl Marx, Bernard Chartreux szovegei
alapjan készult. ,Minden Jacques Derrida Marx ki-
sértetei cimt konyvének olvasasaval kezdédott”,'
allitja Jean-Pierre Vincent, aki minden jel szerint
jo scholar-nak bizonyult. A Derrida altal megidézett
Marx, Hamlet, Kisértet harmas viszonytol elbtivol-
ten egy dramaturgiai fogassal megteremtette a szin-
revitel lehetdségét: ,Hamlet és Marx kisértete koz-
ti viszony abban a pillanatban valt szinrevihetévé,
amikor megforditottuk ezt a viszonyt: konyvében
Derrida idézi Hamletet, a mi eléadasunkban
Hamlet idézi Derridat.”(M], 70)

Derridat meglepte a szinrevitel otlete, és be-
vallasa szerint el sem tudta képzelni, hogy a ren-
dezé mit fog kezdeni szovegével. ,Igencsak meg-
dobbentem — irja Derrida —, amikor a szoveg-
konyv végso valtozatat elolvastam. De azonnal azt
gondoltam, hogy a Karl Marx Thédtre inédit Vin-
cent részérdl erds és merész gesztus, egy szinha-
zi és politikai kezdeményezés, lehetdség, de
ugyanakkor sztikségszertség ... ,jo iddszerttlen-
ség”, az az iddszeritlenség, amire sziikség van,
amire sztiksége van a szinhaznak és a politikanak
is .. (MJ. 61.).

Az 1997. marcius 15-én tartott eléadast meg-
eldz6 beszélgetésben Derrida maga is szinrelép —
nyilvanos férumon nyilvanosan improvizal. A tét
a szinhdz. A szinhaz mint nyilvanos tér, a szinhaz
mint kihivés, a szinhaz mint esemény. Nyilvanos
térként, a szinhaz a tarsadalomhoz és a politikahoz
valo viszonyanak ujragondolasat surgeti. Politikai
és szinhazi kihivasként a politikai és a szinhazi tér
keresztez6désében allo reprezentacio fogalmat cé-

lozza. Eseményként, térbél, idébél, onmagunkbol
skizokkentve”, a ,szinhaz altal vagy mint szinhaz”
akarja a ,jelent”, ,diszkronigjaban”, ,térességében”
arra birni, hogy ,torténjen mar vele valami” ... faire
arriver quelque chose au présent...] (MJ. 22.). Jean-
Pierre Vincent Karl Marx Thedtre inédit cimu
el6adassal valaszol erre a kihivasra. Derrida pedig
— akinek nem ez az elsé taldlkozasa a szinhazzal,
de ez az elsé alkalom, hogy nézéként szembestl az
irott szoveg és a szinjaték ontologiai kulonbségének
szemmel lathato és fiillel hallhato kovetkezmé-
nyeivel — a szinhaz kérdésének szinrevitelével. Ez
a szinrevitel mar elkezdédott, az elsé nyilvanossa
tett szovegeiben nyomon kovethetd, nemcsak Pla-
ton, Rousseau, Artaud, Mallarmé, Genet, Sollers
irasainak dekonstukciojaban, nemcsak a szinhazi
bemutatok alkalmaval irt szovegekben vagy a szo-
hasznalatban, hanem a szovegiras aktusaban is. A
szinhaz kérdése Derrida esetében az iras kérdése.
Derrida szinreviszi a szinhdz irasat és az iras szin-
hazat.

Artaud, a destruktor

errida olvasataban Artaud a nyugati szinhaz

destruktora, aki a tisztanlatas kegyetlenségé-

vel szamol le a szinhazi reprezentacio és a
muvészi imitacié hagyomanyos felfogasaval. E le-
szamolasban, mely Derrida bedllitasdban fokoza-
tosan a destrukcio heideggeri értelmével telitédik,
JArtaud ... nem kialt rombolasért, a tagadas tj meg-
nyilvanulasaért. Mindannak ellenére, amit kiala-
kulasa soran szét kell rombolnia, a ,kegyetlenség
szinhaza / nem egy hianyzo tresség szimboluma”.
Allit, 1étrehozza magat az 4llitdst annak teljes és
sziitkségszer( szigortisagdban. Am a legrejtettebb,
a leggyakrabban eltemetett, onmagatol eltéritett je-
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lentésében is: barmilyen ,kikertilhetetlen” is, ez az
allitas ,még nem kezdédott el.*

A nyugati metafizika és a nyugati szinhdz kozotti
cinkossagot szem elétt tartva, Derrida Artaud dest-
rukeidjat nemesak szinhazi, hanem filozofiai tettként
értelmezi, szovegeit nem egyszerien ,a szinhazi gya-
korlatrol szolo ,értekezés™ként olvassa, hanem olyan
Jkérésekként”, melyek ,megingatjdk a nyugat torté-
netének egészét” (RB. 5.), amelyek nem pusztan szin-
haztorténeti, hanem ,abszolut és radikalis értelem-
ben torténelmi” kérdéseket érintenek, mivel a ,rep-
rezentacio hatarat jelentik be” (RB. 4.), abban a kul-
tiraban, amely a reprezentacié kulturaja, és abban a
miivészeti 4gban, amely e reprezentativ kultdra repre-
zentaléja. Eppen ezért Derrida szerint ,a szinhazmt-
vészetnek kell az imitacio destrukcigjanak elsddle-
ges és kivételezett helyévé lennie: minden mas mu-
vészetnél inkabb jellemzi a szinhazat a totalis repre-
zentacio munkaja, amelyben az élet allitasat a tag-
adas megkettdzi és kitresiti. Ez a reprezentacio, mely-
nek strukturaja nemesak a miivészetbe vésddik bele,
hanem az egész nyugati kultaraba (vallasba, filozo-
fiaba, politikaba), tobbet jelent tehat pusztan egy sa-
jatsagos szinhazi konstrukcional. A kérdés, amely ma
szamunkra adodik, ezért haladja meg nagyban a szin-
hazi technolégidt. Tme Artaud legmakacsabb allita-
sa: a technikai vagy teatrolégiai reflexiot nem szabad
mellékes kérdésként kezelni. A szinhaz hanyatlasa
minden bizonnyal egy ilyen szétvalasztas lehetdsé-
gével kezdddik. Ezt batran hangsalyozhatjuk, anél-
kil, hogy a szinhazi technika hatarain belul adodo
teatrologiai problémék vagy forradalmak fontossagat
és érdekeit csorbitanank. Artaud szandéka azonban
jelzi ezeket a hatarokat. Amig ezek a technikai és szin-
hazon belili forradalmak nem érintik alapjaiban a
nyugati szinhézat, addig ahhoz a torténelemhez és
ahhoz a szinpadhoz tartoznak, amelyet Antonin
Artaud | fel akart robbantani.” (RB. 4.)

Ez a szinpad Derrida szerint a ,teologikus szin-
pad”, a ,beszéd”, a ,logosz-szinpada”, melyet ,a be-
széd akarasa, egy els6dleges logosz terve” ural,
,amely nem tartozik a szinhaz teréhez, és tavolrol
iranyitja azt” (RB. 5.). E teologikus szinpad elemei
,a szerzé-teremtd”, aki ,jelen nem lévéként, szo-
veggel felfegyverkezve felugyeli, dsszedllitja és meg-

szabja a reprezentacio idejét és értelmét, ugy, hogy
a reprezentacio 6t reprezentdlja, tudniillik azt, amit
gondolatai, szandékai, elképzelései tartalmanak
hivunk” (RB. 5.), aki mindazonaltal és ,a reprezen-
tativ struktura ironikus szabalyanak megfeleléen
csak a teremtés latszatat kelti, mivel nem tesz mast,
mint atir és elolvastat egy olyan szoveget, amely
mar természete szerint is sztikségképpen reprezen-
tativ” (RB. 5.). A teleologikus szinpad tovabbi ele-
mei a szinészek és rendezék mint reprezentalok,
Ltolmacsolo rabszolgak”, akik ,hiiségesen végre-
hajtjak a ,mester” gondviselésszerti akaratat”, (RB.
5.) valamint az ,uldogéld, passziv kozonség, a
nézok, fogyasztok, ,€lvez6k” publikuma.” (RB. 5.)
Derrida itt egy ,altalanos struktura” mtikodését véli
felfedezni, ,amelyben minden pillanatot ¢sszekap-
csol a reprezentacio, amelyben az él6 jelen repre-
zentalhatatlansaga el van leplezve és fel van oldva,
elnyomva vagy szamtizve a reprezentaciok végte-
len lancolataban”.(RB. 5.) Ez az a strukttra, allitja
Derrida, amelyet a szinhéz és a gondolkodas forra-
dalmai, valtozasai érintetlentl hagytak, ,s6t még
védelmére és helyreallitasara is hajlottak”.(RB. 5.)
E reprezentalo struktura ,rejtett, de elengedhetetlen
kozéppontja” a sugolyuk, a ,reprezentacio mozga-
sat” pedig a sugo altal atadott ,fonetikus szoveg”
biztositja (RB. 6.). A logo-fono-etno-fallocentrikus
nyugati metafizikai gondolkodas, az ¢nmagat-
hallva-megértve beszélés modellje, a stigoval, a su-
golyukkal lancolja magahoz és sajatitja ki onnon
reprezentacios tereként a nyugati szinhazat.

E struktura megvaltoztatasara a filozofidban
Nietzsche, a szinhazban Artaud tesz kisérletet.
Nietzsche azaltal, hogy ,azt irta amit irt. Azt irta, hogy
az iras — kivalt az ové — nincs eredetileg alavetve a
logosznak és az igazsagnak.” Artaud pedig azaltal,
hogy megprobalja ,helyreallitani a szinpadot”, azt a
szinpadot, ,amelyet az egész nyugati hagyomany so-
ran fenyegetettség ovez”, amelynek eltorlésén a
nyugat munkalkodott, megkisérli ,szinre vinni vég-
re és megdonteni a szoveg egyeduralmat” (RB. 6.).

A sz6-uralta, szoveg-uralta, sigo-uralta szinhaz-
zal szemben Artaud egy olyan ,eszményi”, ,vegy-
tiszta”, ,aktiv”, ,totalis” szinhazért szall sikra Kidlt-
vdanyaiban®, mely enged a szinpad ,testi kisértésé-

’»
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felszabadit a ,,sz6 kizardlagos diktaturaja” alol (KSz.,
98.), nem a ,szavak”, hanem a ,tér koltészete”(KSz.
97.), helyreallitja ,,a gondolat, a gesztus és a tett egy-
ségét” (KSz. 17.), ,anézé és az eldadas, a szinész és
anézd kozotti kapesolatot” (KSz. 155.), ,szovetke-
zik” anézével (KSz. 47.), ,olyan 1j és mély értelem-
be avat be, amely csak a kulonds ordogtizé szertar-
tasok magaslatara emelkedd gesztusokbol és
jelekbél bonthato ki” (KSz., 148.), megszunteti ,az
ir6 és rendezé képtelen kettésségét” (KSz. 171.),
szakit a ,kizarolag irott szavakkal foglalkozo” szerz6
koncepcidjaval (KSz. 132.), helyébe allitja a rende-
zést, a kozvetlen” kizdelmet a szinpaddal (KSz.
99.), surgeti a ,,szinpadi nyelv” létrehozasat, vallalja
az ezzel jaro kockazatokat — a ,kegyetlenséget”, a
~komolysagot”, a ,nevetést”, az ,anarchiat”, a ,me-
tafizikai kisértést”, a ,Veszélyt”.

A metafizika kisértése

/
[ ’ tban e szinhaz felé, féluton a keleti és nyuga-

ti szinhaz kozott, a Louvre-ban Lucas van

Leyden Lot lanyai lattan Artaud ,minden jel
szerint” enged a metafizika kisértésének, mely nem
kisértés, hanem metafizika voltaban allit csapdat
neki. ,Sajnalom, hogy ezzel a szoval kell élnem —
szabadkozik Artaud —, de ez a dolog neve. Sét, e
gondolatok éppen metafizikai jelleguknél fogva
olyan koltéiek, ezért vannak rank oly nagy hatassal.
Meg azaltal, hogy lelki mélységuk elvalaszthatatlan
a kép formai, kulsé harmoniajatol” (KSz. 95.). Ar-
taud felismerni latszik e csapdat, és megprobélja
leszerelni azt, am e kisérlet felemas marad, mivel
nem a metafizikat kérdéjelezi meg, hanem az ,em-
bertelen, hatastalan és halott gondolatta” mere-
vedett, cselekvésképtelenné tett nyugati metafizi-
kat allitja szembe a keleti metafizikaval: ,A lélektani
indittatasu nyugati szinhazzal szemben a metafi-
zikai indittatast keleti szinhazban a rendezés és a
szinpad nyelve a gesztusok, a jelek, a magatartas-
formak és a hanghatasok egynemt 9sszességébdl
épitkezik, hianytalanul kifejti testi és koltéi hatasat
az emberi tudat minden szintjén, minden zugaban,
és olyan mélyen gyokerez6 magatartasformara sar-
kallja az emberi gondolkodast, melyet bizvast ne-
vezhettnk cselekvd természetfolottinek” (KSz. 103.).
Az igy felfogott metafizikaban latja Artaud a szinhaz
Lonmegvalositasanak” zalogat, a ,cselekvd szinha-
zat” (KSz. 175.) és az ,onmegvalositas teljes koltéi
fegyvertarat” latba vetve 6 maga is ,metafizikara

adja a fejét” (KSz. 104.), batran szembenéz az ,igazi
kérdéssel”, amihez ,hosszti idé ota egyetlen ember-
nek sem volt batorsaga. Mindmaig senki sem né-
zett szembe azzal, hogy a szinhéz alapelve metafi-
zikai jellegti.” (KSz, 175) A metafizika azonban
visszanéz, pillantasaval ,metszi” és ,alakitja” Artaud
szinpadat és szovegeit, am nemcsak a kétértelmu-
ség, a megkettézés, a hasonmas lehetéségét hor-
dozza, hanem a felemassdg, a megosztottsag, a
meghasonlas veszélyével is fenyeget.

Artaud éndestrukcidja

rtaud alapjainal, szinpadanal, jatékanal, nyel-

vénél fogva probalja kiforditani sarkaibol a

nyugati szinhazat, am egy olyan szinpadot, ja-
tékot, gesztusnyelvet 4llit szembe vele, mely ,a leg-
nagyobb eréfeszitéssel sem képzelhetd el a szinpad
strd, zart és korlatoktol hatarolt vilaganak hatara-
in kival” (KSz. 119.). ,Szinpad és nézétér nem lesz,
allitja A Kegyetlen Szinhdz Elsé Kidltvanydban, he-
lytkbe olyan terem lép, amelynek teljes tertletén
folyik a cselekmény. A nézé a cselekmény kellés
kozepén foglal helyet, maga korul érezheti, akar
meg is érintheti az el6adast ... Persze lesz azért olyan
kozponti tér is, amely ha nem szolgal is a sz6 szo-
ros értelmében vett szinpadul, lehetévé teszi, hogy
a cselekmény magva, valahanyszor sztkséges, ott
osszpontosuljon és stirdsodjék” (KSz. 155-156.).
E tér stirlisége metafizikai sirtiség, és egyre strtib-
ben tér vissza Artaud érvelésében. Annak ellenére
azonban, hogy a ,Kegyetlen Szinhdzban a nézé van
kozépen, s korulotte zajlik az eldadas” (KSz. 140.),
anézo tudataban van annak, ,hogy valésagos mu-
tétnek veti ala magat, s ebben a mutétben korant-
sem csak a gondolkodasa, hanem az érzékei és a
teste is tét” (KSz. 49.), mégsem jut mas szerep sza-
mara e ,cselekvd szinhazban”, mint az ,elbtivo-
lend¢é kigyonak”, akinek a rendezé a ,szervezetén”
atjuttatna ,képzeletébe a legbonyolultabb fogalma-
kat” (KSz. 140.), mikozben méregfogat veszik. A
Kegyetlen Szinhdaz Mdsodik Kidltvanyaban Artaud
még kenyetlenebbnek mutatkozik a nézével. A
szinpadot eltoroljilk, s az igy osszeallo, igy felépuld
el6adas az egész teremre Kkiterjed... a fény, a kép,
amozgds, a zajok allando aradatat zuditja a nézére.
A diszletet egyrészt maguk az orias méret(i babok-
ka nagyitott szereplék alkotjak, masrészt az allan-
doan helytiket valtakoztato targyak és alarcok fel-
szinén jatsz6 mozgo fények alkotta t4j. Es mint
ahogy nem marad tures, kihasznalatlan hely a té-
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ren, ugyanugy nem hagyunk egy pillanatnyi nyu-
galmat sem a néz6 lelkének, érzékeinek. Mas sz6-
val szinhaz és élet kozott nem lesz merev valaszto-
fal, sem folytonossag. Aki latott filmforgatast, pon-
tosan érti, mire gondolunk” (KSz. 186.). Ami pe-
dig a kozonséget illeti: ,EI6bb csak sztilessék meg
az 0j szinhaz!” (KSz. 159.) ,Elég a remekm-
vekbdll” Elég volt a szovegek, az irott koltészet ba-
bondjabol! Az irott koltészet egyszer él, aztan mar
le kell rombolni! A halott koltok adjak at a helyu-
ket masoknak!” (KSz. 137.) kialtja, am a Kegyet-
len Szinhaz elsé musortervében meglepden sok a
Jhalott szerz6k” szovegeire torténd utalds, még ak-
kor is ha ezek jorészt apokrif-szovegek — Shakes-
peare-apokrifok —, vagy ,befejezetlen”-szovegek —
Buchner Woyzeck —, vagy sugalmazott [soufflée]
szovegek — Biblia —, vagy inkabb rémmtvek mint-
sem kanonizalt remekmtvek — Sade (Ksz. 159-
160.). , A szinhaznak tehat létre kell hoznia a szo,
a gesztus, a kifejezésmod metafizikajat, hogy kisza-
baduljon a lélektani és emberi taposémalombol” —
szol a kegyetlen szinhaz erkolcesi imperativusza. ,,De
mindez nem sokat ér”, szdl a figyelmeztetés, ,ha
nincsen mogotte metafizikai kisértés, szokatlan
gondolatok igénye, amelyeknek éppen az a sorsuk,
hogy nem korlatozhatok, s6t nem is irhatok kortl
formalisan. Ezek egytél egyig kozmikus természe-
td gondolatok, amelyek a Teremtéssel, a Keletke-
zéssel, a Kaosszal kapcsolatosak, igy az elsé meg-
kozelitésre is, olyan tertiletet jelolnek ki, amelytdl
a szinhaz régen elszakadt. Lelkesit$ egyenldséget
képesek teremteni az Ember, a Tarsadalom, a Ter-
mészet és a Targyak kozott.” (KSz, 148) Minél
nagyobb a lelkesedés, és az egyenldség, annal in-
kabb né a metafizikai tehetetlenségi erd, annak elle-
nére, hogy Artaud djfent figyelmeztet ,Egyébkeént
arrdl sz6 sem lehet, hogy kozvetleniil metafizikai
gondolatokat vigyunk szinre, a feladat az, hogy az
ilyen gondolatok korul kisértéseket, légaramlast
bontakoztassunk ki. Hogy miféle eszkozokkel te-
relhetjik révbe ezeknek a gondolatoknak a kisér-
tését, arra jo példa a humor anarchiaja és a kolté-
szet szimbolikaja, illetve képszertsége.” (KSz.
148.). E ,légaramlas” azonban magaval hozza a
nyugati metafizika fuvallatat is. ,A szinész létfon-
tossagu eleme az eléadasnak”, lendil neki ismét
Artaud, ,mert jatékanak hatékonysagatol fuigg a si-
ker, am ugyanakkor passziv és semleges épitdelem
is, mert szigortian tilos szamara barmiféle személyes
kezdeményezés. Egyébként ezen a téren nincs min-
den esetre érvényes szabaly; néha azt kérjuk majd

a szinésztdl, hogy zokogjon, maskor pedig azt, hogy
teljes személyes meggy6z6 erejét latba vetve beszé-
det tartson. A két eset kozott éppen akkora a k-
lonbség, mint egy ember és egy szerszam kozott.”
(KSz. 157-158.). Aki e kérdésben dont, aki e jaték-
szabalyokat meghatarozza, aki a ,latvany és a cse-
lekmény kettds felelésségét” magdra veszi, az nem
mas, mint az egyetlen Alkotd”, aki a szinhazi nyelv
yhasznalata, alkalmazasa révén” egységgé lett szerz6
és rendez6 dualitasa helyébe lép. (KSz. 152.). Ar-
taud szinhaza itt talal r4 igazi jelentésére: ,a kisér-
tések bemutatasaban, az olyan eléadasban, ahol az
élet mindent elveszithet, és a szellem mindent el-
nyerhet.” (KSz. 146.). Ez alkalommal Artaud: szel-
lem, nem art6 szellem, hanem az, aki 6nmagat sa-
jat hasonmasaval kisérti.

Artaud dekonstrudldsa

gére, a metafizikai tehetetlenségi erébol faka-

do feszultségre, és ezek mentén probalja de-
konstrualni Artaud szoévegeit. Miutan a nyugati
szinhdz és gondolkodas destruktoraként allitotta
be Artaud-t, ramutat azokra a szalakra is, amelyek
a nyugati metafizikahoz kotik. Derrida megyvilagi-
tasaban Artaud nem ,kritikai” vagy ,klinikai” eset,
hanem hatéreset. A szinpad, a tér szerepének atér-
telmezésével sztikségessé teszi a reprezentacio és
az Osi reprezentacio megkilonboztetését. Az 6si
reprezentacié Derrida értelmezésében ,egy tobb-
dimenziéju hely, terjedelem kibontakozasat is je-
lenti, egy olyan tapasztalatot, amely létrehozza sa-
jat terét. A térelosztds, azaz egy olyan tér létreho-
zasa, amelyet semmilyen beszéd nem tud dsszestri-
teni vagy megérteni — mivel a beszéd el6szor is ezt
a térelosztast feltételezi —, igy egy olyan idére vo-
natkozik, ami tobbé mar nem az ugynevezett foni-
kus linearitas ideje” (RB. 7.). Az artaud-i ,tér-kolté-
szet” és a derridai ,térelosztas” kozott tobb hasonlo-
sag is felfedezhet6, maga Derrida is utal ezekre, igy
az Artaud szovegeiben korvonalazodo ,tér Gj fogal-
mara” (KSz. 317.), és ,az id6 sajatsagos felfogasa-
ra”. Am mig Derrida esetében a térelosztds a repre-
zentacio zart terének megnyitasat teszi lehet6vé,
addig Artaud esetében a tér-koltészete ,a klasszikus
reprezentacio bezarodasa, de az ési reprezentacio
zart terének helyreallitasa is, az élet vagy az erd dsi
manifesztacidja.” (RB. 7.). A derridai térelosztds —
mely Mallarmé espacement szavara jatszik ra, akit
Derrida az Artaud szovegeket tartalmazo kotet mot-

D errida felfigyel az Artaud szovegek kettdssé-
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tojaul valasztott mondatban is megidéz: ,mindeb-
ben nincs egyéb tijdonsag, mint az olvasnivalé tér-
beli elrendezése™, majd A disszemindcio Kettds tlé-
sében Mimusjdték cimu szovege alapjan Platon Phi-
léboszaval egyttt 1éptet szinre <L’hymen: ENTRE Mal-
larmé et Platon»® — a Grammatoldgia szerint ,(sztinet,
fehér folt, kozpontozas, altalaban vett intervallum
sth.)”, mely (... a tér és id6 artikulaciéjat mondja
ki, az id6 térré-valasat és a tér idévé-valasat) min-
dig a nem-érzékelt, a nem-jelenlévé és a nem tu-
datos. (...) Az él6 jelen jelenlétén beluli holt iddt je-
loli, minden jelenlét altalanos formajan belul. A
holt idé mtikodik.”” E mukodés fesziti szét a rep-
rezentacio zart terét biztosité tér-, idé- és szubjek-
tumfelfogast, a jelenlét metafizikajat. Artaud térfel-
fogasanak ,az a lényege, hogy a teret minden le-
hetséges szinten, mélységben és magassagban egya-
rant hianytalanul be kell tolteni. Ehhez az j felfo-
gashoz kapcsolodik az idének a mozgas fogalma-
hoz hozzaadodo Gj értelmezése. (...) Azon lesztink,
hogy egységnyi id6 alatt a leheté legnagyobb sza-
mu mozgashoz a leheté legnagyobb szamu fizikai
képet és lehetséges jelentést tarsitsunk.” (KSz.
184.). Az igy létrehozott tér zart tér, hangstlyozza
Derrida, ,azaz 6nmaga belsejébdl létrehozott tér,
amely tobbé nem egy jelen nem 1évé helybdl, egy
illokalitasbol, egy alibibél vagy egy lathatatlan uto-
piabol szervezett tér. A reprezentécio vége, de egy-
ben 6si reprezentacio, az interpretacio vége, de
egyuttal ési interpretacio, amelyet semmilyen mes-
teri-beszéd, semmilyen mesteri terv nem fog elére
atjarni és elhallgattatni. Lathato reprezentacio, ter-
meészetesen, szemben a beszéddel, amely elrejt6zik
a szem el6l — és Artaud tartja magat azokhoz a te-
remt$ képekhez, amelyek nélkul nem lenne szin-
haz (theaomai) — de amelynek lathatésagat nem a
mester beszédébdl felépuld eldadas biztositja. Rep-
rezentacio, mint a tiszta lathato és érzékelhetd on-
prezentacidja.”(RB. 7.).

Az 6si reprezentacio 6si terének az on-prezen-
tacio zart tereként valo létrehozasa szukségszert-
en kegyetlenséggel jar, amely Derrida szerint
Artaud esetében is az apagyilkossag-mintdjara is-
métlédé szoveg-szerzd-gyilkossag veszélyével
fenyeget, még akkor is, ha Artaud meg akar feled-

> Jacques Derrida: L'écriture et la différence. Paris, 1967. 7.

kezni errdl a jelenetrdl és ennek az ismétlddésérdl:
,A szinhaz eredete, ahogyan azt helyre kellene alli-
tani, a logosz erdszakos bitorlojara, az apara, a szo-
veg és a beszéd hatalmanak alévetett szinpad Istené-
re emelt kéz! «Szerintem csak az nevezheti magat
szerz6nek, vagyis alkotonak, aki személyesen ira-
nyitja a szinpadi cselekvést. A mai szinhaznak — és
nemcsak Franciaorszagban, hanem Eur6pa-szerte,
sét az egész nyugati féltekén — éppen ez a sebezhet$
pontja: a nyugati szinhaz csak a tagolt nyelvet, a ny-
elvtanilag tagolt nyelvet ismeri el nyelvnek, ruhazza
fel a nyelv erényeivel és azzal a szellemi méltosaggal,
amit a nyelv hordoz; csakis a sz6 nyelvét ismeri el,
az frott széét, holott az frott szénak attél még nem
lesz nagyobb értéke, ha kimondjak. A mai szinhaz-
felfogasban a szoveg minden» (KSz. 177.), (RB. 8.).

Am a Szora, a Szovegre, a Szerzére emelt kéz” is
Lfélaton” marad ,a gesztus és a gondolat kozott”.
Artaud nem arra torekszik, hogy még az irmagjat is
kiirtsa a ,tagolt nyelvnek”, hanem arra, hogy a szin-
padon ,a szavaknak kortlbelil olyan jelentést tulaj-
donitsunk, amilyennel az almokban rendelkeznek.”
(KSz. 152.) Az irmag 1j életre kel Artaud szovegé-
ben, és az 6si reprezentacio 6si teréhez valo vissza-
téréssel egyidében az 6si nyelv megtalalasanak vagy
kidolgozasanak vagyat ébreszti fel benne. Artaud sza-
mara ez az si nyelv testestil meg a Bali-szigeti szin-
héazban, ahol ,minden 4j a szinpadon teremtédik
meg, s valami titkos lelki impulzusba torkollik, s6t
onnan is szarmazik. Ez az impulzus pedig nem mas,
mint a szo elétti Ige” (KSz. 118.). Az igézet tovabb
folytatodik a Bali-szigeti szinhéz jatékaval, melyben
Artaud ,egy nyelv elétti allapot” megnyilvanulasat
latja, ,mely megteremti a maga nyelvét: zenébdl, gesz-
tusokbol, mozdulatokbol, szavakbol” (KSz. 120.), és
arra sarkallja Artaud-t is, hogy az 6s-nyelv és-allapo-
tahoz visszatérve, ahol ,a hang mar nem csupan ar-
tikulalatlan tvoltés, de még nem is tagolt nyelv”; &
maga is megkisérelje egy uj nyelv, a ,fonémanyelv”
létrehozasat (Vo. Ksz. 261.), és egy 4j szinpadi nyelv,
a testi nyelv kidolgozasat, amely mar nem a szora,
hanem az irmag foganta jelre, a hieroglifara emlé-
keztet.

,Egy ekként dekolonializalt szinhaz — teszi fel a
kérdést Derrida® — nem roskad-e Gssze a maga ke-

© Jacques Derrida: ,Kettds tlés”. A disszemindcio (1972). Ford. Tellér Gyula. Pécs, 1998. 171-277. 178. Tovabbi utaldsok a szovegben: D.

7 Jacques Derrida: Grammatoldgia. i.m. 106.

8 Jacques Derrida: La parole soufflée. L'écriture et la différence. Paris, 1967. 253-293. Tovabbi utaldsok a szovegben: PS.
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gyetlensége alatt? Ellenall-e sajat kegyetlenségének?
Megszabadulva a dikciotol, a szoveg diktaturaja-
t6l, a szinhazi ateizmus nem szolgaltatja-e ki mag-
at az improvizalas anarchiajanak és a szinész szesz-
élyes inspiracidjanak? Nem egy masik alarendeltség
készuldédik-e itt? A nyelv egy masik eltulajdonita-
sa a kétértelmuiiségben és a feleldtlenségben?” (PS.
285-286.). E kérdésre adando valasz tétjét jelzi,
hogy Derrida Artaud-rol irott szovegeiben tobbsz-
or is felteszi. A La parole soufflée-ban igy hangzik a
valasz: ,Hogy elharitsa ezt a veszélyt, mely bels6leg
fenyegeti magat a veszélyt, Artaud, egy kilonos
gesztussal, a kegyetlenség nyelvét egy 4j irassa ala-
kitja: a legszigorubb, a legerészakosabb, a legszaba-
lyozottabb, a legmatematikusabb, a legformalisabb
nyelvvé.”(PS. 285-286.). A kegyetlenség szinhdza és
a reprezentdcio bezaroddsa szoveg is ezt a valaszt
visszhangozza: ,A szerzé és a szoveg hianya nem
hagyja magara a szinpadot. A szinpad nem elhagya-
tott, nincs kitéve az improvizal6 anarchianak, a
Jkonnyelm joslatoknak” (1. 239), ,a coppeau-i im-
provizacioknak” (IV. 131), ,a szturealista empiriz-
musnak” (IV. 313), a commedia dell’arte-nak vagy
,a tudatlan inspiracio szeszélyeinek” (uo.). Minden
eld lesz Trva egy olyan irasban vagy szovegben,
melynek szovete nem fog hasonlitani tobbé a
klasszikus reprezentacié modelljére. Milyen helyet
jelol majd ki a szovegnek az eléiras sztikségessége,
amit maga a kegyetlenség igényel? A beszéd és an-
nak lejegyzése — a fonetikus iras, a klasszikus
szinhaz eleme —, a beszéd és annak irdsa nem
torlédnek majd el a kegyetlenség szinpadardl, csak
olyan mértékben, amennyiben diktdtumok [dictées]
voltak, egyszeri idézetek, recitaciok vagy paran-
csok” (RB. 8.).

Artaud nem helyettesiti a sz6t az irassal, a nyelv,
az iras, a kifejezhetdség hatarain jarva arra figyel-
meztet, hogy a beszéd és az iras csak ugy tud mi-
kodni a szinhazban, ha ,ismét gesztusokkd valnak,
a logikai és diszkurziv szandék szerepe csokken, és
alarendelédik az a szandék, amellyel a beszéd al-
talaban biztositja sajat racionalis attetsz6ségét, és
eltériti sajat testét a jelentés iranyaba, furcsa modon
hagyja elrejteni a testet azaltal, ami attetszdségét al-
kotja: az attetsz8ség dekonstitualasahoz le kell mez-
telenitentink a sz6 husat, hangzésagat, intonaciojat,
intenzitasat, a kialtast, amit a nyelv és logika arti-

9 im. 96.

kulaciéja még nem fagyasztott meg, azt, ami
minden beszédben az elnyomott gesztusbol marad,
azt az egyedulallo és potolhatatlan mozgast, amit a
fogalom és az ismétlés altalanossaga sosem sztint
meg elutasitani. Tudjuk, Artaud milyen jelentdsé-
get tulajdonitott, annak amit — a jelen esetben meg-
lehetésen helytelentl — onomatopeidnak azaz hang-
utdnzdsnak nevezunk. A glossopoeia, ami sem nem
imitalo nyelv, sem nem nevek kreaciéja, visszave-
zet bennunket annak a pillanatnak a hatdrdhoz,
amikor a sz6 még nem sziiletett meg, amikor az ar-
tikulacio mar nem kialtas, de még nem diskurzus,
amikor az ismétlés és vele egyutt a nyelv altalaban
csaknem lehetetlen: ez a pillanat a hang és a foga-
lom, a jelolt és a jelols, a pneumatikus és gramma-
tikus elvalasztasa, a hagyomany és a forditas sza-
badsaga, az interpretacié mozgasa, a test és a lélek,
az Ur és a szolga, Isten és ember, szinész és szerzd
kozotti kulonbség. Ez a nyelvek eredetének
eldestéje és a humanizmus és a teologia dialogu-
saé, amelynek kiapadhatatlan megismétlédését a
nyugati szinhaz metafizikaja soha nem sz(int meg
fenntartani” (RB. 8.).

A sz6szinhaz, a szovegszinhaz iranyabol a szin-
hézi iras felé tett lépéssel Artaud kikezdi a nyuga-
ti szinhaz metafizikus nyelvfelfogasat. Derrida, aki
ebben az idészakban irja a Grammatoldgia cimi
konyvét, a Freud és az irds szintere cim cikkét, ahol
a nyelv és az iras kulonbozdésége a tét, kulonos
hangsulyt helyez erre a lépésre. Akar a reprezenta-
cio, vagy a nyelv esetében, az irds esetében is ku-
lonbséget tesz a fonetikus, a grafikus és az s-irds
kozott. Derrida értelmezésében az és-iras ,nem csu-
pan a grafikai, hanem a nem-grafikai kifejezés for-
majaban és eszkozében is mtikddne. Nem csupan
a format minden eszkozzel, grafikaival és masfélé-
vel egyesité sémat hozna létre, hanem a jel-funkcio
mozgasat is, ami egy tartalmat egy kifejezéshez kot,
akar grafikai jelleg, akar nem.” Az 6s-irds nem a
jelenlét irasa, nem a tér-kitoltése, hanem ,torlés: a
jelen, tehat a szubjektum, a szubjektum tulajdon-
képpeni jelentésének és tulajdonnevének eltorlé-
se. A (tudatos és tudattalan) szubjektum fogalma
szitkségszertien visszautal a szubsztancia — tehat a
jelenlét — fogalmara, amelybél szarmazott.”"® Ar-
taud is felismeri ennek a kulonbségtevésnek a szuk-
ségességét, amikor a hieroglifak térbeli nyelvében,

10Jacques Derrida: ,Freud et la scene de Iécriture”. L'écriture et la différence, Paris, 1967. 293-340, 339.
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a térbeli koltészetben a szinhazi iras lehet6ségét véli
felfedezni, ,a nem-szinhazi irast” pedig ugyanolyan
elbanasban részesiti, mint a szot vagy a szoveget
(Vo. RB. 14.), am a ,hieroglifak szent szinhaza”
iranti elragadtatasaban fokozatosan megfeledkezik
rola. A Kegyetlen Szinhdz irasa a hieroglifak vagy a
kialtas szigort rendjének engedelmeskedik: ,Az
iras [écrit] helyett a kialtast [cri] részesitve elényben,
Artaud a kialtas szigoru irasat akarja létrehozni, az
onomatopoezis, a kifejezések, a gesztusok kodifik-
alt rendszerét, egy valosagos szinhazi pazigrafiat,
amely tulmutat az empirikus nyelveken, a kegyet-
lenség egyetemes szokészletét.” (PS. 287.). Az egye-
temesség-igény, a totalis, vegytiszta, egynem szin-
hazi nyelv iranti vagy lehetetlenné teszi a nyugati
reprezentacionalista nyelvfelfogastdl, szinhaztol va-
16 eltavolodast. Derrida szerint Artaud tudataban
volt annak, sét jobban tudta masnal: A Kegyetlen
Szinhdz ,grammatikaja”, amelyrél azt allitotta, hogy
»meg kell talalni”, mindig is egy olyan reprezenta-
cio6 elérhetetlen hatara marad, amely nem ismétlés,
egy olyan reprezentacioé, amely teljes jelenlét,
amely nem hordozza magaban masat, mint sajat
halalat, egy olyan jelené, amely nem ismétli meg
onmagat, azaz az idén kivil 4ll, nem-jelen. A jelen
nem adja magat mint olyat, nem jelenik meg, nem
mutatkozik meg, nem nyitja meg az idé szinpadat
vagy a szinpad idejét csak tugy, ha ezekben egyut-
tal benne tartja sajat belsé kiillonbségét, és csak 6si
ismétlésének belsé visszahajlasaban, a reprezenta-
cioban. A dialektikaban.” (RB. 14.).

Mindezt tudhatta Artaud, azt is ,hogy a kezdet
mindig dt van hatolva”, bar ugy tinik, az ,rott raj-
zok” [dessins écrits] ir6-rajzolo-Artaud-ja'', még
ennél is jobban tudta, am ,a belsé kulonbség”, az
,0si ismétlés” elviselésének képessége nem adatott
meg neki, Artaud tal kegyetlennek bizonyult on-
magaval szemben. ,A hatarvonalnak ezen az olda-
lan allva, és annyiban, amennyiben meg akarta
menteni egy ismétlés és belsé kiulonbség nélkuli je-
lenlét tisztasagat (vagy, ami ugyanazt jelenti, egy
tiszta killonbség tisztasagat'”), Artaud a szinhaz le-

hetetlenségét is kivanta, el akarta torolni a szinpa-
dot, nem akarta latni, hogy mi torténik ott, ahol
még mindig az apa lakik és kisért, és ala van vetve
a gyilkossdg megismétlddésének. Nem Artaud-e az,
aki redukalni akarja az 6s-szinpadot, amikor igy ir
az Itt nyugszik-ban (Cigit): <En, Antonin Artaud, én
vagyok a fiam/az apam, az anyam/és én magam»?”
(RB. 15.).

Az 6s-egy, az 3s-én utani vagynak ez az &s-jele-
netnél is Gsibb jelenete a reprezentacio zart teré-
nél, a pazigrafianal is szorosabb szalakkal kototte
Artaud-t a nyugati metafizika én-felfogasahoz,
szubjektum-fogalmahoz. A ,subjectile” sz6 hasz-
nélataval, mellyel a nyelvek kozotti fordithatosag
hatarat is eléri, érinti ezt az alapot, kulszint, alap-
szint, alapzatot, amely elarulja és meghiusitja az
én-vagyat. Ez azonban mar az irott-rajzok korszaka,
amelyek nagyobb ellenallast tanusitanak az én-nel
szemben és nagyobb jatékteret is biztositanak ne-
ki, mint a szinhaz, mivel nemcsak hasonmasaval,
hanem masaval is szembesitik Artaud-t.”” Az iras
Derrida értelmezésében ,sohasem gondolhato el az
alany kategoriajaban. (...) A térelosztas mint iras
az alany tavollevévé-valasa és tudattalanna-valasa.
(...) Es az iras szubjektumanak eredeti tavolléte a
dolog vagy a referens tavolléte is.”** Az irds meg-
tori a jelenlétet, az onmaganak valo jelenlét helyett
az onmagatol valo kulonbozést viszi szinre. Derri-
da, aki mindig megkulonboztetett figyelmet fordi-
tott e kilonbozésre, Artaud szovegeinek is mind-
két oldaldt megvizsgalja. Igy nem kétszinti, hanem
kettds felszint szovegként kezeli, ahol Artaud ,dis-
kurzusanak egyik felszinével azt a hagyomanyt pr-
obalja destrudlni, amely a kulénbségben él, az el-
idegenedést, a negativitast, anélkul, hogy benne az
eredetet és a szitkségszertiséget latna. E tradicio fel-
verése érdekében sajat motivumaira hivatkozik —
az on-jelenlétre, az egységre, az identitasra, a sajat-
ra stb. Ebben az értelemben ,Artaud metafizikdja”
éppen legkritikusabb pillanataiban latszik megva-
lositani a nyugati metafizika legmélyebb és legal-
landobb céljat. De szovegeinek egy masik vonula-

''E kérdéshez lasd Paule Thévenin: ,La recherche d'un monde perdu”. Antonin Artaud, Dessins et portraits. Paris, 1986
9-55. 27, valamint Jacques Derrida: ,Forcener le subjectile”, uo. 55-107.

12 Derrida jegyzete. ,Ha ujbol tisztazni akarjuk a kilonbség fogalmat, akkor vissza kell vezetniink a nem-kilonbséghez és
a teljes jelenléthez. Fz stilyos kovetkezményekkel jar minden anti-hegelianizmusnak ellendlls kisérletre nézve. Ugy ttinik,
csak ugy tudjuk elkertilni, ha a kiilonbséget a lét jelenlétként valé meghatarozottsagan kiviil gondoljuk el, a jelenlét és a
tavollét alternativajan kivil, és mindazon kiviil, amit ezek uralnak, ha a kulonbséget mint az eredet tisztasagat gondoljuk
el, azaz mint kilonséget ugyanannak a véges okonomiajaban.” (RB. 17.).

13 Jacques Derrida: ,Forcener le subjectile”. i. m. 55.
 Jacques Derrida, Grammatoldgia, 107.
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taban, ezek a legnehezebbek, Artaud megerdsiti a
kalonbség kegyetlen (abban az értelemben, ahogy
6 értette e szot, szuikségszer() torvényét: ez alka-
lommal tudatositott és nem a metafizikai
naivitasban megélt torvény.” (PS. 291.). Artaud szo-
vegeinek kettéssége arra inti Derridat, hogy a
szovegek masik oldalat is megvizsgalja, ,a jelenlét
bezarodasat, amelyben be kellett zarédnia, hogy
feljelentse a differenciaban 1évé naiv implikaciot, a
kulonbségben levd naiv metafizikat.” (PS. 291.). A
bezarédas azonban nem a vég, hanem a  kulonb-
ség jatéktere”, a destrukcio és a dekonstrukeio koz-
otti kilonbségé is, a destrukcio eddig jut el, a de-
konstrukeio itt jatszodik, és e jatékban ,a bezaro-
das az a korkoros hatar, amelynek belsejében a ku-
lonbség megismétlése vég nélkul ismétli onmagat
(RS. 15.), ahol elgondolhatjuk ,a halal és a jaték
kegyetlen hatalmat, amely megengedi a jelenlétn-
ek, hogy onmaga szamara megszulessen, és élve-
zettel feleméssze onmagat a reprezentacion kere-
sztul, amelyben kitér 6nmaga el6l onmaga megku-
lonboztetésében [différance]”, ahol ,elgondolni a
reprezentacio bezarodasat a tragikus elgondolasat
jelenti: nem mint a sors reprezentaciojat, hanem
mint a reprezentacio sorsat. Alaptalan és ok nélkuli
sztikségességét”, amiként annak elgondolasat is,
Lhogy miért végzetes az, hogy bezardédasaban a re-
prezentacio folytatodik” (RB. 16.), és miért van az,
hogy ez a folytatodas kegyetlentl oromteli.

Derrida isteni szinjdtéka

LA filozofia volt mar regény (Hegel, Sartre);
volt mar gondolkodas (Descartes, Heideg-
ger); most Zarathustra utan a filozofia ismét
szinhazza lett. Nem szinhazrol gondolko-
do filozofiava avagy jelentésteli szinhazza,
hanem filozoéfiava, mely a személyekkel és
a jelekkel egyttt szinpadda lett: egy egy-
szeri, megismételhetetlen esemény eléada-
sava.”
(M. Foucault: Ariadné fonala elszakadt)
errida szinreviszi a filozofiat. A szin az iras

szintere. A jaték az iras jatéka, mely dissze-
minativ energiajaval kikezdi a klasszikus iras

15 Gondolat-Jel, 1994. 1-11. 2.

zart reprezentacios tereként miikodé konyvet. A
konyv-szinhazat az iras szinterévé alakitja: ,Ez (te-
hat) nem lett lészen konyv” (D, 7). Szinhaz sem —
csak jaték. A szin ,est” jaték kettés-kotését boncol-
gatja a papirvagokéssel, elevenen, a szinen: ,Min-
denesetre évszazadokba telhet lefejteni a szovedék
alakoskodasanak vasznat. A vasznat burkolo vasz-
nat. Evszazadokba, lefejteni a vasznat. Egyuttal
szervezetként helyredllitani. Meghatarozatlanul 4j-
raképezni sajat szovetét minden egyes olvasat met-
szésnyoma, dontése mogott.” (D. 163.).

Eldadasszovegeket ir: ,Még akkor is, ha szovege-
im nem konferencia-eléadasként készulnek, ott van
benntk a felszolitas, az interpellacio, az él6beszéd,
amely szamitasba veszi a helyzetet, a feltételezett
cimzetteket, itt és most.” (M]. 58.).

Kijatssza a dramatikus szoveg és az el6adasszo-
veg ontologiai kulonbségét, atlépi a jatéktér és a szin-
tér kozotti nyelvi hatart, fellebbenti a kettét elvalasz-
t6 fuggonyt, leplet, vasznat, hument (D, 178):

[kimondani, anélkul hogy trnank,]
L’ANTRE DE MALLARME'®

[haromszor]
avagy L' ,ENTRE” DE MALLARME
avagy LENTRE-DEUX” MALLARME”

Ezt ugy irjak, ahogy kiejtik.

Es a két alcim kozul az elsd akkor két ponton fig-
gesztédnék fel, a kovetkezéképpen irodo szintaxis
szerint:

[most irjuk le,]
L'hymen: ENTRE Platon et Mallarmé
[anélkul, hogy kimondandank]
Humen: Platon és Mallarmé KOZOTT

Szoveget szoveggel szovegbe olt — textualizal: ,Ha
nincs szovegen kivili, azért nincs, mert az altala-
nositott grafika mindig mar elkezdédott, és min-
dig beoltodott egy megel6zé irasba. Jol olvastak,
beoltodott, és elhintve itt ezt a rajatszast az oltas-
ra, az atultetésre, az orokbérletre, szamitsanak
arra, hogy masutt és késébb majd kisarjadni lat-
jak. [...] Nincs semmi a szoveg elétt, nincs arugy
[prétexte], mely ne volna mar szoveg. Ugyanigy,

19 MALLARME UREGE; MALLARME ,KOZOTT-JE”; MALLARME ,KETTO KOZOTT"je vagy MALLARME BARLANGJA,
MALLARME , TERKOZE”, VALASZFALA, vagy KET ,MALLARME” KOZOTT vagy MALLARME KOZEPEN vagy ha az
entre-ba az entrée-t is belehalljuk, akkor MALLARME BELEPESE, FELLEPESE ... folytathatjuk a forditas jatékat.
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abban a pillanatban, amikor megszegédik a se-
gédfelulet, amikor megnyilik a megnyilds és
megmutatkozik a megmutatkozas, mar volt egy
szintér.”(D. 316.).

Jelenetet rendez, helyzeteket, szituaciokat te-
remt, kijatssza az frott sz6 halott merevségét és ele-
ven, dinamikus szovegviszonyokat teremt — teat-
ralizal. Tudatdban van ennek: , Amit irok, agy épul
fel, mint egy jelenet, felvondsaival, ritmusaival, te-
rességével és térbeliségével, hangok sokasagaval.”
(MJ. 59.). E szinjatékban ott talalhatjuk Platont, a
méregkeverdt és a gyogyszerészt, Szokratészt a
pharmakeuszt és pharmakont, akik egy tjabb je-
lenetben a Képeslapok-jelenetében, mint a vilag-
torténelem ,két nagy pénzhamisitdja” jelennek
meg, Mallarmét a mimusjatékost, aki ,legyezjé-
vel” haldlra nevetteti olvasojat, aki(t) ir, Freudot, a
spekuldtort, aki miutdn az Alomfejtésben szinre vitte
az rast, a Tul az 6romelven labjegyzeteivel, utélagos
betoldasaival csaladi jelenetet rendez, Nietzschét,
aki esernydvel, ostorral a kezében sarkantytizza a

filozofiat, mikozben a sajat maga altal sz6tt szoveg-
haléba egyre jobban belegabalyodik, Heideggert,
akinek kezére, fulére, nemére, ,félrecsiszott nyak-
kendéjére”, Van Gogh-készitette, flizetlen paraszt-
asszony-cipdéire iranyitja a rivaldafényt, mikozben
n+1 néi hangon adja elé a Van Gogh esete Mayer
Shapiroval és Heideggerrel cimt darabot, Hegelt és
Genet-t, akikrdl Jean Hyppolite és Sartre szentté
avatd szertartasa utan lerantja a halotti leplet és
nyelvsztlte meztelenségukkel szembesit, de min-
dez még nem volna elég, ahhoz, hogy szinjatékrol
beszéljtink, Derrida tovabb megy a szon, a szoveg
testét is kikezdi, az iras szinterén a szavak nem je-
lentéshordozok, nem faktorok hanem aktorok, tes-
tukkel, hangzasukkal, a szétest és a hangtest ku-
lonbségével jatszanak, e jatékot nem alapozza meg
semmilyen egységes nyelv, semmilyen egységes
iras, azaz pazigrafia. Megtorténhet, hogy e szinja-
ték nem felel meg a szinhazelmélet, a szinhaztu-
domany értelmében vett szinjatéknak, de ennek
ellenére isteni.
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