VALLO ZSUZSANNA
A dramaforditds elméletérol

1. A dramaforditas helyzete

{! forditas hagyomanyosan fontos szerepet toltott

be az emberiség torténetében, hiszen elémoz-

ditotta a kulturak érintkezését, és — az altala
kozvetitett eltéré gondolkodas — és szemléletmod,
az Uj hangok, témak és miifajok révén — segitette a
befogado nemzeti kulturak gazdagodasat. A fenti
megallapitds igaz a forditas magyarorszagi kuldeté-
sére is, a dramaforditasra pedig, amely mar a 19. sza-
zadi kezdeteknél ott babaskodott a sziiletében lévé
nemzeti szinjatszas bolcséjénél, kulonosen az (Da-
vidhazi 1989, 1995; Horvath 1990). A forditas hang-
stlyos szerepe a magyar szinhazkultiraban teljesen
érthetd, ugyanis a liraban koztudottan hagyomanyo-
san gazdag és termékeny magyar irodalom, drama-
ban tobbnyire nem jeleskedett, igy a magyar szin-
padok raszorultak a kiillhonbol érkezd, forditasban
megjelend szinpadi mtvekre.

A magyar szinhazi életet azonban —, amely a kez-
detekkor egyértelmtien forditas-fliggé volt — még
ma is nehéz lenne elképzelni a meglévé vagy csak
ezutan szuletd szinmuforditasok nélkil. Ennek iga-
zolasara elég csak taldlomra fellapozni a budapes-
ti és vidéki szinhazak musorfuzeteit, azonnal
nyilvanvalova valik, hogy az idegen nyelvbél fordi-
tott darabok valtozatlanul nagy stllyal vannak je-
len a magyar szinpadokon.

Meégis, e tradicionalisan jelentds szerepéhez
képest Magyarorszagon mindezidaig kevés olyan
tudomanyos munka jelent meg, amely érdemben
foglalkozna a szinpadra szant muvek forditdsanak
specialis gondjaival.

A helyzet azonban mas orszagokban sem sok-
kal jobb, igy nem véletlentl panaszkodnak a hazai
és kulhoni szakemberek arra, hogy hianyzik a for-
ditast mint tevékenységet és mint produktumot ér-
tékel$ tudomanyos megkozelités és az elemz6 szin-
m forditas-kritika (Barnstone 1995, Géher 1981).
Igy természetesnek tekinthetd az a helyzet, hogy a

szinhazi elemz6k és kritikusok tobbnyire ugy hi-
vatkoznak a szovegre, mintha az eredeti muvel len-
ne dolguk, arra az altalanos és téves elképzelésre
alapozva, mely szerint a forditas tobbé-kevéshé
pontos masa/replikaja az eredetinek, a filologus
elemzdék pedig aprolékos miigonddal, a szoveget
izekre szedve mutatjak ki a fordito tévedéseit, a
pontokat, amelyekben eltér az eredetitél. Egy va-
lamirdl azonban mind a szinhézi elemzék, mind a
filologusok megfeledkeznek, nevezetesen arrol,
hogy a forditas egy adott célkultira szamara készii-
16 célszoveg, amelynek szitkségképpen kulonboznie
kell a forrasszovegtél (Broeck 1985:55).

Ugy hissztk, mar ebbél a rovid bevezetébdl is
kiderult, hogy miért merult fel egy olyan rendsze-
rezé elmélet iranti igény, amely megktlonboztetett
figyelmet szentelne a szinpadra szant muvek fordi-
tasi gondjainak. Ezt a fiatal, az altalanos forditastu-
domanyon belul szarnyait bontogaté 6nallo agaza-
tot nevezik dramaforditas-elméletnek, amelynek
célja, hogy tudoményos modszerekkel feltarja, le-
irja és osszefiiggéseket allapitson meg a forditasra
(mint tevékenység és mint produktum) jellemz4 je-
lenségekre és folyamatokra vonatkozoan.

A dramaforditas-elmélet olyannyira 4j diszcip-
lina, hogy az elsé, kizarolag a szinmtforditéassal
foglalkozo tanulmanyok és 6nallo kotetek csak a
1980-as években jelentek meg (Bassnett 1980, Zu-
ber 1980a, b; Scolnikov & Holland 1989). Ezek-
ben az uttoré munkakban publikalo szakemberek
a dramaszovegek az egyéb (irodalmi) mufajoktol
eltérd sajatossagaira hivatkozva érvelnek a tudo-
manyag 6nallo 1étjogosultsaga mellett, valamint ki-
emelik, hogy e minem specialis igényeket tamaszt
a forditokkal szemben (Hamberg, 1969:91).

Egy tudomanyag torténetében 20 év rendkiviil
rovid id6, igy érthetd, hogy ennek a helyét keresé
Uj diszciplinanak is szamos nehézséggel, gyermek-
betegséggel kell megktizdenie. Példaul azzal — az
altalanos forditaselméletre egyébként is jellemz —



helyzettel, hogy szétszortan dolgoznak és nagyon
kulonféle teruletrdl érkeztek az elméleti szakem-
berek, akik kozott vannak nyelvészek, irodalma-
rok, filozofusok, esztétak, kommunikacioelméleti
és — természetesen egészen mas megkozelitésbol
vizsgalodo — szinhazi szakemberek (Holmes 1972).
E sokféleségnek persze vannak el6nyei és hatranyai.

Elényei kozott emelnénk ki elsésorban azt, hogy
egyetlen tudomany megkozelitésében nehéz lenne
leirni a szinhaz és az abban megszolalo (forditott)
szoveg kapcsolatat, azt a rendkivil bonyolult fo-
lyamatot, amelynek soran a ,jelentés” létrejon. Tgy
a sokfeldl érkezé szakemberek a kutatas interdisz-
ciplinaris jellegét erésitik, és — sokféle szemszog-
bél vizsgalodva — a jelenség teljesebb megértését is
el6segitik. A sokszintség hatranyai kozott emli-
tenénk viszont, hogy az osszefuiggd, altalanos el-
mélet kialakitasara egyelére kevés a remény, hiszen
mindenki a sajat tudomanyteruletérdl hozza maga-
val az ott kialakult paradigmakat, kulonbozé mo-
delleket és megkozelitési modokat. gy nincs egy-
ségesen kialakult terminologia, és nincsenek egyez-
ményesen elfogadott kutatasi modszerek sem. A
szétszortsag hatranyos kovetkezménye az is, hogy
anyelvészek, irodalmarok, esztétak és szinhazi em-
berek sajat taborukba zartan, egymastol elszigetel-
ten dolgoznak, és tobbnyire nem is tudnak egymas
kutatasi eredményeir6l.

A helyzet tehat egyelére valtozatlan, de 6nma-
gaban mar az reménykedésre ad okot, hogy léte-
zik, s6t egyre erésodik a forditastudomanyon be-
lul az onall6 dramaforditas-elmélet, amely ennek
a miinemnek a sajatos forditéi gondjaival foglal-
kozik.

A kovetkezékben ezt a fiatal tudomanyagat sze-
retnénk bemutatni, és f6bb kutatasi iranyait felva-
zolni. A tovabbiakban a szoveget csak a fordito és
a forditas nézépontjaibol vizsgaljuk, és az irott szo-
veg jelolésére (amely nem minden esetben kerul
szinpadra) a drama, mig a szinhazban megszolalo
szoveg jelolésére a szinpadi szoveg terminusokat
hasznaljuk.

2. Forditaselméleti megkozelitések

forditonak az a dolga — kozkeletti felfogas szerint
—, hogy az eredeti szoveg helyett (a tovabbiakban
forrasszoveg) létrehozzon a befogado kulttra nyel-
vén egy masik szoveget (a tovabbiakban célszoveg),
amely képes az elébbit kivaltani”.

A ,[...] forditasoknak és szovegeknek olyan pon-
tosan illeszkedniok kell egymashoz, hogy a forditas
adott esetben hasznalhat¢ legyen az eredeti szoveg
helyett. Ez sz0 szerint értendé: a forditasok azzal a
céllal készulnek, hogy helyettesitsék az eredeti
mtveket, és olvasni is az eredeti mivek helyett
szoktuk 6ket.” (Erdélyi & Stern 1991:1469)

Ha azonban a szinhazi embereket kérdezzuk
meg a fordito dolgarol, 6k az elébbi dltalanos ko-
vetelményeken tal még két lényeges szempontot
emelnek ki: a forditonak mindenekel6tt jol ,mond-
hato” és ,jatszhatd” szoveget kell létrehoznia. A
szinhaziak szerint tehat a ,,j0” szinpadi forditas igen
fontos (ha nem a legfontosabb) feltétele a ,mond-
hatésag” és a jatszhatosag”. Ezek a fogalmak azon-
ban barmily fontosak is szinhaziak szamara, elmé-
leti szempontbol alapvetden definialhatatlanok
(Bassnett 1991), hiszen a mondhatdsag és jatszha-
tosag megitélése kortol és kulturatol, esetleg szin-
hazi divattol vagy éppen egy adott szinhaz szoveg-
mondo- és jatékstilusatol, sét még egy-egy (hang-
ado) szinész képességeitdl is figghet.

Ezért ugy gondoljuk, hogy bar végsé soron a
~mondhato” és ,jatszhat6” szoveg eldallitasa szin-
hazi nézépontbol érthetéen fontos kovetelmény,
mégis hasznosabb lenne, a szoveg és a szoveg ta-
masztotta nehézségek feldl, objektivebb megkoze-
litésben vizsgdlni a forditd munkajat, abban a re-
ményben, hogy az impresszionisztikus megfogal-
mazasok helyett igy is (legalabb részben) valaszt
kaphatunk arra a mindenkit izgat6 kérdésre, hogy
mitél lesz ,jo” (értsd: ,mondhatd” és ,jatszhat6”) a
szinpadi szoveg.

A 1980-as évek eleje 6ta megjelent dramafordi-
tas-elméleti munkakat tanulmanyozva két vonulat
latszik egyértelmtien kibontakozni. Ezek részben a
drama- és szinhazelméleti munkak eredményeire
tamaszkodva igyekeznek a minem sajatos forditoi
problémait megragadni. Az egyik markansan kor-
vonalazhato kutatasi irany a szoveg specialis jegye-
iben, a dialogus nyelvének sajatossagaiban, a szoveg
Jkettds életében” (példaul egy olvasot vagy egy ko-
zosséget/kozonséget céloz meg stb.) keresi a fordi-
t6i problémak gyokerét (Zuber 1980a, b; Bassnett
1980, 1985), mig a masik a szoveg kivételes nyitott-
sagaval indokolja a fordit6i gondokat. Vagyis ez
utobbi megkozelités hivei szerint a nehézségek leg-
fébb forrasa az, hogy a szinhazban megszolalo szo-
veg kiillonosen érzékeny a kontextus valtozasaira, és
a kulturak kalonbozéségébdl szarmazo értelmezési
problémakra (Scolnikov & Holland (szerk.) 1989).
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A tovabbiakban tehat e két alapallas kutatasi
szempontjait és eredményeit igyeksztink bemutat-
ni, valamint lényeges megallapitasaikat 6sszegez-
ni. El6bb azonban tisztaznunk kell még egy fontos
kérdést, mégpedig azt, hogy a forditaselméleti ku-
tatok mit értenek dramaszovegen, azaz mit tekin-
tenek kutatasuk targyanak.

Erre az egyszert kérdésre nem konnyti a valasz.
Az elméleti munkakbol két, alapvetden ellentétes
allaspont korvonalazhato. Az egyik, a szinhazat
mint komplex szemiotikai rendszert vizsgalo ku-
tatok szerint a dramaszoveget mindaddig befeje-
zetlennek, ,tokéletlennek” kell tekinteni, amig a
szinhazi eléadas ki nem bontja annak rejtett tartal-
mait. A szinhazban létrejové jelentés — valljak — az
egymassal kauzalis kapcsolatban 4llo jelek ossze-
ségébdl sziiletik, amely rendszerben viszont a sz6-
veg a sok jel kozul csak az egyik, bar kétségtelentil
igen fontos résztvevé. ,A drama szavakbol all, de
nem egyenlé a szavakkal” (Bécsy 1984:170).

A dramaszoveg jelentése tehat nem azonos a le-
irt szavak/mondatok jelentésével, hiszen fugg a
megszolaltatas korilményeitdl, az el6adas egyéb
résztvevéitdl is. A szinhaz viszont egy olyan €16
happening”, amely a kozonséggel valo kozvetlen
kontaktusban, specialis interakcio révén mutikodik,
és ez estérdl estére egyedi visszacsatolast biztosit
[...] tehat minden eléadés egyedi /individualis sz6-
veget hoz létre” (Rozik 1992:146). Igy — allapitja
meg Rozik — létezik egy irott dramaszoveg, és an-
nak van egy orokkeé valtozo szinhazi szovegvalto-
zata, amely a kozonséggel valo kapcesolata révén
estérdl-estére megujul. Ezért, minthogy nincs két
egyforma kozonség, nincs két egyforma szinhazi
szoveg sem.

Ennek az allaspontnak nagy tekintélyt és sokat
idézett képviseldi vannak (Pfister 1977, Elam 1980,
Esslin 1987, Pavis 1989), akik elméletik indokla-
sakor gyakran hivatkoznak Roman Ingardenre. In-
garden a dramaszoveg két rétegét kulonbozteti
meg, az els6t, amelyet a szoveg olvasoja kézhez kap
~Haupttext”nek, mig az ehhez kapcsolod6 masodi-
kat, a kiegészité szoveget, amely a szinpadi meg-
valositas soran bontakozik ki ,Nebentext”-nek ne-
vezi (Ingarden R. 1960, idézi Esslin 1987:80). Ez
a tétel valt kiindulopontjava annak az értelmezés-
nek, mely szerint ez a , félkész” allapotban 1évo f6-
szoveg csak abban a folyamatban teljesedik ki,
amely soran a szinhazi alkotok értelmezik a gesz-
tusokra, hanghordozasra, mozgasra utalo kiegészi-
t6 vagy masodszoveget.

Tobb kutaté ugyanakkor arra hivja fel a figyel-
met, hogy ez a két szovegréteg szorosan Osszefo-
nodva jelenik meg, azaz nem lehet 6ket kilon ke-
zelni. Elam példaul a The Semiotics of Theatre and
Drama cimt kotetében szintén megkilénbozteti a
,szinhaz szamara komponalt” dramaszoveget a
,szinhazban eléadott” performansz szovegtél, de
ugyanakkor hangsulyozza, hogy ez elsét alapvetd-
en meghatdrozzak a masodik, a majdani (elképzelt)
el6adas bekodolt jelei (Elam 1980:3).

Esslin szintén azt emeli ki, hogy az Ingarden al-
tal emlitett fészoveg és jarulékos (kiegészits) ma-
sodszoveg szorosan Osszefonodik. Az utobbi alatt
6 a szereplékre és kornyezetiikre vonatkozé nem-
verbalis elemeket érti, amelyeket majd a szinhazi
értelmezésnek kell kibontani. Ennek a két réteg-
nek az egytttes jelenléte magyarazza, hogy ugyan-
abbol a szovegbdl egészen mas jelentést tud min-
den tjabb rendezé kiolvasni (Esslin 1987:79-87).

Az idézett véleményekbdl értelemszertien ko-
vetkezik, hogy ezek a kutatok és a nyomdokaikon
halado forditaselméleti szakemberek csak a szinha-
zi szoveget (értsd performansz szoveg = az eldada-
son megszolaltatott drama szovege) tekintik teljes-
értékiinek, és szerinttik a vizsgalodas targya is csak
ez lehet.

Az ellenvéleményt hangoztatok, az frott szoveg
primatusat hirdeté — elsésorban irodalmarok — vi-
szont ugy vélik, hogy a drama szévegében benne
van minden (példaul a szituaciora, mozgasra, hang-
hordozasra stb. utalo jelek), hiszen a szinhazi al-
kotok is abbol dolgoznak, azt bontjak ki és értel-
mezik, amikor rendeznek vagy jatszanak. Az erés
meggydzédésre, mely szerint a szovegbdl minden
kiolvashato alljon itt példaként Pinter esete, akibdl
az akkor még kezd¢ szinészként mikodd, azota si-
keres iroként megismert Ayckbourn instrukciokat
szeretett volna kicsikarni az altala alakitott Stanley
(A sziiletésnap) szerepére vonatkozoan. A megszo-
litott szerz6 azonban baratsagtalanul ramordult,
hogy torédjon inkabb a szoveggel, mert abban ott
van minden. (,Mind your own fucking business.
Concentrate on what's there.” Billington 1997:106)

Erdekes 1j jelenség viszont, hogy az irodalma-
rok mellett e tabor hivéul szegddott szamos mas
tudomanyos teruletrdl érkezé szakember is (nyel-
vészek, szociolingvistak stb.), akik a korabbi iro-
dalmi elemzési modszerek helyett, az utobbi két
évtizedben a nyelvészetben kidolgozott diskurzus-
analizis eredményeit hasznaljak fel irodalmi (els6-
sorban dramal) szovegek elemzésére. Ok is azt 4l-
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litjak, hogy a szovegbdl minden kiolvashaté csak
mas modszerekkel latnak hozza. A dramai szoveg
kommunkaciéjara vonatkozo tanulmanyok (Ben-
nison 1993; Dowes 1988; Simpson 1989; Short
1989, Cs.Jonas 1989), valamint onallo kotetek
(Burton 1980; Pratt 1977, 1986) beszédaktusként
fogjak fel a szoveget, és az 1j elemzési modszerrel
éppen azt az Ingarden, Elam, Esslin stb. altal em-
litett a szoveg alatt meghtizod6 masodszoveget igye-
keznek tetten érni, amelytél a darab eldadhatova
és jatszhatova valik.

Az el6bb ismertetett kétféle megkozelités lénye-
ge, hogy mig a szinhazi szoveg hivei a szoveg ki-
teljesedésének feltételeként a szinhazi megszolal-
tatast jelolik meg, a szovegpartiak ezzel szemben
ugy vélik, hogy a szovegben minden, a majdani elé-
adas felé mutato jegy fellelhetd, csak megfelels
elemzési modszerek kellenek, hogy ezeket kimu-
tathassuk.

A két eltéré megkozelités magyarazata a dramai
szoveg sajatos természetében keresendd, abban, hogy
adrama kettSs életet” él. Egyrészt irott szoveg, amely
kizarolag a nyelv révén kozvetiti a jelentést, és ame-
lyet, ez esetben, tigy kell és lehet olvasni, mint iro-
dalmi mtivet, masrészt a szinhazban megszolalo szin-
hazi (performansz) szoveg, amely a szinhaz sokféle
nyelvezetének egyike, és amely csak a tobbi jellel
egyutt valik teljes értékiivé és értelmezhetéve.

A két iranyzat képvisel6i természetesen egyfor-
ma hevességgel védelmezik allaspontjukat: az iro-
dalmarok a szovegben hisznek, a szinhaziak az el6-
adason létrejott szovegben. Bentley (1991) arra a
kérdésre, hogy vajon kinek higgyunk, a kovetke-
z6 salamoni dontést hozza: mindkét félnek igaza
van, de mindketten masrol beszélnek, az egyik az
frott szovegrdl, masik a szinhazi eléadasrol, — ami
persze nem véletlen — hiszen egy j6 dramanak két,
teljes” élete van (1991:148).

Végezettl, elismerve és tisztelve annak a meg-
kozelitésnek létjogosultsagat, amely a szoveget a
szinhazi szemiotikai rendszer részeként vizsgalja,
mi azokkal értunk egyet, akik az frott dramaszove-
get tekintik a legf¢bb iranyadonak, hiszen végsé
soron a szinrevivd alkotok (rendezdk, drama-
turgok, szinészek) is a szovegbe bekodolt jelentés-
bél dolgoznak. Ezért ugy gondoljuk, hogy a fordi-
tas szempontjai felél vizsgalodo kutatasnak is az
frott dramai szovegre, annak jelentéshordozo tar-
talmara kell 6sszpontositania.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy visszakanya-
rodnank ahhoz a szigoraan szovegkozpontu, régi

szemlélethez, amelyben a szinhazi eléadas szem-
pontjait nem vették figyelembe. Lehetséges a szo-
veget és annak forditéi feladatait ugy is vizsgal-
ni, hogy kozben egy percre sem feledkeztink meg
a majdani megvaldsitas /megvalositok szamara
oly fontos, a performanszra utalo jelekrdl sem
(Kennedy 1983:5).

A kérdés tehat, amelyet a dramaforditds-elmé-
letnek meg kell valaszolni, igy hangzik: mi az a
Ltobblet”, amit dramaszoveg forditéjanak tudnia
kell ahhoz, hogy szinpadi megszolaltatasra is alkal-
mas irott szoveget hozzon létre.

3. A dramaszoveg specidlis jegyei

3.1. Kinek sz0l a szoveg : az olvasonak
vagy a kozénségnek?

izsgaljuk meg tehat, hogy forditoi szempont-

bol milyen gondokat okozhat a dramaszoveg

Jkettés élete”. A nehézség egyik forrasa az,
hogy a forditonak nemcsak két nyelvvel, de két ko-
zosséggel is szamolnia kell (Zuber 1980, Hess-
Lattich 1991; Tornkquist 1991), hiszen a szoveg a
kétféle rendszerben (az irodalmi és/vagy szinhazi),
egészen mas szituacoban jelenik meg. Az egyikben
mint frott dramaszoveg az otthon maganyaba hu-
z6d6 egyes olvasot veszi célba, mig a masikban egy
egész kozosségre/kozonségre akar hatni.

A forditonak tehat még mielétt valéjaban mun-
kahoz latna, dontenie kell, hogy elsésorban irodal-
mi szoveget hoz-e létre, azaz a kinyomtatott irott
sz0 élvez prioritast, avagy szinhazi szoveget, amely
egy jovenddbeli el6adas szamara készul (Broeck
van Den 1986). Az elébbi esetben a fordit6 nyugod-
tan benne hagyhat bizonyos nehezebben értheté
elemeket (példaul kultaraspecifikus alluziokat,
konnotaciokat, politikai, torténelmi utalasokat,
helyneveket, stb.), hiszen egy labjegyzet vagy a szo-
veg végén elhelyezett index segitségével magyara-
zatot flizhet ezekhez a szovegrészekhez. Ha viszont
szinpadra szanja a forditast, a fenti segédeszkozok-
hoz nem folyamodhat. Ilyenkor egyéb, a nyelvi fel-
adatokon tulmutaté mtveletekre van sziikség
(ezekre még visszatérunk), amelyek segitik a szo-
veg beilleszkedését, akkulturacios folyamatat.

A befogadas egyéni, illetve kozosségi jellege te-
hat befolyasolhatja a szoveget, igy a forditonak
(részben) mas feladatokat kell megoldania, amikor
a szinhazi el6adast szem elétt tartva dolgozik, az-
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az a szoveget él6ben hallgaté kozosség értelmezé-
sét kivanja elésegiteni. Ez utobbi esetben hangsu-
lyosan arra kell torekednie, hogy a kozonség sza-
mara ott helyben felfoghato, hallas utjan kovethe-
t6, a szinészek szamara kiejthetd, jatszhato és a
spontaneitas hatéasat kelté szoveget irjon.

A két megkozelités teljesen legitim, hiszen tu-
dunk olyan dramai mtivekrél (konyvdrama), ame-
lyek soha nem kerultek szinpadra, tehat csak iro-
dalmi ,életiik van”, mig forditva, szamtalan olyan
szinpadi szovegpéldany létezik, amely sohasem
jelent meg (konyv) nyomtatasban. Neves és gya-
korlott magyar forditok nyilatkozataibol sok, ér-
dekes megfigyelésre derul fény, hogy 6k, a tapasz-
talataik alapjan, milyen kulonbséget latnak a
konyvdrama illetve szinpadra szant mt forditasa
kozott (Nadasdy 1994; Marton 1990, 1995; Petri
1995a, b).

»Alapkérdés, ha az ember szinpadra fordit, hogy
annak ott azonnal hatnia kell. Nem olyan, mint
olvasva.” (Petri, Magyar Narancs 1995. majus 4.)

A forditoi gyakorlat szempontjabol a drama ,két-
élttisége” ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fordi-
tonak olyan specialis irott nyelvet kell létrehoznia,
amely bar jol olvashato, de amelynek artikulacio-
jara egy €16 kozegben, a szinhazban kerul sor, igy
kimondva is jol kell hangozzék. Egy darab ,dialo-
gusat soha nem lehet csak a latott szoveg alapjan
megitélni, hallani is kell, milyen lesz megszolaltva”
(Baker 1919:371). Ahhoz viszont, hogy a dialogus
nyelve betolthesse e kettds funkciojat, a forditonak
tisztaban kell lennie egyfelél az élényelv éppen ak-
tudlis allapotaval, masfeldl az adott kultardban él§
szinpadi kovetelményekkel.

3.2. A dialogus nyelve és az élényelv

z els6 és legfontosabb szinpadi kovetelmény
pedig az, hogy a dialogus életre tudja kelteni

a jellemeket, és elhitetni a nézével, hogy él6
emberek, él6 szituacioban beszélnek, és ott, a fu-
luk hallatara sztletnek meg a mondatok. Ez a hi-
telesség persze nyilvanvaloan illuzérikus, hiszen
koronként és kulturanként valtozik, hogy a ko-
zonség mit fogad el hitelesnek, mert valtozik a kép
is, amely a befogado kultara felfogasaban él ,mas”
korokrol, kulturakrol és emberekrol. A forditonak
tehat szamolnia kell ezzel, az 14j kozonség korében
él6 felfogassal (amely nem sztikségképpen azonos
a forraskultaraban honossal), amikor példaul egy
régmult korban vagy mas tajon/népcsoport koré-

ben jatszodo torténet nyelvi megformalasan (pél-
daul archaikus nyelv, tajnyelv, argo stb.) farado-
zik. gy, amikor dontést hoz, nem biztos, hogy el-
sésorban és mindig a korhoz és a forrasszoveghez
valo feltétlen ,htiséget”, mint inkabb a szinhazi ,hi-
hetéséget” kell valasztania.

A szinhazi befogadas él6 volta és kozosségi jelle-
ge az é16 (koz)nyelv valtozasaira is érzékennyé te-
szi a szinpadi nyelvet. A forditonak ezért rendki-
vil nagy korultekintéssel kell eljarnia, ha a szitua-
cioval osszhangban 4llo, a szerepldk szajabol hite-
lesen cseng6 szoveget akar létrehozni, amely még
raadasul az egyszeriség (egyediség) és megismétel-
hetetlenség latszatat is kelti. Ehhez nagyon ponto-
san kell a jellemrajzot és/vagy a szituacioépitést
szolgalo nyelvezet (szleng, tdjnyelvi stb.) célnyelvi
megfelel6jét megvalasztania. Példaul egy angol kor-
nyezetben jatszodo torténet erésen magyar kon-
notacioju vagy éppen az allamparti berendezkedés-
re utalo szavakat haszndlo angol f6hése zavart idéz-
het el6 a nézé fejében, mert nem tudja azonosita-
ni, ,betdjolni” a fikcioban szerepld karaktert. Nem
segiti példaul a magyar néz6 tajékozodasat A gond-
nok (Pinter) lecstszott csavargojanak, Daviesnek a
szokincse, amely tajszavakat kever szocialista illet-
ve varosi flaszter zsargonnal: 1. (boy) kolket; (be-
longings) betyarbutor; (pan for vegetables) csusz-
péjzos labos; 2. (mister) szakikam; (mate, man)
kolléga; (van) meseautd” ; 3. (mate) apukam, give
orders) dirigal, (guvnor) goré, (draughty) cag, (catf)
kricsma/bejzli, (any Harry) zsernyak, (mucking)
maceral, (poking) pisztergal (A gondnok. 1975.
ford. Bartos T.).

A nyelvi megformalas kapcsan Snell-Hornby
még egy veszélyre figyelmezteti a forditokat, arra,
hogy ne hagyjak magukat becsapni, mert az altala
~Kunstsprache”-nak (1993:338) nevezett szinpadi
nyelvnek bar erés kapcsolata van az é16 beszélt
nyelvvel, mégsem azonos vele, ez a kotddés is (mint
a szinhdazban minden) csak illuzio, hiszen még a
legoldottabban csengd, koznyelvet imitalo dramai
dialogus is erdsen stirit. Snell-Hornby megallapi-
tasanak igazolasara elég csak az abszurd drama ki-
emelked alakjanak, Pinternek a darabjait felidéz-
nunk, akit példaul gyakran vadoltak meg azzal,
hogy a koznyelv szintjére stilyesztette le a szinpadi
dialogus nyelvét. Ha azonban alaposabban szem-
tgyre vessziik a darabokat kiderul, hogy az a koz-
nyelv-szerii szinpadi nyelv, amelyet az angol ir¢ lét-
rehozott, nagyon pontosan szerkesztett, kiszami-
tottan miikodd és hihetetlentl tomor valami.
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»A dramai parbeszéd paradoxonja, Gnmaganak
ellentmondo kovetelménye abban all, hogy egyfe-
161 a természetesség, valodisag és kozvetlenség ere-
jével kell hatnia, vagyis olyannak kell lennie,
mintha a beszéd rogtonzott volna, a szavak a hely-
zetbdl forrananak ki az érzések keletkezésének pil-
lanataban. Ha azonban ez elegendé volna, akkor
egy dramai jelenet az életbdl — pontosan sztenog-
rafalva — hatdsos lenne a szinpadon, nem is beszél-
ve kitting regényeknek egészen kittiné dialogusai-
r6l, amelyeket egyszerten ki lehetne irni, vagy ki
lehetne nyirni a szinpadra. Koztudomasu, hogy....
(ezek) felmondjak a szolgalatot (Hevesi 1961:101).”

3.3. A szoveg tobbszolamuisdga, dimenzidi

gashoz viszonyitva tobb informaciot hordoz

és feszesebben szerkesztett, mert ebbdl a sii-
ritett anyagbol kell megtudnunk mindent (utalas-
ok multbeli eseményekre, tavollévs személyekre,
tavoli helyszinekre stb.), ami a jellemekre és a cse-
lekményre vonatkozik. A harmadik és talan legér-
dekesebb kutatasi irany éppen ezzel, a dramaszo-
veg tobbletjelentésével, a verbalis és nem-verbalis
kommunikacio egytttes jelenlétével és az ebbdl
szarmazo forditoi gondokkal foglalkozik (Zuber
1980 a, b; 1984, 1988; Bassnett 1980, 1991).

A forditaselméleti szakemberek a drama- és szin-
hazelméleti megallapitasokra tamaszkodva, de mar
forditoi szempontbdl vizsgaljak a drama verbalis
szintje mogott meghtizodd masod- vagy kiegészi-
t6 szoveg tamasztotta nehézségeket. Ez a {észoveg
alatt meghtizod6 masodszoveg tartalmazza ugyan-
is azokat a jeleket, amelyek a szinész mozgasat, ak-
cioit, diszletet, jelmezt sth. meghatarozzak, és ame-
lyeket a szinhaziaknak kell majd kibontani.

Mar a legelsé, az ausztraliai Zuber szerkesztésé-
ben megjelent, kizarolag a dramaforditds gondjaival
fogalkozo gytijteményes kotetek is (The Languages of
Theatre 1980; Page to Stage. Theatre as Translation
1984) ezekkel a szinhazban egytitthato jelekkel fog-
lalkoznak. Zuber megkiillonboztet verbalis (vo.
fészoveg) és nem-verbdlis jeleket (vo. masodszo-
veg). Ez utdbbiakat az érzékszerveinkre gyakorolt
hatasuk szerint tovabb rendszerezi, és megkulon-
boztet akusztikus, vizualis és nyelvi jeleket, ame-
lyek a latasunkat (targyak, fények, szinek), a halla-
sunkat (hangok, zene), szaglasunkat (példaul illa-
tok, amelyeket a szavakhoz asszocialunk) célozzak
meg (1980:64-65). Ezek atmentése Zuber szerint

! ehat a dramai dialogus a mindennapi tarsal-

sokszor nagyobb képzeléerét, tudast igényel a for-
ditotol, mint a verbalis szint (fészoveg) nyelvi meg-
oldasa.

3.3.1. A gesztus szoveg

lonféle érzékszerveinkre hato specialis szoveg-

tipust plurimedialisnak nevezik (Pfister
1977:29; Tornquist 1991:12), mig masok a multi-
medialis kifejezést tartjak pontosabbnak (Hess-Liit-
tich 1981:103; Snell-Hornby 1993:3). Snell-Hornby
példaul (1993) a dramaszoveget egy partitirahoz
hasonlitja, amelynek a nyelvi kifejez6eszkozei mel-
lett létezik egy, a szovegbdl szintén lekottazhato
masik rétege is. Ilyen specialis szovegtipusnak tart-
ja a szinpadi szoveg mellett a film, az opera és a te-
levizio szamara készulé forgatokonyveket is.

A szoveg alatti tartalmat megragadni akaro ku-
tatok kozul sokan hasznaljak a gesztus szoveg el-
nevezést, amely fogalom alatt azonban kulonféle
dolgokat értenek. Baker példaul altalanos értelem-
ben beszél ,gesztus szavakrol” (1919:372), ame-
lyek alatt a szovegbe bekodolt, a szinészi mozgast,
arcjatékot, intonaciot meghatarozo jeleket érti, mig
Bassnett (1980, 1985) ide sorolja az extralingvalis
elemekre (a szituaciora, a szinpadképre stb.) tor-
ténd utalasokat is.

Masok viszont gesztus szoveg fogalmat elsésor-
ban a szinész mozdulataival, mozgasaval, vagyis
.gesztusaival” osszeftiggésbe hozhato jelekre
hasznaljak. Bécsy a dramaelméleti munkajaban
szintén utal erre, a beszédet kisérd gesztusrend-
szerrel, amelyet ,azért is fel kell idézni, mert az em-
berek kozotti vonatkozasok sok elemét hordozzak
és nyilvanitjak ki” (Bécsy 1984:21). Bécsy példa-
ként Shakespeare darabjait emliti, és felhivja a fi-
gyelmet, hogy a szinpadi dialogusban szitkségkép-
pen tobb az ilyen gesztusokra utalé szé/mondat,
mint a kéznapi beszédben.

llyen szinpadilag fontos, a szinészi alakitas létre-
jottéhez hozzajarulo gesztus szoveget tartalmaz
példaul az alabbi mondatban talalhat6 egyszerti
mutaténévmas, amelynek megvaltoztatasaval mas
helyzetbe hozhatjuk a szerepldket:

— Add azt ide nekem! (a szereplék egymastol ta-
volabb allnak, a beszélé egy téle szinpadilag
messzebb 1évé targyra mutat).

— Add ezt ide nekem! (a szerepl6k egymashoz
kozel dllnak, a beszél6 egy elétte, karnyujtasnyira
1évé targyra mutat).

‘ ; annak szakemberek, akik e tobbszélamu, kii-
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A forditonak tehat, aki — ritka kivételtdl eltekint-
ve —nem szamithat a narraciora, kilonos figyelmet
kell forditania a beszédet kiséré testbeszéd (gesz-
tusok, testmozgas, arcjaték) érzékeny rogzitésére,
mert ugyanugy ahogyan a hétkoznapokban, a szin-
padon is meghatarozhatjak, sét megvaltoztathatjak
a szavak jelentését, masrészt sokszor a szavaknal is
pontosabb jellemzést adhatnak a szerepldrél. Eze-
ket a rejtett, szovegbe épitett elemeket kell egytitte-
sen ,kiolvasni” és a forditdasba atmenteni. Ha a
fordito helytelentil értelmezi vagy esetleg kihagyja
6ket, olyan modifikacio, ,csusztatas” kovetkezhet
be a szovegben, amely megvaltoztatja a darab szin-
reviteli lehetdségeit.

3.3.2. A szoveg akusztikus és vizudlis elemei

is jelenti, hogy a szoveg egyszerre tobb érzék-

szervunkre is hat, mert tartalmaz auditiv, vi-
zualis (Pfisternél akusztikai és optikai, 1977:27) és
kinetikus elemeket is.

Az auditiv jelekhez sorolhatok a nyelvhez kap-
csolodo paralingvalis elemek (példaul intonacio,
beszédtempo, hanglejtés, tonus stb.), valamint az
egyéb, nem a nyelvvel dsszefuggd hangokra (han-
geffektusok, zene) torténd utalasok. A vizudlis je-
lek kozé tartoznak az extralingvalis elemek (példaul
jelmez, smink, maszk, frizura, a szinpadi diszlet,
kellék, fények), mig a kinetikus jelekhez a mozgas-
ra, gesztusokra, mimikara vonatkozoé utalasokat
soroljuk.

Fordit6i szempontbdl ezeknek a performansz
felé mutato jegyeknek a pontos tolmacsolasa rend-
kivuli feladat. Elég egy rosszul megvalasztott rit-
musképlet, egy tul hosszura (vagy tul rovidre) si-
kerult dialogus, ami felborithatja /megvaltoztathat-
ja a szoveg belsé egyenstlyat és az eldadas dina-
mikajat. Sokszor el6fordul, hogy a fordité éppen
afeletti igyekezetében, hogy a szoveg informacio-
tartalmat atmentse explicital (kifejt /részletez6bb
lesz), aminek kovetkeztében nemcsak az eléadas
ritmusa kertil veszélybe, de a locsogobbra sikerult
szerepld esetében még karaktertorzulassal is sza-
molnunk kell. Ennek alatamasztasara egyetlen pél-
dat szeretnénk idézni Neil Simon Furcsa par cimi
darabjanak két forditasabol. Az elsé, az eredeti rit-
musat megtarto szoveg a zsenidlis iro és izig-vérig
szinhazi ember Orkény Istvan tolldbol, a masik egy
nyilvanvaloan kevésbé szinpad-érzékeny fordito-
t6l (Zilahy Judit) szarmazik.

/1 drama tobbszélamusaga, multimedialitasa azt

Az eredeti szoveg:

VINNIE: A what?

SPEED: A girl. You know. Like when you are
through work early.

Orkény forditasa:

VINNIE: Azt hiszed...Azt hiszed, hogy Félix-
nek...

SPEED: Koran végez a munkaval...

Zilahy forditasa:

VINNIE:Azt akarod mondani, hogy van egy...

SPEED: Mindennap négy 6rakor jon ki a mun-
kahelyérél. Azon férfiak kozul, akik négy orakor
végeznek a munkahelyikon, hetvenharom szaza-
léknak van egy kis baratngje.

Zuber (1988) is hoz egy érdekes példat a nem-
verbalis jelek szerepére vonatkozoéan, amikor
Tenessee Williams Macska a forré haztetén cima
darabjanak német forditasat elemzi. Zuber megal-
lapitja, hogy mig az amerikai szerzé a nem-verba-
lis jelek komplex rendszerét alkalmazza, a fordi-
tasban ezek egy része torzul, mas része elsikkadt
igy a német kozonség egy masik mtivet lat. Egé-
szen mas asszociaciokat hiv eld és hangulatot éb-
reszt példaul az eredeti amerikai szovegben sz6l6
,blues” zene, mint a helyette a németben all6 6ssze-
foglalo jelentésu ,jazz”. (1988:72)

Alljon itt egy utolso példa arra, hogy milyen fon-
tos lehet a szoveget kiséré hang-, latvany- stb. ef-
fektusok tolmacsoldsa, amelyek nem is mindig tin-
nek fel ugymond els6 latasra. Dosztojevszkij Biin
és blinhddés cim miivének szinpadi véltozata a bu-
dapesti Vigszinhazban kertlt bemutatasra. Az orosz
eredeti szoveghez szokott vilaghiri rendezé, Lju-
bimov azonban hiaba vérta a szinpadra berobbano
Raszkolnyikov szajabol (Kern Andras) azt a bal-
joslatuan csengé els6 mondatot, amely az egész to-
vabbi el6adas hangnembeli feltitését megadta vol-
na. Pedig a fordito tartalmilag pontosan forditott.
Csak hangtanilag volt a szoveggel baj. Az eredeti
els6 mondat fonetikus atirasban igy hangzik
»Vszeobscseje szsasztyje!”, mig a magyar szoveg igy
~Egyetemes boldogsag!”. Nyilvanvalo, hogy a nyi-
tott ,” hangokat tartalmazé mondatot lehetetlen
ugy intonalni, olyan erével mondani (igy ugyanazt
a vésztjoslo hangulatot sem lehet elérni), mint szi-
szegd massalhagzokkal és a mélyhangrendd ma-
ganhangzokkal dusan megrakott orosz eredetit.
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4. A szoveg kontextus-érzékenysége avagy a
kulturalis transzfer kérdése

z eddig targyalt szovegspecifikumok azt is bi-

zonyitjak, hogy a dramaszovegnek —az egyéb

irodalmi mufajokhoz képest — nagyobb a kon-
textus-érzékenysége, hiszen ,¢16” kozegben kell
megszdlalnia. gy a forditast nem elegendé csak a
nyelvi megvalositas fel6l értékelni. Tehat a fordi-
taselemzés feladata egyre inkabb annak vizsgdlata
lesz, hogyan 6rzédtek meg és miikodnek az erede-
ti szoveg szovegpragmatikai funkeioi a forditasban,
mas szoval: képes-e a forrasszoveghez hasonlo sze-
repet betolteni a befogado kulturaban.

Ez a kulturalis fordulat” elsésorban egy cseh
tudos, Jirzi Levy munkassaga nyoman kovetkezett
be a forditastudomanyban. Levy hivja fel a figyel-
met a  forditas kontextualis meghatarozottsagara”
(1974:50-51), arra hogy a forditas (mint alkotasi
folyamat) egy komplex rendszerbe agyazott és ab-
ban kibontakozé tevékenység, az elkészilt fordi-
tas pedig az ebbe belépé, ott hatast kifejté produk-
tum. Ezért az 0j szoveget, a forditast sem lehet
pusztan egy korabban megsziiletett iras jol-rosszul
sikerult helyettesének tekinteni, hiszen a kornye-
zet véltozasai rajta is nyomot hagynak, befolyasol-
jak a sorsat. Abbol viszont, hogy nem létezik két
egyforma kontextus — mondja Levy —, nyilvanva-
loan kovetkezik, hogy nem johet létre két tokéle-
tesen azonos szoveg sem.

Levy allitasanak helyességét a forditas kulttra-
fuggdsegérol ugy hisszuk, konnyd belatni. Elég ha
csak a forditas korili feltételek (megitélés, elisme-
rés stb.), a vele szemben tamasztott kovetelmények
allando valtozasara utalunk. Hiszen, ami j6 volt az
egyik korban és kultaraban, vétségnek vagy egye-
nesen végzetes btinnek szamitott a masikban.
Gondoljunk csak a 18. szazadban, a kor kovetelmé-
nyeinek megfeleléen ,atferditett” Shakespeare vagy
Moliere darabokra, vagy a 20. szazad elején a fordi-
t61 individum kiteljesitésének divatja idején koszto-
lanyisra gytrt haikukra és Shakespeare-ekre (Da-
vidhazi 1993, Broeck van den 1986, Bart 1981).

Levy gondolatai késébb, Even-Zohar munkas-
saga révén terjedtek el és valtak népszertivé, aki az
1978-ban megjelentet The Position of Translated Lite-
rature within the Literary Polysystem cimt cikkében
fejti ki a poliszisztéma elmélet (polysystem theory)
néven ismertté valt nézeteit. Even-Zohar szerint a
forditas — a befogad6 nemzet eredeti alkotasaihoz
hasonléan — egy osszeftiggd, bonyolult irodalmi

poliszisztéma részévé valik, amelyben kilonbozé
mufajok, iskolak élnek egyutt és vetekednek a ve-
zetd pozicicért. Igy a forditasnak is ebben a hete-
rogeén, folytonosan valtozo és bonyolult rendszer-
ben kell megallnia a helyét. Even-Zohar még csak
az irodalmi rendszer komplexitasaban megjelend
forditas helyzetét vizsgalja, Lefevere (1990) poli-
szisztéma értelmezése azonban mar kiterjed az
egész kulturara, amelybe az irodalom is 4gyazodik.
Lefevere szerint az elfogadhato, a kozonség altal el-
fogadott forditas feltétele az, hogy a fordito a szi-
goruan lingvisztikai feladatok megoldasan tul ké-
pes legyen ,kulturélisan” is forditani.

A fentiekben ismertetett tételeket gondoljak to-
vabb a The Manipulation of Literature (1985) cim-
mel megjelent gydjteményes kotet szerzéi (Her-
mans, Lefevere, Lambert, Bassnett, Toury, Zohar),
akik szerint, ha a forditas kontextusfuggd tevékeny-
ség, és a megszuletd (forditott) szoveg sem von-
hatja ki magat a befogado kultura hatésa alol, ak-
kor a kornyezet valtozasa minden esetben a szoveg
bizonyos foka manipulaciojat eredményezi.

Meég egy fontos a forditas és a kulttura kolcson-
hatasat vizsgalo kotet jelent meg a The Play out of
Context. Transferring Plays from Culture to Culture
cimmel (1989, Scolnicov & Holland szerk.), amely-
ben — amint azt a konyv cime is elarulja — az ere-
deti kontextusukbol kiemelt és a forditas révén 1;
kozegben megjelené dramai szovegek forditasi kér-
déseivel foglalkoznak a szerzék. Ebben a gytjte-
ményes kotetben az egyik legizgalmasabb tanul-
many Patrick Pavis Problems of translation for the
stage: interculturalism and post modern theatre
(1989:25-45) cim irasa, amely els6sorban a dra-
maforditas kulturalis meghatarozottsagarol és a szo-
veg szamos, a kulturatol fuggé (forditoi) olvasata-
16l szol. A francia szerzé az 1992-ben megjelent a
From Page to Stage: A difficult Birth cim( tanulmany-
kotetében viszi tovabb a dramaforditas és kultira
kapcsolatara vonatkozo korabbi gondolatait. A
dramaforditoi munka egyik specialis nehézségének
azt tartja, hogy a szoveg artikulaciéjara idében
és/vagy térben sokszor nagyon eltéré (kulturalis)
kortlmeények kozott kerul sor. Artikulacié (enun-
ciation) alatt Pavis azt a modot érti, ahogyan bizo-
nyos kultira bizonyos pontokra ¢sszpontosit, vagy-
is bizonyos modon hangsulyoz és kiemel valamit
(1992:24-25). A jatszhat¢ szinhazi forditas” — vall-
ja Pavis a nagy el6dot Mounint (1963) idézve —
,iem annyira a nyelvészeti megfeleltetés, mint
inkabb dramaturgiai tevékenység eredménye” (Pa-
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vis 1989:28), vagyis olyan tevékenységé, amelynek
révén a szoveg ,itt” és ,most” valik érvényessé. Ezért
amegszuletd forditds csakis a sajat kontextusaban
olvasando.

Végezetil, a hasonlo szellemben irodott és utob-
bi években megjelent szamos izgalmas konyv kozil
csak kett6t emelnénk ki. Snell-Hornby Translation
Studies. An Integrated Approach (1995) cimt kote-
tét, amely azért érdekes, mert a szerz6 — a korabbi
kontrasztiv nyelvészeti és irodalmi megkozelitések-
kel vitatkozva — a forditast ontorvényt, sajat jogon
valo szovegtipusként targyalja, amely integrans ré-
sze a befogado kulturanak. Hasonlo kovetkeztetés-
re jut a masik kotet szerzdje Heylen is a Translation,
Poetics, and the Stage (1993) cimi tanulmanyaban,
aki a Hamlet hat francia forditasat 6sszevetve allapit-
jameg, hogy a forditast a korabbi nyelvészeti, illet-
ve értelmezé-irodalmi indittatasu elemzések helyett
mas paraméterek szerint kellene vizsgalni. A fordi-
tas ugyanis célorientalt, szocio-kulturalis tevékeny-
ség, amelyet nem lehet kortdl, helytél és kulturatol
fuggetlen univerzialék alapjan elbiralni, hiszen a for-
ditoi tevékenység és produktum megitélése éppen
ezektdl (értsd: kortdl, helytél és kultaratol) fuggs-
en véltozik. Igy érthetd, hogy a kulonbozs kulta-
rakban és/vagy kulonbozd idében dolgozo forditok
mas-mds Hamletet fognak wjjateremteni (1993:5).

A dramaforditas-elméleti kutatasok eredményeit
rendszerbe foglalva a kovetkezd valaszt adhatjuk
arra a bevezetdben feltett kérdésre, hogy mit kell
tudnia a forditonak, ha a szinhaziak és a kozonség
értékelése szerint is jol ,mondhatd”, ,jatszhato” és
érthetd szoveget kivan létrehozni.

A fordito, amennyiben szinpadra szanja a sz6-
veget, soha nem feledkezhet meg a szinhaz pilla-
natmuvészet voltarol, arrél, hogy egy nagyobb ko-
zosségre (ott és akkor) helyben kell hatnia. Ez a ko-
rulmény viszont killonosen érzékennyé teszi a dra-
maszoveget a kontextus véltozasaira. A forditonak
tehat olyan nyelvezetet kell kialakitania, amely az
4j befogado kozeg szamara is értelmezhet6vé teszi
a jellemrajzot és a szituaciot, vagyis konvergal an-
nak elvarasaival, de teszi ezt ugy, hogy kozben a
lehetdség szerint megérzi a forraskulturara utalo,
annak targyi vilagat, élet- és gondolkodasmod;jat
kozvetits jegyeket. A dramaforditds masik nehéz-
sége az, hogy a forditonak egy kettds funkcioju és
tobbszolamii szoveggel van dolga. A nyelvi megfor-
malaskor ugyelnie kell arra is, hogy a dialogus

irasban szuletik ugyan, de azzal a céllal, hogy ,é16-
ben” megszolaljon, és egyszerre tobb érzékszer-
vunkre hasson. A forditonak tehat at kell menteni
azt a ,tobbletet”, azaz az auditiv, vizualis és kine-
tikus jegyeket is, amelyek segitik a szinrevivé al-
kotok szovegértelmezését és a kreativ szinpadi meg-
valositast. Ahhoz, hogy biztosithassa ezt a sokszo-
lamusagot, ugy kell olvasnia (és forditania) a szove-
get, hogy magaban hallja a ;hangokat”, szamitasba
vegye a kadenciat, ritmust, szineteket, és kozben
lassa mi torténik a szinpadon (mozgast, gesztuso-
kat). Ugy gondoljuk mindezek alapjan elmondha-
t6, hogy ennek a szovegalatti rétegnek a megjeleni-
tése legalabb annyi leleményt igényel és ugyantgy
probatétel elé allithatja a forditokat, mint a drama
verbalis szintjének hiteles tolmacsolasa.

A dramaforditas-elméleti kutatasok mar eddig
is fontos megallapitasokat tettek, de természetesen
még szamos kérdést megvalaszolatlanul hagytak.
Alapos elemzésre és leirasra var, hogy a fordité mint
elsd olvaso és értelmezd milyen modszereket, tech-
nikdkat alkalmaz annak érdekében, hogy megszo-
laltassa a szovegnek a korabban mar ismertetett rej-
tett dimenzioit. Nem tisztazott az sem, hogy vajon
a kilonbozé technikak megvalasztasakor (elhagyas,
kivaltas, atalakitas stb.) mi befolyasolja a forditot
inkabb: a kulturalis kozeg és annak elvarasai, avagy
a fordito személyiségjegyei, alkot6i magatartasa.
Nagyon érdekes forditaselemzési feladat lehet to-
vabba annak vizsgalata is, hogy e tényez6k egytit-
tes hatasara hogyan/milyen iranyban mozdul el a
szoveg, és ez hogyan érinti a szoveg kulturalis iden-
titasat, az eredeti forraskultura reprezentaciojat.
Fontos kutatasi téma lehetne tovabba annak elem-
zése, hogy a fordito értelmezé (interpretalo) tevé-
kenységének koszonhetden mennyire marad meg
aszoveg ,nyitottsaga” vagy, esetleg éppen e kozve-
tités révén zarulnak le, sztinnek meg benne a
szinhaziak szamara az eredetiben még meglévé és
tobbféle értelmezésre is modot ado dsvények.

A gyakorlo forditok és szinhazi emberek eddig
is tudtak, hogy a dramafordit6i munka rendkivil
sokrétii feladat, amely specidlis igényeket tamaszt
a forditéval szemben. Ugy gondoljuk, hogy a dra-
maforditds-elmélet a maga tudomanyos eszkozta-
raval e tapasztalatokat részben megtamogatva, rész-
ben kiegészitve segit leirni és rendszerbe foglalni
azt a sokféle tudast, készséget, amely a szinpadra
szant szovegek Ujjateremtéséhez sztikséges.
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