
1. A drá ma for dí tás hely ze te 

 A for dítás ha gyo má nyo san font os sze re pet töl tött 
be az em be ri ség tört é ne té ben, hi szen elô moz -
dí tot ta a kul tú rák érintk e zé sét, és – az ál ta la 

közve tí tett el té rô gon dol ko dás – és szem lé let mód, 
az új han gok, té mák és mû fa jok ré vén – se gí tette a 
b efog adó nem ze ti kul túrák gaz da go dás át. A fen ti 
meg áll apí tás igaz a for dí tás mag yar or szá gi külde té -
sé re is, a drá ma for dít ás ra ped ig, amely már a 19. szá -
za di kez de tek nél ott bá bás kod ott a szü le tô ben lévô 
nemzeti sz ín ját szás böl csô jé nél, kü lö nö sen az (Dá -
vid há zi 1989, 1995; Hor váth 1990). A for d í tás hang -
súl yos sze re pe a ma gyar szín ház kul tú  rá ban tel je sen 
érth e tô, ugyan is a lí ráb an köz tu dot tan ha gyo má nyo -
 san gaz dag és ter mé keny ma gyar irod a lom, dr á má -
ban több nyi re nem je leske dett, így a ma gyar szín -
pa  dok rás zo rul tak a kül hon ból érk e zô, for dí tás ban 
meg jele nô szín pa di mû  vek re.  

A ma gyar szín há zi élet et azon ban –, am ely a kez -
de tekkor egy ért el mû en for dí tás-füg gô vo lt – még 
ma is ne héz len ne el kép zelni a meglévô vagy csak 
ez után szü le tô szín mû fordí tá sok nél kül. En nek iga -
zo lás á ra elég csak ta lá lom ra fel la poz ni a bu da pes -
ti és vi dé ki szín há zak mû sor füze te it, azon nal 
nyilván va ló vá vá lik, hogy az idegen ny elv bôl fordí -
tott dar a bok vál to zat lan ul nagy súllyal vann ak je -
len a ma gyar színpa do kon. 

Még is, e tra di cio ná li san je len tôs sze re pé hez 
képe st Ma gyar ors zá gon min dez i dá ig ke vés olyan 
tu do má nyos mun ka je lent meg, amely ér dem ben 
fo g lal kozna a szín pad ra szánt mû vek for dít á sá nak 
spe ci á lis gond ja i val. 

A hely zet azonb an más or szá gokb an sem sok -
kal jobb, így nem vé let len ül pa nasz kod nak a ha zai 
és kül ho ni szak em ber ek ar ra, hogy hi ányz ik a for -
dítá st mint te vé keny séget és mint pro duk tu mot ér -
té ke lô tu dom á nyos meg köz e lí tés és az elem zô szín -
mû for dí tás-kritika (Barns to ne 1995, Gé her 1981). 
Így ter mé szete s nek te kinth e tô az a hely zet, ho gy a 

szín házi el em zôk és kri ti ku sok több nyi re úgy hi -
vatk oz nak a szö vegre, mint ha az ered e ti mû vel len -
ne dol guk, ar ra az ál ta lá nos és té ves el kép ze lés re 
ala poz va, mely szeri nt a for dí tás töb bé-ke vés bé 
pon tos má sa/repl i ká ja az eredetinek, a fi lol ó gus 
elem zôk ped ig ap ró lé kos mû gond dal, a sz ö ve get 
ízekre sz ed ve mu tat ják ki a for dí tó té ve dé seit, a 
pon to kat, ame lyekben el tér az erede ti tôl. Egy va -
lam i rôl azo n ban mind a szín házi elem zôk, mind a 
fil o ló gu sok meg fe led kez nek, ne ve zet e sen arr ól, 
hogy a for dí tás egy adott cél kul tú ra szá mára ké szü -
lô cél szöv eg, amely nek szük ség képp en kü lön böz nie 
kell a for rásszö vegtôl (Bro eck 1985:55). 

Úgy hisszük, már eb bôl a rö vid be ve ze tôb ôl is 
ki de rült, hogy mié rt me rült fel egy ol yan rend sze -
re zô el mé let irán ti igény, am ely megk ü lön bözt e tett 
figyelmet szen telne a szín pad ra szánt mû vek for dí -
tá si gond ja i nak. Ezt a fi a tal, az ált a lá nos for dí tást u -
do má nyon be lül szár nya it bon to ga tó ön ál ló ág aza -
tot ne ve zik drá ma for dí tás-el mé let nek, amelyn ek 
cél ja, hogy tu dom á nyos mód sze rek kel fel tár ja, le -
ír ja és össz efügg é se ket ál la pítson meg a ford í tás ra 
(mint te vé keny ség és mint pro duk tum) jell em zô je -
lensé gek re és fo lyama tok ra vo natk o zó an. 

A drá ma for dít ás-el mél et olyannyi ra új disz cip -
li na, hogy az el sô, ki zá ró lag a szín mû for dít ás sal 
foglalkozó tan ul má nyok és ön ál ló kö tet ek csak a 
1980-as év ek ben je len tek meg (Bass nett 1980, Zu -
ber 1980a, b; Scol ni kov & Hol land 1989). Ez ek -
ben az úttörô mun kákban pub lik á ló szak em be rek 
a drá mas zö ve gek az egyéb (iro dal mi) m ûfa jok tól 
el térô sa já tos ság a i ra hi vat koz va ér vel nek a tu do -
má nyág ön ál ló lét jogo sult sá ga mel lett, va la mint ki -
eme lik, hogy e mû nem sp e ci á lis igé nyeket tá maszt 
a ford í tók kal szem ben (Ham berg, 1969:91).  

Egy tud o má nyág tört é ne té ben 20 év rend kí vül 
röv id idô, így ért he tô, hogy en nek a he lyét ke re sô 
új diszc ip li nának is szá mos ne héz ség gel, gyer mek -
be teg ség gel kell meg küzd e nie. Pél dául az zal – az 
ál ta lán os fordí tá sel mél et re egyéb ként is jel lem zô – 

VALLÓ ZSUZSANNA 

A drámafordítás elméletérôl



hely zet tel, hogy szét szór tan do l goz nak és na gyon 
kü lönf é le te rü let rôl ér kez tek az el mé le ti szak em -
be rek, akik kö zött van nak nyel vé szek, iro dal má -
rok, fi lo zóf u sok, esz tét ák, kommunikációelméleti 
és – ter mé szete sen egés zen más meg kö zel í tés bôl 
vizs gáló dó – szín házi sza kem berek (Hol mes 1972). 
E sok fé lesé g nek per sze van nak elô nyei és hát rá nyai. 

Elô nyei kö zött emel nénk ki el sô sorb an azt, hogy 
egyet len tu do mány megkö ze lí té sé ben ne héz le n ne 
le ír ni a szín ház és az ab ban meg szó la ló (for díto tt) 
szö veg kap cso la tát, azt a rend kí vül bo nyo lult fo -
lya ma tot, amelyn ek so rán a „jele n tés” lé t re jön. Így 
a sok fe lôl ér kezô sz a kem be rek a kutatás inte r disz -
cip li ná ris jel le gét er ôsí tik, és – sok fé le szem szög -
bôl vizs gá lód va – a jele n ség tel jese bb meg ér té sét is 
elô se gí tik. A sok szí nûs ég hát rá nyai köz ött em lí -
tené nk vi szont, hogy az össze füg gô, ál ta lá nos el -
mé let ki alak í tá sá ra egye lôre ke vés a remény, hi szen 
min den ki a saját tu domá ny te rü le té rôl ho z za magá -
val az ott ki a la kult pa ra dig má kat, kü lön bö zô mo -
del le ket és meg kö zelí té si mód o kat. Így ni ncs egy -
s é ge sen ki a la kult ter mi no lógia, és nin cse nek egyez -
mé nye sen el fo ga dott ku ta tási mód sze rek sem. A 
széts zórt ság hátr á nyos kö vet kez mé nye az is, hogy 
a nyelvé szek, ir o dal márok, esz té ták és szín há zi em -
be rek sa ját tá bo ruk ba zár tan, egy más tól el szig e tel -
ten dol goznak, és tö b bnyi re nem is tud nak egy más 
ku ta tási er ed mé nyei rôl. 

A hely zet te hát egye lô re vál to zat lan, de ön ma -
gá ban már az re ményke dés re ad okot, hogy lé te -
zik, sôt egy re erô sö dik a for dítá s tu do mán yon be -
lül az ön ál ló drám a for dítás-el mélet, amely enn ek 
a mû nem nek a sa já tos ford í tói gond jai val fog lal -
ko zik.  

A kö vet kez ôk ben ezt a fi at al tu do má nyá gat sze -
retné nk be mu tat ni, és fôbb ku ta tási ir á nya it fel vá -
zol ni. A to vábbi ak ban a szöv e get csak a ford í tó és 
a for dí tás né zô pont ja i ból vizs gál juk, és az írott szö -
veg je lö lésé re (amely nem min den eset ben ke rül 
szín pad ra) a drá ma, míg a szín ház ban meg szóla ló 
szö veg je lö lé sé re a szín pa di szöveg ter mi nu so kat 
hasz nál juk. 

2. Ford í tá selmé le ti meg köze lí té sek 

fo r dí tó nak az a do l ga – köz ke le tû fel fo gás sze rint 
–, hogy az ered e ti szöv eg he lyett (a to váb bi akb an 
for rásszö veg) lét re hoz zon a be fog adó kul tú ra nyel -
vén egy má sik szö veg et (a to váb bi ak ban cél szö veg), 
amely ké pes az el ôb bit „ki vál ta ni”.  

A „[...] for dí tá sok nak és szö ve geknek olyan pon -
to san ill esz ked ni ök kell egym ás hoz, hogy a fordítás 
adott eset ben hasz ná lha tó leg yen az ere de ti szö veg 
helyett. Ez szó sze rint ér tendô: a for dí tá sok az zal a 
cél lal ké szül nek, hogy he lyet te sítsék az eredeti 
mûv e ket, és ol vas ni is az ere de ti mû vek hel yett 
szok tuk ôket.” (Erd é lyi & Stern 1991:1469) 

Ha azonb an a szín há zi em bere ket kérd ez zük 
meg a ford í tó dolg á ról, ôk az elôb bi ál ta lá nos kö -
ve tel mé nye ken túl még két lén ye ges szem pon tot 
emel nek ki: a for dí tó nak min de nek el ôtt jól „mond -
ha tó” és „játsz ha tó” szö veg et kell lét re hoz nia. A 
szín há zi ak sze rint te hát a „jó” szín pa di for dí tás igen 
fontos (ha nem a leg fo n to sabb) fel té te le a „mond -
ha tó ság” és a „játsz ha tó ság”. Ezek a fo gal mak azon -
ban bárm ily font o sak is szín házi ak szá má ra, elmé -
le ti szem pont ból alap ve tô en defi ni ál ha tat la nok 
(Bass nett 1991), hi szen a mond ha tó ság és játsz ha -
tó ság meg ítél é se kor tól és kul túr á tól, es e tleg szín -
há zi di vat tól vagy ép pen egy adott szín ház szö veg -
mon dó- és já tékst í lu sá tól, sôt még egy-egy (hang -
adó) szí nész ké pes ség e i tôl is függ het.  

Ezért úgy gon dolj uk, hogy bár vég sô so ron a 
„mond ható” és „já tsz ha tó” szö veg elô ál lít á sa szín -
há zi né zô pont ból ért he tô en fon tos kö ve tel mény, 
még is hasz nos abb len ne, a szö veg és a szö veg tá -
masz tot ta ne héz ség ek fe lôl, ob jekt í vebb meg kö ze -
lít és ben vizs gál ni a for dító mun káj át, abban a re -
mény ben, hogy az imp resszi o nisz ti kus meg fo gal -
ma zá sok he lyett így is (leg alább rész ben) vá laszt 
kap hatu nk ar ra a mi n den kit iz ga tó kér dés re, hogy 
mi tôl lesz „jó” (értsd: „mon dha tó” és „játsz ha tó”) a 
szín pa di szö veg.  

A 1980-as év ek ele je óta meg jele nt dráma for dí -
tás-el mé leti mu n ká kat ta nul má nyoz va két von u lat 
lát szik egyér tel mûen ki bon ta koz ni. Ezek rész ben a 
drá ma- és szín ház el mé le ti mun kák ered mé nye i re 
tám asz kod va igye kez nek a mû nem sa já tos for dí tói 
pro b lé má it meg ra gad ni. Az egyik mar kán san kör -
vo na laz ha tó ku tatá si irány a szö veg spe ciá lis je gye -
i ben, a dia ló gus nyel vé nek sa já tos sá gai ban, a szö veg 
„kettôs él e té ben” (például egy ol va sót vagy egy kö -
zös séget/kö zön sé get cél oz meg stb.) ker e si a for dí -
tói prob lé mák gyö ke rét (Zu ber 1980a, b; Bass nett 
1980, 1985), míg a má sik a szö veg ki véte les nyit ott -
sá gá val in do kolja a for dí tói gon do kat. Vagy is ez 
utób bi meg kö zelí tés hí vei sze rint a ne héz sé gek leg -
fôbb for rá sa az, hogy a szí nház ban meg szó la ló szö -
veg kü lö nö sen ér zé keny a kon tex tus vál toz á sa i ra, és 
a kul tú rák kü lön bö zôs é gé bôl szár ma zó ér tel mez é si 
prob lé mák ra (Sco l ni kov & Hol land (szerk.) 1989). 

43



A to váb bi ak ban tehát e két ala pállás ku tatá si 
szem pontj a it és ered mé nye it igyek szünk be mutat -
 ni, va la mint lé nye ges meg áll apí tá sa i kat össze gez -
ni. Elôbb azon ban tisz táznu nk kell még egy fon tos 
kér dést, mégp e dig azt, hogy a for dí tá selm é le ti ku -
ta tók mit ér te nek dr á ma szöve gen, az az mit te kin -
te nek kut a tá suk tár gyá nak. 

Er re az egy sze rû kér dés re nem könnyû a vá lasz. 
Az el mé leti mun kák ból két, alap ve tô en el len tétes 
ál lás pont kör vo nal az ha tó. Az egyik, a szín há zat 
mint komp lex sze mi o tik ai rend szert vizs gá ló ku -
tatók sze rint a drám a szö veget min dad dig befe je -
zet len nek, „tö ké let len nek” kell te kint e ni, amíg a 
szín há zi elô adás ki nem bont ja an nak rej tett tar tal -
ma it. A szín ház ban lét rej ö vô je len tés – vallj ák – az 
egy más sal ka u zá lis kapcs o lat ban álló jel ek össze -
sé gé bôl szül e tik, am ely rend szer ben vi szont a szö -
veg a sok jel kö zül csak az egy ik, bár kéts ég te lenül 
igen fon tos részt ve vô. „A dráma sza vak ból áll, de 
nem egyen lô a sza vak kal” (Bécsy 1984:170). 

A drá ma szö veg je len té se te hát nem azo nos a le -
írt szavak/mon da tok je len tés é vel, hi szen függ a 
megs zó lal tat ás kö rül mény e i tôl, az elô adás eg yéb 
részt ve vô i tôl is. A szín ház vi szont egy olyan „élô 
happe ning”, amely a kö zön ségg el va ló közvetlen 
kon tak tusb an, spec i á lis in te rak ció rév én mû kö dik, 
és ez es té rôl es té re egye di vissza csa tol ást bizt o sít 
[...] teh át minden elô adás eg ye di /in di vi du ál is szö -
ve get hoz lét re” (Ro zik 1992:146). Így – áll ap ít ja 
meg Ro zik – lé te zik egy írott drá ma szö veg, és an -
nak van egy örök ké vált o zó szín há zi szö veg vál to -
zata, amely a kö zön ség gel va ló kap cso la ta révén 
es té rôl-es té re meg új ul. Ezért, mint hogy nincs két 
egy for ma kö zön ség, nincs két egy for ma szín há zi 
szö veg sem.  

En nek az ál lás pont nak nagy tek in té lyû és so kat 
idé zett kép vi se lôi van nak (Pfis ter 1977, El am 1980, 
Esslin 1987, Pavis 1989), akik el mé letük in dokl á -
sa kor gyakr an hi vat koz nak Ro man Ing ar den re. In -
garden a drá ma szö veg két ré te gét kü lön böz te ti 
meg, az el sôt, amel yet a szö veg olvasója kéz hez kap 
„Haupttext”-nek, míg az ehh ez kap cso ló dó má sodi -
kat, a ki egé szí tô szö veg et, amely a szín pa di meg -
való sí tás so rán bon ta koz ik ki „Ne ben text”-nek ne -
ve zi (In gar den R. 1960, idé zi Es s lin 1987:80). Ez 
a tétel vált ki ind u ló pontj á vá an nak az ért el me zés -
nek, mely sze rint ez a „fél kész” álla pot ban lé vô fô -
sz ö veg csak ab ban a fo lyam at ban tel je se dik ki, 
amely so rán a szín há zi al ko tók érte l me zik a gesz -
tu sok ra, ha n ghor doz ás ra, mo z gás ra utaló ki e gé szí -
tô vagy má sod sz ö ve get. 

Több kut a tó ugyan akk or ar ra hív ja fel a figy el -
met, hogy ez a két szö veg ré teg szo ro san össze fo -
nód va je len ik meg, a zaz nem le het ôket kü lön ke -
zel ni. Elam péld á ul a The Se mi ot ics of The at re and 
Dra ma címû kö te té ben szin tén megkülönbözteti a 
„szín ház szá má ra kom po nált” dr á ma szöve get a 
„szín ház ban elô a dott” per for mansz szö veg tôl, de 
ug yan ak kor hang sú lyozza, hogy ez el sôt alap vet ô -
en meghatározzák a má so dik, a maj da ni (e lkép zelt) 
elô ad ás be kód olt je lei (Elam 1980:3).  

Es s lin szin tén azt eme li ki, hogy az In gar den ál -
tal em lí tett fô szö veg és já rul é kos (ki e gés zí tô) má -
sod szö veg szo ros an össz efonó dik. Az utób bi alatt 
ô a sze rep lôk re és körn ye ze tükre vo natk o zó nem-
ver bá lis ele me ket ér ti, ame lye ket majd a szín há zi 
ér telm e zés nek kell ki bon ta ni. En nek a két ré teg -
nek az egy üt tes jel en lé te ma gya rázza, hogy ugyan -
ab ból a szö veg bôl egé szen más je len tést tud min -
den újabb rendezô ki ol vas ni (Ess lin 1987:79–87). 

Az idéz ett vé le mé nyekbôl ér tele m sze rû en kö -
vet  ke zik, hogy ezek a kut a tók és a ny om do ka ik on 
ha la dó for dít á sel méle ti szak em ber ek csak a szí nhá -
zi szö ve get (értsd per for mansz szö veg = az elô a dá -
son meg szó lal ta tott drá ma szöve ge) te kin tik tel jes -
ér ték û nek, és sze rint ük a vizs gá ló dás tár gya is csak 
ez le het.  

Az el lenv é le ményt han goz ta tók, az íro tt szöveg 
primátusát hir de tô – el sô sorban ir o dal má rok – vi -
szont úgy vé lik, hogy a dr á ma szöv e gé ben benne 
van min den (például a szi tu á ci ó ra, mozg ás ra, hang -
hor doz ás ra stb. uta ló je lek), hi szen a szín há zi al -
kotók is ab ból dol goz nak, azt bontják ki és ér tel -
mez ik, ami k or ren dez nek vagy ját sza nak. Az erôs 
meg gyôz ô dés re, mely sze rint a szö veg bôl min den 
k iol vas ha tó áll jon itt pél da ként Pin ter esete, aki bôl 
az ak kor még kez dô szí nész ként mûk ö dô, az óta si -
ker es íróként meg is mert Ayck bo urn inst rukci ó kat 
sze re tett vol na kic si kar ni az ál tala al a kí tott Stan ley 
(A szü le tés nap) szerepére vo natk o zó an. A meg szó -
lí tott sz er zô azon ban ba rát sá g ta la nul rá mordu lt, 
hogy tö rôdjön in kább a szö veg gel, mert ab ban ott 
van min den. („Mind yo ur own fuc king bu si ness. 
Conce nt ra te on wh at’s the re.” Bil ling ton 1997:106) 

Ér dekes új je len ség vi szont, hogy az iro dal má -
rok mel lett e tá bor hí vé ül sze gôd ött szám os más 
tu dom á nyos te rü let rôl ér ke zô szak em ber is (nyel -
vé szek, sz o ci o ling vis ták stb.), ak ik a ko rábbi iro -
dalmi el em zé si mód sz e rek hel yett, az utób bi két 
év ti zedb en a nyel vés zet ben ki dol gozo tt dis kur zus -
a nal í zis eredményeit hasz nál ják fel irod al mi (el sô -
sor ban drá ma!) szö ve gek elem zé sé re. Ôk is azt ál -
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lít ják, hogy a szö veg bôl min den ki olvas ha tó csak 
más mód sze rek kel látn ak hoz zá. A drám ai szö veg 
kom mun ká ci ó jára vo natk o zó tanulmányok (Ben -
ni son 1993; Do wes 1988; Simp son 1989; Short 
1989, Cs.Jón ás 1989), va la mint önálló kö te tek 
(Bur ton 1980; Pratt 1977, 1986) be szé dak tus ként 
fo g ják fel a szö ve get, és az új el em zé si mód sz er rel 
ép pen azt az In gar den, Elam, Ess lin stb. ál tal em -
lí tett a szöv eg alatt me ghú zó dó má so dszöv e get igye -
 kez nek tett en ér ni, amely tôl a darab elô ad ha tó vá 
és játsz ha tóvá vá lik. 

Az elôbb is mer te tett ké tfé le meg kö ze lítés lé nye -
ge, hogy míg a szín há zi szö veg hí vei a szö veg ki -
tel je sedé sé nek fel tét e le ként a szín há zi meg szó lal -
ta tást je lö lik meg, a szö veg pár ti ak ez zel szem ben 
úgy vé lik, hogy a szö vegben min den, a majd a ni elô -
adás felé mut a tó jegy fel lelh e tô, csak meg fe le lô 
elem zési mó dsze rek kel le nek, hogy eze ket ki mu -
tat hass uk. 

A két el té rô meg kö ze lí tés ma gyar á za ta a drá mai 
szöveg sa já tos ter mé szeté ben kere sen dô, ab ban, hogy 
a drá ma „kett ôs éle tet” él. Egy ré szt írott szö veg, amely 
k izá ró lag a nyelv ré vén közv e tí ti a je len tést, és ame -
 lyet, ez eset ben, úgy kell és le het ol vasni, mint iro -
dal mi mûvet, más részt a szí nház ban meg szó la ló szín -
há zi (per for mansz) szö veg, amely a szín ház sok fé le 
nyel ve zet é nek egyike, és amely csak a töb bi jel lel 
együtt vá lik tel jes ér tékû vé és ér tel mezhe tô vé.  

A két irányzat kép vi se lôi ter mé sze tes en egy for -
ma he ves ség gel véde l me zik ál lás pont jukat: az iro -
dal má rok a szö vegben hisznek, a szín ház i ak az elô -
adá son lét rejö tt szöve g ben. Bent ley (1991) arra a 
kér dés re, hogy va jon ki nek higgyünk, a kö vet ke -
zô sal a mo ni dön tést hoz za: mind két fél nek iga za 
van, de mi nd ket ten más ról be szélnek, az eg yik az 
írott szö vegr ôl, má sik a szín házi el ôadás ról, – ami 
per sze nem vé let len – his zen egy jó drá má nak két, 
„te l jes” él e te van (1991:148). 

Végezetül, el ism er ve és tisz tel ve an nak a meg -
kö ze lít és nek lét jo go sult sá gát, amely a szö ve get a 
szín há zi szem i o ti kai rend szer rés ze ként vizs gálja, 
mi azo k kal ért ünk egyet, akik az írott drá ma szö ve -
get te kin tik a leg fôbb ir á nya dónak, hi szen vég sô 
so ron a szín re vi vô al ko tók (rend e zôk, dr a ma -
turgok, szí né szek) is a szö veg be be kó dolt je len tés -
bôl dol goz nak. Ezért úgy gon dol juk, hogy a for dí -
tás szem pont jai fe lôl vizs gá lódó ku ta tás nak is az 
írott drá mai szöv eg re, an nak je len tés hord o zó tar -
tal má ra kell össz pon to sít a nia.  

Ez azon ban nem jelenti azt, hogy vissz aka nya -
rod nánk ah hoz a szi go rú an szö veg köz pon tú, ré gi 

szem lé let hez, amely ben a szín há zi elô adás szem -
pont ja it nem vet ték fi gye lem be. Le het ség es a szö -
ve get és ann ak fordí tói fel adata it úgy is vizs gál -
ni, hogy köz ben egy perc re sem fe led kez ünk meg 
a maj dani meg val ó sí tás /meg va lós í tók szá mára 
oly fon tos, a per for mansz ra uta ló je lek rôl sem 
(Ken nedy 1983:5). 

A kér dés te hát, am e lyet a drá ma for dí tás-el mé -
let nek meg kell vá la szol ni, így hangzik: mi az a 
„többlet”, am it drá ma szöv eg for dí tó já nak tudn ia 
kell ah hoz, hogy szín pa di meg szól al ta tásra is al kal -
mas írott szö ve get hoz zon lét re. 

3. A drám a szö veg spe ci á lis je gyei 

3.1. Ki nek szól a szö veg : az ol vas ó nak  
vagy a kö zön ség nek? 

 

 V izs gál juk meg tehát, hogy for dí tói szem pont -
ból mi lyen gond o kat okoz hat a drá ma szö veg 
„kettôs éle te”. A ne hé zség eg yik forr á sa az, 

hogy a for dí tó nak nem csak két nyelvvel, de két kö -
zös ség gel is szá mol nia kell (Zu ber 1980, Hess-
Lütti ch 1991; Tornk qu ist 1991), hi szen a szö veg a 
ké tfé le rend szer ben (az iro dal mi és/vagy szín há zi), 
egé szen más szi tu á có ban je le nik meg. Az egyik ben 
mi nt írott drá ma szö veg az ott hon ma gán yá ba hú -
zó dó egyes ol va sót ve szi célba, míg a más ik ban egy 
eg ész közös ség re/kö zön ség re akar hat ni.  

A for dí tó nak tehát még mi e lôtt va ló já ban mun -
ká hoz lát na, dön te nie kell, hogy elsô sor ban iro dal -
mi szöveget hoz-e létre, az az a ki nyomt a tott írott 
szó él vez pri o ri tást, av agy szín há zi szö veget, amely 
egy jöv en dô be li elô adás szá má ra ké szül (Bro eck 
van Den 1986). Az el ôb bi eset ben a for dí tó nyugod -
 tan ben ne hagy hat bi zon yos ne he zebb en ért he tô 
ele me ket (pél dá ul kul túra s pe ci fik us al lúz i ó kat, 
kon no tá ci ó kat, po liti kai, tör té nel mi uta lá sok at, 
hely ne ve ket, stb.), hi szen egy láb jegy zet vagy a szö -
veg végén el hely e zett in dex se gít sé gé vel mag ya rá -
zatot fûz het ezek hez a szöveg ré szekh ez. Ha vi szont 
szín padra szán ja a for dí tást, a fen ti seg é desz köz ök -
höz nem fo lya mod hat. Ilyen kor egyéb, a nyel vi fel -
ada to kon túl mu tató mû vele tek re van szükség 
(ezek re még vi ssza té rünk), ame lyek se gí tik a szö -
veg be il leszke dé sét, ak kul tu rá ci ós fo lya ma tát.  

A b efog adás eg yé ni, il let ve kö zös sé gi jel le ge te -
hát be fo lyá sol hat ja a szöveget, így a for dí tón ak 
(rész ben) más fe lada to kat kell meg old a nia, am i kor 
a szín há zi elô adást szem el ôtt tart va dol go zik, az -
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az a szöv e get élô ben hall ga tó kö zös ség ér tel me zé -
sét kí ván ja elô se gíte ni. Ez utób bi esetben hang sú -
lyo san ar ra kell tör e ked nie, hogy a kö zön ség szá -
má ra ott hely ben fe lfog ha tó, hal lás út ján kö veth e -
tô, a szí né szek szá má ra ki ejt he tô, játsz ha tó és a 
spon ta nei tás ha tá sát kel tô szö ve get ír jon. 

A két megk ö ze lí tés tel je sen le gi tim, hi szen tu -
dunk olyan drá mai mû vek rôl (könyvdrá ma), ame -
lyek so ha nem ke rül tek szín pad ra, te hát csak iro -
dalmi „életük van”, míg for dít va, szám ta lan olyan 
szín pa di szö veg pél dány lét e zik, amely sohasem 
je lent meg (könyv) nyom ta tás ban. Nev es és gya -
kor lott ma gyar ford í tók nyi latk o za ta iból sok, ér -
de kes meg fi gyel és re der ül fény, hogy ôk, a ta pasz -
ta  la ta ik alapj án, mi lyen kü lönb sé get lát nak a 
könyvd rá ma il let ve szín pad ra szánt mû for dít á sa 
között (Náda sdy 1994; Már ton 1990, 1995; Pet ri 
1995a, b). 

„Al a pkér dés, ha az em ber sz í npad ra for dít, hogy 
an nak ott azonn al hatnia ke ll. Nem olyan, mint 
olva s va.” (Pet ri, Ma gyar Na rancs 1995. má jus 4.) 

A fordí tói gya korlat szem po nt já ból a drá ma „két -
él tû sé ge” ug yan ak kor azt is je len ti, hogy a for dí -
tón ak olyan spe ci á lis írott nyel vet kell lé t re hoz nia, 
amely bár jól olv as ha tó, de amely nek ar ti kulá ci ó -
já ra egy élô kö zeg ben, a szín ház ban ke rül sor, így 
ki mond va is jól ke ll han goz zék. Egy da rab „dia ló -
gu sát soha nem le het csak a látott szö veg alap ján 
me gí télni, hal la ni is kell, mi lyen lesz meg szó lalt va” 
(Ba ker 1919:371). Ah hoz vi szont, hogy a di a ló gus 
nyelve be tölt hesse e kettôs funk ci óját, a for dí tó nak 
tisz tá ban kell len nie egy fel ôl az él ô nyelv ép pen ak -
tu ális ál la po tával, más fe lôl az adott kul tú rá ban élô 
szín pa di kö ve tel mé nyek kel. 

 
3.2. A di a ló gus nyelve és az élôn yelv 

 

 A z el sô és leg fonto sabb szín padi kö ve tel mény 
pe dig az, hogy a di a ló gus élet re tud ja kel te ni 
a jel le meket, és el hi tet ni a né zô vel, hogy élô 

em be rek, élô szi tuác i ó ban be szél nek, és ott, a fü -
lük hal la tá ra szü let nek meg a mon da tok. Ez a hi -
te les ség per sze nyil ván va ló an il lu zó ri kus, hi szen 
ko ronk ént és kul tú rán ként változik, hogy a kö -
zönség mit fo gad el hi te lesnek, mert vált o zik a kép 
is, amely a be fog adó kul tú ra fel fo gás á ban él „más” 
ko rok ról, kul tú rák ról és em ber ek rôl. A for dító nak 
te hát sz á mol nia kell ez zel, az új kö zöns ég kö ré ben 
élô fel fo gás sal (amely nem szük ség kép pen azon os 
a for rásk ul tú rá ban ho nos sal), ami kor pél dá ul egy 
régm últ korb an vagy más tájon/nép cso port kö ré -

ben ját szódó tör té net nyelvi meg for málá sán (pél -
dául arc hai kus nyelv, táj nyelv, ar gó stb.) fár a do -
zik. Így, ami kor dön tést hoz, nem biz tos, hogy el -
s ôsor ban és mind ig a kor hoz és a for rásszöve g hez 
való fe l tét len „hû sé get”, mint in kább a szín há zi „hi -
he tô ség et” kell vá lasz ta nia.  

A szín házi be fog adás élô volta és kö zös sé gi jelle -
ge az élô (köz)nyelv vál to zá sa ira is érz é kennyé te -
szi a szín pa di nyel vet. A for dí tón ak ezért rend kí -
vül nagy kö rül tek in tés sel kell el jár nia, ha a szi tuá -
ci ó val össz ha ng ban ál ló, a sz e rep lôk szájából hit e -
le sen csen gô szö veg et akar lét re hoz ni, amely még 
rá adá sul az egy sze ri ség (egyed i ség) és meg ismé tel -
he tet len ség lát sza tát is kel ti. Eh hez na gyon pont o -
san kell a jell em raj zot és/vagy a szi tu á ció é pí tést 
szol gá ló nyel vez et (szle ng, táj nyel vi stb.) célnyelvi 
meg fe le lôj ét meg vá lasz ta nia. Pél dá ul egy an gol kör -
nyez et ben ját szó dó tör té net erôs en ma gyar kon -
not á ci ó jú vagy éppen az ál lam pá r ti be ren dez ke dés -
re uta ló sz a va kat haszn á ló an gol fô hô se za vart idéz -
het elô a né zô fe jéb en, mert nem tud ja azo no sí ta -
ni, „be tá jol ni” a fik ció ban szer ep lô ka rakte rt. Nem 
se gí ti pél dá ul a ma gyar nézô táj é ko zó dás át A gond -
nok (Pin ter) lec sú szott csav ar gó já nak, Da vi es nek a 
szó kin cse, amely táj szava kat kever szo cia lis ta il let -
ve vá ro si flaszter zsar gon nal: 1. (boy) köl ket; (be -
lon  gings) be tyárbú tor; (pan for ve ge tab les) csusz -
páj zos lá bos; 2. (mis ter) sza ki kám; (ma te, man) 
kollé ga; (van) me s eau tó” ; 3. (ma te) apu kám, gi ve 
or ders) di ri gál, (guv nor) gó ré, (draughty) cúg, (caff) 
krics ma/bejz li, (any Harry) zsern yák, (muc king) 
ma ce rál, (po king) pisz ter gál (A gond nok. 1975. 
ford. Bar tos T.).  

A ny el vi meg form á lás kap csán Snell-Hornby 
még egy ve szély re fi gye lmez te ti a for dí tók at, arra, 
hogy ne hagy ják ma gukat be csap ni, mert az álta la 
„Kunstsp ra che”-nak (1993:338) nev e zett szín pa di 
nyelv nek bár erôs kap csol a ta van az élô be szélt 
nyelv vel, még sem azon os ve le, ez a kö tô dés is (mint 
a szín ház ban mind en) csak ill ú zió, hi szen még a 
le gol dot tabban cs en gô, köz nyel vet imi tá ló drá mai 
di a ló gus is erôs en sû rít. Snell-Hornby meg áll apí -
tá sá nak iga zo lás á ra elég csak az abs zurd drá ma ki -
emel ke dô alakjá nak, Pin tern ek a dar ab ja it fe li déz -
nünk, akit pél dául gyak ran vá doltak meg az zal, 
hogy a köz nyelv színt jé re sü lyesz tet te le a szín padi 
di a ló gus nyelv ét. Ha azonban ala po sabb an szem -
ügy re vesszük a da ra bo kat ki de rül, hogy az a köz -
nyelv-sze rû szín pa di nyelv, ame lyet az an gol író lét -
re ho zott, nag yon pon to san szer kesz tett, ki szá mí -
tot tan mû kö dô és hi het et le nül tömör va lami.  
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„A dr á mai pár besz éd pa rad o xon ja, ö nma gá nak 
el lent mondó kö vete l mé nye ab ban áll, hogy egy fe -
lôl a ter més ze tes ség, va ló di ság és köz vet len ség ere -
jé vel kell hat nia, vagy is olyan nak kell lennie, 
mintha a be széd rög tön zött vol na, a sza vak a hely -
zet bôl forra ná nak ki az érz é sek kel et ke zé sé nek pil -
la nat á ban. Ha azo n ban ez eleg en dô vol na, ak kor 
egy dr á mai je le net az élet bôl – pon tos an szte nog -
ra fál va – ha tá sos lenne a szín pa don, nem is be szél -
ve ki tûnô re gé nyek nek egé szen ki tû nô dia ló gu sai -
ról, ame lye ket egy sze rû en ki le het ne ír ni, va gy ki 
le het ne ny ír ni a szín pad ra. Köz tud o má sú, hogy.... 
(ezek) fel mond ják a szol gá la tot (Hev e si 1961:101).” 

 
3.3. A szöv eg több szó la mú sá ga, di men zi ói 

 

 T e hát a drá mai di a ló gus a min den na pi társ al -
gás hoz vis zo nyítva több in form á ci ót hor doz 
és fe sze seb ben szer kesz tett, mert eb bôl a sû -

rít ett anyag ból kell meg tud nunk min dent (uta lás -
ok múlt be li esem é nyek re, táv ol lé vô sze mé lyek re, 
tá vo li hely szí nek re stb.), ami a jel le mek re és a cse -
lek ményre vo nat ko zik. A harm a dik és ta lán le gér -
de kes ebb kuta tá si irány ép pen ezz el, a drá mas zö -
veg tö bb let jel en té sével, a ver bá lis és nem-ver bá lis 
ko m mu ni kác ió egy üt tes jele n lé té vel és az eb bôl 
szár mazó for dí tói gon dok kal fog lal ko zik (Zu ber 
1980 a, b; 1984, 1988; Bass nett 1980, 1991). 

A for dí tá sel mé le ti szak em be rek a dráma- és szín -
házel mé le ti me gál la pí tá sokra tá masz kodva, de már 
for dít ói szem pontb ól vizsg ál ják a dráma ver bál is 
szint je mö gött meg húz ó dó másod- vagy ki e gé szí -
tô szö veg tá masz tot ta ne héz sé gek et. Ez a fô szö veg 
alatt meg hú zódó má sod szö veg tar tal mazza ugyan -
is azo kat a je le ket, amel yek a szí nész mo z gá sát, ak -
ci ó it, dísz le tet, jel mezt stb. me gha tá rozz ák, és ame -
lye ket a szín há zi ak nak kell majd ki bon ta ni. 

Már a leg el sô, az auszt rá li ai Zu ber sz er kesz té sé -
ben meg je lent, ki zá ró lag a drá ma for dí tás gond jai val 
fo gal ko zó gyûj te mé nyes kö te tek is (The Lan gua g es of 
The atre 1980; Pa ge to Sta ge. The at re as Trans la ti on 
1984) ezek kel a szí nház ban együttható je lek kel fog -
lalk oz nak. Zu ber meg kü lön böz tet ver bá lis (vö. 
fôszöveg) és nem-ver bál is je le ket (vö. má sod sz ö -
veg). Ez ut ób bi a kat az ér zék szer vei nk re gya koro lt 
ha tás uk sze rint to vább re nd sze rezi, és meg  kü lön -
böz tet akuszti kus, viz u á lis és nyel vi je le ket, ame -
lyek a lá tás un kat (tár gyak, fény ek, szín ek), a hallá -
sun kat (hang ok, ze ne), szag lá sun kat (pél dául il la -
tok, am e lye ket a sza vak hoz asszo ci á lunk) cé loz zák 
meg (1980:64–65). Ezek át ment é se Zu ber sze rint 

sok szor na gyobb kép zel ô e rôt, tu dást ig é nyel a for -
dí tót ól, mint a ver bál is szint (fô szö veg) nyel vi meg -
ol dá sa. 

 
3.3.1. A gesz tus szö veg 

 

 V an nak szakemberek, akik e több szó la mú, kü -
lön fé le ér zék szer ve ink re ható spe ci á lis szö veg -
típ ust plu ri med i á lis nak nev e zik (Pfister 

1977:29; Törn qu ist 1991:12), míg má sok a mul ti -
me di á lis kif e je zést tartják pont o sabb nak (Hess-Lüt -
tich 1981:103; Sne ll-Hornby 1993:3). Snell-Hornby 
péld á ul (1993) a drá ma szö ve get egy parti tú rá hoz 
haso n lít ja, amely nek a nyel vi ki fe je zô esz köz ei mel -
lett lé te zik egy, a szö veg bôl szin tén le   kot táz ható 
más ik ré tege is. Ilyen spe ci ális szö veg tí pus nak tart -
ja a szín pa di szö veg mel lett a film, az ope ra és a te -
le vízió szá mára ké szülô for gat ó köny vek et is. 

A szö veg alat ti tar tal mat me gra gad ni akaró ku -
tatók kö zül so kan ha sz nál ják a gesz tus szö veg el -
neve zést, am ely fo ga lom alatt azonban kü lönf é le 
dolg o kat ér te nek. Baker péld á ul ál ta lá nos ér te lem -
ben bes zél „gesz tus sza vak ról” (1919:372), ame -
lyek alatt a szö veg be bek ó dolt, a szí nészi moz gást, 
arc já té kot, in to ná ciót meg ha tá rozó je le ket ér ti, míg 
Bass nett (1980, 1985) ide so rol ja az ext ra lingvá lis 
ele mek re (a szit u á ci ó ra, a szín pad ké p re stb.) tör -
té nô ut a lá so kat is.  

Má sok visz ont gesz tus szö veg fo galmát el  sô sor -
ban a szí nész moz du la ta i val, moz gás á val, va gyis 
„ge sz tu sa iv al” össze füg gésbe hoz ható je lekre 
haszná l ják. Bécsy a dr á ma el mél e ti munk á já ban 
szint én utal erre, a be szé det kí sé rô gesz tus rend -
szer rel, ame lyet „azért is fel kell idéz ni, mert az em -
be rek kö zöt ti vo nat ko zá sok sok elem ét hor doz zák 
és nyil vání t ják ki” (Bécsy 1984:21). Bécsy pél da -
ként Sha kes pe a re da rab ja it em lí ti, és fel hív ja a fi -
gyel met, hogy a szín padi dia ló gus ban szük sé gkép -
pen több az ilyen gesz tu sok ra uta ló szó/mondat, 
mint a köz na pi be széd ben. 

Ilyen szín pa di lag fon tos, a szí né szi al a kí tás létre -
jöt té hez hoz zá já ru ló gesz tus szö veget tart al maz 
például az aláb bi mon datban ta lál ha tó egy sze rû 
mu ta tón év más, amely nek meg vál toz tat á sá val más 
hely zet be hoz hat juk a sze rep lô ket: 

– Add azt ide ne kem! (a szerep lôk eg ymás tól tá -
vo labb álln ak, a beszélô egy tô le szín pa di lag 
messzebb l évô tárgy ra mut at). 

– Add ezt ide ne kem! (a sze rep lôk egy más hoz 
kö zel áll nak, a be szé lô egy elô t te, kar nyúj tásn yi ra 
lévô tá rgy ra mu tat). 
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A for dí tó nak te hát, aki – rit ka ki vét el tôl el tekint -
 ve – nem szá mít hat a narrá ci ó ra, kü lö nös fi gyel met 
kell for dít a nia a be szé det kí sé rô testb e széd (gesz -
tu sok, te st moz gás, arc ját ék) érzé keny rög zíté sé re, 
mert ugyan úgy aho gyan a hétköznapokban, a szín -
pa don is me gha tá rozh at ják, sôt meg vá l toz tath at ják 
a szav ak je len tését, más részt sok szor a sza vak nál is 
pon to sabb jel lem zést a dha t nak a sze rep lô rôl. Eze -
ket a rej tett, sz ö veg be építe tt ele me ket kell egy ütte -
sen „ki ol vas ni” és a for dí tás ba átme n te ni. Ha a 
fordí  tó hely te le nül ér tel mezi vagy eset leg ki hagy ja 
ôket, ol yan modi fi ká ció, „csúszt a tás” kö vet kez het 
be a szö veg ben, amely meg válto z tat ja a dar ab szín -
re vi te li lehe tô sé ge it. 

 
3.3.2. A szö veg akuszt i kus és vi zu á lis ele mei 

 

 Adrá ma több szól a mú sá ga, mul ti me dial i tá sa azt 
is jel en ti, hogy a szö veg egy szerre több ér zék -
szer vünk re is hat, mert tart al maz au di tív, vi -

zuá lis (Pfi s ter nél akusz ti kai és op tikai, 1977:27) és 
ki net i kus ele me ket is.  

Az au ditív je lekh ez so rol ha tók a nyelv hez kap -
cso ló dó pa ra ling vális ele mek (például in to ná ció, 
be széd tem pó, ha n glej tés, tó nus stb.), va lam int az 
egyéb, nem a nyelv vel összefüggô hang ok ra (ha n -
gef fek tu sok, ze ne) történô utal á sok. A vi zu á lis je -
lek kö zé tart oz nak az ext ra lingvá lis ele mek (például 
jel mez, smink, maszk, fri zura, a szín padi dí s zlet, 
kellék, fé nyek), míg a ki ne ti kus je lek hez a moz gás -
ra, gesz tus ok ra, mi miká ra vo nat kozó uta láso kat 
soroljuk.  

For dí tói szem pont ból ezek nek a per for mansz 
fe lé mu ta tó je gyek nek a pon tos tol mács o lá sa rend -
kí vü li fel adat. El ég egy rosszul meg vá lasz tott rit -
musk ép let, egy túl hosszú ra (vagy túl rö vid re) si -
ker ült di a ló gus, ami fel bo rít ha t ja /meg vált oz tat hat -
ja a szö veg bel sô eg yen sú lyát és az elô adás di na -
miká ját. Sok szor elô ford ul, hogy a fordí tó éppen 
afe letti ig ye ke ze té ben, hogy a szöv eg in for má ci ó -
tar talm át át ment se exp li cit ál (k ife jt /rész le te zôbb 
lesz), ami nek kö vet kez té ben nem csak az elô adás 
rit mu sa ke rül ves zély be, de a lo cso góbbra si ke rült 
sze rep lô eset é ben még ka rak ter tor zu lás sal is szá -
mol nunk kell. Enn ek alá tá masz tásá ra egyet len pél -
dát sze ret nénk idézni Neil Si mon Furc sa pár cí mû 
da rab já nak két for dí tá sá ból. Az el sô, az ere de ti rit -
musát meg tar tó szö veg a zse ni á lis író és ízig-vé rig 
szín há zi em ber Ör kény Ist ván tol lá ból, a má sik egy 
nyilv án va ló an ke vés bé szín pad-ér zé keny fo r dí tó -
tól (Zi lahy Jud it) szár ma zik. 

Az er e de ti sz ö veg: 
VIN NIE: A what? 
SPE ED: A gi rl. You know. Li ke when you are 

thro ugh work early. 
 
Ör kény ford í tá sa: 
VIN NIE: Azt hi szed...Azt hi szed, hogy Fé lix -

nek... 
SPEED: Ko rán vé gez a mun kával... 
 
Zi lahy for dí tá sa: 
VIN NIE:Azt ak a rod mon dani, hogy van egy... 
SP E ED: Min den nap négy óra kor jön ki a mun -

ka he lyérôl. Azon fér fi ak kö zül, akik négy ór akor 
vé gez nek a mun k ahe lyü kön, het ven há rom szá za -
léknak van egy kis barátnôje.  

 
Zu ber (1988) is hoz egy ér de kes pél dát a nem-

ver bá lis jel ek szere pé re von at ko zó an, am i kor 
Tenes see Wi l li ams Macska a for ró ház te tôn cí mû 
darab  já nak né met for dí tá sát elem zi. Zu ber meg ál -
lapít ja, hogy míg az ame ri kai szer zô a nem-ver bá -
lis je lek komp lex rend sze rét al kal maz za, a fo r dí -
tás ban ezek egy ré sze tor zul, más ré sze el sik kadt 
így a né met kö zöns ég egy má sik mû vet lát. Egé -
szen más asszo ci á ciók at hív elô és han gu la tot éb -
reszt pél dá ul az ered e ti amer i kai szö vegb en szó ló 
„bl u es” ze ne, mint a he lyet te a né met ben ál ló össze -
fogl a ló je len tésû „jazz”. (1988:72)  

Áll jon itt egy utol só pél da arra, hogy mily en fon -
tos le het a szö veg et ki sé rô hang-, lát vány- stb. ef -
fek tu sok tol mác so lá sa, ame lyek nem is mindig tûn -
 nek fel úgy mond elsô lá tás ra. Doszt o jevszkij Bûn 
és bûn hô dés cí mû mû vé nek szín pa di vált o za ta a bu -
da pesti Víg szín ház ban ke rült be mut a tás ra. Az orosz 
ere de ti szö vegh ez szoko tt vi lág hí rû ren de zô, Lju -
bim ov azon ban hi á ba vár ta a szín pad ra be rob ba nó 
Rasz kol nyi kov szá já ból (Kern And rás) azt a bal -
jósla tú an csen gô elsô mon da tot, amely az egész to -
vábbi elô adás hangnembeli fel üté sét meg ad ta vol -
na. Pe dig a for dí tó tarta l mi lag pon to san ford í tott. 
Csak hang ta ni lag volt a szö veg gel baj. Az eredeti 
elsô mo n dat fo ne tik us át írás ban így hang zik 
„Vszeob s cse je szsásztyje!”, míg a ma gyar sz ö veg így 
„Egyete mes bold og ság!”. Nyil ván va ló, ho gy a nyi -
tott „e” han go kat tar tal ma zó mon da tot le he tet len 
úgy in to nál ni, olyan er ô vel mon da ni (így ugyan azt 
a vésztjó s ló han gu lat ot sem le het el ér ni), mint szi -
sze gô máss al hag zók kal és a mély hang ren dû ma -
gán hang zókk al dú san meg rako tt orosz ere detit. 
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4. A szö veg kont ex tus-ér zé keny sé ge avagy a 
kul tu rális tr ansz fer kér dé se 

 A z eddig tár gyalt szö vegspe ci fi ku mok azt is bi -
zo nyít ják, hogy a drá ma szö veg nek – az egyéb 
iro dal mi m ûfa jok hoz ké pest – na gyobb a kon -

tex tus-ér zé keny sége, hi szen „élô” kö zeg ben kell 
meg szó lal nia. Így a for dí tást nem elege n dô csak a 
nyelvi me g va ló sít ás fe lôl ért é kel ni. Te hát a ford í -
tás e lem zés fel ada ta egy re in kább an nak vizs gála ta 
lesz, hog yan ör zôd tek meg és mû köd nek az erede -
 ti szöv eg szö vegpra g ma ti kai funk ciói a for dí tás ban, 
más  szóv al: ké pes-e a for rásszö veg hez has on ló sze -
re pet be tölt e ni a b efog adó kul tú rá ban.  

Ez a „kul tu rál is for du lat” el sô sor ban egy cseh 
tud ós, Jir zi Le vy mun kás sága ny o mán kö vet ke zett 
be a for dí tástu do mány ban. Levy hív ja fel a fi gyel -
met a „for dí tás kon tex tu á lis meg ha tá ro zott sá gá ra” 
(1974:50–51), ar ra hogy a fo r dí tás (mint al ko tási 
folyamat) egy komp lex rend szer be ágyaz ott és ab -
ban kib on ta kozó te vé keny ség, az el ké szült for dí -
tás pe dig az ebbe bel épô, ott hatást ki fej tô pro duk -
tum. Ezért az új szö ve get, a ford í tást sem le het 
pusz tán egy korá b ban meg szül e tett írás jól-rosszul 
si ke rült hely et te sé nek te kint e ni, hi szen a kör nye -
zet vál to zás ai raj ta is nyom ot hagy nak, befo lyá sol -
ják a sors át. Ab ból vi szont, hogy nem léte zik két 
egy forma kon tex tus – mond ja Levy –, nyil ván va -
lóan kö vetk e zik, ho gy nem jö het lét re két tö kél e -
te sen azo nos szö veg sem. 

Levy ál lí tá sán ak he lyes sé gét a for dí tás ku l tú ra -
füg gô sé gérôl úgy hisszük, kö nnyû be lát ni. El ég ha 
csak a for dítás kö rü li fel téte lek (me gíté lés, e lis me -
rés stb.), a ve le szem ben támasztott kö vet el mé nyek 
ál landó vál to zá sá ra uta lunk. Hi szen, ami jó volt az 
egyik korban és kul tú rá ban, vét ségn ek vagy egye -
ne sen vég ze tes bûn nek szá mí tott a má sikb an. 
Gond ol junk csak a 18. szá zad ban, a kor kö ve telmé -
nye i nek meg fe le lô en „átf er dí tett” Sh a kes pe are vagy 
Mo liè re da rab ok ra, vagy a 20. száz ad ele jén a fordí -
 tói in di vid um ki tel je sí tésé nek di vat ja ide jén koszto -
 lá nyisra gy úrt haik uk ra és Sha kespe a re-ek re (Dá -
vidh á zi 1993, Brö eck van den 1986, Bart 1981).  

Levy gon do la tai késô bb, Even-Zoh ar munká s -
sá ga ré vén ter jed tek el és vál tak nép sze rû vé, aki az 
1978-ban meg je lent et The Po si ti on of Trans la ted Lite -
ra tu re wit hin the Li te rary Polysys tem címû cik ké ben 
fej ti ki a po li szisz té ma el mé let (polysys tem theory) 
né ven is mertté vá lt né ze te it. Even-Zo har sze rint a 
for dít ás – a be fog adó nem zet ere de ti al kot á sa i hoz 
haso n ló an – egy össze füg gô, bo nyo lult iro dal mi 

po li szisz té ma rész évé vál ik, amely ben kü lön bö zô 
mû fa jok, is ko lák élnek együtt és vete ked nek a ve -
z e tô po zí ci óé rt. Így a for dít ás nak is ebb en a het e -
ro gén, foly to no san vál to zó és bo nyo lult rend szer -
ben kell meg áll nia a he lyét. Even-Zo har még csak 
az iro dal mi rend szer komp le xit á sá ban meg je le nô 
for dí tás he l yze tét vizs gálja, Le fe ve re (1990) po li -
szisz té ma ért el me zé se azon ban már kit er jed az 
egész kul tú rá ra, am ely be az iro da lom is ágya zó dik. 
Le fe ve re sze rint az el fo gad ha tó, a kö zön ség által el -
foga dott for dí tás fe l té te le az, hogy a for dí tó a szi -
gorú an lingv isz ti kai fel adat ok meg ol dá sán túl ké -
pes legy en „kulturálisan” is for díta ni. 

A fen tie k ben is mer te tett tét e le ket gon dol ják to -
vább a The Ma ni pu la ti on of Li te ra tu re (1985) cím -
mel meg je lent gyûj tem é nyes kö tet szer zôi (Her -
mans, Lefevere, Lamb ert, Bass nett, To ury, Zo har), 
ak ik sze rint, ha a for dí tás kon tex tus függô tev é keny -
ség, és a meg szü letô (for dí tott) szö veg sem von -
hatja ki mag át a be fog adó kul túra ha tása alól, ak -
kor a kör nye zet vál to zá sa min den esetben a szöv eg 
bi zo nyos fokú man i pu lá ció ját ered mé nye zi.  

Még egy fo n tos a fordí tás és a kul tú ra köl csön -
ha tá sát vizsgáló kö tet je lent meg a The Play out of 
Con text. Tra ns fer ring Plays from Cul tu re to Cult u re 
címm el (1989, Scolni cov & Hol land sz erk.), amely -
ben – amint azt a kö nyv címe is e lár ul ja – az ere -
deti kon tex tu suk ból ki emelt és a fo r dí tás ré vén új 
kö zeg ben me gje le nô drá mai szö veg ek for dí tási kér -
dése i vel fog lal koznak a szer zôk. Ebb en a gyûj te -
mé nyes kö tet ben az egyik leg iz gal ma sabb ta nul -
mány Pat rick Pav is Probl ems of trans la ti on for the 
sta ge: in ter cultu ra lism and post mo dern theat re 
(1989:25–45) címû írá sa, amely el s ôsor ban a drá -
ma ford í tás kul tu rá lis meg ha tá ro zott sá gá ról és a szö -
 veg szá mos, a kul tú rá tól füg gô (for dí tói) ol va sa tá -
ról szól. A franc ia szerzô az 1992-ben meg jel ent a 
Fr om Pa ge to Sta ge: A diff i cult Birth címû tan ul mány -
kö te té ben viszi to vább a drá ma ford í tás és kult ú ra 
kapc so la tára von at ko zó ko ráb bi gon do la ta it. A 
drámafordítói mun ka eg yik spec i á lis ne hé zsé gé nek 
azt tartja, hogy a sz ö veg ar ti kul á ci ó jára idô ben 
és/vagy térben sok szor na gyon el térô (kul tur á lis) 
kö rül mé nyek kö zött ker ül sor. Ar ti ku lá ció (enun -
ci a tion) alatt Pa vis azt a mód ot érti, aho gyan bi zo -
nyos kul tú ra bi zon yos pon tok ra össz pon to sít, vagy -
is bi zo nyos mó don hang súl yoz és ki emel va lamit 
(1992:24–25). A „játsz ható szín házi fordítás” – vall -
ja Pav is a nagy el ô döt Mo u nint (1963) idéz ve – 
„nem annyira a nyel vé sze ti meg fe lel te tés, mint 
inkább dra ma turg i ai te vé keny ség ered mé nye” (Pa -
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vis 1989:28), vagy is olyan te vé keny sé gé, amely nek 
révén a szöv eg „itt” és „most” vá lik érv é nyes sé. Ezért 
a meg szül e tô for dí tás csak is a sa ját kon textu sá ban 
ol va san dó.  

Vé geze tül, a ha son ló szel lem ben író dott és utób -
bi évek ben meg je lent sz á mos iz gal mas kö nyv közül 
csak ket tôt em el nénk ki. Snell-Hornby Trans lat i on 
Stud i es. An In teg rat ed App ro ach (1995) cí mû kö te -
tét, ame ly azért ér de kes, mert a szer zô – a ko ráb bi 
kont rasz tív nyel vé sze ti és iro dal mi megk ö ze lí té sek -
 kel vi tat kozva – a for dí tást ön tör vé nyû, sa ját jo gon 
va ló szöv eg tí pusk ént tárg yal ja, amely in tegrá ns ré -
sze a be fog adó kul tú rán ak. Haso n ló kö vet kez te tés -
 re jut a má sik kö tet sz er zô je Heylen is a Trans lation, 
Po e tics, and the Sta ge (1993) cí mû ta nul mányá  ban, 
aki a Ham let hat fran cia for dí tá sát össze vetve ál lapít -
ja meg, hogy a fordí tást a ko ráb bi nyel vé sze ti, il let -
ve ér tel mezô-iro dal mi in dít tatá sú elemz é sek hel yett 
más pa ra mét e rek sze rint kel le ne vizs gál ni. A fo r dí -
tás ugyan is cé lor i en tált, szo cio-kult u rá lis te vék eny -
ség, amel yet nem le het kor tól, hely tôl és kul tú rá tól 
függ et len un i ver ziál ék alap ján el bí rál ni, hi szen a for -
dí tói te vé keny ség és produ k tum me gíté lé se ép pen 
ezek tôl (értsd: kor tól, helytôl és kul tú rá tól) füg gô -
en vál to zik. Így érthe tô, hogy a kü  lön bö zô kul tú -
rák ban és/vagy kü lön bö zô idô ben dol go zó fo r dí tók 
más-más Ham le tet fog nak új já te rem teni (1993:5). 

A drá ma for dít ás-el mél e ti ku ta tások eredmé  nyeit 
rend szerbe fog lal va a kö vet ke zô vá laszt ad hat juk 
ar ra a be ve ze tô ben fel tett kér dés re, hogy mit kell 
tud nia a for dí tónak, ha a szín há zi ak és a közö n ség 
ér té kel é se sze rint is jól „mond ha tó”, „játsz ha tó” és 
ért hetô szö veg et kí ván lét re hoz ni. 

A fordí tó, amennyib en szín pad ra szán ja a sz ö -
ve get, so ha nem fel ed kez het meg a szín ház pil la -
nat mû vé szet volt á ról, ar ról, hogy egy nagyobb kö -
zös ség re (ott és akk or) hely ben kell hat nia. Ez a kö -
rülm ény vi szont külö nö sen ér zé kennyé tes zi a drá -
ma szö veg et a kon tex tus vál to zá sa i ra. A for dí tó nak 
te hát olyan nyel ve ze tet ke ll ki ala kíta nia, ame ly az 
új be fo gadó kö zeg szám á ra is ér tel mez he tôvé te szi 
a jellemrajzot és a szi tu áci ót, vagy is kon ver gál an -
nak el vá rá sai val, de teszi ezt úgy, hogy köz ben a 
leh e tô ség sze rint me gôr zi a for rásk ul tú rá ra uta ló, 
annak tár gyi vil á gát, élet- és gon dol kod ás mód ját 
köz ve tí tô je gye ket. A drá ma ford í tás más ik ne héz -
sé ge az, hogy a ford í tó nak egy ket tôs funkci ó jú és 
több szó la mú szö veg gel van dol ga. A nyelvi meg for -
má lás kor ügyel nie kell ar ra is, hogy a di a ló gus 

írásban szü le tik ugyan, de az zal a cél lal, hogy „élô -
ben” meg szóla l jon, és eg yszer re több ér zék szer -
vünk re has son. A for dít ó nak te hát át ke ll men te ni 
azt a „több le tet”, az az az au di tív, vi zuá lis és ki ne -
ti kus je gye ket is, ame lyek se gítik a szín re vi vô al -
kot ók szöve gér tel me zé sét és a kre at ív szín pa di meg -
va lós í tást. Ah hoz, hogy biz to síth as sa ezt a sok szó -
la mú ság ot, úgy kell olv as nia (és fordítania) a szöve -
 get, ho gy ma gá ban hall ja a „han go kat”, szá mí tás ba 
ve gye a ka den ciát, ri t must, szüne te ket, és köz ben 
lás sa mi tör té nik a szín pa don (mozg ást, gesz tus o -
kat). Úgy gondo l juk min de zek alapján el mond ha -
tó, ho gy en nek a szö veg alat ti ré teg nek a meg je lení -
té se le galább annyi le le ményt igé nyel és ugya núgy 
pr ó ba té tel elé ál lít ha t ja a for dít ó kat, mint a drá ma 
ver bál is szint jé nek hi tel es tol má cso lá sa.  

A drá ma for dí tás-el mé le ti ku tat á sok már ed dig 
is fo n tos me gál la pí tá sokat tet tek, de ter mé sze tes en 
még szá mos kér dést meg vál a szo latl a nul hagy tak. 
Al a pos elem zés re és le írás ra vár, hogy a fordí tó mint 
elsô olv a só és ér tel mezô mi lyen mód sze re ket, tech -
ni ká kat al kalmaz an nak ér de ké ben, hogy megs zó -
lal tas sa a szö vegn ek a kor áb ban már is mer te tett rej -
tett di menz i ó it. Nem tisz tá zott az sem, hogy vaj on 
a kül ön bö zô tech ni kák meg vála sz tá sa kor (el ha gyás, 
ki vál tás, áta la kítás stb.) mi be fol yá sol ja a fordítót 
in kább: a kul tu rá lis közeg és an nak el vá rá sai, avagy 
a fordító sz e mé lyi ség je gyei, alk o tói maga tar tása. 
Nagyon ér de kes for dí tá se lem zési fel adat le het to -
váb  bá an nak vizs gá la ta is, hogy e té nye zôk eg yüt -
tes ha tásá ra ho gyan/mi lyen irá ny ban moz dul el a 
szö veg, és ez hogy an érin ti a szöv eg kul tu rá lis iden -
 ti tását, az er e de ti fo r rás kult ú ra repr e zen táci ó ját. 
Fon  tos ku ta tási té ma le het ne to váb bá an nak elem -
zé se, hogy a for dító ér telm e zô (in terpr e tá ló) te vé -
kenys é gé nek kö szön het ô en mennyire mar ad meg 
a szö veg „nyi tott sá ga” vagy, eset leg ép pen e köz ve -
tít és ré vén zár ul nak le, szûn nek meg ben ne a 
színhá zi ak szá má ra az ere de tib en még meg lé vô és 
több fé le érte l me zés re is módot adó ös vé nyek.  

A gya kor ló ford í tók és szín házi emb e rek eddig 
is tud ták, hogy a drá ma for dít ói munka rend kív ül 
sok ré tû fel ad at, amely sp e ci á lis igé nye ket tá maszt 
a ford í tó val szemb en. Úgy gond ol juk, hogy a dr á -
ma fordí tás-elmé let a ma ga tu do má nyos esz köz tá -
rá val e ta pasz ta la to kat ré sz ben meg tá mo gat va, rész -
ben ki eg é szít ve se gít le ír ni és rend szer be fog lal ni 
azt a sok féle tu dást, kész sé get, amely a szín pad ra 
szánt szö ve gek új já te remt é sé hez szüks é ges.
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