RICHARD FOREMAN

Jegyzetek a Pearls for Pigs-hez!

K, bar valoszintileg tévedek (mint akarki mas),

de taldan mégis lehet valami haszna annak,

hogyha elmondom, mit gondolok arrol, ami
darabjaimban torténik, kulonos tekintettel a Pearls
for Pigs-re. Igaz, a hagyomanyos értelemben véve
nincs ‘torténetik’. De minden bizonnyal talalhato
benntik SZITUACIO?. Ez a Pearls for Pigs-ben a ko-
vetkezd: a f6szerepld, a Maestro, hosszu karrierje
végén rajon: gyuloli a szinhazat. Azért gyloli, mert
a szinhaz kizarja annak a lehet6ségét, hogy az imp-
ulzus — az emberi impulzus — megzavarja az eld-
adast. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez Pirandello
és/vagy Artaud témait visszhangozza, de nem tar-
tok igényt tematikai eredetiségre. Esztétikam ugya-
nis egyértelmuien a huszadik szazadi koltészet, fes-
tészet stb. féaramlatdhoz kapcsolodik. Darabjaim-
ban nincs torténet, mert szabadda kivanom tenni
az IMPULZUS-t, mégpedig azért, hogy eltéritse a
normalis, egyenes vonalu fejlédést. A szinhazban
az egyenes vonalu, narrativ fejlédés mindig olyan
végkifejletbe torkollik, amely a ,jelentést” —azaz a
tanulsagot — kozvetiti. Jatssz igy-és-igy, ez-és-ez
lesz az eredménye. Ez a narrativ, azaz a ,moralis”
konkluzichoz vezeté logikai ut valojaban nem mas,
mint a nézoi viselkedés erdszakos kondicionalasa-
nak egyik eszkoze. Olyan, a vilag altal elfogadott
kondicionalasrol van szo, amely tgy létezik, ,ah-
ogy minket kondiciondlnak a fizikai realitas, a tar-
sadalom, az érokolt mintak stb. a vilag megfigye-
lésére”. Egy ilyen vilag fegyelemre és rendre utasit-
ja, valamint bortonbe zarja a diverzitasra és inven-
ciora toréd emberi impulzusok széles és
potencialisan viragzo korét. Az én szinhazam a SZ1I-
TUACIO és az IMPULZUS szinhaza. Ameddig ezt
az impulzust feligyelet és elnyomas alatt tartja (a

tarsadalom vagy a felettes én), addig fulladozni fo-
gunk.

Tényleg azt feltételezném, hogy egy jo tarsada-
lom (vagy a megfelel6 maganélet) szabadon enge-
di az impulzust?

Nem, nem errél van szo. Feltételezésem szerint,
legahitottabb allapotdban az ember azaltal képes
elkertilni a nyugalmi allapotot — a spiritualis és az
emocionalis nyugalmat egyarant —, ha atadja ma-
gat egy nem statikus,  kiegyensulyozatlan” allapot-
nak. Igy az impulzusnak folyamatosan lehetdsége
van arra, hogy a kreativ ,ingadozast” bevezesse a
,jol szabalyozott” mentalis élet egyenes vonaltsa-
gaba és sztik keresztmetszetébe. Az IMPULZUS,
természetesen nemesak orrba vagast jelent, hanem
azt hogy, bizonytalan elképzeléshez érkeztnk vagy
a tudatalattibol hagyjuk felszinre torni a szavakat.
Alényeg: AMUVESZET AZ A HELY, AHOL A MA-
GA TELJES, GAZDAG, SUGARZO, BOSEGES DI-
CSOSEGEBEN TORTENHET MEG AZ, AMI EL-
KEPZELHETETLEN AZ ELETBEN. A Pearls for
Pigs-ben mentalisan tancolhatunk az impulzust ko-
veté Maestroval, aki doktorat a viz alatti vilagok 6t
dlmaban kisérté felfedezojévé formalja. Erzelmi
hullamvasttjara kapaszkodhatunk fel, mikozben
az impulzus sajat orrat a spiritualis sotétségben tun-
doklo targgya formalja, mégha ezaltal nevetséges-
sé is valik. De — és EZ A FONTOS - az impulzus
manifesztacioit nemcsak a narracio eszkozeivel je-
lenitjik meg: UGYANEZ A KARAKTERT ,KILE-
PESRE” (ACTING-OUT) KESZTETO IMPULZUS
BONYOLITJA ES ELLENORZI A MUVESZI SZER-
KEZETET IS. Mindezt pedig ugy teszi, hogy az els-
adas formaja és jelenetbeosztasa reflektdl az ember
mentalis-emocionalis apparatusanak impulziv, al-
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talaban elfojtott energidjara. A kortars mivészet-
ben éppen a forma és a tartalom kozti izomorfikus
kapcsolat ejti gyakran zavarba az embereket. A
konnyebb érthet6ség kedvéért miért nem mutat-
juk az impulzivan jatszo karaktereket normalis nar-
rativ szerkezetben? Természetesen ez torténik a dra-
maban, filmen és a regényben is. De most mar lé-
teznek tigynevezett ,,bonyolult” vagy alternativ mi-
vészcsoportok, akik ugy gondoljak, hogy ez a
stratégia mar nem elég ers és hatasos az ,impul-
zus” terapia bevezetésére olyan nézok szamara, akik
mindenaron megprobaljak ellendrzés alatt tartani
sajat impulziv tendenciaikat. Ezek a nézék attol tar-
tanak, hogy impulziv tendenciaik osszetutkdzésbe
fognak kerulni azon képességuikkel, hogy megfe-
lelé életformat éljenek az indusztrialis vildg magas-
fokon szervezett és kihivasokon alapulé tarsadal-
maban. Igy az impulziv viselkedést normalis nar-
rativ szerkezetben prezentalo mu lehetévé teszi a
nézG szamara ,, az ellendérzés megtartasat”, az ahogy-
mindig-is-volt megtartasat. Igy, a nézé istenszert-
vé valik azzal, hogy a rombolé impulzus ,massa-
gat” a ,moralis alapu, ‘jelentéssel’ bir¢ narrativa”
biztonsagos bortonén belul tartja. Az impulzus
azonban felboritja és fragmentalja a narrativ szer-
kezetet és a jelentést. Remélhetéleg ez biztositja a
néz4 szamara azt a ,dezorientalt tizenetet”, mely
valoszintleg visszavezeti 6t kozos emberi éntnk
mélyebben fekvd részeihez.

Ellenvetés: Amit maga allit, az ,barmi megtor-
ténhet” (anything goes) receptjeként hangzik. Mi-
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ért kellene inkabb elhinnunk azt, hogy az ered-
mény nem nonszensz, hanem az 6n altal emlitett
gyogyito esztétika? Nos, feltételezem, hogy a tor-
ténelem el fogja donteni. (Vajon a torténelemnek
mindig igaza van?) Végul is olyannak bizonygatni
muvészetinket, akinek nincs hozza érzéke, ugyan-
olyan nehéz, mint amikor az ember szerelmi va-
lasztasat probalja magyarazni olyan valakinek, aki
,hem latja, hogy az illet mit is eszik egy ilyen ér-
dektelen egyénen”. Csak arrol tudom biztositani
onoket, hogy a ,barmi megtorténhet” elvének oly-
annyira nincs koze munkankhoz, amennyire csak
elképzelhetd. Tiz hét érulten lassu és megfontolt
proba alatt mindent Gjra és jra megvaltoztattunk
addig, amig minden egyes ,irracionalis” részlet,
szamomra legalabbis, koherensnek nem tint az
egész strukturan belul, olyan biztos helyen, mint
egy sikeres vonosnégyesnél. Hiszik vagy sem, az
érthetdség alapelveim kozé tartozik. Ez érthetdsé-
get jelent az akcio és a dialogus minden egyes ,im-
pulziv” és szétszakito pillanatanak elrendezésében
és megszerkesztésében addig, amig — legalabbis sza-
momra — a ,megkdzelithetetlennek” tartott szin-
hazi alkotas gyémantként ragyog.

(Richard Foreman: Program Notes on Pearls for
Pigs. The Drama Review, 1998/2. 157-159.)
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