Testtel hallani,

testtel beszélni
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Heiner Miiller mondta egyszer, hogy az az epikus szin-
hdz, amirdl Brecht dlmodott, az On szinhdzdban vdlt
valora: a tér, a mozgds, a fény és a hang megszabadult
a szoveg dominancidjdtol. Mintha On azzal a ,perver-
zioval, hogy hivatdssa tegyiik a luxust” az esztétika
egyfajta demokrdcidjat dllitand szembe. Talalonak véli
munkdjdanak ezt a leirdsat?

Igen. Arra emlékeztet, amit Marcel Breuer mon-
dott egyszer: ,Ebben az altalam tervezett székben
teljes egészében lathat6 az esztétikam, ugyanaz az
esztétika, amellyel egy éptiletet vagy egy varost ter-
vezek.” Hiszek abban, hogy a szinhazban minden
elem egyforma jelentdséggel bir. Egy szék atvehe-
ti a szinész szerepét, a fény atveheti a szinész sze-
repét — mind az eladas aktiv kozremutkodéivé,
,szinészekké” valhatnak. Amit a szinhazban latunk,
segithet a néz6kozonségnek odafigyelni. Ez a leg-
fontosabb a szinhazban — hogy oda lehessen figyel-
ni. Es ezen nem azt értem, hogy ,a szovegre figyel-
junk”, hanem hogy a szinészek a szinpadon egy-
masra, a rendezd pedig a szinészekre figyeljen. Az
emberek nemcsak a fulukkel hallanak, hanem a
szemuikkel, a keziikkel, a labukkal — az egész tes-
titkkel. Erre a madarat becserkészé macska a leg-
jobb példa — ha jol megfigyeljuk, észrevehetjiik,
hogyan fulel az egész testével. Es ez egyszertien el-
btivols. A testtel hallani, a testtel beszélni — ez az
én szinhazam alapja, amivel elkertli, hogy a szove-
get illusztralja. Ha didkokkal dolgozom, eldszor azt
probalom megmutatni nekik, hogy az ember ké-
pes a testével gondolkodni: hogy az értelem izom.
A szinhazban még mindig a legnehezebb dolog: all-
ni, menni, dlni — pedig csak ezaltal johet létre az
alak korul a tér. A tér a szinhazban szamomra ho-
rizontalis, mig az id¢ valami vertikalis, és a szinpa-
don minden egyes szinész ebben a tér-id¢ kereszte-
z6désben all. Nagyon fontosnak érzem megmuta-
tni, hogy amint a mozgasok egymast kovetik, nincs
valodi kezdet és megallas, minden egy 6si mozdu-
latbol szarmazik. Ez kivaldan tanulmanyozhaté a

bunrakun és a no-szinhazon. Mindenki ismeri a ré-
gi torténeteket, pedig nem is arrol van szo, hogy
mit, hanem hogy miként mesélik el ket — ezért ké-
pes az ember arra, hogy akar ordkon at figyelje a
hires szinészeket, még akkor is, ha éppen csak tln-
ek és énekelnek, vagy egyetlen egyszer, nagyon las-
san végigmennek a szinpadon. A torténet a testiik-
ben, a hangjukban, a gesztusaikban rejtézik. Mi-
kozben egymasra figyelnek, segitik a latasban a né-
zGket. El6adasaim a néz6k fejében sziletnek, ezért
nem is a szoveg interpretaciojat, hanem olyan viz-
udlis és akusztikai képanyagot kinalok, ami a szo-
veg illusztralasa ellen dolgozik, és megadja a nézé-
nek az asszocialas lehetdségét.

Gyakran hangstilyozta, hogy szinhdza az épitészet
feldl alakult ki, és hogy egyik legfontosabb tandrndje a
brooklyni Pratt Institute-ban Sibyl Moholy Nagy volt.
Mit tanult téle?

Legel6szor az a stilus volt figyelemremélto,
ahogy el6adasokat tartott. Bementunk a terembe,
ami csak nagyon gyengén volt megvilagitva, annyi-
ra gyengén, hogy alig lehetett jegyzetelni. Az em-
ber altalaban jegyzetfuzettel megy eléadasra, leirja
maganak, amit a professzor mond, késébb pedig a
vizsgan a professzor kikérdezi, amit egykor elmon-
dott, és az ember mindent elismétel, amit akkor
leirt. Az 6 el6adasain azonban nem lehetett jegy-
zeteket késziteni. Csak rajta volt fény, mogotte
pedig harom vetit6vasznat helyeztek el, amelyek-
re képeket vetitettek gyors egymasutanban: egy 50-
es évekbeli auto, egy reneszansz festmény, barokk
kandelaber, bizanci mozaik, Frank Lloyd Wright
egyik széke, egy cipé a 19. szazad elejébdl eltérd
muvészi és hasznalati targyak kulonbozé szazado-
kbol, és ezek a képek nagyon gyorsan valtakoztak,
volt tigy, hogy szaz is egyetlen eléadas alatt. Am a
képeket semmi sem kototte ossze az eldadassal, és
ez kezdetben nagyon zavaré volt. Példaul amikor
a reneszansz épitészetrdl beszélt, és a hallgatok ez-
eket a képeket lattak, nagyon nehéz volt koncent-
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ralni. Kis id¢ elteltével azonban megvaltozott a gon-
dolkodasunk, ugyanis elkezdtunk szabadon
asszocialni a latottakrol és a hallottakrol egyarant.
A kurzust 6t évre hirdették meg, és 6t év utan az
ember mdr a sajat maga szamara kapcsolta 9ssze a
legkulonbozébb informaciokat és képeket, és én
Ujra és tjra meglepetten tapasztaltam, hogy milyen
végkovetkeztetéseket vontam le ebbdl a tomérdek
anyagbol. Azt hiszem, ez oriasi hatassal volt a
szinhazamra: el6szor is, mert a vizualitas teljesen
fuggetlen volt att6l, amit hallottam, masodszor pe-
dig, mert olyan sok varatlan kapcsolatot tudtam lé-
tesiteni a szabad asszociaciok altal. A kozonség és
a kritikusok gyakran jarnak ugy szinhazba, hogy
az el6adasban értelmet probalnak keresni, annak
ellenére, hogy az adott eléadasnak, legalabbis a szo
logikai értelmében, nincs ,értelme”, csak egy té-
maval vagy egy nagyon személyes tapasztalattal
kapcsolatos szabad asszociaciokra vonatkoztathato.
A huszas években Brecht erre a kifogdsra azt vdla-
szolta: ,Ha valami értelmeset akarnak ldtni, a
vizeldébe kell menniiik.”

Igy is van. Sibylnek is volt egy hasonléan sokko-

16 modszere, amit mar tobbszor is elmeséltem. Bejott
az osztalyba és azt mondta: ,Harom perctik van arra,
hogy egy varost tervezzenek. Készen dllnak? Rajta!”
Nagyon gyorsan kellett tehat eszembe jutnia valami
nagy otletnek, egy alapotletnek. Azt hiszem ez a szin-
hazra is érvényes: eldszor meg kell lennie az alapot-
letnek — aztan johet hozza még milliényi gondolat,
ami kommentalja, vagy megkérddjelezi stb.
Brechtnél a fabula az alapotlet, ezzel szdllt szem-
be, mind a naturalizmussal, mind a szimbolizmussal.
Foglalkozott valaha az § szinhazelméleti irdsaival?
Nem, akkoriban csak nagyon keveset olvastam
beldliik. De lattam Helene Weigel 1971-es parizsi
vendégjatékat, és el voltam ragadtatva jatéka egy-
szerliségétdl és szépségétdl. Akkoriban a A siiket
pillantdsaval Franciaorszagban és Hollandiaban
jartam. A vendégjaték utan Berlinbe jottem, hogy
talalkozzam vele a Berliner Ensemble-ban és lassam
jatszani. Amikor a portastol érdeklédtem feldle, azt
mondta: ,Weigel asszony meghalt.” Sokként ért a
hir. Lattam egy O’Casey-darabot a csodalatos 6reg
komédiassal, Georg Peter Pilz-cel. Vele késébb
Kélnben, a CIVIL warS-ban dolgoztam egyqitt, és
szivesen vettem volna, ha a rendezésemben eljatssza
Lear kirdlyt, am 6 mindig azt mondta: ,En csak kis
szerepekben vagyok nagyszer(i.”

Hallatlanul csodaltam ezt az okos szerénységet.

Ez volt az elsé kozos munkank Heiner Mullerrel is,

aki ugyanezt a kérdést tette fel nekem: ,Bob, olvas-
tal valaha valamit Brechtté1?” — Nem, semmit.” — A
munkad sokban killénbozik Brechtétdl, de tobb
ponton is nagyon kozel vagy hozza.” Mit is mond-
hattam volna? ,Aha, érdekes.” Nehézségeim voltak
az elméleti felkésziléssel. Elényben részesitem
ugyanis, hogy spontanul cselekedjek, kezdjtnk bele,
aztan jojjon ki beldle az, ami kifejlédhet egy képb6l
vagy egy szituaciobol. Amikor a mult nyaron a
Watermillben az Ocednrepiiléstél meséliél, egy Pa-
rizsban latott Man Ray-kép jutott az eszembe: egy
ember megy egy fal mellett, lassan odaér az ajtohoz,
és én arra gondoltam: mi torténne, ha ez az ajto je-
lenetrdl jelenetre nagyobb lenne? Igy keletkeznek
el6szor a képek, és fogalmam sincs, hogy milyen
iranyba fejlédnek tovabb. Es nem is akarom tudni
elére, azt akarom meglatni, ahogyan keletkeznek.
Ha megkisérlem eldrevenni és elére elgondolni a be-
fejezést, csak sajat magamat blokkolom le, és aztan
semmi Uj nem jon mar létre. Megprobalok nem in-
terpretalni, az nem az én feladatom. Végil is csak a
nézo fejében jon létre az el6adas, ugyhogy alkossa
meg 6 maga a sajat interpretaciojat.

Ez a pont dsszekdti az On és Brecht szinhdzdt a —
kozonség fantazidjdba és kritikus pillantdsaba vetett bi-
zalom az interpretdciok kulindris szervirozdsa helyett.
Igen, de ezt sok kritikus amerikai feliiletesség-
nek tartja: anything goes. Pedig az el6adasaimat al-
koto elemek semmiképpen sem cserélhet6k ki csak
ugy egymassal. Jatékos egymasra vonatkoztatottsa-
guk az anyag tiszta strukturéltsagan alapul.
Szamomra a szinhaz ma egyre bonyolultabbnak
tinik — ezernyi dolog fordul az ellentetjébe, és a
szinészek csak allnak ott fenn, és azt jatsszak, hogy
gondolkoznak és gondolkoznak, az embert pedig
rossz érzés fogja el: az istenért, min tudjak majd
legkozelebb torni a fejuket? Vajon mire gondolnak
egész id¢6 alatt?

Egy utolsé kérdés: milyen vdrost tervezett akkori-
ban harom perc alatt?

Egy almat rajzoltam, kristalykockaval a kozepé-
ben. Hirtelen beugrott egy kozépkori varos emléke,
amelynek a kozepén a katedralis képezi az energia-
centrumot, és ezt probaltam meg aztan a magam sza-
mara leforditani — kristalykocka az alma husaban.

(Mit dem Korper horen, mit dem Korper sprechen.
In: Marc Silbermann (szerk.): Drive b: brecht 100.
Arbeitsbuch. Theater der Zeit 1997/10. / Das Brecht-
Jahrbuch (1998). 47-48.)

Forditotta: Kiss Gabriella
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