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Az elbeszélt elbeszélG?

installaci6janak elemzése azt probalja bemu-

tatni, hogy a huszadik szazad végi nyugati kul-
tura hagyomanyosan passzivnak tekintett befogadoi
magatartasa hogyan valik nyilvanvaloan performa-
tiv, teremt$ aktussa az installacioval torténd talal-
kozasban. Mindezt teszi tigy, hogy az elemz6 fel-
vallalja a Marco de Marinis altal leirt ‘minta néz¢’
(de Marinis 1987) szerepkorét, azzal a tudatossag-
gal, hogy az elemzés az elemz¢ sajat, egyéni don-
tésein alapul, amelyekre H.G. tereiben 1995-ben
torténd latogatasakor, valamint H.G. tereirdl készi-
tett videofilm késébbi szamtalan megtekintése alap-
jan tett szert. Mindez egyrészt azt implikalja,
hogyha valaki mas iranyt valasztott, mas utat jar-
hatott be, eltéré kovetkeztetésekkel és értelmezé-
sekkel (1asd Macdonald 1995), masrészt pedig azt,
hogy az elemzés megprobal tudatosan és performa-
tivan reflektalni, nemcsak az installaciora, hanem
valasztott autoritativ hangjara és elbeszélésének
technikajara is.

Robert Wilson és Hans Peter Kuhn H.G. cimt

Az elbeszé16 utazdasanak bevezetése,
ahol egyuttal a jatékszabdlyokat is megtudja

z installacié a kozépkorban épult londoni

Clink Prison uresen allo, félsotét, egymasba

nyilo pince-rendszerében kapott helyet, aho-
va az elbeszél6 egyedul lépett be a H.G. kezdébe-
tikkel ellatott fa bejarati ajton keresztul. Kulonle-
ges alapossaggal berendezett Viktoria korabeli
ebédlében talalta magat, amelyet kitomott allatok,
sotét olajfestmények, tikrok és orvosi tablazatok
diszitettek. A szobat két félig égett, csopogé gyer-
tya vilagitotta meg, amelyeket a feldiszitett és pre-
cizen megteritett asztal két végére allitottak. Az
asztalon a vazaban friss virag allt, a tanyérokon ha-
gyott ételbdl és az evéeszkozok elhelyezésébdl az
elbeszéld arra kovetkeztetett, hogy az étkezést be-
lépésének pillanataban szakithattak meg, mivel a

szobaban senkit sem talalt. Egy oreg ora felerdsi-
tett ttései hallatszottak, melyek még jobban ki-
emelték az étkezék hianyzo jelenlétét vagy jelen-
1évé hianyat. A helyiségben toltott rovid id6 utan,
az elbeszél6 kis elészoban ment keresztul, amely-
ben kismérett, szintén viktorianus fiokos szekrény
allt, és az ajtoval szemben kitomott bikafej figg-
ott a falon. A szekrényre csupasz villanykortével
megyvilagitott tjsagot (Time) helyeztek, amely je-
lolte a helyszint (London) és a datumot (1895. no-
vember 12).

Mar az ebédlé és az el6tér privat terében szer-
zett informaciok kulonbozé témakat és kérdéseket
implikaltak az idére, a térre, a dimenziokra és a de-
finiciokra vonatkozoan. Vajon a H.G. monogram
H.G. Wellsre utalhatott? Az Gjsagon lévé datum ta-
lan Wells regényének Az iddgépnek a megjelenésé-
re? Vajon az ebédlé azt a pillanatot dbrazolta, ami-
kor az id6utazo vendégei a laboratériumba tavoz-
tak megtekinteni az id6gépet? Vagy ez mar a re-
gény vége lett volna, amikor az idéutazé orokre
elttint? Vagy a huszadik szazad végi elbeszéls valt
idéutazova, aki visszatért egy korabbi korszak ap-
rolékosan berendezett terébe? Mindenesetre, ezek
a kérdések az elbeszél6t mar itt, az installacio kez-
detén arra kényszerittették, hogy sajat, térbeli és
id6beli poziciojara reflektaljon.

A kovetkezd helyiségben latottak pontosan az
id6 szerepére hivtak fel a figyelmét. Az el6térbdl kis
lépcsé vezetett egy sotét, vizes, penészszagu, egye-
netlen felszind térbe, ahol iranyt csak az a tavolbol
betord fény mutatott, amely egy kis cellaszerti szo-
babol szivargott ki. Egy felforditott, torott zseborat
helyeztek a cella beépitett tlkéjére. A fényt egy
csupasz villanykorte szolgaltatta, amelyet latszolag
véletlenszertien raktak az 6ra mellé. S mintha vala-
ki ismét csak az imént hagyta volna el a helyiséget.
A hianyzo testek folyamatos jelen(nem)léte és az el-
beszéls 6rokas késésben, valami-mar-megtortént-
ben, valamit-mindig-elmulasztott-ban valo 1étezé-



se kozotti feszultség adta a torténés terét és idejét,
amelyben a jelen-1ét vadaszata tette a keresést él-
ménnyé az elbeszél$ szamara.

Es amit, akkor az elbeszélé még nem tudhatott,
de most visszatekintve vilagosan lat: a H.G. kezd6-
bettkkel ellatott bejarati ajto, amelyen keresztuil
mindenki ‘leereszkedett’, valahol a pincehalozat ko-
zepén helyezkedett el, ahol csupasz villanykorté-
ket helyeztek el egy megtoré és elfordulé vonal
mentén jobbra és balra. A villanykorték vonala egy
id6 utan mindkét iranyban eltint a szem elél. Az
irany kivalasztasa, a kiallitott targyak megtekintése,
a hangok, zenék, szavak, zorejek meghallgatasa tel-
jes mértékben tle fuiggott, mivel a jobbra vagy bal-
ra indulast nem befolyasolta semmilyen tabla, fe-
lirat, katalogus vagy teremori instrukeio. A bejara-
ti ajtotol balra a tér az elérhetetlen ‘vadon’ elétti
zart ajtoval végzédott, mig jobbra egy masik
massziv kétszarnyu ajtéval, amely az 1995-6s év
Londonjanak mindennapi életébe vezetett. E két
polus kozott utazott az elbeszéld. S bar léteztek vi-
lagok a pincerendszer alatt és felett is, ezeket az el-
beszélé nem érinthette. Ezek a terek viszont ha-
tasaikkal és képeikkel folytonosan emlékeztették
az elbeszélét azokra a vilagokra, amelyek elérhe-
tetlenek voltak szamara, s amelyek létezését a min-
dennapi és az elérhetetlen pontjai kozé korlatoztak.

Az elbeszél6 szeretné felhivni az olvaso figyel-
mét arra, hogy a helyszinen H.G. elrendezését nem
lehetett olyan vilagosan kovetni, mint ahogy azt itt
az elbeszélés be fogja mutatni, mert a pincerend-
szerben az iranyt csak a fény és a sotétség kozott
1év6 néha humoros, néha félelmetes jaték mutatta.
Ahogy az elbeszél6 egyre tobb idét toltott ott, ra
kellett jonnie, hogy a teret a sotétség uralta, és a
megvilagitott helyiségeket csak ideiglegesen nyer-
ték vissza a sotétségtol. Ez arra is felhivta figyelmét,
hogy a lathat6 vagy nem lathato targyakat is a so-
tétség és a vildgossag viszonya befolyasolta, melyet
az elbeszéld kapcsolt ossze. Igy utazasa a vilagos-
sag pontjaitdl vezetett mas megvilagitott pontok-
hoz a sotétség vilagaban.

Az elbeszél utazdsa, ahol hétkéznapi,
dmde egyben kulonos dolgokkal taldlkozik

sotét pincerendszerben az elsé utjaba kertls
tér fa oszlopokkal volt tele, a talajt piszok, por
és széna boritotta, s meghatarozott id6kozo-
nként felvillano, katonai létesitményeknél, borto-
noknél hasznalatos kereséfénnyel vildgitottak meg.

Az elbeszéldt drotkerités zarta el ettdl a tértdl.
Ahogy a kerités mentén mozgott, valamilyen kis-
mérett allat arnyékat fedezte fel az egyik falon, me-
lyet korultekintden helyeztek el a fénysugar, a fa
szerkezetek, a fal és az elbeszéld megfigyeld pozi-
cidja kozott. Az elrendezés arra iranyitotta az elbe-
sz¢€16 figyelmét, amirdl Arnold Aronson a poszt-
modern szinhazi diszletezés kapcsan beszél, még-
pedig, hogy ‘egyetlen szempont sem lehet domi-
nans, egyetlen képen belil sem. [Igy] a nézében
Ujra és ujra tudatositjak a latas és, [...] a teljes tor-
ténelem tapasztalatat, a kontextusokat és egy adott
kép folyamatos visszatéréseit a kortars vilagban.
(Aronson 1991:2) A térben elhelyezett targyakat az
elbeszéls vandorlo szemei hoztak viszonyba egy-
massal, ahogy valtoztatta megfigyeldi pozicidjat. A
kulonbozé szegmentumok kozul azonban egyik
sem emelkedett ki idealisként vagy elsédlegesként,
ahonnan a tér idealisan belathato lett volna, hanem
mindegyik csak mds volt. Mar itt kiderult, hogy az
elbeszéld interpretacioja a térben elhelyezett tar-
gyak, zajok, zenék, fények és az elbeszél6 megfi-
gyeléseket végz6 agyanak kozos jatékaban valosul
meg, de lato(gatd)ként nem tudott visszatérni egy
biztonsagos és elkeritett pozicioba, ahol nyugod-
tan varhatott volna a szemei elétt megjelend képek,
targyak, jelenetek sorara, hanem része lett a kor-
nyezetnek és igy sajat eldadasanak is ebben a kor-
nyezetben. Az elbeszél6 sajat performanszanak kel-
lett megteremtenie a H.G.-161 sz6l6 el6adas(a)t sza-
mos elméletileg lehetséges verzio kozul. A vilag
ahova az elbeszél6 leereszkedett, végcél, azaz tele-
ologia, nélkil létezett. A felhasznalt elemeket eleve
nem hierarchikusan rendezték el, hanem az elbe-
szél6 altal hoztak egymassal kapcsolatba. Nem volt
se eldre elkészitett torténet, se folyamatos narracio,
amelyet kovetni lehetett volna. Nem voltak elére
megtervezett, beépitett, késébb felfedezendd és az
elbeszél¢ dltal a megfelel6 modszer segitségével de-
kodolhato viszonyok. H.G. azoknak a taktikaknak
az egyikét hasznalta, amellyel Nick Kaye a poszt-
modern muveket azonositja: az ezeket konstitualo
alakokrol és terminusokrol tulajdonképpen nem
lehet azt allitani, hogy birtokoljak a ‘jelentéstiket,
mivel a posztmodern itt tigy jelenik meg mint a je-
lentésre vonatkozo allitas szétzuzasa.” (Kaye
1991:17) A jelentésre vonatkozo allitas szétztizasa
eredményezi ‘a jelolék szabad jatékat, a multipli-
citas és a fragmentacio kiallitasat, ahol a jelentés el-
tolodik és eldonthetetlen.” (Kaye 1991:17) Nem
volt kovetendd ,helyes” irany, ,helyes” verzio, ,he-
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lyes” interpretacio. Wilsonnak a 90-es évek végén
készult szinhdzi munkaihoz hasonloan (La Mala-
die de la Mort (1997) vagy Monsters of Grace 1.2
(1998)), H.G. is visszautasitotta azt az egységes, ko-
herens szerkezetet, amelybdl egyértelmiien és egy
szempont szerint értelmezhetévé valhatott volna.
Az elbeszélé volt az, aki a kiallitott, felajanlott ele-
meket 6sszekapcesolta sajat talalkozasainak és ér-
telmezéseinek rendszerét alkalmazva.

Balra haladva tovabb, kis idé mulva az elbeszé-
16 olyan térbe érkezett, ahova az elsé vilaghabora
frontkoérhazaiban hasznalt agyakat helyeztek. Az
agyakat kifogastalanul megvetették, sehol egy ranc
vagy gyirédés, mintha sohasem értek volna hoz-
zgjuk. Felettuk, az el6z6 terekbdl ismerds, csupasz
villanykorte logott. Az elbeszélé egy foldalatti kor-
haz” latogatojava valt, aki éppen latogat vagy keres
valakit, akit sohasem ismert, akivel sohasem talal-
kozott. A  kérhazzal” szemben, a tér kozepén egy
iréasztal allt, rajta toll, egy ,autentikus”, 1919-bél
szarmaz6 dokumentum, amely az influenzéban el-
halalozottak szamat tuntette fel, és mas papirok.
Az asztal mogott osszecsukhato paravan. Mindkét
térben tobb muvérrel telt vodrot helyeztek el kis,
felszin alatti mélyedésekben és szintén csupasz vil-
lanykortékkel vilagitottak meg 6ket. A | korhaz” és
az ,orvosi szoba” kozott egy hatalmas fa ajto allt,
rajta kisméret(i, racsozott ablak. Ahogy az elbeszé-
16 atmézett a racsok kozott, a tavolban felfedezett
egy zold viragokkal, bokrokkal, fakkal teli teret,
amely felett kéklett az ég. A teret megvilagito fény-
forrasokat az elbeszélé nem latta. A ‘vadon’ szama-
ra elérhetetlen tavolsagban volt, mivel az ajtot be-
zartak. Az ajto el6tt egy par hosszaszara, fényesre
pucolt vilagosbarna, — hatalmat és folényt sugarzo
— katonai csizma allt. Az elétte fekvd, csupasz vil-
lanykorte elhelyezése még ki is emelte autoritasat.
A csizma, hasonléan H.G. mas targyaihoz, volta-
képp ,talalt targy” volt, amelyet térbe helyezése és
megyvilagitasa tett szignifikaciora varo objektumma,
s amely egyuttal ki is lett szolgaltatva a szignifika-
cionak. De H.G. nemcsak a térben elhelyezett
targyakat, — legyenek azok ‘valosak’, ‘hamisak’ vagy
‘taldltak’ —, zajokat, zenéket, fényeket és az elbe-
szé16 megfigyeléseket tevé agyat és érzékeit foglal-
ta magaban, hanem az elbeszél6 teste is a térben
lathato, észlelheté és megvilagitott targgya valt, a
tobbi latogato testével egyttt. Az elbeszéld teste
ugyanannyira kiallitasi targy lett a tobbi latogato
szamara mint 6k neki. Azaz az elbeszélé teste is ki-
szolgaltatottd valt a szignifikacio jatékanak.

A test adta a kozponti témajat annak a térnek,
ahol egy emberi test maradvanyait allitottak ki,
amelyet felulrél érkezd, égszinkék fény vilagitott
meg. Az elbeszélé nem tudta eldonteni, hogy a test
valojaban egy ovatosan kezelt és megérzott mamia
(annak szant imitacio) vagy csupan egy hirtelen el-
égett és véletlenil mumifikalodott test volt. Amit
el tudott donteni: ez egy halott test reprezentacio-
ja. A halal és a halal kulonbozd reprezentacioi az
installacio alapvet6 témai kozé tartoztak. A latoga-
tokon kivil az egyetlen élélény, egy akvariumban
uszkalo gyik volt. A gyik nem a gyik reprezentacioja
volt, hanem €16, valodi, a gyik maga, bar kétségte-
len, hogy megjelenése az installacio terében, feli-
dézte 6nmaga reprezentacicjat is. Es ez csak kis ta-
volsagra volt a halott testtél, valamint az ebédel
vendégek, a korhazi betegek és az omnipotens meg-
figyel6 hianyzo testeitdl. Az akvarium fizikai kor-
latok kozé szoritotta a gyik életterét, mint ahogy
barmilyen megfigyelé tere is megkotott. Ebben a
viszonyrendszerben az tires szék, a halott test és az
él6 gyik —utalva Wells regényére — ugy is értelmez-
hetévé valt az elbeszél$ szamara, mint a kegyetlen
és kigbrandito jovordl (végrdl) szolo joslat, amely-
ben a jelen fogyasztoi tarsadalmanak ,eredménye-
it” hatalmas szeméthegyek jelolték a pincerendszer
{6 boltozata mentén. Ezek a szeméthegyek tires
konzervdobozokbol, ivegekbdl és olyan fehér al-
latkoponyakbol alltak, amelyeket a sivatagban le-
het talalni. Ez a sivatag azonban hulladékbol kép-
z6dott, mintha a szemét elontott volna mindent,
elnyelve allatot s késébb talan magat az embert is.

Az elbeszél6 eddigi haladasi iranyanak megval-
toztatasara kényszerult, mivel a pincerendszer egyik
végéhez érkezett. Visszafordulva elhagyta az agya-
kat, a keritéssel elzart tertletet, majd a bejarati lép-
cs6 elétt elhaladva, utazasanak kovetkezd alloma-
sanal, az tr latszodott egy bolygoval és a bolygo-
hoz éppen kozeledni latszo, bar mozdulatlan Gr-
hajoval. Azt nem tudta kivenni vajon a Fold-e az,
vagy valamelyik masik bolygo. Ha a Fold volt, ak-
kor pozicigjat teljesen athelyezték, mivel 6 maga
hirtelen a tavolba helyezédott, és innen figyelte a
Foldet. Egyuttal azonban 6 is megfigyelés alatt allt,
mivel egy kis fehér széket helyeztek el annak a tég-
lalap alaku nyilasnak a szélénél, amelyen keresztiil
az imént leirt teret szemlélte. Tehat jeleztek egy ma-
sik megfigyeld poziciot is, ahonnan valaki talan ép-
pen akkor tavozott, vagy ismét az elbeszélé érke-
zett késve. (Talan a tobbiek még lattak a tavozot?)
Ez felidézte benne az omnipotens megfigyel elha-

89



gyott helyét, ahogy egymast figyelnék. Bar idaig is
talalkozott olyan jelekkel, amelyek arra utaltak,
hogy a felszin alatt, illetve a tet6 felett tobb vildg
létezik, amint azt meg is tapasztalhatta, de ez volt
az els6 kozvetlen utalas arra, hogy tudasa, helyzete
és az, amit el tud fizikailag, mentalisan és érzelmi-
leg érni még ebben a vildgban is limitalt. Csak azt
lathatta, érhette el, kovetkezésképpen csak azt fi-
gyelhette meg, amit megfigyelésre és megtapaszta-
lasra otthagytak. Bar sajat performansza teremt6-
jévé léptették eld, bizonyos értelemben korlatoz-
tak a hataskorét, ami arra hivta fel figyelmét, hogy
barmilyen emberi megfigyelés, tudas és tapasztalas
korlatozott és mindig bizonyos nézépontbol és
adott térben és idében torténik.

A megfigyelésnek és az értelmezésnek a proble-
matikaja kerult el6térbe abban a helyiségben, ahol
hires festményeket vagy azok reprintjeit helyezték
el a piszkos f6ldon, ahova a viz reménytelentl 6m-
lote. A térben helyet kapott még egy félig sotétben
allo, Hofehérke-tipusu kerti torpe (talan utalas Dis-
neylandre) és egy €16 fenyéfa a hattérben, amelyet
csupasz villanykorte vilagitott meg alulrol. Ovato-
san kellett lépkednie, ha nem akart minduntalan a
keretekben 1évé festményekre taposni, amelyeket
egymastol véletlenszerd tavolsagban a foldre he-
lyeztek. A festményekroél elmult korok gazdag fér-
fijai és asszonyai bamultak ra a piszkon és a vizen
keresztiil. A képek elhelyezése nem azt a megszo-
kott aurat biztositotta szamukra, amely egy galé-
rigdban vagy muzeumban vette volna koril éket,
ahol egymastol egyenld tavolsagra fuggnének a fa-
lakon, megfelel§ vilagitasban, kis cédulaval az ol-
dalukon, amelyen az elbeszélé adatokat talalt vol-
na cimiikrél, alkotojukrol, a megjelenitett sze-
mély(ek)rdl, a korszakrol, amelyben késziiltek, az-
az elég informaciot ahhoz, hogy mestermiivekként
méltassa 6ket. Itt hétkoznapi targyakka valtak, ki-
téve az idg, a természet viszontagsagainak és a
pusztulasnak. Piszkos felszinik hangsulyozta, hogy
minden, amit ember készitett alavettetett az idének.
A rajuk rakodott piszok tudatositotta az elbeszéls-
ben a képek modelljéul szolgalo emberek és a sa-
jat poziciéja kozotti tavolsagot is. Elhelyezésiik a
pincehalozat sotétjében megkérddjelezte olyan in-
tézmények autoritativ erejét mint a muzeum, a ga-
léria és egyuttal felhivta a figyelmét maganak a la-
tasnak az autoritativ pozicidjara, mivel szemei
pontosan a képek folé kerultek, mikozben ezek az
arcok fel(felé)néztek ra. A muanyag kertitorpe a
muvészet, a mesterm, a klasszikus (és megitélé-

sének) kérdését humoros perspektivaba allitotta. A
kertitorpe mint giccs és a festmények mint mester-
muvek kozotti kapesolat tudatossa tették benne a
megkozelités konvenciézus voltat, viszonylagossa-
gat, mivel nincs ontologiai kulonbség kozottuk, el-
végre a kertitorpe és a festmények is ember készi-
tette targyak. Ahogy a festmények és a kertitorpe,
ugy a fenyofa is kiszolgaltatott az idének. Az idé
muldsaval azonban tokéletes formaja, komorsaga
és ragyogasa nemhogy novekszik mint a mireme-
keké, hanem elttinik. A fenyé6fa haldoklik. Az idé
muldsa nemhogy nem teszi 6t még értékesebbé
mint a festményeket, vagy még talan a torpét is,
hanem épp ellenkezéleg. E16 volta hangstilyozta az
élet hatarat és a szuikségszer véget, a halalt, mint-
hogy minden egyes nappal kisebb és kisebb lesz,
hogy életét vagy a szemétdombon vagy mamiaként
fejezze be.

Az elbeszél6 felfedezéutjanak kovetkezé dllo-
masat az ‘antik templom romjai’-nak nevezte el.
Mindkét oldalon egymadssal parhuzamosan futo,
gorog oszlopokat latott, korulottik pedig koveket.
Amint a romok folé nézett, rengeteg arany nyil-
vessz6t pillantott meg, amint jobbrodl balra (kelet-
rél nyugatra vagy forditva) szalltak a levegében.
Most sem fedezett fel egyetlen él6lényt sem. Azt a
pillanatot merevitették ki, amikor a nyilvesszék a
templom felett a levegében szalltak. Ez az a pilla-
nat, amikor kulturak talalkoznak, harcolnak
és/vagy tovabb élnek vagy elpusztulnak. Az elbe-
sz€16 helyét négyzet alaku kékocka jelolte, amely-
re fel kellett 1épnie, mert a jelenetet csak igy, egy
kis repedésen keresztul lathatta. Nézépontja par-
tikularis pontja volt a térnek és idének, és partiku-
laris latvanyt kinalt. De nem tudta eldonteni, hogy
ez a megfigyelShely valdjaban a templomon belul
volt-e, ahonnan az elétemplomba tudott kinézni
(mint szerepld) vagy éppenséggel kivul helyezke-
dett el, s 6 a kilsé szemléls (a torténész) pozicio-
jabol figyelt egy multbeli jelenetet. A helyzetek ko-
zotti lebegtetés felhivta a figyelmét arra, hogy a je-
lenetet a torténelmi kalandfilmek vagy az interak-
tiv muzeumi kiallitasok stilusaban szervezték meg
mint ,emlékezett” vagy ,elképzelt” torténelem. Ez
ismét megerdsitette azt az elgondolasat, hogy ez,
mint minden torténelmi emlékezet, a jelenben és
a jelenbdl beallitott torténelmi jelenet, mivel a tor-
ténelemrdl valo elbeszélés a jelenben és a jelenbél
konstrualodik és tobbnyire a gyéztesek (vagy a tal-
él6k) szempontjabol. A poziciok kozotti lebegtetés
jatékossaga nyilvanvalova tette szamara azt a ve-
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szélyt, amelyet minden megfigyelés magaban hor-
doz: ha sajat pozicidjat jelolné ki mint az egyetlen
és kizarolagos poziciot, ezzel egyuttal sajat, egyéni
megfigyeléseit az omnipotens nézé megfigyelései-
ként allitana be. Kovetkezésképpen, nincs onma-
gaban vett torténelem, mivel a bizonyos esemé-
nyekrdl sz616 retrospektiv elbeszélés mindig vala-
kinek a torténelme/torténete, amelyben az esemé-
nyek bizonyos kombinacidjaval egyidében magat
az elbeszélét is elbeszélik.

A templom utan hatalmas teremben talalta ma-
gat, amelynek végében hatalmas, félig nyitott (vagy
zart) kétszarnyu ajto allt, és fehér fény omlott ki
rajta. Amint kozeledett hozza az a benyomasa ta-
madt, hogy a fény kivilrél, az utcardl jon, és az aj-
16 a kuls6 vilagba vezet. Amikor azonban elérte és
benézett, egy hofehér szfinx oriasi modelljét fedez-
te fel. Ebben ismét utalast latott Wells regényére,
amelyben az id6utazo gépét a majomemberek egy
szfinx szobra ala rejtették el. De a szfinx emlékez-
tetette Egyiptomra, a faradkra, és arra szfinxre is,
amely titokzatos kérdéseket tett fel Oidipusznak.
Oidipusz onmegvakitassal végz6dé torténetét és
sajat becsapott latasat az elbeszélé osszefuggésbe
hozta az érzéki tapasztalat és annak percepcioja ko-
zott 1évé erdfeszitéssel. Egyuttal emlékeztette arra
is, hogy amint az ajto felé igyekezett utazasa végét
varva, varatlanul zsakutcaba jutott, azaz a szfinx
misztériuméhoz. Ugyanakkor jatékos humort vélt
felfedezni az 6si szimbolum és modern muanyag
imitacioja kozott, ami szamara osszekapcsolta a je-
lenetet a remekmtivek, a mianyag kertitorpe és a
szemétdombok jeleneteinek problematikajaval.

Hogy ki hagyhatta az ajtot félig nyitva (vagy zar-
va) nem tudhatta. Azokrol a nékrdl, férfiakrol és
gyerekekrél sem tudott semmit, akik a kovetkezé
felsotét teremben 1év6 felcimkeézett, egymassal par-
huzamosan futo és egyenes sorokba rakott labbe-
lijuket hagytak. Vagy elvették t6luk? Kik voltak a
cipdk tulajdonosai? Halottak vagy él6k? Kik cim-
kéztek fel és raktdk sorba ket? Es miért? Ezekre a
kérdésekre az elbeszélé nem kapott valaszt. Csak
a bolyongo latogatok néma testjeit és a véletlensze-
rtien elhelyezett csupasz villanykortéket latta a lab-
belik kozott. Amint a targyak és a testek kozott 1ép-
delt, ismét figyelnie kellett arra, hogy hova lép. A
labaira valo koncentralas az ugroiskolara emlékez-
tetette. Ennek jatékossaga azonban ellentétben allt
az elhagyott régi vagy uj cipék komolysagaval,
amelyek emlékeztetéul szolgaltak szamara a husza-
dik szazad logikusan kivitelezett és végrehajtott to-

megmeészarlasaira Auschwitzban, a Gulagon, Nigé-
riaban vagy Koszovoban. Ezt az ellentételezést to-
vabb erésitette a hatalmas, faragott labu bilidrdasz-
tal — jatékok targya és szintere -, amely a tér koze-
pén allt. A labbelik altal megidézett emberi testek
kisérteties hianya és e targy massziv jelenléte ko-
zott feszuld ellentmondas szamara sokkolo hatast
volt, amit még az is fokozott, hogy az asztal egyik
laba egy csupasz villanykortén allt, illetve azon ta-
posott. Az asztal stlya, massziv szerkezete és a vil-
lanykorte torékenysége kozott fesztlé ellentét meg-
erésitette az asztalnak az egész jelenet feletti szim-
bolikus erejét és hatalmat. Az ember (stlyos) hia-
nyat és ennek hianyzo jelenlétét az az 6riasi mérleg
is kiemelte, amelyet a kovetkezé helyiségbe veze-
t6 ut mentén helyeztek el.

Itt, a fekete miianyaggal boritott teret a tavolban,
joval az elbeszélé feje felett elhelyezett emelvényen
lévé fehér, mtianyag nyul tekintete uralta. Ez jelen-
tette szamara a véget, a teljes véget. Azutan megpil-
lantott meg egy mésik kétszarnyu ajtot félig nyitva
(vagy zarva), amelyen keresztul fény omlott befelé.
Miutan embereket latott elttinni mogotte, lassan &
is megkozelitette, és rajott, hogy ez a KIJARAT,
amely a mindennapi élet valos vilagaba vezet.

Az elbeszél6 visszabeszél,
s feltdrja néhany kétséget

ersze, igazad lehet akkor, amikor azt irod ,nem
volt kovetendd ‘helyes’ irany, ,helyes” verzio,
»helyes” interpretacié. Wilson szinhazi mun-
kaihoz hasonloan, H.G. is visszautasitotta azt az egy-
séges, koherens szerkezetet, amelybdl egyértelmu-
en és egy szempont szerint értelmezhetévé valhatott
volna. Az elbeszélé volt az, aki a kiallitott, felajan-
lott elemeket 6sszekapcsolta sajat talalkozasainak és
értelmezéseinek rendszerét alkalmazva.” De hat ez
nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy latogatokeént,
sajat tapasztalatomban a jelentést olyan ,helyes” szer-
kezettel mint a az adottnak tekintett torténelem, vagy
Wilson éltalam tudottnak vélt intencioi, kothettem
ossze, ha én éppen gy akartam. Mindez teljes egé-
szében télem és sajat egyéni dontéseimtdl fuggott.
Merthogy, olvastad, Wilson azt szeretné, hogy eld-
adésai a nézok fejében sziilessenek meg, s technika-
jamegadja a nézének az asszocialas lehetdségét. (lasd
Wilson 1998:69) Es ebben az értelemben, akdr be-
szélhetunk ,helyes” értelmezésrdl is.
Persze, abban is lehet némi igazsag, hogy folyton
utalsz H.G. Wells regényére, hiszen az angol kon-
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textusban majdnem adottnak lehet tekinteni, hogy
alatogato ismeri (lasd Macdonald 1995), de ennél
fontosabb lehet az, hogy a regény elemei, egyéb
hétkoznapi, ismerds és ismerds elemekkel egyutt
megvaltoz(tat)ott helyszinekre és kontextusokba
kerultek, ahol a latogatok sajat asszociaciok alap-
jan teremthették meg jelentéseiket. Kovetkezés-
képp, H.G. kulonbozd, egyénileg elképzelt és lét-
rehozott haromdimenzids térszerkezetté valtozott,
melynek negyedik, id6-dimenziojat a latogato szol-
galtatta. Felhasznalva a latogato tapasztalatat, ahogy
a mindennapi életben sétal, valaszt, megfigyel, don-
téseket hoz, vagy éppen elrendez valamit, ahogy
azt barki az utcan vagy egy bevasarlé kozpontban
teszi, H.G. teret engedett az interpretaciok jatéka-

nak, mégpedig kulonbozé szinteken, attol fliggden,
hogy a latogat6 mit akart vagy mit keresett. A lato-
gato lehetdséget kapott arra, hogy a targyakkal, ze-
nékkel, zajokkal valo talalkozasai és ezek kapcso-
lodasai soran sajat asszociacio-rendszerét hasznal-
ja. Ezek a targyak, zajok, zenék persze mar 6nma-
guk is mas targyakra, zajokra, szovegekre utaltak,
de minél gazdagabb volt valakinek ez az asszocia-
cios haloja, annal gazdagabb és szovevényesebb lett
az interpretacioja és a tapasztalata. Kovetkezésképp,
az elbeszél6t belefoglaltak az installacioba és inter-
pretacioja nem egyszerten egy puzzle darabkainak
‘helyes’ (egyetlen, azaz tokéletes) megfejtésévé, vagy
az eldre elkészitett tizenet dekodolasava, hanem
(6onmagat meg)teremtd aktussd (is) valt.
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