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MOZAIKOK ES PUZZLE-OK

A gesztikus jelhaszndlat sajdtossdgai az 1990-es évek
magyar rendezdi szinhdzdban

,Egyetlen lehetdséget latok: fantaziaterek létrehozasdra kell haszndlni az egészen
kis csoportokat megszolito szinhazat (a tomegszinhdz kiilonben is rég a multé).
Szabad teret kell biztositani a fantdzidnak- kiillonben megszallja és megoli

a média imperializmusa a maga eldre gydrtott kliséivel és normdival.”

a bevezetiink egy atgondolt osztalyozast, ha

azt mondjuk, hogy a macska és a kutya még

akkor is kevésbé hasonlit egymasra két agar-
nal, ha ez a kett6 meg van szeliditve, vagy be van bal-
zsamozva, ha mindketten tigy rohannak mint az érul-
tek, vagy éppenséggel széttornek egy korsot, nos mi-
lyen alapon allithatnank ezt teljes bizonyossaggal, (...)
milyen jellemzdk, hasonlésagok, analogiak alapjan
vagyunk képesek arra, hogy oly sok kulonbozé és
hasonlo dolgot csoportositsunk? (...) nem konzek-
vencidk osszevetésérdl van szo, hanem konkrét tar-
talmak rokon vonasainak meglatasarol, elemzésérdl,
izolalasarol, egymashoz illesztésérdl és felosztasarol.
Semmi sem kitapinthatébb, semmi sincs empiriku-
sabb (legalabbis latszélag) mint a a dolgok kozotti
rend megteremtése.” — Michel Foucault szavai’ azon
gondolkodasi folyamat belsé rendje és annak hata-
raira kérdeznek ra, amely a szingularis jelenségek
tisztan analitikus vizsgalatat kovetden az dsszeha-
sonlitas és attekintés igényével fellépé szellemi
mechanizmusok sajatjai. Az elmult harminc év szin-
hazi (meta)diszkurzusanak titkrében kétségbevonha-
tatlannak latszik az a tény, hogy a kortars el6adasok
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tanulmanyozasa soran (ha tetszik, ha nem) a poszt-
modern vildgnézeti-filozofiai-miivészeti teorémaja al-
kotja annak a fogalmi halonak a centrumat, amely a
dolgok rendjének megteremtésére tesz kisérletet. E
rossz hird’ terminus kozkedveltségét, illetve kozuta-
latat tobbek kozt annak is koszonheti, hogy minden-
nél tisztabban titkrozi a tudomanyos kategoriak (pii-
részert!) produktivitasanak kereteit, s igy magatol
értetédden a szokottnal nagyobb foku onreflexiora
kényszeriti a rendszeralkoto elmét. Az elmult évek
nemzetkozi és hazai tapasztalata egyarant azt mutat-
ja, hogy amennyiben a posztmodernséget a vizsgalat
heurisztikai elvévé tessztik, akkor a munka kérdés-
horizontjat mindenekel6tt a két, illetve (a klasszikus,
kés6 és posztmodern felosztas esetében’) harom para-
digma egymashoz valo viszonya alakitja ki. A hazai
szinikritika elmult két éve pedig hatarozottan arra
int, hogy a torés, illetve a folytonossag® problemati-
kajat a szinhaztorténetiras produktiv faktoranak te-
kintstk, azaz, hogy a valéban szembetiing vonasok
s a markans kulonbségek viszonya és rendszere az
alapos strukturalis és funkcionalis kutatasok segitsé-
gével korvonalazodjon.”

Heiner Mtller: Az Althusser-eset érdekel. In: H.M.: Képleirds. Bp.—Pécs, 1997. 77.
Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Franfurt a. M., 1990. 21-22.
Karin Fleischanderl pl. Des Kaisers neue Kleider cimt munkéjaban ,durvaszoévésti halonak nevezi” (grobmaschiges Netz)

In: K.E.: Schreiben in Zeiten der Postmoderne. Wien, 1994. 11.
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Enzensberger kategorizalasa és a posztmodern terminus produktivitasa kapcsan emliti Hima Gabriella: Tu Felix Austria.

Vo.: Erika Fischer LichteKlaus Schwind (szerk.): Avantgarde und Postmoderne. Tubingen, 1991.
Vo.: Welsch Wolfgang (szerk.): Wege auf der ModerneSchliisseltexte der Postmoderne-Diskussion. Weinheim, VCH Acta Hu-
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Akutatasok koordinatait ebben az esetben magatol
értetédden azok a jegyek jelolik ki, amelyek a szinha-
zi avantgard és a 80-as, 90-es évek eldadasait ro-
konitjak. Az emberi percepcionak a szazadfordulon
bekovetkezd hatalmas atalakulasat a posztindusztri-
alis tarsadalomban egy tGjabb kovet, és joggal felté-
telezhetd, hogy az informacios eszkozok elterjedése
az ismeretek aramldsdra ugyanugy hat és fog majd
hatni, mint ahogyan az emberi forgalom fejlédésére
(kozlekedési rendszerek), majd késébb a hangok és
képek (média) terjedésére hatott.” Ezek a kulturtor-
téneti robbanasok mindenek elétt a szinhaz lénye-
gét, a szinész testiségét, illetve a befogadoi észlelés
strukturgjat érintik, melynek kovetkeztében a figye-
lem egyértelmtiien a szinhazi szoveg medialitasara,
azaz a jelhasznalat mikéntjére iranyul.” Jelen tanul-
many tehat ebbdl a médiaelméleti szempontbol tesz
kisérletet a 90-es évek magyar rendezéi szinhazanak
négy paradigmatikus (Wittgenstein) eléadasanak
osszehasonlito elemzésére. A vizsgalati korpuszt No-
vak Eszter Koldusopera-, Alfoldi Robert A Phaidra-
story-, Zsotér Sandor Henschel fuvaros- és Telihay Pé-
ter Mesél a Bécsi erdd-rendezése alkotja, modot adva
az ,j teatralitas™ négy iranyzatanak arnyaltabb jel-
lemzésére és a felosztas tovabbgondolasara.

Amennyiben a két paradigma kapcsolatat a kozos
jegyek feldl kivanjuk megkozeliteni, modszertani ho-
rizontunkat csak egy olyan elmélet jelolheti ki,
melynek hatastorténete a szazadfordulo és az ezred-
vég kozotti élénk parbeszédrdl tanuskodik: Eurdpa
1998-ban megjelend, legjelentdsebb szinhazi folyoira-
tai, a Berliner Ensemble utobbi tiz évének eléadasai
és a 3SAT televizitarsasag monumentalis sorozata
mind arra mutat, hogy nem 6nkényesség a torténel-
mi avantgard jegyében indulo brechti életmtibe ke-
resni ezt a kapcsot. Alakja a 20. szazad olyan rende-
zGegyéniségei szamara bizonyul termékeny orokség-

nek mint Peter Brook, Richard Schechner, George
Tabori, Robert Wilson, Richard Foreman''. Heiner
Muller csaknem kozhellyé valt megallapitasa —
»Brechtet felhasznalni, anélkiil, hogy kritizalnank,
arulas” — pedig mindennél pontosabban korvonalaz-
za azoknak a kérdésfeltevéseknek az iranyat, ame-
lyekkel a szazadvég probalja tjra és tjra megszolal-
tatni az immar szazéves és megkertilhetetlennek ttiné
klasszikust. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a szin-
hazi avantgard egyetlen alakja sem épitett ki a szinhaz
jelrendszerének egészére ily mértékben kiterjedd, ki-
dolgozott, s ily modon hasznalhaté terminologiai
halot, amelynek kozéppontjaban a gesztus (geszti-
kussag) talan legkevésbé ismert és (talan éppen ezért)
a szakirodalomban is csak érintélegesen targyalt fo-
galma all.”” Brecht irasaiban e terminusra még annyi-
ra sem talalhaté pontos definicio, mint pl. az elide-
genitési effektus vagy az anti-arisztotelianussag ese-
tében, maga a sz6 is a legkillonbozébb kontextusok-
ban (gesztikus zene, 6sszgesztus, egy jelenet maga-
ban valo gesztusa, gesztikus jaték stb.) fordul eld,
melyeket a tarsadalmi dimenzié determinal6 szere-
pén tdl, a hangsulyozottan szerepet jatszo szinészre,
arendezére és a nézére, azaz a teatralitas alapelemei-
re vonatkoztatottsag rokonitja egymassal. Ha (poszt-
modern horizontbol nézve) eltekintunk a felmertils
megallapitasoknak az utols6 metanarrativaba agya-
zottsagatol, és elkovetjuik azt a — Patrice Pavis szavai-
val élve — nagyszeri meggondolatlansagot”, hogy a
szinhaz és az el6adaselemzés metanyelvének gaz-
dagitasanak szandékaval fordulunk Brecht elméleti
irasaihoz"”, akkor a szinész testiségének tematizala-
sat, az 6sszgesztus fogalmat és a brechti szinhdznak
a ,kozonség fantaziajaba és kritikus pillantasaba ve-
tett bizalmat™ kell megvizsgalnunk.

,Brecht és tanitvanyai rendezéseikben egy for-
makanon felépitésére tettek kisérletet™” allitja a kor-

8 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot. In: Bujalos Istvan (szerk.): A posztmodern dllapot. Bp., 1993. 13.
® Vo.: Erika Fischer-Lichte: Kurze Geschichte der deutschen Literatur. Tuibingen—Basel, 1993. 419-432.
10 Kékesi Kun Arpad: A reprezentdcio jatékai A kilencvenes évek magyar rendezdi szinhdza. In: K.IK.A.: Titkorkepek lazaddsa.

Bp., 1998. 85-105.

1'Vo.: Marc Silbermann (szerk.): Drive b: brecht 100. Arbeitsbuch. Theater der Zeit 1997/10. / Das Brecht-Jahrbuch (1998).

12P1. Jan Knopl: Brecht-Handbuch. Stuttgart, 1980. 392-393.

13 Patrice Pavis: Gesture. In: P.P.: Languages of the Stage. New York, 1993. 31. Ezen a ponton lehet megérteni, hogy Patrice Pa-
vis szerint Brecht miért dll a ,posztmodernizmus kuiszobén”. Vo.: Patrice Pavis: A posztmodern szinhéz esete A modern drama

oroksége. Szinhdz, 1998/3. 21.

4 Robert Wilson: Mit dem Kérper horen, mit dem Korper sprechen. In: Marc Silbermann (szerk.): i. m. 47.

15 Einar Schleef: Formenkanon contra Konzeption. In: Marc Silbermann (szerk.): i.m. 155-160. Vo.: ,A valdsagnak azokat az utanza-
tait, amelyek alkalmasak mindenféle szenvedély és kedélymozgas kivaltasara, megprobaltuk megjavitani, éspedig nem e szenve-
délyekre és kedélymozgasokra figyelve, hanem az utanzatok olyan elrendezése dltal, hogy az, aki tudomasul veszi 6ket, képessé legyen
tevékenyen uralkodni az utanzott valésagon.” Bertolt Brecht: A sargarézvasar. In: B.B.: Szinhdzi tanulmdnyok. Bp., 1969. 366.
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tars német szinhaz egyik legjelentésebb rendezé-
je, Einar Schleef, aki ebben a (bizonyos szem-
pontbdl a klasszikus balettel rokonithaté szigora-
sagu) formalizmusban latja a mesterével 6sszeko-
t6 kapcsot. Ugyanerrdl a kérdésrél Robert Wilson
pedig azt mondja: ,A formalizmus azt jelenti, hogy
tavolsaggal szemléljiitk a dolgokat; akar egy madar,
amely a fa 4gardl a tagas univerzumba pillant — el-
terul elStte a végtelen, amelynek idébeli és térbeli
rendszerét azonban megismerheti.”"® Az idézetek
egymasra vetitése semmiképpen sem implikalja a
harom szinpadi nyelvjaték killonbségének elimi-
nalasat, csak pontosan ramutat arra a kozos vonas-
ra, amelyet mindannyian ugyanazzal a megneve-
zéssel illettek: A felszin alatt elteriild, am kozvetle-
nul soha meg nem ragadhaté végtelen idébeli és
térbeli feltérképezésére és kifejezésére tett kisérlet'”
tehat ugy zajlik, hogy a befogadoi figyelem a for-
mara, a jelhasznalat modjara iranyul, s ez esetiink-
ben a szinhaz sajat medialitasanak tematizalasaval
egyenld. Ez nem torténhetne meg a bekeretezés
(framing) effektusa®® nélkul, melynek soran a sziné-
szi test, illetve a szinpadi tér onallo szegmentumok-
ra bomlik és egymast interpretalé szinhazi jelek
multimedialis komplexumaként mutatodik fel. Ez
az alapvetéen ramutato és eltavolito, illetve rela-
cids, tehat gesztikus miivelet magatdl értetddden
nyit teret egy mvi, felerdsitett jelhasznalatnak",
mely mar a brechti (és mindenkori) elidegenitési
effektus alapjat is képezte. A posztavantgard jelleg
els6sorban — és képletesen szolva — a keret (frame)
vastagsaganak, azaz megjelenitésének moduszatol,
s ezzel osszefuigésben az eléadasszoveg szinhazi je-
lolérendszerkénti lattatasatol fugg, ami (a lélektani
realizmus szépségeszménye felél nézve) elsésorban
a szinpadi alak egységének, hitelének, szubjektiv
erejének kategoriait helyezi mas dimenziéba.

A Phaedra-mitosz 20. szazadi szcenikai olvasa-
tanak egyik legfeltiinébb vondsa, hogy a dramai
alakok tobbdimenzionalis voltat biztosito lélekta-
ni motivaciot a teatralis és (inter)textualis cseréli

fol: a szinpadi alakokat itt kizarolag egy-egy képi
(elsésorban szinek) és kinezikus (elsésorban proxe-
mikus) jelekben megmutatkozo6 szenvedély moz-
gatja. Erre Aricia a legjobb példa: az 6t korulvevd,
megolt kistestvérkéi alkotta tivegbtira az adott kon-
textusban egyezményessé valo pantomimszerd je-
lekbdl all 6ssze, s ilymodon alakja olyan szinészi
testszovegként mutatodik fel, mely a kimondott
(énoncé), tehat a monomanias érinthetetlenség, és
a kimondds maédjanak (énonciation) viszonyara ira-
nyitja a befogadoi figyelmet. Hasonlo hatast céloz
meg a szexudlis aktusok megjelenitésekor alkal-
mazott (és sajnos csak részlegesen megvalosult)
rendez6i technika, amely a kinezikus jelek és jel-
kombinaciok nagymértéki lelassitasan alapul. Az
onkielégitési részek, Phaedra és Hippolitosz nagy-
jelenetének monoton ritmusa teremti (teremtené)
meg a lehetdséget a paralingvisztika, illetve az egy-
mastol folyamatosan elszigetel6dé gesztusok, moz-
dulatok jatékara. A magyar szinhazi gyakorlatban
oly ritkan lathato jelhasznalat csticsat a gyermekei
megolésére készulédé kiralyné harom perces, né-
ma vetkézése képezhetné, melynek soran a mezte-
len szinészi test anyagisagaban valhatna jelentéses-
sé. (Ennek tokéletes megvalosulasat lathattuk a
Trisztan és Izolda elsd felvondsanak zarojeleneté-
ben.) A szinpadi alakok tehat a képiség mellet el-
sésorban az eldadas ritmusaban (Pavis), azaz a szi-
nek és mozdulatok athelyezédésében (displaces) és
a befogadoi munka allando és tobbszori onrefle-
xidjara nyujtott lehetdségében artikulalodnak. En-
nek kovetkeztében pedig egydimenzionalitasuk
nem az identitas egységét biztosito kozéppontot je-
lenti, hanem pontosan azok térékenységét és szét-
oszlasat (disperses)™ eredményezi. Ezt jeleniti meg
mintegy vizualisan A Phaedra-story befejezd jele-
nete, amikor is a véres zsakban behozott gipszda-
rabokbol a kiralyné és Theraménes osszerakjak sa-
jat tokéletes férfitestuket, sajat Hippolitoszukat.
Az ‘En’ ilyetén demaszkirozasanak eredménye-
ként azonban megsztnik a szinhazi jelek ikonikus-

16 Holm Keller: Robert Wilson. Frankfurt, 1997. 104. (Kékesi Kun Arpad ford.)

17Vo.: Kékesi Kun Arpad: A harmadik légtér? — Salzburger Festspiele 1997. Ellenfény, 1998/1. 71.

8Vo.: ,A mese részeit tehat gondosan szembe kell dllitani egymaéssal, mégpedig gy, hogy megkapjdk a sajat strukturdju-
kat, vagyis kis darabok legyenek a darabon beltl.” Bertolt Brecht: Kis Organon. In: B.B.: i. m. 438. Vo. Patrice Pavis: Ges-
ture. In: P.P.: Languages of the Stage. New York, 1993. 42-46.

19Vo.: Ezek a gesztikus megnyilvanulasok tobbnyire folottébb bonyolultak és ellentmondasosak, igy hat egyetlen szoval
nem adhatok vissza, és a szinésznek vigyaznia kell, hogy a szitkségképpen felerdsitett képmasnal itt semmit se veszitsen
el, hanem erésitse fel ezt az egész komplexumot.” Bertolt Brecht: Kis Organon. In: B.B.: i. m. 433.

20 Elinor Fuchs: A jelenlét és az irds bossztija — A szinhédz tjragondoldsa Derrida nyoman. Szinhdz, 1998/3. 5.
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saganak (Peirce) a realista paradigmaban megkeér-
déjelezhetetlen primatusa, és azt az indexikalis jel-
leg dominanciaja valtja fel.”" A két jelhasznalat ko-
zotti kapcesolat produktiv tematizalasanak lehetunk
tanui Telihay Péter és Zsotér Sandor rendezésében,
amelyek elsdsorban az ellenpontozasra épiilnek. A
mimetikus jelhasznalat hatasmechanizmusa a be-
fogadoi valosagkép- és valosagérzékelés minden-
kori normajanak kovetésén, annak illusztralasan
alapul, és a Mesél a Bécsi erdd szinészi kodja pon-
tosan ezt a szabalyt tori meg a legkilonbozébb mo-
don. Az erésebb, de még nem hatarozottan maszk-
szert arcfestés, illetve a leginkabb egy uszomeden-
ce képzetét kelté Kék Duna nejlonhullamzasanak
erdteljesen muvi effektusaindl sokkal érdekeseb-
bek az olyan apro és a legvaratlanabb pillanatok-
ban bekovetkezé mozdulatok, hanghordozasok,
jelmezek, mint Oszkar jsiu-jicu format 6lt6 olelé-
se vagy Mariann (a szinpadi szituacio megkovetel-
te lelkidllapotnak ellentmonddan) legkevésbé sem
erotikus tszosapkaja és a mozdulatmtivészet lénye-
gét tagado, koordindlatlan gesztusai a szerelmi je-
lenetben. Ez az elv figyelhet$ meg a két f6alak eseté-
ben is, amikor is a naiva és a csapodar hésszerelmes
szerepkore a nézéi elvarasokkal (killonosen a pa-
ralingvisztika szempontjabol) teljesen ellentétes
modon jelenitédik meg.

Mig a természetes és a stilizalt szinhazi jelhasz-
nalat ellenpontozasa Telihay Péter rendezéseiben
csak permanensen megkérddjelezi a pszichologi-
ai-realista alakformalas technikajat, addig a Henschel
fuvaros esetében a naturalista torekvésekben bete-
1626 illuzidszinhdz alapelemeinek végletes felerd-
sitése teljesen az ellentetjébe forditja a rajta nyug-
v06 hatdasmechanizmust. A szerepjatszas a szerep-
felvétel, illetve szerepben-lét megmutatasaba for-
dul, amikor a Henschelné koporsé-agya mellett
fekvo, fuleiket és fejuket az igaziakhoz megszola-
laldsig hasonloan okeér és szamar felbédiil, illetve
fejuk felemelésekor, megmutatjak a maszkokat. A
szerep és a szinész remek és mindig végigjatszott
otletek egész soranak kiindulopontjava valo, egy-
masra vetitésének elve alapjan a legmegszokottabb
szinhazi effektusok is teatralis mivoltukban mutat-
koznak meg: Hanne / Szirtes Agi (sét, az elsé sor-
ban ul6, érzékenyebb szemi nézék is) valodi
konnyeket sirnak a nemcsak meg-, hanem el is jat-

szott banattol, azaz a szemunk lattara megpucolt
voroshagymatol. A mikrohullamu sutében legfel-
jebb megmelegedik, de (az elhangzo szoveget ,hi-
teltelenné” téve) semmiképpen sem ,f6 el” az
amugy is el6f6zott konzervkaposzta, a miianyag
tytukbol készult levest sem ehetné meg Henschel-
né, és a kis Guszti sem tehet mast, mint hogy jaték-
targyi mivoltaban élettelentil alszik. Ezen eljarasok
soran tehat nem a szerep és a szinész, hanem a sze-
repfelvétel és a szerepjatszas kozott jon létre az a
rés, melyben megteremtddik a lehet6ség a ,repre-
zentacio ezredvégi jatékaira”.”

A jelhasznalatnak ugyanez a tipusa figyelhet$
meg a szinészi mozgason is. Ahogy az elsé latasra
egymastol nagyon kulonbozé jelmezek mindegyi-
kén felfedezhet6 olyan, a szerz6i instrukcio szove-
gében is emlitett ruhadarab (pl. George lakkcipo-
je, Hanne sarga harisnyaja és fapapucsa, Henschel
csizmdja), mely akar az 1898-as berlini ésbemu-
tatén is megallta volna a helyét, ugy rendszerint a
szinészi mozgas is a dramaszoveg altal motivalt,
mindennapi cselekvésbél (mosas, csizmalehuzas,
festés, tévénézés) indul ki. Egy ponton azonban az
egyszeri mozdulatsor — mintegy a szovegtél elsza-
kadva —az izmok jatékanak és a tér diktalta koral-
ményeknek kezd engedelmeskedni, s a megszokott
tevékenység mar-mar akrobatikus mutatvannya va-
lik. A legkulonfélébb szexualis aktusok illusztra-
cidjanak atstilizalasa (angolspargabol kiindulo bi-
ciklizés az asztal alatt, allo helyzetben torténd és
kézallasban befejez6d6 onkielégités) nemesak a szo
legszorosabb értelmébe szétjatszatja a megmutatott
cselekményegységet, hanem ugyanigy magara a
megoldasra iranyitja a figyelmet, ahogy ez a jelmez
(Hanne dus keblei és meztelen karja, combja goti-
kus ruhakolteménybél és nem vaszoningbdl villan
eld), illetve a halalan 1évé Henschelné mesterkél-
ten sztirkéskék sminkje esetében is torténik. A két-
féle hatasmechanizmus tehat mindkét rendezés ese-
tében egymds tukrében mutatkozik meg, am ez
Zsotérnal maganak a naturalista-realista szinhazi
hagyomanynak a felmutatasaval, azaz kétféle teat-
ralitas viszonyanak (on)reflexiojaval egyenértéka.

Novak Eszter Koldusopera-rendezésének mar
csak a dramai anyagbdl fakadoéan is szembe kellett
néznie a brechti elidegenités produktiv recepcioja-
nak (Jauss) kérdésével. Az eléadas formanyelvében

21Vo.: Patrice Pavis: Problems of Semiology of Theatrical Gesture. Poetics Today, 1981/3. 80-90.

2Vo.: Kekesi Kun Arpad: i. m.
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szinte kivétel nélkul felfedezhetbek az elébbiekben
targyalt megoldasok (pl. az alakrendszer esetében
a Mac és Jenny realista jatékstilusaval szembe-
allitott, de kovetkezetesen nem megoldott mivibb
alakabrazolas, a legkulonbozobb teatralis effektu-
sok ellenpontozo szerepe, vagy az éppen adott 1é-
lektani szituacio megélésébdl kovetkezé gesztusok-
nak, hanghordozasnak az eltalzasa pl. ,a nyomori-
sag otféle alaptipusanak” bemutatasakor hallhato
Galla Miklos — Nagy Natalia-parédidban.) A ren-
dezés legeredetibb és leghatasosabb rétegét azonban
kétségkivil azok az elsésorban verbalis, de helyen-
ként (pl. az Agyu-dal hangsulyozottan langymatag
menetelése) a koreografian is nyomot hagyo meg-
oldasok képezik, amelyek éppen a benn 1lé nézék
elvarashorizontjaban beépult Koldusopera-rendezé-
sek jellegzetességeire, illetve a mu ismeretére jat-
szanak ra. A személynevek Blum Tamas-, illetve
Vass Istvan-féle forditasanak (,Penge Mackie, de ma-
gdnak csak Bicska Maxi”) és kiejtésének angolos és
sz6 szerinti (,Dzsonatdan Peachum, de magdnak csak
Jonatdan”), Smith rendér esetében pedig angolos és
németes lehetéségének titkoztetése, vagy a mar var-
va vart, de ,majdnem elfelejtett” Striciballadanak a
bakit kihangstlyozo felkonferalasa az elidegenité-
si effektus alapjaul szolgalo mechanizmust, a szin-
hazi kodot teszi lathatova.”” Hasonlé hatast érnek
el azok a koreografidk, amelyek nem csak kisérik,
hanem alkotjak is a songokat: Az Elsd koldusfindlét
kiséré lezser twist pl. pontosan a zene kulinarissa
valasat jelzi, mig a Koldusbarat cég szallitoszalagon
dolgozé munkasai és/vagy a kurvak 4ltal eléadott,
alapvetden jelzett és meg-megszakado mozgaskom-
binaciokra (pl. az egyes munkafolyamatok megko-
vetelte mozgas mechanikus ismétlése) épulé két
nagyjelenet pontosan a szoveg/zene primatusanak
kérdésére iranyitja a figyelmet. Ezeken a megolda-
sokon az intertextualis (Genette) eljarasok két sa-
jatossaga is megfigyelhetd: Egyrészt (alkalmazkod-
va az ezredvégi elvarashorizonthoz) megvalosul a
naiv és bennfentes nézéknek a kulinaris és elit szin-

hazi elemek keverésével elért megszolitasa, mas-
részt —ha mégoly halvanyan is — egy olyan eléadas
lehetdsége korvonalazodik, mely a magyarorszagi
Koldusopera-jatszas hetvenéves hagyomanyanak
egészét tehetné egy nagyon jol érzékelhetd, teatra-
lis zarojelbe. Mig az elébbi az idézéstechnika ,ket-
tés kodolasanak™ mechanizmusarol tantuskodik,
az utobbi a szinhazi szovegek kommunikacidjanak
kapcsan a posztmodern intertextualitas archeologiai
érdeklésének valik rendkivil eredeti példdjava.

Az dsszgesztus brechti terminusa® egyrészrél egy-
értelmtien relacios fogalom: a kor és a dramai mu-
alkotas, illetve a drama és az eldadas kozotti viszonyt
érinti. A globalitas felhangja, illetve az olyan ,sza-
balyok”, mint, hogy ,az dssztorténés értelmezésétsl
fugg, hogy mit kell elidegeniteni és hogyan™, a mu-
alkotas funkcionalis zartsaganak (és a mindenhato
rendezé képzetét idézik fel. Ha pedig meggondol-
juk, hogy a brechti szinhazelmélet (tehat valamennyi
ketegoria) egyértelmtien a befogad6i munka és ha-
tas felsl definialja onmagat, akkor az el6adas
osszgesztusanak fogalma az olvasas alkot6i statusza-
nak horizontjabol értelmezendd.”” Kétségtelen, hogy
a brechti elméletben a mti nyitottsaganak problema-
tikdja bezarodik az utolsé metanarrativa (magat a
kozosség fel6l meghatarozo) ,mintaolvasojanak/-né-
z6jének” célképzetébe. Ha azonban célunk a két pa-
radigma folytonossaganak bizonyitasa és termé-
kennyé tétele, adekvatnak ttinik az 6sszgesztus fogal-
mat — ha tetszik negativ elrugaszkodasi pontként —
a mise en scene globalis diszkurzusaként kezelni. K-
lonosen érvényes ez a vizsgalt négy rendezés eseté-
ben, hiszen az erételjes teatralitas, a multimedialitas
tematizalasa kulonleges hangsullyal iranyitja a figyel-
met a drama és szinre-vitelének viszonyara.

Kékesi Kun Arpad irasa az uj teatralitas rende-
zéseit (szembe helyezve a realista szinhazzal) a dra-
maszoveg interszemiotikai transzformaciojanak glo-
balis megvalosulasaiként kezeli, azzal indokolva ezt,
hogy ez esetben ,az eléad4s az frott szoveg mint egész
jelentésességének valik interpretansava.”® A globa-

23 Patrice Pavis: A posztmodern szinhaz esete A modern drama 6roksége. Szinhdz, 1998/3. 21.

24 Hima Gabriella: i. m. 29.

% Egy darab 6sszgesztusa csak bizonytalan médon hatdrozhaté meg, (...) itt van a darabiré magatartasa a kozonség ira-
nyaban. (...) Aztan itt van egy korszak magatartasa, a darabiro és azok korszakanak magatartasa, akiken a darab nyugszik.
(...) Aztan itt van a folyamatoktol valo tavolsag. ...” Bertolt Brecht: A gesztusrol. In: B.B.: i. m. 499.

26 Bertolt Brecht: i. m. 439.

27Vo.: Patrice Pavis: Der Gestus bei Brecht. In: Marc Silbermann (szerk.): i.m. 42. és Umberto Eco: The role of the reader.

Explorations in the Semiotics of Texts. Bloomington, 1979. 48.

28 Kekesi Kun Arpad: 1. m. 92-93.
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lis transzformacio terminusa® a fischer-lichte-i el-
mélet egyik sarkalatos és a kortars olvasaselméletek
horizontjabol minden kétséget kizarélag ugyanugy
dekonstrualandé (Derrida) terminusa, mint a vele
egy fogalmi halot alkoto és (alapvetéen struktura-
lista zongéju) globalis értelem (Coseriu) és izotopia
(Greimas). (Erre egyébként maga, az el6adaselem-
zés modszertanat a gadameri hermeneutika talajan
kidolgozott elmélet ad lehet6séget.™) Jelen keretek
kozott természetesen csak a négy vizsgalt eléadas
szempontjabdl fontos problémaknak és igy annak
jelzésére vallalkozhatunk, hogy a realista és poszt-
avantgard paradigma eltéré vonasainak e szem-
pontbol torténd leirasara ez a kategoria kevésbé
egyértelmuen alkalmas.

A globalis és linearis, illetve strukturélis transz-
formacio terminusanak torténeti horizontjat Fischer-
Lichte a szinhazi avantgard két alakjanak, Leopold
Jessner és Max Reinhardt rendezéseiben jeloli ki.”
A Tell Vilmos és a Szentivdnéji dlom, illetve két Don
Carlos-rendezés Gsszehasonlitdsa soran egyrészt a
dramai mu szuletésének és a szazadfordulo tarsa-
dalmi kontextusanak (Mukarovsky), masrészt az
el6adast alkoto szinhazi jelrendszerek egymashoz
valo viszonya kerul elétérbe. Az tn. Reinhardt-mo-
dell a mult és jelen kozti tavolsag észrevétlen, az-
az a kortars néz6kozonség horizontjat csak fino-
man modosito athidaldsat ugy valositotta meg, hogy
a szinpadképet (a dekoracionak, jelmeznek az
atmoszférateremtd szerepét hangsulyozva) teljesen
korhtien, a legaprobb részletességgel dolgozta ki,
és csak a ruhdk fojto zartsaga arulkodott a Schil-
ler-drama és a Vilmos korabeli polgari vilag kozos-
ségérol. Ezzel szemben a szinészi jatékmod telje-
sen szakitott a megszokott patosszal, és az alakok
kortars embertipusokként éltek a szinpadon. A
Jessner-modell ezzel szemben hangsulyosan poli-
tikai dramaként vitte szinre Don Carlos torténetét,
s ennek értelmében erételjes dramaturgiai beavat-
kozasokat hajtott végre. Az inszcenirozas tekinteté-
ben a hangsuly a tér jeleire kertlt, melynek kozép-
pontjaban az a hatalmas emelvény allt, ami ki-
zarolag geometriai, tehat szimbolikus formakon

alapulo proxemikat tett lehetévé, masrészt — a vi-
zualitas és monumentalitas erejénél fogva — e-
Inyomta a szinészi munkat. A diszletelem Jessner-
lépcsé néven vonult be a szinhaztorténetbe, ugyanis
a német rendez$ minden munkajaban, az altala
rendezett legtobb drama szinre vitelében kozpon-
ti szerepet jatszott. Ennek magyarazatat pedig az
expresszionizmusnak az értelmezés alapeszméje-
ként funkcionalo messianisztikus hitében keres-
hetjuk. Mennyiben és milyen szempontbol tekint-
het6 hat modellértékinek e két rendezéstipus? A
kulonbség semmiképpen sem a ,forditas” fogal-
maban mar eleve benne rejlé (jelen esetben egyér-
telmuen alkoto6i, azaz rendezdi, szinészi) interpre-
tacio meglétében, egységességében vagy kovetke-
zetességében, és még csak nem is a mult és jelen
feszultségének lattatasaban, hanem a szinhazi jel-
hasznalatban van. Jessnernél az emberiség evilagi
megvalthatosagaba vetett hitbél fakadéan a mult
és jelen tavolsaganak ugyanolyan athidalasa torté-
nik, mint a reinhardti aktualizalas esetében™, azzal
a killonbséggel, hogy az el6bbi esetben a lépcsé
mintegy bekeretezve (framing) mutatja fel a drama
olvasatat. Ez azonban nem csak magara az emel-
vényre, hanem — mint lattuk — a jelrendszerek egy-
mashoz valo viszonyara, a szinhazi jelek egymas-
ba-frasanak modjara, tehat a jelmtikodés miként-
jére irdnyitja a figyelmet. (Ezt a problémakort
amugy maga az interszemiotikai transzformacio™
terminus is jelzi.) A ,globalis” jelz6 kapcsan pedig
annak a néz6i hatdsmechanizmusnak a vizsgalatat
kell végrehajtani, amelyet a mise en scene diszkur-
zusanak egyértelmd megmutatasa valt ki.

Ha a négy kortars magyar rendezést ez utobbi
szempontbol vizsgaljuk meg, a globalitas fogalma
egészen 4j dimenziéban ttnik fel. A Phaedra-story
és a Henschel fuvaros néz6ire az elsé pillanatokban
minden bizonnyal az el6adas vizualitasa gyakorolja
a legnagyobb hatést. A Hellasz felirata, repedezett
vasfuggony mogotti jatéktér vertikalisan tagolt, a
felsé szintet az antik istentorzok, illetve azok darabjai
népesitik be, az also szinten pedig (a radion és a szek-
rényeken kivtl) Phaedra hatalmas és a darab soran

29V¢. Erika Fischer-Lichte: Was ist eine ,werkgetreue” Inszenierung? Uberlegungen zum Prozess der Transformation eines
Dramas in eine Auffithrung. In: F.L. (szerk.): Das Drama und seine Inszenierung. Tubingen, 1985. 37-50.

30Vo.: Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters 3. Tubingen, 1983. 54—69.

31Vo.: Erika Fischer-Lichte: Kurze Geschichte des deutschen Theaters. Tubingen—Basel, 1993. 308-319, 373-410.

32 Azaz mindkét eldadds ideotextudlis rendezésnek tekinthetd.Vo.: Patrice Pavis: From Page to Stage: A Difficult Birth. In:
P.P.: Theatre at the Crossroads of Cultures. London—New York, 1992. 2448.

3 Vo.: Wolfram Wilss (szerk.): Semiotik und Ubersetzen. Ttibingen, 1980.
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mindvégig jelen 1év6 agya talalhato. Az elsé orgaz-
must jelzd sikoly, illetve a hagyomanyos konnota-
cionak megfelel6en alkalmazott fehér, voros és fe-
kete szineknek az alakok érzelmi, érzéki és politikai
viszonyait jelzé rendszere (szliziesség, biin és szen-
vedély, gyasz és halal) az els pillanatoktol fogva egy-
értelmtivé teszi a drama rendezdi interpretaciojanak
f6 vonalat. A két szint egymasra vetitése és a jelme-
zek, illetve a kevés szamu diszlet eklektikaja pedig
vilagosan jelzi a mitosz klasszikus és 20. szazadi ol-
vasata kozti feszultséget. E tavolsag jatékba hozasa-
nak™ utolso fazisa Tolnay Klari hangjanak bejatszasa,
amellyel ugyanis a Phaedra-szerep (s igy a sztori is)
kuturalis narrativaink részeként kerul zaroéjelbe.

A Zsotér-darab esetében is ezt a funkciot a szi-
nek jatékabol fakado nagyon erds képiség tolti be.
Dtirer Paumgdrtner-oltdranak kozépsé tablajat utano-
zva, piros, sarga és kék falak jelolik ki az els6 rész
festéi jatékterét, amit e harom szinbe o6ltoztetett al-
akok népesitenek be. E késé-naturalista Hauptmann-
mu dramai ereje nem a tarsadalmi nyomornak az
igazsag jegyében torténé abrazolasaban, hanem an-
nak a determinalt allapotnak az érzékeltetésében rej-
lik, amelyben az alakok a benntuk rejlé és naluk ha-
talmasabb eré(k)nek vannak kiszolgaltatva. A orok-
16d6 sorsok viszonyrendszere ezuttal nem az egyes
alakok, hanem a szinek és mozgasok horizontjaban
(tehat ismét teatrdlisan) rajzolodik ki. Biborvoros,
hosszu barsonyruhaban jelenik meg Hanne, majd
késdbb a kis-felndtt Berta, akit a mindkét szerepet
jatszo szinésznd személye a rozsaszin bohocruhaba
oltozott Henschelnével is azonosit. Henschel és
Hauffe kivételével el6bb vagy utébb mindenkinek
(a kis Gusztinak is) a ruhdjan, testén megjelenik a
VOrOs és/vagy sarga szin, illetve az allatiassag jegyei,
mindenki felkertil arra a tetére, ahonnan talan észre-
veszi, hogy a haz ablakai mindig is ugyanolyan ala-
kuak voltak, mint Henschelné koporsoja, amibe
mindannyian belefekszenek. Igy kap értelmet az el6-
adds zaroképe is, amikor a magat a térelemek kozé
fokozatosan beszorito Henschel egy oriasiva nove,
voros barsonyruhas és allatmaszkos alak elétt
akasztja fel magat Hannéval egyfitt.

Telihay és Novak rendezéseiben a szinek és
a képiség szerepét a mu egy diszleteleme, illetve

a feltiné dramaturgiai valtoztatas kovetkeztében
az atirt és az j szoveg kozott keletkezé feszultség
veszi at. A Mesél a Bécsi erdd szinpadképének koz-
ponti eleme az a létra-szer(i pozna, ami egyrészt
minden jelenetben betolti egy az adott cselekmé-
nyegységbe ill6 hasznalati targy (fotdallvany, fal,
légvédelmi sziréna stb.) funkcigjat, masrészt azon-
ban éppen mobilitdsaban és polifunkcionalitasa-
ban mutatédik fel. Azaltal tehat, hogy mindig egy
olyan jelnek a jeleként szerepel, amellyel
anyagisagaban nem egyezik meg”, pontosan lat-
szat és valosag egybejatszasanak és killonbségének
kettéssége valik jelentésessé. A szinhazi jelek ezen
sajatossaganak ilyen erételjes felmutatasa jelen
esetben a rendezés egy olyan olvasatanak kiin-
dulopontja is lehet, mely a VIIL keruleti torténet-
ben egy valdjaban mar mtikodésképtelen és hal-
ott moralt létezének elhazud¢ vilag hamis és has-
adt emberi viszonyait lattatja.

A Koldusopera Uj Szinhazban lathaté interpreta-
ciojanak alapiranyat egy erdteljes dramaturgiai be-
avatkozas hatarozza meg: Ez a Penge Mackie nem
kér a Brown altal hozott kegyelembdl és a zsinorpad-
lasrol a szinpadra ugorva ,felakasztja magat”, majd
egy, a ponthuzon 1ogo, élettelen babuként mozog-
va, cstfondarosan, mindentdl és mindenkitél meg-
undorodva a Mdsodik koldusfindlét kezdi el énekelni,
amit az egész tarsulat szemrehanyoéan elsuttogott
szavai fejeznek be: ,Kinyirtuk a mordlt is.” Ebben a
vilagban tehat a hagyomanyosan sarmos, lovag, rablo
és polgar keverékeként abrazolt Mac™ héssé valik,
mely olvasatot tetteinek az eléadasban folyamatosan
kibomlo, szcenikai és/vagy verbalis motivaciojanak
kell (illetve kellene) hitelesitenie.

E négy eléadas esetében tehat a Jessner-1épcsé
funkciojat a szinpad képisége, egy szinhazi jel jel-
szertségének sajatos jatéka, illetve a dramaturgiai
beavatkozasbol kovetkezé feszultség veszi at. A sza-
zadfordulon a tér és a mozgas szimbolizdlasa az eld-
adas egyértelmi és kozosségteremtd, illetve -meg-
valto értelmezéséhez vezetett. Umberto Eco az al-
tala ,nehéznek” nevezett miivek nyitottsagat ér-
zékeltetve a lego, a mozaik, a puzzle, a playmobil,
illetve a pasztell szinti kartyakkal teli doboz meta-
forait javasolja megfontolasra.”” Nos, a Novak- és

3* Vo. Hans-Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség visszapillantds egy korszakkuszobre. Literatura, 1994/2. 121-138.

% V¢. Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters 1. Tubingen, 1983. 181-183.

3 Ulrich Weisstein: Von reitenden boten und singenden Holzfallern: Bertolt Brecht und die Oper. In: Walter Hinderer
(szerk.): Brechts Dramen: neue Interpretationen. Stuttgart, 1984. 280.

37 Umberto Eco: Lector in Fabula. Miinchen—Wien, 1994. 68—69.
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Telihay-rendezéseket olyan mozaikjatékhoz lehet-
ne hasonlitani, melyeknek elsé darabjai a mise en
scene-t és az azt létrehozo szinhézi jelek funkcio-
nalis interpretaciojat egymas ttikrében és egymastol
elvalasztva egyarant szemlélteti. Alfoldi- és Zsotér-
rendezéseit viszont inkabb olyan puzzle-oknak ne-
vezhetnénk, melyek kirakasa az els pillanatban a
vilag legkonnyebb feladatanak tunik, hiszen egy-
értelmtien kodolhato az el6adas globalis diszkur-
zusara mutato, nagyvonalakban, de erds konturok-
kal felskiccelt rajz. A rakosgatas azonban fokoza-
tosan valodi rejtvényfejtéssé valik, amelynek soran
a munka kiindulopontjaul szolgalé kép nem csak

érdektelenné valik — és az igazi feladatot a puzzle-
darabok megalkotasa (bekeretezése), illetve muko-
désuk lehetdségeinek és modjanak vizsgalata jelen-
ti -, de akar meg is semmisiilhet. A négy el6adasban
kozos (posztavantgard) vonasok tehat a szinhaz
medialitasanak, az el6adas strukturaltsaganak, a
formak jatékanak reflexiéjaban és abban a befo-
gadoi magatartasban jelolhetdk ki, mely az érte-
lem- és jelentésadas célelviiségét parositani tudja a
20. szazad végének komputerjatékait is felidéz¢™,
az emociokra hagyatkozast és a racionalis tevékeny-
séget az asszociaciok batorsagaval felruhazo egyé-
ni fantaziaval és 6rommel.

38 Vo.: Helmut Hartwig: Die Grausamkeit der Bilder. Horror und Faszination in alten und neuen Medien. Weinheim—Berlin,

1986. 152.
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