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szimpatikusnak tinik, pusztan abbol kovet-

kezéen, hogy ez a megszemélyesités a szove-
get éloként feltételezi, s hogy ez egy posztstruktu-
ralista, befogadé/befogadas-orientalt horizont posz-
tulatum-rendszerének egyik nyilvanvalo kiindula-
si alapjanak is megfeleltethets. Ebben a horizont-
ban A drama élete cimtél dramak kapcsan befoga-
dok és szovegek kozotti interakcio(k) targyalasat
varnank, ezzel szemben a m ,a drama valfajait
pszichologiai és antropologiai meggondolasok alap-
jan osztja fel — hogy azutan innen jusson el nem
csak pszichologiai, hanem metafizikai kérdések fol-
tevéséhez” — irja Foldényi F. Laszlo, a kotet fordi-
t6ja utoszavaban. (288.) A cim furcsasagat okozza
tovabba, hogy a szoveg elolvasasa utan sem tudjuk
meghatérozni, hogy A drama élete konkrétan mit is
jelent, ami azért szokatlan a szamunkra, mert tu-
doményos munkaktol (vagy inkdbb: metatextusok-
tol) idegennek tartjuk, ha a cim jelsltje nem, vagy
nehezen konkretizalhat6. Ezt inkdabb muvészi szo-
vegek sajatossagaként szoktuk szamontartani. A
kérdés persze gy is megkozelithetd, hogy mit je-
lent a fenti kijelentésekben a tobbes szam els¢ sze-
mély, miben kiilléonbozik Bentley dramaelmélete
azoktdl az elméletektdl amelyek elvarasainkat lét-
rehoztak.

,Eric Bentley Anglidban sziletett 1916-ban. Az
USA-ban él. Iro, kritikus. 1954 6ta a Columbia
Egyetem dramairodalom-tanara. Tobb irodalmi-
kritikai lap szerkesztéje, szamos antologia dsszeal-
lit6ja. Tobb onallo tanulmanykotetében elsésorban
a modern szinhaz és koltészet problémaival fog-
lalkozik.” — tudosit a fulszoveg, amibdl legfonto-
sabbnak a szerzé amerikaisagat tarthatjuk, pusztan
azért, mert az amerikai dramaelmélet-iskolakrol tu-
lajdonképpen nem tudunk semmit. Es ez elsésor-

! urcsa cime van ennek a konyvnek. Elsére

ban nem — vagy legalabbis nem kizarélag — mtive-
letlenséguink, tajékozatlansagunk kovetkezménye;
Eurdpaba gyakorlatilag nem jutottak at (Brustein,
Fergusson miivei kivételnek szamitanak) az Ujvi-
lag dramaelméletei. Es ez magaval vonja azt is,
hogy Bentley egyfajta outsider attittiddel ruhazo-
dik fel, amit nyilvan a gyakran alkalmazott koz-
nyelvi megfogalmazasai is aldhuznak (gondoljunk
csak az olyan mondatokra, mint: ,,O vakodjunk a
szerzéket olyan mélyen beledgyazni korukba,
hogy abba belefulladjanak.”) (233.) Legalabb ilyen
fontos, hogy a tanulmany keletkezésének ideje
1964. Tul azon, hogy Bentley posztulatum-rend-
szerének — és ebbdl kovetkezéen eredményeinek
— megértésében fontos szerepe lehet a keletkezés
datumanak, nagy jelentéséget kell tulajdonita-
nunk annak, hogy — ahogy ezt késébb latni fog-
juk — a szinhazi el6adasokat szemiotikai modsze-
rekkel vizsgalo tudomanyok eléadas-definiciojat
Bentley fogalmazta meg elséként kellé absztrakt-
saggal ahhoz, hogy olyan kiindulasi alapot adjon,
amelyben eldonthetévé valnak az olyan — mas
megkozelitésekben sok nehézséget okozo — szin-
hazelméleti kérdések, mint példaul a happening
eléadas-voltanak problematikaja.

Az élet dramdja

kotet két részben targyalja Bentley sajatos dra-
ma-vizsgalatait: az elsé, a szindarab aspektu-

sait illetve ezen aspektusok torvényszertisége-
it keresd tematikai egység utan a drama vdlfajainak
vizsgalata kovetkezik. Mindkét rész ot-ot alfejezet-
bél all. A dramaelmélet-iras kanonizalodott meto-
dusanak megfelel6en, Bentley is arisztotelianus ala-
pokon kozelit; a miivészetet az élettel felelteti meg.
Azonban éppen a mimézis sz6 (at)értelmezése so-
ran jut el arra a kovetkeztetésre, hogy élet és mivé-
szet kozotti kapcesolat joval bonyolultabb annal,
hogy azt az egyértelmu ,mtivészi visszatikrozédés-

94



ként” aposztrofalja, s a bonyolultabb viszony dbra-
zolasat az alkotoi folyamat négyszegmensii modell-
jében lattatja. Els6 helyen a ,szerzo kreativ érzelme”
all, amelyet a ,kodos, de ugyanakkor szilard, alta-
lanos elképzelés”, a bergsoni ,dinamikus vazlat”
kovet, hogy harmadik lépéskeént létrejohessen a cse-
lekmény, amely a dinamikus vazlat arisztotelészi
értelemben vett utanzata, és amely a kész szinda-
rab (mint negyedik pont) legfontosabb 6sszetevé-
je. S ezutdn — az ezredvégi horizontbol meglehets-
sen esetlegesnek tling; elsésorban nyelvi rendszer-
ként szambavehet$ — modell-allitas utan mondja
ki azt a tételt, amely hatarozottan strukturalista
megkozelitésmodra enged kovetkeztetni: a torté-
net tulajdonképpen a mitosz (az archetipusok és
architextusok) utanzasa. Végsé soron tehat az in-
tertextualitds fogalméanak egy olyan kiindulasi alap-
jat (kiindulasi alapot, hiszen szovegek egymasba
jatszodasa helyett, egy a kollektiv tudatban a prio-
11 jelenlévé mitosz utanzasat tételezi, amelyet vi-
szont értelmezhettnk egyfajta hypertextualis kap-
csolatként! is) adja, amelyben a szovegek (ponto-
sabban a drama és a mitosz) kozotti viszony kiza-
rélag a drama iréjaban jon létre. Es jegyezzitk meg,
az ilyen kovetkeztetések teszik Bentley-t a mi (eu-
ropai, ezredvégi) szemszogunkbdl outsiderré, hi-
szen hasonlé eredményekre jut, mint az altalunk
ismert, és iskolaként kezelt posztstrukturalistak,
viszont alapvetéen kulonbozik is attol, hiszen egy
posztstrukturalista kérdezé-horizontban az alko-
toi folyamat (a szerzé személye) nem valhat rele-
Vanssa.

A torténet — ahogy az els alfejezet végi dsszeg-
zésbdl kittinik — az élet rendkivuli helyzeteinek, az
Jirraciondlis kaosznak” a racionalizalasa, ez azonban
csak ,elégséges, de nem elegendd alap” ahhoz, hogy
az ,elsérangn drama” {6bb ismérveit meghatarozzuk,
a vizsgalat tovabbi célja a jellem, a dialogus, a gondo-
lat és a szinrevitel mikéntjének a meghatarozasa.

A jellem nyersanyaga az ember, éppugy, ahogy a
torténeté az élet. A kiindulasi alap tehat itt is egy
meglehetdsen leegyszerisitett megfeleltetés (inkabb
nyelvi-jaték, mint tudomanyosan bizonyithato ki-
jelentés), amely tovabbi osszefiiggések kialakitasa-
ranem is ad lehetéséget; Bentley az érzékelés eset-
legességére vezeti vissza kijelentésének esetleges-
ségét, ti.: nem hatarozhato meg az ,.ember” fogalma
ugy, hogy abbol a ,jellemre” lehessen kovetkeztet-
ni. Tény és fikcio dichotomiajaban probélja meg a

szinpadi szerepldk (amely alatt itt érthetjuk a dra-
mai szerepléket is) sajatossagait meghatarozni,
amelyek elsésorban abban kulonboznek a hus-vér
embertdl, hogy sorsukban nagyobb szerepe van az
érzelmeknek. ,Amikor a regényir6 az életnek egy
részét reprodukalja, akkor egyszersmind 1j alak-
zatta is rendezi el.” (34.) Ez a mondat szintén is-
merdsnek hat, Bentley azonban, ebbdl a megfigye-
lésbél kiindulva nem teszi fel azt a kérdést, hogy
milyen ez az Uj alakzat; a szoveg torvényszertisé-
geinek vizsgalatahoz mar nem jut el. A gondolat-
menet az élet és szinpad kulonbozéségeinek felis-
merésében merul ki: ,a szinpadi szereplé fel van
mentve a kézmosas kényszere alol” (35.) Ezek utan
a jellemek egyénithetdségének illetve tipizalhato-
saganak problematikaja kerul vizsgalat ala, s Bentley
végsé soron mindkét fogalmat megkérddjelezi, hi-
szen éppen a ,a nagy jellemek rejtélyes természe-
te” (Othello, Phaedra, Don Juan, Faust) teszi ezen
dichotomiat alkalmazhatatlanna. Ha Othellot ,a
féltékeny férj”, Phaedrat ,az érzelmeinek ellenallni
képtelen asszony” (arche)tipusaként kozelitjuk
meg, akkor csak egy — és raadasul meglehetésen
altalanos — értelmezést tudunk felallitani, hiszen a
Jhagy jellemek talanyos természetének kozmikus
jelentése is van: az élet csupan pislakolo fény a vég-
telen sotétség kozepette.” (58.)

A dramai szerepl6k nyilvan csak dialogusokban
tudnak megnyilvanulni, amibél — eurépai szem-
sz0ghdl kissé meglepéen — nem a nyelv, hanem a
muvészet egyfajta karpotlo funkcidjanak” vizsga-
lata kovetkezik: az emberek altalaban nem tudnak
beszélni, az irodalom retorikéja ezért az artikulalat-
lansag frusztracioit hivatott levezetni. A befogadoi,
pszichologiai folyamat targyalasat a dramak retori-
kajanak (beszédmodjanak) torténeti vizsgalata kove-
ti: a drama mtivészetbdl a francia klasszicistak ki-
uzték a liraisagot, a naturalistak az ékesszolast is,
hogy a kortars szovegek (a tanulmany 1964-ben je-
lent meg eldszor) a dialogust is leépitsék. Az ab-
szurd dramat éppen ezért anti-dramaként is fel le-
het fogni, hiszen a Godot-ra vdrva ,olyasmit visz a
dramaba, amit nem lehetne a dramaba vinni.” (83.)
Vladimir és Estragon jelolttelen, oncéla nyelvi jaté-
kai ugyanakkor a dramatorténetben ,nem sirkovet,
hanem hatarkovet jelentenek.” (84.) Bentley felis-
meri, hogy az ilyen szovegek a dramaelméletet on-
maga felulvizsgalatara is 6sztonzik, a vizsgalatot va-
l6jaban mégsem vallalja fel.

1Vo.: G. Genette: Transztextualitas. In: Helikon, 1996/1-2. 87.
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E rendszerben a szindarab negyedik aspektusa
a gondolat, amelynek definidlasa meglehetdsen
problematikus. Hosszt oldalakon keresztul bizo-
nyitja Bentley a drama ,intellektualis jellegét”,
amely tulajdonképpen a dramakban megjelend
seszmében”,  bolcsességben”, ,vizioban” fogal-
mazodik meg, (a sort mi is megtoldhatnank a
,mondanival” szoval.) A dramakban a gondolat
megjelenési modjai a legexplicitebbtél a legimplici-
tebbig haladva a kovetkezéek lehetnek: a propa-
gandisztikus darabok, amelyekben azonban gyakran
visszatetszést kelthet a didakszis?, az ,eszme-dra-
ma”, amely kategoria Lessing és Schiller kapcsan
johet szoba. Ebbdl fejlédott ki — akar az eszme-
drama egyfajta parodigjaként — a shaw-i forma,
amelyben a szereplék ,csak beszélnek.” A {6 kér-
dés, hogy a dramat alkoto tényezék kozott valoban
a fenti értelemben vett gondolaté-e a {6 szerep.
Bentley szerint nem biztos, hogy a rangsorolasnak
értelme van, de a dramat nagy horderejtinek akkor
tekinti, ha az allit valamit.

A szinrevitel képezi a szindarab vizsgalatainak
utolso egységét. Ennek igen nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk (tul azon a gondolaton, hogy az
irott szovegnek valamilyen formédban részét képezi
az eldadas lehetdsége is), ez az alfejezet szinhazel-
méleti fejtegetéseket tartalmaz. Legfontosabbnak
azt az eléadas-definiciojat tarthatjuk, amely az euro-
pai szemiotikai vizsgalatok kiindulasi alapjava valt:
LA megszemélyesiti B-t, C pedig figyel.” (123.) Leg-
alabb ilyen relevansnak ttnik az, hogy kiindulasi
alapjava a szinész fizikai mivoltanak jelenlétét teszi.
Mas kérdés, hogy kovetkeztetései ismét pszicholo-
giai iranyt vesznek: az A(B)-C rendszert elsdsor-
ban a gyermeki jatékformak leképezésének tartja,
amennyiben a gyermekek szerepjatékaiban B min-
dig valamelyik csaladtaggal valo azonosuldst jelent,
és amennyiben ezt a jatékot csak valamilyen nézé
(O) elétt jatsszak. A befogado ,beleérzé-onazonosi-
t6 technikajat” is visszavezeti e gyermekkori jaték-
ra: az identifikacios pontként kittintetett szerepld-
hoz képest a tobbi szereplét sajat csaladunk alak-
jaival helyettesitjuk (Claudiust apankkal, Gertru-
dot anyankkal stb.) A magatartasformak vizsgala-
tatol logikusan jut el a Moreno nevéhez kothetd
pszichodramaig, amelynek létezését, valamint te-

rapiaként valo alkalmazhatésagat élet és drama kap-
csolatanak legmeggyéz6bb bizonyitékanak tartja.

A dezintegrdlt rend

vizsgalo elmélete maradt fenn, és hogy —

részben ebbdl kovetkezéen — az tjkori dra-
maelméletek mindig feladatuknak tekintették a dra-
ma lehetéleg dsszes valfajanak az elméleti alapjait
lefektetni. Bentley ot kilonbozé fajt kulonit el; a
melodrama, a bohozat, a tragédia, a komédia és a tra-
gikomédia, mint a dramafajok lehetséges formaja
azonban kissé esetlegesnek ttinik, akkor is fontos
ezt megjegyezntink, ha Bentley nem nevezi e ka-
tegoriadkban megfogalmazodo elméletét egyetemes-
nek vagy kizarolagosnak, mert a kotet strukttraja-
bol ennek ellenkezéje kovetkezik.

A melodrama rossz hirnevét a sirashoz valo viszo-
nyunkbol kovetkezének tételezi: melodrama az,
ami megsirat, s a sirast a mi kulturank feltétlenul
elitéli, pedig éppen ez az a megnyilvanulas, amely
a miivészet érzelmi befogadasat leginkabb lehet6-
vé teszi. A melodramat a drama kvintesszencidjanak
nevezi, ez az a mufaj, ahol a dramaisag lényege a
legradikalisabban megnyilatkozik: az armanyok,
cselek, véletlen és varatlan fordulatok azok az ele-
mek, amelyek a cselekmény elsédleges tovabbvi-
véi, a cselekmény viszont — ahogy fentebb lattuk —
a dramaisag legfébb letéteményese, hiszen ezen ele-
mek alkalmazasaval kelthet6 fel leginkabb a félelem
és arészvét. Ugyanakkor tudjuk, hogy ,a véletlenek
hossza sora bizarr hatést tesz”, innen erednek a
melodrama tulzasai. A melodrama eszkozeit min-
den jo, ,magasabb rend(i” drama is magaban fog-
lalja, (Bentley lonesco Kiilondrdjat példaul a Grand
Guignol eszkozeinek felhasznalasaval jellemzi.)

A bohozatot a mindenkiben rejt6z6 erészak sza-
balyok kozotti — és éppen e szabalyok miatt ve-
szélytelen — megnyilvanulasanak tekinti Bentley, s
mint ilyet, egyfajta tarsadalmi terapiara is alkalmas-
nak talalja. A hdzassag intézményének kicsifoldsa
azt az si vagyat ébreszti fel — és vezeti is le egyben
— amely a mindenkiben felmeruld ,tisztességtelen
gondolatokat” is taplalja. Ugyanakkor a bohozatnak
van egy mélyebb jelentésége is: a leleplezés alta-

T udjuk, hogy Arisztotelésznek csak a tragédiat

2 Bentley-t tartjak Brecht elsd amerikai méltatdjanak, Brecht, ahogy egy késébbi, kilonalls alfejezetbdl megtudjuk nem

tartozik a propagandista szerzék kozé.
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lanos érvényuisége. Ahogy a melodrama a drama
kvintesszenciaja, ugy a bohozat a szinjaték kvin-
tesszencigjat testesitheti meg, mivel ez az atellana
illetve a commedia dell'arte hagyomanyain alap-
szik, amelyeket viszont a szinjatszas ,tiszta” meg-
jelenésének kell tartanunk. Az, hogy a bohézatok
Jjolmegcsinaltak”, egyben azt is jelenti, hogy egy
olyan ,ontorvényt, zart gondolatrendszeri vilagot
mutatnak, amelyet rémisztének tartanank, ha nem
nevetnénk rajta.” (198.) Ez a vilag, ugyanakkor az
Lelvezetek allando hajszolasara valo felhivasaval”
felszabaditja a mtivészetet az erkolcs és az etikum
kényszere alol, vagyis az irodalom céljanak a tisz-
ta élvezetet jeloli ki.

A tanulmany utolso harom fejezete a magasabb
rendt formakkal foglalkozik, els6ként a tragédia
jellemzéit foglalta ossze Bentley. A valosaggal valo
szembenézés képessége kulonbozteti meg a maga-
sabb rendt fajokat az alacsonyabb rendtiekt6l, vi-
szont e valosag fajdalmat okoz, biintudatot és ret-
tegést kelt. Ha emlékeztetnek benntinket a valo-
sagra, felujitjak btintudatunkat és rettegéstinket.
Senki sem ortilne neki, ha mtivészetben nyiltan ezt
tennék: nem talalnank élvezetet a fajdalomban.”
(208.) A tragédia feladata az, hogy ezekkel az ér-
zésekkel traktaljon bennunket; ezen gondolatme-
net logikusan végzédik a halal probléméjanak fi-
lozofiai vizsgalataval. A tragédia nem lehet teolo-
gikus, hiszen a tragédia maga a halallal valo szem-
benézés, mig a teoldgia megnyugtatd, a dolgokat
Jhelytkre rako” metodussal él. A tragikus émely-
gés” annak a zavarnak koszonhetd, amely minden
embert magaval ragad, ha radikalisan képes a valo-
saggal — vagyis végsé soron a halallal — szembe-
nézni. A tragédiaban a félelem rettegéssé, a részvét
egyuttérzéssé alakul, hiszen a melodramaval ellen-
tétben itt megfogalmazodnak a lét azon kérdései,
amelyektdl ez utobbi minden korulmények kozott
tartozkodni probal. A tragédia dialektikdjat viszont
az a sajatos kettésség adja, amely egyrészt a tra-
gédia ,vilagképében” megfogalmaz6do zavarbol,
kaoszbol és kiismerhetetlenségbdl és az ezen valo
felulemelkedésbdl 4ll. A felilemelkedés azonban
csak abban nyilvanul meg, hogy a tragédiak egyal-
talan léteznek, azaz konkrét formdban valosulnak
meg. Shakespeare-t nem helyes bolcseleti gondola-
tok szoszolojaként értelmezni, mert az 6§ dramai-
ban éppen az emberi értelem valik problemati-
kussd. ,A tragédia a kdosz élményét testesiti meg,
és az egyeduli kozmosz, amelyet a tragikus kolté

csolja a torténetet, a jellemekkel és az ésszel.” (235.)

A komédia ugyanezt a vilagképet demonstralja,
de gy, hogy ,a kétségbeesésnek a ttilso oldalan ma-
rad”: azaz a vilag megismerésérdl, ,belakasarol” az
,ebbe ne menjunk bele” gesztusaval a priori lemond.
Ilyen értelemben még a tragédianal is hatarozottab-
ban vallalja a bizonytalansagot. Bentley értelmezé-
sében a Tartuffe befejezése elsésorban nem Moliere
royalitasanak megnyilvanulasa, hanem az ,inkabb
gyorsan befejezem ezt a vigjatékot, kulonben nem
lesz vigjaték” gesztusanak feleltethet$ meg. (240.)
A tragédiaban legalabb megadatik a lehetdsége an-
nak, hogy valamelyik szerepl6vel azonosuljunk, a
komédiaban csak a szerzé lehet az identifikacios
pont. A valodi komédiat tehat, Bentley egyaltalan
nem az onfeledt kacagés letéteményesének tartja,
el arra — a részben a freudi vicc fogalombol megala-
kulo — kovetkeztetésre, amely a nevetést elsésorban
valami megfoghatatlan — és éppen ezért ijeszt6 — bi-
zonyossag elkertlésének eszkozeként értelmezi. A
komeédia ilyen értelmezése nyilvan tulmutat magan
a komédian is; a tanulmanyt zar6 fejezet a tragiko-
média sajatossagait targyalja.

A tragikomédia torténeti vizsgalatabol kiderul,
hogy a mufaj mindig is létezett, s hogy konkrét meg-
nyilvanulasaira vagy a ,szerencsés kimenetellel (az-
az megbocsatassal) végzddé tragédia”, (ebbe a ka-
tegoriaba illeszti Bentley a Lear kiralyt és a Homburg
hercegét), vagy a ,szerencsétlen kimeneteldt komé-
dia” (Moliere deus ex machinaval végz6d6 darabjai,
vagy Ibsen Vadkacsdja) meghatarozas adhato. A tra-
gikomédia tekintheté a modern vilag zavart, ambi-
valens viszonyait leképezé miivészet adekvat mu-
fajanak. A kotetet zar6 gondolatmenetek — sza-
munkra megint csak idegen metédusnak megfele-
16en — egyfajta moralis tanulsag felallitasaval foglal-
koznak: a bossztinak, igazsagossagnak és megbocsa-
tasnak, mint a mindennapi életinket meghatarozo
tényezdéknek a tragikomédia cselekmény-elemeivel
valo megfeleltetése a miifaj targyalasat metafizikai
osszefiiggés-rendszerbe helyezi. Végiil a hit és a re-
mény fogalmai azok, amelyekhez Bentley — igaz
implicit médon — ragaszkodik, s a kortars dramak-
ban éppen e fogalmak elvetését tekinti ezen fogal-
mak legmeggyéz6bb bizonyitékanak.

Bentley-t tehat tekinthetjtik a liberal-humanis-
ta muivészet-szemlélet egyik végsd védelmezdijének,
és ilyen értelemben bizonyosan talalhatnank talal-
kozasi pontokat a késé-modernség klasszikusainak
vilagszemléletével is. Gondolhatunk tovabba az
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amerikaiak puritan hagyomanyainak hatasaira is.
Kétségkivul nehezen tudunk azonosulni Bentley
ilyen jellegti gondolatmeneteivel, ugyanakkor re-
levansnak kell tartanunk, hogy Bentley azzal, hogy
— ahogy ezt a tragédiat illetve a komédiat targyalo
fejezetben lattuk — a vilagot kiismerhetetlennek,
dezintegraltnak tételezi, és hogy dramak ,muvészi
értékét” attol teszi fuggévé, hogy mennyiben koz-
vetitik ezt a vilagképet, olyan utakat jelol ki, ame-
lyek tovabbgondolasa elvezethet a posztmodern-
ség filozofiajanak és muvészetszemléletének pre-
misszaihoz. A nyelviség problematikaja is megjele-

nik a mtiben, a wittgensteini gondolat azonban nem
valik olyan szinten tudatossa, mint ahogy ezt
posztstrukturalista horizontbol elvarnank. ,A ka-
tegoridk a kaosszal kotott kompromisszumok” —
mondja Bentley, de még hisz abban, hogy ha ,is-
meét érintkezésbe lépunk a kaosszal, és megvizsgal-
juk, vajon az adott kompromisszum milyen ka-
rokat okozott”, akkor a vizsgalatunk eredményei a
kaosz megismerését segitik eld. (249.)

Leposa Baldzs
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