Osszevonds — szétszor (6d)ds

Spiro Gyorgy: Shakespeare szereposszevonasai.
Bp., Eurdpa, 1997. 277. p. [Mérleg]

pir6 Gyorgy konyve az Erzsébet- kor egyik

szinhazi konvenciojabol (a szerepdsszevona-

sokbol) kiindulva harom kérdésre probal va-
laszt talalni: mely dramak esetében lehet drama-
turgiai és esztétikai jelentdssége a szerepdsszevo-
nasoknak; befolyasolhattak-e a (lehetséges) szerep-
osszevonasok a jelentésképzés folyamatat: milyen
meértékben valhattak relevanssd a nézoi interpreta-
cio(k)ban; és végul milyen kovetkeztetések adod-
nak Shakespeare muveinek antropologiai szemlé-
letét, vilagértelmezését illetéen.

Shakespeare koraban a szinjatszé truppok lét-
szama joval alacsonyabb volt, mint az altaluk jat-
szott darabokban szinre 1ép6 szereplék szama. (Egy
— egy tarsulatnak legfeljebb tizenkét felnétt, ketts
vagy harom — inaséveit tolté — fiatal fiti, és néhany
bérszinész volt a tagja, mig a darabokban étlag htisz
— harminc szerep van.) Ez a szinhaztorténeti tény
egy sajatos tarsasjatékot tesz lehetévé az inyencek
szamadra: a lehetséges szerepdsszevonasokkal kal-
kulalva djra és ujra, a kulonbozé értelmezésekhez
igazitott kulonbozé szereposztasokban — vagy ép-
pen az eltérd szereposztasokbol kovetkezo eltérd
értelmezésekben — vihetik szinre Shakespeare da-

rabjait a képzelet szinpadan. A cél nem a korabeli
el6adasok minél pontosabb rekonstrukcidja, hiszen
ez — megfeleld adatok hianyaban — amugy is lehe-
tetlen;! a médszer a jatékos interpretécio (az in-
terpretaciot jatéknak tekint6 értelemadas) diszkrét
béjara hivja fel figyelmunket.?

Spiré Gyorgy tanulmanyaban Shakespeare
osszes darabjat vizsgalja, a szerepdsszevonasok
kovetkezé harom fajtajat hasznalva: ,elnyomas”
(supression): a szerepl6 nem jelenik meg tobbszor
a darabban — meghal, vagy csak egyszertien ,eltt-
nik”; ,atalakulas” (alternation): az egyszerre tobb
szerepet jatszo szinész az eldadas folyaman valto-
gatja az alakokat; és ,helyettesités” (substitusion):
ha a szinésznek egyszerre két szerepében is a szin-
padon kellene lennie, akkor az egyik szerepben ro-
vid iddre valamelyik bérszinész helyettesitheti 6t.>
(A szereposszevonasok e harom fajtajat gyakran
egyszerre hasznaltak az eléadasokban.) A tanul-
many megallapitasai szerint Shakespeare muveiben
a szerepOsszevonasok lehetnek szociologiai szem-
pontiiak (az ugyanazon szinész megjelenitette
szerepl6k kulonbozé tarsadalmi rétegekhez tartoz-
nak); nemgzeti szempontiiak (a szinész kulonbozé
nacioju alakok bérébe bujik), vigjatékiak (komikus
helyzetek adodnak az egymasra hasonlité — ugyan-
azon szinész altal jatszott- szerepldk osszetéveszté-

! Spir6 Gyorgy: Shakespeare szerepdsszevondsai. Bp., Eurépa, 1997. 84.
2 Meglehet, hogy a szépirodalmi mivek nagy része értékesebb a kritikai mtivek tulnyomo részénél, de a kritika és a szé-
pirodalom egyarant a szellem intézményei, és az ember sohasem tudhatja elére, hogy a kreativ szellem melyikben mu-
tatkozik majd meg. (...)Valéban annyira komoly dolog lenne tehat a kritika, hogy nem is lehet masképpen viszonyulni
hozza, csak a ,teljes komolysag” modjan (...)? Hova lett a jaték mozzanata?” Geoffrey Hartmann: A kritika (felismerési

fazisa. Helikon, 1994/1-2. 49-59.

,Az olvasas olyan megértési aktus, amely nem csak hogy nem megfigyelhets, de nem is megjosolhato, vagy igazolhato.
Az irodalmi szoveg nem fenomenalis esemény, amelynek barmiféle hatarozott létezési forma volna tulajdonithato, te-
kintsuk akar természeti tényként vagy szellemi tevékenységként. Nem vezet transzcendentalis érzékeléshez, intuicichoz
vagy tudashoz, csupan eléhiv valamiféle megértést (...) A kritika nem mas, mint az olvasas aktusanak metaforaja, s ez-
en aktus mar magaban véve is kimerithetetlen.” Paul de Man: A vaksag retorikaja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata.

Helikon, 1994/1-2, 113.
3 Vo.: Spiré Gyorgy: i. m.
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sébol), liraiak (a f6hés vagy f6hésok nem kettéznek,
de az osszes mellékszerepld igen); és gazdasdgiak
(,csupan” takarékossagi szempontbol, a korlato-
zott létszamu tarsulat miatt sziikséges Gsszevonni
a szerepeket)*.

Mivel Londonban ekkor meglehetdsen kevés
(mindossze ot vagy hat) szinhaz mutkodott, a ko-
zOnség jol ismerte a jatszokat. A részvényes sziné-
szek voltak a legnépszertibbek: 6k kaparintottak
meg a fontosabb szerepeket, és csaknem minden
este szinpadra léptek. Az eléadasmad rendkiviil sti-
lizalt volt: az tires térben csupan néhany kellék és
a verbalitas segitette a nézéket abban, hogy — a
hianyzé jelrendszereket képzeletiikkel kipotolva —
megteremtsék az adott jelenet szinhelyét és at-
moszférajat. A kiralyt koronaja és a kezében tartott
jogar illetve orszagalma, a bortondért kulcsa jelez-
te; a szerepld nevét olykor egyszerien kopenyére
varrtak. llyen nagyfoka stilizacio mellett nehéz el-
képzelni, hogy a mas szerepbe 1ép6 szinész masz-
kirozassal és komplett jelmezcserével probalta vol-
na leplezni magat; ez gyakran a jelenetek kozotti
rovid idé miatt sem lehetséges. (Spiro Gyorgy sza-
mitasa szerint olykor csupan kilenc sornyi idé ju-
tott a szerepld ,atvédltozasara”.)® A néz6k tehat
felismerték kedvenceiket az eldadas kulonbozo
szerepeiben.

LA dramai fikcio ,halott” alakja a haldl ténye révén
mintegy folmagasodva, mondhatndnk az ,orokké-
valosdg mauzéleumaban” — megtaldlja a maga — €16 —
L,dublérjét”. De az él6 voltaban gyanus dubldrjét. A ra-
dikalis lefokozds kovetkeztében mindennapi, semmi-

s

lyen, ,alacsony” alakka valik, amolyan nyomoriisagos
imitdciovd, amelyben a ,prototipus” nagysaganak csak
a nyomait fedezziik fel. (...) A halott nagysagot csak
az €16, mindennapi, alacsonyabb rendii valosag révén
pillantjuk meg. A haldlt a mindennapisag gyarlosaga
révén. A drama fikcigjat a legalacsonyabb rendii valo-
sdgos hely révén.”

Tadeusz Kantor idézett szovege rendkivil ér-
zékletesen fogalmazza meg azt, ami a szinhazi jel
kettdsségébol kovetkezik a szinészt és az altala jat-
szott szerepet illetden:” a szinész nem gondolhat6
el ,atlatszo uvegként”, amelyen kereszttlpillantva
(mintegy az ,uvegtdl” eltekintve) a drama szerep-
16jét ,Ding an sich” szemlélhetnénk. (Duchamp-ot
parafrazedlva: a szinész Fresh widow, és nem French
window.)? A szinhazi jel kettés volta miatt valhatott
az Erzsébet és Jakab kori szinhaz a gender studies
egyik kituntetett terepévé, hiszen a szinpadon fia-
tal fiuk és/vagy meglett férfiak alakitottak a néi sze-
repeket, mig a nézétéren szép szammal akadtak
nok, holgyek és prostitualtak is. Noha az eléadott
darabok — mint azt a gender és/vagy posztkolonia-
lista elemzések ,bizonyitjak”- tobbnyire elnyomo,
marginalizalo és kizar6 perspektivaban irodtak, a
szinhaz (a maga szinpadi , transzvesztitizmusaval”)
egyuttal eltorolte a nemi elkilonités hagyomanyos
modjat: a biol6giai nem és a gender egymastal fig-
getlennek mutatkozott, sét az aloltozetek révén
(amikor a fiti szinész jatszotta néi szerepld fitinak
alcazza magat) a gender kategoriai is egymasba foly-
tak/alakultak®. Az eléadasok tehdt szinpadra 4lli-
tottdk a nemi identitas konstrukcié voltat (is).

Példak a szereposszevonas egyes fajtaira: a IV. Henrik Elsd és Mdsodik részének szerepei csak ugy oszthatéak ki, ha a sziné-
szek hol f6urakkeént, hol népi figurakként ttinnek fel (szociologiai szempontu dsszevonas); az V. Henrik-ben francidkként
és angolokként (nemzeti szemponti 6sszevonas); a Tévedések vigjdatékaban Syracusai Antipholus és Ephesusi Antipholus
szerepél jatszhatta ugyanazon szinész (az utolso két jelenetben helyettesitéssel, mivel itt az ikerpar mindkét tagja egy-
szerte van a szinen); a lirai szerepdsszevonasra példa a Hamlet; a gazdasagira pedig a Velencei kalmar. Vo. Spiré Gyorgy:
i m. 184-186., 191., 209., 246.

Spiré Gyorgy: i. m. 34.

Tadeusz Kantor: A holtak vilagabol az €16k vilagaba valo dicstelen atmenet In: Haldlszinhdz. Bp..—Szeged, 1994. 192.

A szinhazi jel eme kettdsségét probaljak kiiktatni a performance-ek és happeningek résztvevéi, amikor ,onmagukat adjak”; a
szinhazi jel kettdsségét akarta eltorolni Artaud is.

Marcel Duchamp ready-made-jei kapcsan gyakran hasznal szojatékokat (leghiresebb a bajszos Mona Lisa ala biggyesztett négy
bettt); a Fresh widow cim a French window (Francia ablak) tréfas elferditése. Maga a mti egy atalakitott ablaktabla: Duchamp
az tivegek helyére fekete boroket feszitett, és azokat minden reggel — mint egy pér cipét — gondosan kibokszolta. V6. Perneczky
Géza: Kapituldcio a szabadsag eldtt. Pécs, 1995. 181.

David Scott Kastan—Peter Stallybrass: Introduction: Staging the Renaissance In: D. S. K—P. S.: Staging the Renaissance, New
York-London, 1991. 1-17. Bar a szinhézellenes ropiratok azért intették a néket a szinhazba jaras veszélyeire, mert ot minden-
féle veszély leselkedik rajuk (tolakodo tekintetek, kozmegvetés, esetleg a prostitualtak egyikének vélik), lehet, hogy nem a
nok voltak veszélyben, hanem ¢k jelentettek veszélyforrast — az addigi tarsadalmi és nemi viszonyok felforgatasaval: a szinhaz
avaros ,margéjan” helyezkedett el, és a szinhazba jaré né fogyasztokeént, ,nézéként” jelent meg (ez utbbi nem csupan a szin-
padra vonatkozik, hanem a mdsik keresését is) — szemben korabbi domesztikalt elzartsagaval. (Jean E. Howard: Women as
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A szinhazi jel kettésége miatt a szinész személye
osszekapcesolja egymassal az osszes altala jatszott
szerepet: a nézék elvarashorizontjat és az adott els-
adas dekodolasat mindig befolyasoljak azok az
eléadasok, amelyekben a nézé latta a szinészt.'°
A szinész lathatatlan uszalyként vonja maga utan
korabbi alakitasait: ezért nem beszélhettnk sziné-
szi jelenlétrél” sem, hiszen — az é16 jelen reprezen-
talhatatlansdga mellett!! — a szinész jele folyamato-
san elkulonbozédik magatol, nyomokkal (trace),
tobbi szerepének nyomaival atitatott.!? A szinész
fizikai léte tehat intertextualis kapcsolatot létesit
azon eléadasok kozott, amelyekben szerepel; ha
pedig egy eléadason belul tobb szerepben is szin-
padra lép, ezeket az alakokat mindig egymasra vo-
natkoztatva, egyiket a masik (a Masik) felél értel-

Spir6 Gyorgy szerint: A szereposszevondsos rend-
szer feltehetdleg segitette Shakespeare-t abban, hogy
szélsdséges parosokban gondolkozzék,'* ne pedig ma-
ganvalo entitasokban (...) Az nem ujdonsdg, hogy
Shakespeare nem rendelkezett sem fejlddéseszmével,
sem torténelmi tudattal, de most ugy latszik, hogy az
emberrel nem mint az individuum kézéppontba dlli-
tasaval foglalkozott.(...) Shakespeare szemlélete kiviil
van az elmult négyszdz év Europdjan — éppen eldtte
van, az archaikusbdl tekint a jovébe, és ez az elsé, el-
fogulatlan pillantds nagyon mélyre és messzire hatol,
egészen a polgdri fejlédés mai dllapotdig, amikor az in-
dividuum eszméje sulyos sebeket kap.”" Ezen kovet-
keztetéssel zarva tanulmanyat, Spiré Gyorgy a ,re-
neszénsz individualizmus” jél ismert burkhardti'®
eszméjének felulvizsgalatara késztet minket.

mezi a nézé — lehetetlenné valik, hogy egy(séges)

stabil identitast rendeljunk az egyes szereplkhoz.!? Schuller Gabriella

Spectators, Spectacles, and Paying Costumers. In: i. m. 68-75.) A brechti elmélet bizonyos elemeinek hasznalata révén szintén
szinpadra allithat6 a gender konstrukeio volta. Vo Elin Diamond: Brechtian theory/Feminist theory ... Bizonyos fokig talan az
Erzsébet-kori reprezentacios forma inverzének tekintheték a nadragszerepek; Fedak Sari Kukorica Jancsijat nem is emlitve,
Medgyaszay Vilma Iluskajaval.

Keir Elam megallapitasa szerint ez az intertextualis kapcsolat az eléadas minden szintjén érvényesul: a szoveg mas szo-
vegek miifaji, strukturalis vagy lingvisztikai nyomait hordozza; a diszlet mas diszletek képiségét és proxemikai hatasat
idézi; ugyanez vonatkozik a szinészre és a rendezés stilusara is. (Vo.: Keir Elam: The Semiotics of Theatre and drama.
London, 1980. 93.) A szinész személye altal teremtett intrtextualitas példaja Novak Eszter Koldusopera-rendezésének
bortonjelenete. A lanyok Mackiért civakodnak, miként Székely Gabor Moliere rendezésében a falusi lanyok Don Juanért
a toparton. A vagy targya mindkét esetben Cserhalmi Gyorgy. Az egy eldadason beluli ,szinészkoziség” esete Magyar
Attila kett6zése a , Tréfa, szatira, ironia és mélyebb értelem”-ben. A szoveg és a tér intertextualitasara példakat olvasha-
tunk a Posztmodern glosszarium intertextualitds cimszavaban a nézéi elvarashorizontot befolyasolo egyéb tényezdékrél
pedig az elvardshorizont cimsz6 alatt: Szinhdz, 1998/3., valamint Keir Elam: i. m. 94.

Vo.: Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio bezarédasa. Gondolat-jel 1994/1-2. illetve a Posztmodern glossza-
rium différance, jelenlét-hiany, és nyom cimszoi: Szinhdz, 1998/3.

LA szoveg plurélis. Ez nem azt jelenti, hogy tobb jelentése van, inkabb azt, hogy megvalositja a jelentés pluralitasat, egy
redukalhatatlan pluralitast. (...) A Széveg pluralitdasa nem tartalmanak tobbértelmiiségébdl ered, inkabb az azt osszetevd jelolok
sztereografikus pluralitdsabol (...)” Roland Barthes: A mtitél a szoveg felé In: A szoveg orome, Bp., 1996. 70. (kiemelés t6lem)
A szemiotikai megkozelitésmod szamos fajtaja (pl. Greimas aktans — rendszere) szintén egymastol valo elkilonbozédésuk-
ben (és nem a posztromantika pszicholdgiai nézépontjabol) vizsgalja a dramak, filmek, regények stb. szerepléit Vo.: Keir
Elam: i. m. 131-133.

Spir6 Gyorgy elemzéseibdl kittinik, hogy a szereposszevonasok rendszere meglehetdsen osszetett, nem csupéan a jo/rossz,
szende/érzéki sth. egy alakban torténé banalis, elkoptatott dsszevonasat jelenti. ,A klasszikus metafizika szaméra sem-
miféle nehézséget nem okozott a személyiség megosztasa (...) éppen ellenkezéleg, a két ellentétes fogalomra épulé sze-
mélyiség tgy mukodott, akar egy jo paradigma (fenn/lenn, test/szellem, ég/fold); az egymassal harcban 4llo részek egyet-
len értelemnek, az ember értelmének megalapozasaban békéltek meg. Ezért aztan ha ma a megosztott alanyroél beszé-
lunk, ezt nem abbol a célbdl tessziik, hogy elismerjiik egyszert ellentmondasait, kettds posztulacioit stb.; a cél egyfajta
széttoredezettség, olyan folyamatos szétforgacsolodas, amelynek aramaban mar nincs fémag, sem értelemstruktura: nem
ellentmondasos, hanem szétszort vagyok.” Roland Barthes Roland Barthes-r6l In: Angyalosi Gergely: Roland Barthes, a
semleges proféta. Bp., 1996. 309.

Spiré Gyorgy: i. m. 241., 261.

Burckhardtol szarmazik a reneszansz individualizmus teoriaja, de élete vége felé maga is ,elbizonytalanodott”. Vo.: Peter
Burke: Az olasz reneszansz. Bp., 1994. 201.; Burckhardt legfontosabb érve egyébként éppen a muivészek ,individualiza-
lodésa” volt (vo Burke im.), ami a dramairok esetében részben cafolhaté (hiszen egy szinhézi tarsulatra irt a szerzd, akik
erés nyomast gyakoroltak ra; bizonyos mivek esetében pedig lehetetlen kibogozni a szerzéséget, mivel kozosen dolgoz-
tak az irok) Vo.: i. m. 9-10.
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