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Szovjetizalt Tragédia?

LEPOSA BALAZS

Azt kovetben, hogy Az ember tragédidja
1947-es bemutatdjat 1948-ban levették a
mUsorrdl, a Nemzeti Szinhaz csak hét év
mulva, 1955. januar 7-én vitte szinre Madach
darabjat. Az el6adas az allamszocializmus
szinhaztorténetének elsé olyan bemutatodja
volt, amely nem vette teljes mértékben fi-
gyelembe a legfelsébb hatalom akaratat, s
bar 1étét a politikai eseményhorizont saja-
tossagai hataroztak meg, elsé volt abban is,
hogy betiltas helyett ritkitas lett a sorsa.
Ugyan a politikai események lancolata koz-
tudott, szinhazi szempontbdl az alabbiakban
latom célszerlnek 6sszegezni.

Sztalin 1953 marciusi halala utan, moszk-
vai utasitas alapjan juniusban Rakosi Matyas
kénytelen Nagy Imrének atadni a hatalmat.
Az Uj kormany regnalasanak masfél évében,
az ,Uj szakasz” jegyében kulturpolitikai libe-
ralizalas is zajlik, amely a sztalinizmus évei-
hez képest plurdlis szemléletével tobb, akar
egymasnak ellentmondd véleményt és han-
got is képes egyszerre elfogadni. Kulturpoli-
tikai, azon belUl szinhazi szempontbdl sors-
forditonak tekinthetd az a — szintén Moszk-
vabol érkezd — utasitas, amely a személyi
kultusz és a tulkapasok kotelez6 kritikajanak
folyomanyaként a ,haladdo hagyomanyok”
(Ujra)felfedezésére szolit fel. A Szabad Nép
1953. augusztusi 7-i szamanak masodik olda-
lan — hangsulyos helyen, hiszen szinhazi hi-
rek az 6todik-hatodik oldalon kaphattak csak
helyet — Horvai Istvan Sztanyiszlavszkij a ma-
gyar szinpadon cim( cikkében talan els6ként
fogalmazza meg programként, hogy a ha-
gyomanyokat nem lett volna szabad elvetni.
LA part figyelmeztetett benninket a
Sztanyiszlavszkij-rendszer terjesztésénél el-
kovetett f6 hibakra. Els6sorban arra a ve-
szélyre, hogy elszakitjuk a Sztanyiszlavszkij-
rendszert sajat munkanktol, sajat eredmé-
nyeinktdl, holott ellenkezdleg, azt kellene
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megmutatnunk, mi az a k6zds, ami régi és
mai nagyjaink munkajaval 6sszekoti.” A ha-
gyomanyok felUjitasa tehat engedélyezve
lett, st kifejezetten a part feldl érkezd fel-
szolitasnak tint — minden bizonnyal ez volt a
Tragédia bemutatasanak is az el6feltétele.

Az 1953. nyaran kezddéd6 ,enyhilést”
azonban masfél évvel késdbb visszarende-
z6dés koveti. 1955. januar 8-an (a Tragédia
budapesti bemutatojat koveté napon)
Moszkvaban Nagy Imrét és az Uj szakaszt
jobboldali elhajlassal vadoljak meg, Rakosi —
bar miniszterelnok soha tobbet nem lehet —
megerdsddve hazatér, véleménye mérvado
lesz, politikaja és bizalmasai veszik at a ha-
talmat.”

A Tragédiat Rakosi 1955. februar 21-én te-
kinti meg, s ahogy arrol tobb forras is be-
szamol, el6szor csak Major Tamassal Gvolto-
zik, késébb a masik két rendez6t, Marton
Endrét és Gellért Endrét is bekéreti a paho-
lydba.? A szinhazi legendarium szerint itt
hangzik el Major combjat Utdgetve Rakosi
részérél az omindzus mondat: ,Ugye, mi
nem szerettink szinészt a bortonben lat-
ni..."* A Tragédidt betiltani azonban mar nem

* Horval Istvan, ,Sztanyiszlavszkij a magyar
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lehet, az egyetlen megoldas, hogy az eld-
adasok szamat lényegesen lecsokkentik:
1955. januarjaban tizendtszor, februarban
tizenotszor, marciusban mar csak harom-
szor, aprilisban négyszer, majusban egyszer,
juniusban kétszer jatsszak. Ezutan csak 1956
aprilisaban kerilt ismét mdsorra kétszer,
hogy majusban egyszer, juniusban harom-
szor és juliusban megint egyszer adjak eld.
Az egyik 1956. aprilisi bemutatot Rakosi is-
mét megtekinti, de szemtanuk szerint a fa-
lanszter szin idején (mar) nem tartozkodik a
néz&téren.

Az el6adads szinhazkulturdlis kontextusa

A Nemzeti helyzetét az 1954-55-0s évadban
legplasztikusabban talan Kende Istvannak, a
Népmdvelési Minisztérium szinhazi Ugyekért
felel6s fOosztalyvezetbjének, Major Tamas
személyes ellenségének az 1955. majusaban
Rakosinak irt feljegyzése-feljelentése alapjan
lehet rekonstrualni: ,jelentés problémak
vannak, mind musorpolitika és muUvészi
munka, mind a szinhazi 1égkdr szempontja-
bdl.”® Kende szerint a hazai szinhazi kinalat-
ban nem kielégité a korszerl magyar dara-
bok aranya, ,sok a hidanyossag a mdsorpoliti-
ka szempontjabol is — elszaporodott a mult-
tal foglalkozd muvek szama (kilonosen sok a
.békebeli” operett), kevés a szovjet drama és
ezekbdl sem a legjobbakat tGzzik muUsorra”.
A Nemzetiben is kevés a kortars darab, ra-
adasul azok is szatirak, mint példaul az Ubor-
kafa. Szovjet bemutatd 1954-ben egy sem
volt, 1955-re egy van tervben. Ezzel szemben

YRy

Moliére: Képzelt betegjét és a spanyol

> SZIGETHY, ,Ki Ul a paholyban?”, 14.

® KENDE Istvan, ,Feljegyzés Rakosi elvtarsnak
szinhazi életink, els6sorban a Nemzeti Szin-
haz helyzetérdl”, in PRAKFALVI Endre, ,Szin-
hazpolitika 1955-ben, kilonos tekintettel a
Nemzeti Szinhaz helyzetére (Forraskozlés)”,
Uj Forrds 28, 8. sz. (1996): 15-33., 19.

Garcia Lorca: Bernarda hdza c. mivét.
Eredeti, a NépmUvelési Minisztérium
Kollégiuma altal jovahagyott mdsor-
tervikben szerepelt lllyés Gyula Ddzsa-
ja, Nazim Hikmet darabja és a haladd
amerikai Miller egy éles, harcos darab-
ja. [...] a Nemzeti Szinhaz mUsorterve
altaldaban a mult borongds hangulaty,
gyaszos, sotétenlatd darabjaihoz nyul.
Az utobbi esztenddben egyaltalan nem
adtak eld pl. romantikus hési dramat —
valamennyi klasszikus darabjuk a fel-
tétlen bukast hirdeti.””

Kende szerint emellett az altalanos jobbol-
dali nyomas is jellemzd, valamint ,nem ke-
vésbé jellegzetes elhajlasok tapasztalhatok a
szinhaz mGvészeti munkajaban.”®

+A Nemzeti Szinhazra - moiveészi
eredményei mellett — legjellemzdbb
kulonleges légkore. Ez a légkor alapja-
iban, véleményem szerint partellenes,
erésen polgari, sok szempontbdl anar-
chikus légkor. Legfébb melegagya a
pletykdaknak, a szinhazi terileten
amugy sem ritka cinizmusnak. Emel-
lett ezt a szinhazat olyan kilonleges
belsé gbg tolti el, ami minden kivilrdl
jovo véleményt, intézkedést, kritikat
durva beavatkozasnak tekint és eleve
szembefordul minden birald szoéval és
személlyel. [...] Akik komolyan expo-
naljak magukat a part mellett, vagy
kezdenek rendessé fejlédni, benyalaz-
zak, megragalmazzak, 6sszetorik hiti-
ket sajat képességeikben, és tehetség-
telennek kialtjak ki, amig vagy kisebb
értéklnek kezdik tekinteni Oket a
szakmaban, vagy behddolnak és el-
hallgatnak, megszinnek politizalni.
[...] igy jart Ruttkai Otto, Gyarmati
Aniko, Horvath Ferenc, Gabor Miklds
[...] A Nemzetibél szarmazik az az alta-

7 PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 19—20.
8 PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 21.



ldnos »elv«, hogy valaki vagy jo kom-
munista, vagy jo szinész."®

A balos szinészeket bedaralja a szinhaz, a
jobbosokat tulfoglalkoztatja — véli Kende.™

J[...] a Nemzeti Szinhaz allam az al-
lamban. Vezetést [ényegében nem
kap, az allami szerveket egyszerUen
semmibe veszi, azok funkcionariusait
ragalmazza és minden eszkozzel leja-
ratja, szigeteli; ugyanakkor a szinhaz
maganak kuilonleges, kiemelkedd jo-
gokat vindikal. [...] A marciusi hataro-
zat utan a szinhaz lényegében passzivi-
tasba vonult. Olyan hangulat uralko-
dik, hogy most mar nem szabad biralni,
de amugy is jobb lesz hallgatni, mert ki
tudja mikor jon megint Ujabb politikai
fordulat.”™

Mindez Kende szerint Major Tamas fele-
|6ssége. A minisztériumi alkalmazott szemé-
lyes sérelmei és a szakmai munkardl tett
megallapitasai rendre rimelnek a Moszkva-
bol érkezd jobbos elhajlas vadjara, ugyanak-
kor olyan szinhazi mo0kodést mutatnak,
amely egy sajat szakmai koncepcioval, erds
akarattal rendelkezé vezetdé iranyitotta,
amennyire lehet figgetlen szini tarsulatra
jellemzd. Major a februar 2-i tarsulati Glésen
szinte kérkedik az alabbi allitassal: ,Mi tud-
juk, hogy a Tragédia nem volt engedélyezve,
engedély nélkil kezdtiuk el a munkat.”** Ez
az allitas azonban nem igaz, tekintve, hogy
az engedélyezést kozelrdl és sajat hataskor-
ben vezényl6 Kende az alabbit irja minderrdl:

9 PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 22.

*° PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 22—23.

" PRAKFALVI, ,Szinhazpolitika...”, 23.

** Jegyz6&konyv a Nemzeti Szinhaz 1955. feb-
ruar 2-i tarsulati Glésrdl, Budapest, 1955. feb-
ruar 2., Orszagos Szinhaztorténeti MUzeum
és Intézet, Nemzeti Szinhaz dosszié, idézi
IMRE Zoltdn, A nemzet szinpadra dllitasai
(Budapest: Racio Kiadd, 2013), 171.
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+A szinhaz musorpolitikajanak egyik prob-
lémaja a leallitott Ember tragédidja és a Gali-
lei. Az els6nél, bar hosszas vitak és elemzé
megbeszélések utan, a Minisztérium hozza-
jarult az eléadashoz.”*® Bar Kende allitasait
bizonyara hiba volna fenntartasok nélkil el-
fogadni, sokszor tuloz és vadaskodik, a
Nemzeti figgetlenségét illetéen mégis hihe-
tonek tlnnek allitasai, hiszen ellenérdekelt
volt, és a legkevésbé sem mentegette vagy
védte volna ellenfelét, hiszen 6 is tagja volt a
Majort 1953-ban eltavolitani kivandk tabora-
nak.™

A Nemzeti Szinhaz 1954-55-0s évadja
esetében tehat egy olyan intézményrdl be-
szélhetink, amelynek szakmai tekintélye ki-
kezdhetetlen volt, rendezdi, szinészei az or-
szag legjobbjai kozott voltak. Kihasznalva az
.Uj szakasz” enyhiUlését, sajat akaratat még
ugy is képes volt keresztilvinni, hogy kozben
ellenlabasai olyan nagyhatalmi autoritasok
voltak, mint Rakosi, Lukacs és Révai. Ugyan
volt engedélye a bemutatora, Major tobb le-
gitimacios trikkat is bevetett az eléadas vé-
delmében; a rendez6i harmas és a kettds
szereposztas a szinpadi szerzdség felelGssé-
gét relativizalta. A dramabdl minddssze 8oo
sort huztak, vagyis minden korabbi bemuta-
tohoz képest az ,eredeti”, és ,igazi Madach”
szoveget vitték szinre, pontosabban az ere-
detiség toposzaval, az arra vald hivatkozas-
sal szintén a sajat értelmezés feleléssége alol
bujtak ki. A hatalmi véleménnyel vald szem-
be helyezkedést ilyenforman explicite , csak”
Olah Gusztav diszlete jelentette az el6adas-
ban, amely nagyrészt egy az egyben ismétel-
te a Horthy-korszak Tragédia el6adasait; sa-
jat koradbbi tervei tovabbgondolasaval és
megidézésével tehat kontinuitast és vizualis,
kozos emlékezési teret hozott létre.

3 KENDE, ,Feljegyzés...”, 22.

** BANOS Tibor, ,Amikor Majort is majdnem
menesztették”, Magyar Nemzet, 1993. szept.
11., 20.
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Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az ember tragédidgja irott formaban is tobb
szempontbdl problémas minek mindsilt a
szovjet mintara épil6 magyar irodalmi és
szinhazi életben. Lukacs Gyorgy értelmezése
szerint Madach dramaja nem felel meg a
szocialista realista elvarasoknak, igy mind
irasban tortén6 kozlése, mind szinhazban
torténdé bemutatasa ,idGszer(tlen” és keru-
lend6.™ A mdvel kapcsolatban Lukacs az
alabbi gondolatkérok mentén alakitja ki al-
laspontjat: a drama istenhite és vallasossaga
nem lehet korszer(, pesszimisztikus vilagke-
pével a szocialista realizmus fejl6déseszmé-
nyét figurazza ki, ember és tomeg viszonyat
abrazolva a nép statikus és dntudat nélkili,
vezet6i onkénynek kiszolgaltatott. Tovabba
torténelmileg sem hiteles, a falanszter szin
pedig a szocializmus szatirdja.® A Lukacs-
tanitvany Hermann Istvan Ugy fogalmaz 1952-
es tanulmanyaban, hogy a Tragédia ,pesszi-
misztikus, antihumanisztikus mondanivalo-
jat aldhuzza, meger6siti az, hogy a végén
csak isten szava ad perspektivat szamara.”"’
Mindezen tul, ahogy arra Imre V. Zoltan ra-
mutat, a drama el6adasainak Horthy-korszak-
beli politikai beagyazottsaga bizonyult talan
a legerGsebb érvnek a Tragédia reakcidssa

* LuKAcs Gyorgy, ,Madach tragédiaja”, in
LukAcs Gyorgy, Magyar irodalom — magyar
kultura (Budapest: Gondolat, 1970), 550-575.

*® Erdekes korilmény, hogy a falanszter-szin
miatt a Tragédia 1939-es, Németh Antal altal
rendezett hamburgi bemutatojat csak akkor
engedélyezték a birodalmi cenzorok, ha a
szin vizualitdsaban a Szovjetunidt idézte
meg. Ld. PobmANiczky Katalin, ,Az ember
tragédidjanak fogadtatasa a német nyelvte-
rileten (2862-2003)", in XVII. Maddch Szim-
pozium, szerk. BENE Kalman és MATE Zsu-
zsanna, 155-167. (Szeged — Kecskemét: Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, 2010).

7 HERMANN Istvan, ,Madach: Az ember tragé-
digja”, Irodalomtorténet 40, 3-4. sz. (1952):
337-353:/ 347

minositésében, mivel a korszak el6adasai a kor-
manyzo és kore polgari reprezentacios Un-
nepélyeinek adtak keretet. Ebbdl kifolydlag
a drama olyan ,hagyomanyt, kulturat és tar-
sadalmi berendezkedést idézett meg, amely-
tol a korszak ideologusai és politikusai min-
den aron és minden eszkozzel szerettek vol-
na elhatarolédni, illetve megszabadulni.”*®
Ezzel szemben Waldapfel Jézsef (akadé-
mikus, a Budapesti Egyetem |. sz. Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének vezetdje) és
kore a Révai-féle haladé hagyomanyok kon-
cepciojaval probalta 0sszeegyeztetni a Tra-
gédiat. Az 1952-ben, az Irodalomtorténetben
megjelent Madach-tanulmany™ és a megje-
lenést kdvetd akadémiai vita soran ,Waldap-
fel éppen azt emelte ki a Tragédiabol, ami a
marxista-leninista vilagszemlélet szamara
elfogadhato volt, illetve ugy volt értelmez-
hetd, mintha egyenesen a szocializmus esz-
méit hirdetné.”** Ennek megfeleléen Wal-
dapfel a parizsi szinre helyezte a hangsulyt,
ugy érvelve, hogy Madach teljes mértékben
vallalta a forradalom eszmeiségét, hiszen ez
az egyetlen szin, amelyben Adam nem &b-
randul ki az adott korszakbdl. A falanszter
szinnel kapcsolatban elismerte, hogy a szo-
cialista tarsadalomrol valo torzképként is ér-
telmezhetd, ment6 korGlményként viszont
azt hozta fel, hogy ez a torz tarsadalomkép a
.fasiszta rendszert juttatja eszinkbe”. A vita
végll a Madach- rehabilitacié hiveinek gyo-
zelmével zarult: 1945 utan els6 alkalommal
1954-ben megjelenhetett a drama, Waldap-
fel el6szavaval.** Az iras, ahogy arra — tob-
bek kozt — Imre V. Zoltan is ramutat, legiti-
malja a Tragédidt: Waldapfel szerint a londo-
ni szin kapitalizmus-biralata a mU egyik leg-
fontosabb eleme, a mennybéli keret és a val-

8 |MRE, A nemzet..., 169.

*9 WALDAPFEL Jozsef, ,Madach Imre”, Iroda-
lomtérténet 40, 1. 5z. (1952): 28—44.

*° IMRE, A nemzet..., 170.

** WALDAPFEL Jozsef, Maddch Imre: Az ember
tragédidja (Budapest: Szépirodalmi, 1954),
5—26.



lasossag pedig kevéssé fontos. A drama
pesszimisztikus vilagképével kapcsolatban
arra jut, hogy a mi0 ,minden kétely ellenére
éppen a haladasért valé kizdelemre biz-
tat”.”?

Bar Waldapfel els6, Madach legitimacidja-
ra iranyuld cikke 1952-ben jelent meg, a
Sztdlin haladlat kovetd politikai enyhilés, Ra-
kosi (és kore) menesztése, a Nagy Imre kor-
many regnaldsanak masfél éve minden bi-
zonnyal donté volt abban, hogy a Lukacs al-
tal képviselt ellenérvek dacara a drama nap-
vilagot latott nyomtatasban. Mindezzel kva-
zi utat nyitott a hazai szovjetizalt szinhazak-
nak a bemutatas lehetdségére, igy a Nemze-
ti Szinhaz 1954 6szén megkezdhette a Tra-
gédia probait.

A klasszikus ciklus Otvenes évekbeli,
Nemzeti Szinhazi hagyomanyainak megfele-
|6en a szbveg elsédlegességét ebben az eld-
adasban is a huzasok minimalizalasaval
igyekeztek fenntartani. A dramabdl mind-
0ssze 800 sort huztak, amely Iényegesen ke-
vesebb volt, mint a Paulay-, Hevesi- vagy
Németh Antal-féle el6adasokbdl kihagyott
1500-1600 sor. Nevesitett dramaturg nem
volt (a szinlapon sem szerepel, és a rendez0i
nyilatkozatok, interjuk sem emlitenek ilyen
munkatarsat), de Marton beszamoldja sze-
rint Waldapfel sokat segitett a széveg helyes
értelmezésében.”® A dramanak az irodalom-
torténész altal legitimalt értelmezése lett
tehat a tulajdonképpeni dramaturgiai mun-
ka, amelyrdl Marton igy szamolt be:

.Régebben csaknem mindig kihagytak,
vagy legalabb is nagyon megcsonkitot-
tak a parizsi forradalmi kép utan ko-
vetkezd Kepler-jelenetet. Ennek az volt
az oka, hogy Adam lelkesedik ebben a
szinben a forradalom lenylg6z6 esz-
méjéért. A mai elgondolas az eddigi-

*2 WALDAPFEL, Maddch Imre..., 22.

*3 (GACH) [GACH Marianne], ,Marton Endre Az
ember tragédidja rendezésérdl”, Szinhdz és
Mozi, 1954. december 3., 17-18.
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ekkel szemben a parizsi forradalmi
képben és a masodik Kepler-jelenet-
ben latja a drama eszmei kiteljesedé-
sét. [...] az el6adasbdl sem képeket, de
még jeleneteket sem hagyunk ki, leg-
feljebb nehézkes részleteket, amelyek
egyrészt a cselekmény elérehaladasat
fékeznék, masrészt fellelhetéek a dra-
ma mas helyén egyszer(bb, és vilago-
sabb fogalmazasban. Azel6tt az »0r je-
lenetet«, a tizenharmadik szint teljesen
kihagytak, vagy nagyon sokat huztak
beldle. A feltjitason teljes egészében
eléadjuk, mar csak azért is, mert Adam
ebben a képben dobben ra az emberi-
ségigaz hivatasara a foldon.”*

Gyakorlatilag a legitimacio jegyében tartott
Gellért is sajtotajékoztatot a premier el6tt,
ahol részletesen beszamolt a ,dramaturgiai
munkarol”.*> Részben Olah diszletétdl inspi-
ralva és a hagyomanyoktdl eltérve, a maso-
dik szin utdn tartottak szinetet, igy Adam
alomba merilése a torténelemi szinekhez
kapcsolddott. Mindezzel a torténelmi szinek
alombeliségét hangsulyozta az Ujszer( tago-
las, amely materidlis alapon tudta és akarta
igazolni a torténelmi szinek példazatszerd-
ségét, ha lehet még inkabb idézdjelbe téve
azok valosagra vonatkoztathatdsagat. A ko-
vetkez0 szinetet a konstantinapolyi kép
utanra iktattdk, amelyet a Praga, Parizs,
Praga, London szinekbdl allé egység kove-
tett. Az ,utopikus” falanszter, az Or és az
eszkimo-jelenet, illetve a befejez6 Paradi-
csomi szin képezték az utolsd egységet.
Utobbiak, kilonosen az inkriminalt falansz-
ter vizidszer(ségét a diszlet és a jelmez is
hangsulyozta, hogy ezzel is élét vegyék a je-
lentésalkotas lehetséges kényelmetlen refe-
rencidinak.

%4 (GACH), ,Marton Endre...”, 18.

*> Gellért Endre sajtdtdjékoztatéja Az ember
tragédidja felujtdsardl, gépelt kézirat, Orsza-
gos Szinhaztorténeti MUzeum és Intézet, az
1955-0s el6adas dossziéja.
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A rendezés

1949-1955 kozott a Nemzetiben nagy ha-
gyomanya volt a tobbrendezds el6adasok-
nak,*® amelynek okai vélhetSleg bemutaton-
ként kilonboztek, de feltind, hogy Major
neve majdnem mindegyik szinlapjan szere-
pel. Major hires-hirhedt omnipotenciaja nyil-
van fontos oka e jelenségnek, kilonosen an-
nak tudataban, hogy a felsorolt el6adasok
tobbségében jatszott is, raadasul fébb sze-
repeket, mikozben a Nemzeti a kezdeti éva-
dokban 14-15, 1952 utan évi 9-10 bemutatot
prezentalt, vagyis egész egyszerlen nem le-
hetett masképp havi 1-2 premiert probalni,
15-20 esti el6adast jatszani és az igazgatas-
sal jaro munkakat is végezni. Ugyanakkor e
prozai okon tul a szinlapon szereplé neve
egyfajta védelmet is jelentett problémas
el6adasok esetén, mivel hatalma, tekintélye
sokszor er6sebbnek bizonyult az 6t felugyeld
miniszteri féosztalyvezetoknél, olykor a part,
illetve a kormany vezetéjénél is.”

A Tragédidt is harom rendezd, a korszak
harom legnagyobb tekintély0 rendezdéje
jegyzi, amely tobb kérdést is felvet. Egyrészt
nyilvanvalo, hogy a problémas darab legiti-
macioja kapcsan jol jott a felel6sség megosz-

*® Dohdnyon vett kapitdny 1949. 06. 0g. Hont /
Major | Kertész Gyula; Ahogy tetszik 1949. 06.
10. Gellért / Major; Nydri zdpor 1950. 02. 17.
Major [ Marton; Az élet hidja 1951. 02. 13. Gel-
lért / Varkonyi; Bank bdn 1951. o5. 30. Major /
Vamos; Warrenné mestersége, 1951. 12. 01.
Major [ Vadasz llona; Hamlet, 1952. o1. 27. Gel-
lért / Major; Feledhetetlen 1919, 1952. 04. 04.
Barta Zsuzsa / Major [ Marton; Az ozorai példa,
1952. 05. 22. Gellért / Vadasz llong; Vihar (Oszt-
rovszkif), 1954. 02. 03. Kazimir / Major; Othello,
1954. 05. 28. Major / Nadasdy; A képzelt beteg,
1954. 12. 10. Major / Varkonyi; Versailles-i rog-
tonzés, 1954. 12. 10. Major [ Varkonyi; Az em-
ber tragédidja, 1955. o1. o7. Gellért / Major /
Marton; A senki vdrosa, 1955. 04. 02. Major /
Kazimir; Az anya, 1955. 06. 15. Gellért / Major
>’ BANOS, ,Amikor Majort is...”, 20.

tasa a varhato tamadasok kivédése szem-
pontjabol, hiszen erét és egységet demonst-
ralt. Masrészt a kettOs szereposztasban ké-
szUl6, mind hosszaban, mind technikai igé-
nyeit tekintve grandiozus el6adas probain
szUkség volt munkamegosztasra; az ,opera-
tiv” rendezdi feladatokat vélhetdleg Marton-
ra és Gellértre bizta Major, legalabbis valami
hasonld feladatmegosztasra kovetkeztethe-
tink Marton nyilatkozatabol:

+A szinpadon a rendelkez6 prébakon
egyszerre vesznek részt a rendezok.
Viszont az Ugynevezett emlékprébakat
parhuzamosan, egy idében két helyen
is tartjuk: a hazi szinpadon és a nagy
szinpadon, egy-egy rendezé vezetésé-
vel. A tervszerUen el6készitett munka-
ban minden képet mindkét szereposz-
tasban mindharom rendez6 probalja. A
probak eltt 6sszeegyeztetjik elképze-
léseinket és a probak utan kicseréljik
aznapi tapasztalatainkat és élménye-
inket.”®

Gellért Endre egyfajta biztositék volt a
.helyes” szinészvezetésre, azon belll is a
Sztanyiszlavszkij-rendszer megvaldsulasara,
hiszen a Sztanyiszlavszkij-korokben 6vé volt
a vezetd ideolégus szerepe,® és Addm Ottd
emlékei alapjan is 6 volt az, aki Sztanyisz-
lavszkijt a leginkabb értette: ,Gellért a Vig-
szinhazbdl jott, magaval hozta az un. tarsal-
gasi stilus minden eleganciajat, behozta a
Nemzetibe mindazt, ami a Vigszinhazban jé
volt. Harminc éves, mikor Major meghivja és
rabizza a tarsulatot. Soha jobbkor nem te-
hette, mert mindaz, ami akkor - orosz hatas-
ként — elérkezett hozzank, tokéletesen fe-
kidt Gellértnek. Ami onnan j6tt, az a Szta-

28 (GACH), ,Marton Endre...", 17.

29 A kenyér mint bécsiszelet: vita Szatnyisz-
lavszkijrol anno 1953", Szinhdz 24, 8. sz.

(1991): 31—38., 38.



nyiszlavszkij modszer volt, a pszichologizald
realizmus iskolaja.”°

Gellért alapos sajtotajékoztatdja a rende-
zést magyarazta mar a premier el6tt, amely-
nek tehat legitimacios okai voltak, ahogy
maganak az eseménynek is: normal szinhazi
mUkodésben a rendez6i munkat az el6adas
megtekintése utan szokas megitélni, nem
pedig el6tte, ergo a sajtotdjékoztatd is a
gondosan felépitett védelmi mechanizmus
része volt. A dramaturgiai valtoztatasokon
tul fontosnak tartottak kézolni, hogy ,szocia-
lista-realista el6adast szeretnénk adni, noha a
Tragédia nem szocialista-realista m(”.3* Ezt el-
s6sorban a hangsulyok athelyezésével pro-
baltak elérni, vagyis kimondva-kimondatla-
nul Ugy, hogy a parizsi szinben a ,tézist”,
vagyis a szabadsag, egyenldség, testvériség
igazsagat, a londoni szinben pedig az ,anti-
tézist”, vagyis a kapitalizmus kritikajat a va-
l6sagra kell vonatkoztatni, mig a falansztert
és az utopisztikus szineket nem, hanem egy-
fajta metaforakként kell felfogni, Madach
1859-60-as kedélyallapotanak leképezddé-
seiként.

A rendezés ugyanakkor igyekezett olyan-
forman megragadni a szerepértelmezéseket,
hogy Adédm, Lucifer és Eva (szigorUan ebben
a sorrendben) valamiféle egységben, Ma-
dach személyiségének egységében kerilje-
nek megfogalmazasra a szinpadon: ,Ertel-
mezésink szerint Madach nem csak Addm
alakjaban irta meg 6nmagat, hanem Lucifer-
ben, s6t az Ur alakjaban és masokéban is. A
Tragédidban vannak ellentmondasok, de ezek
Madach és kora ellentmondasaiban gyoke-
reznek. Ezeket nem huzhatjuk ki, mert akkor
meghamisitanank a dramat.”** Mindez a kri-
tikusok beszamoldi alapjan sikerUlt is: Karpa-
ti Aurél szerint példaul ,,a rendezés nem any-

* Adam Otté Gellért Endrérél, Nadasdy
Kalmanrol — Mestereirdl és példaképeirdl,
hozzaférés: 2019.04.20,
http://www.madachszinhaz.hu/page1060.php
3* Gellért Endre sajtdtdjékoztatdja..., 8.

3% (GACH), ,Marton Endre...”, 17.
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nyira az Ur és Lucifer harcara, mint inkabb a
feltorekvé ember elszant kizdelmének ki-
domboritasara veti a hangsulyt, s az élet ér-
telmének igazolasat allitja elétérbe”,® bar
kétségkivil nem is irhatott volna mast, kilo-
nosen Ugy, hogy a rendszer szamara elfo-
gadhaté magyarazatokat mar elére tollba
mondta a rendezé.

A drama materialista és kauzalis elemeit
el6térbe helyez6 értelmezésben fontos sze-
rep jut annak az elképzelésnek is, hogy Adam
oregszik. A fejl6dés lehetdsége tehat adott: a
Paradicsomban még gyermeki Adam az uto-
pisztikus szinekben dihdsen vonja kérddre
Lucifert, s ,amilyen mértékben oregszik és
testileg er6tlenedik Adam, olyan mértékben
egyre novekszik szellemileg, s6t nem csak
arrél van sz6, hogy Adam mélto versenytarsa
Lucifernek a szellemi csataban a dramai harc
soran, hanem kettejuknek drdmai viszonya is
megvaltozik.”*

Szinészi jaték

A kettOs szereposztasban bemutatott el6-
adasrol csak radiofelvétel készilt, amely el-
érhetetlen. A szinészi jatékra igy elsésorban
az el6adasrdél megjelent kritikak alapjan tu-
dunk kovetkeztetni. Basti Lajos és Bessenyei
Ferenc jatszotta Addmot, Lukacs Margit és
Szorényi Eva Evat, Major Tamas és Ungvari
Laszlo Lucifert.

Az el6adas tehat a Nemzeti legnagyobb
sztarjait vonultatja fel, ugyanakkor Demeter
Imre szavaival szolva: ,Két egyittes, két eld-
adds. Kolonboznek.”* Szerinte Basti a
Volpone- és a Viharbéli mellékszerepébdl
,Nagy és igazi mivésszé érett. [...] Belsd tlz
fUti, patosza nemes és szép.” Ebben az el6-
adasban Dantonként ér a csUcsra. Bessenyei

3 KARPATI Aurél, ,Az ember tragédidja”, in
KARPATI Aurél, Szinhdz (Budapest: Gondolat,
1959), 265.

3% Gellért Endre sajtétdjékoztatdja..., 16.

3> DEMETER Imre, ,Az ember tragédidja”, MJ-
velt Nép 6, 4. sz. (1955): 7.
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alakitasat nem értékeli annyira: ,tul sokat
vartunk téle, hianyzik beléle a kizdé Adam.
Faradtnak t0nik, kivalé organuma nem zeng
megszokott erejében. Vagy csak még nem
all készen, az Othello utan, még nem Adam,
de majd lesz beléle Adam.” Lukacs Margitot
kifejezetten dicséri, féleg 1948-as Eva-alaki-
tasahoz képest, Szorényi lagyabb, liraibb,
madachibb, gyonyorlen beszél, patosza tisz-
ta. Major: 6 Madach 6rdoge, a szamito érte-
lem, a hideg tagadas, a finoman maré guny.
Ungvari Laszlé azonban még nem eléggé ki-
finomult, sokszor egysiku.

Karpati Aurél szerint Basti 6szinte atélése,
Lkitind alakitasanak magavalragado csucs-
pontja mégis mindeneket »lemennydorgd«
hatalmas Dantonja volt.”2® Masik cikkében
igy ir a szereplokrél:

.Rendezdi és szinészi teljesitmény
szempontjabdl egyarant magasan ki-
emelkedik a Tragédia leghangsulyo-
sabb (s nyilvan Madach szamara is leg-
fontosabb) képe, a parizsi Forradalmi-
jelenet, amely az egész m{ kdzpontja-
ba kerGlve kapott most kilon nyoma-
tékot. Basti Lajos is, mint Danton, itt
mutatja meg leginkabb hajlékony em-
berdbrazold mivészetének és nemes
patoszu dikcidjanak magavalragado
erejét. Lukacs Margit sokszin( szere-
pében mélyen atélt, kifejez6 jatékaval
és tokéletes beszédkulturajaval a Nem-
zeti Szinhaz hajdani nagy Eva-alakito-
inak emlékét idézi. Major Tamas Lucifere
hét év ota sokat fejlédott. Alakitasabdl
elmaradt minden kilséséges hataske-
resés, s legfébb igyekezetét — igen he-
lyesen — a szoveq vilagos, tiszta értel-
mezésére forditja. Szépen érzékelteti:
mikor beszél Luciferbdl valdban a raci-
onalista »fényhozo«, s mikor prébalja
altalanositassal, alakoskodassal elta-
karni Adam eldl az igazsag egyik felét.
Helyenként valamivel szarazabb, szenv-

3° KARPATI, Az ember tragédidja”, 261.

telenebb a kelleténél. Itt-ott villan csak
fol benne a »magasabb szellemvilag«
lakojanak démoni folénye az emberrel
szemben. Viszont egészében joval egy-
szer(bb és elmélyiltebb, mint régebben
volt.”¥’

Heged(Us Gézanak Demeterhez hasonldan
volt alkalma mindkét szereposztasban latni
az el6adast, s a Lucifer-alakitasok kapcsan
rovid 6sszehasonlito elemzést kozolt Ungva-
ri és Major felfogasarol.3® Véleménye szerint

LUngvari egy sértett, dihos ellen-istent
formalt ki, ennek a szellemnek a hi-
degsége is izzik, [..] és mivel sohasem
emberi, a rokonszenv érzése egy perc-
re sem kél fel iranta. Ungvari Lucifere —
akarcsak a misztériumjatékok 6rdoge —
az abrazolt alak gyUloletességével on-
magat bélyegzi meg. Félelmetes, mint
a kozépkor képzeletvilaganak kisérto-
je, de indulatossaga lerontja ésszer(-
ségének hitelét, anélkdl, hogy indulatai
a legkevésbé is emberivé tennék. Mint
kiformalt mG — érdekes mivészi ered-
mény, de azt hiszem, hogy Ungvari fél-
reértette a szerepet. Orddgi, démoni,
de nem egészen Madach Lucifere.”

Ezzel szemben Major szerepformalasa:

~eppen ezt a madachit tudta megra-
gadni. Hangja és mozdulata szerencsé-
sen egyesitette az emberien kozvet-
lent és a megtestesitett elvont fogal-
mat. Bizalmasan személyes, mint egy
blnos csiny cinkosa, ugyanakkor sze-
mélytelen, mint egy tudomanyos fikcio.
Egyszerre volt Adam folott és Adam ré-
szese. Ennek a Lucifernek humora van!
Logikaja is vonzd, megnyer6 tulajdon-

37 KARPATI Aurél, ,Ember kizdj és bizva biz-
zal"”, Béke és Szabadsdg 6, 2. sz. (1955): 6-7.
® HegepUs Géza, ,Két Lucifer”, Szinhdz és
Mozi, 1955. jan. 28., 4.



sagai teszik érthet6vé, hogy Adam
vonzodik is feléje. Amde a nem egy-
szer rokonszenves felszin alatt szinte-
lenGl érzi a néz6 a végtelen hidegséget
és a hidegségen mindazt a rosszat,
amely mint egyik lehetdség fenyegeti
az emberiséget. Fel-fellobban az indu-
lat is ebben a Luciferben, de csak ak-
kor, amikor bosszankodik, tehat ami-
kor nagyvonalusaga folott atmenetileg
urra lesz kicsinyessége. Ez a madachibb,
ez a luciferibb. (Csak szévegmondasa
nem mindig felel meg a széveg inter-
punkciojanak, nem egyszer elmossa a
mondatok kozotti hatart, noha példa-
adoan tiszteletben tartja a szOveg
versvoltat.)”3°

Jellemz6, hogy az idézett cikkeken tul
olyan részletekre is kiterjedé észrevételek
megjelentetésére is volt hely és igény, mint
amilyenben Hubay Miklés Bihari Jozsef a
tobbi kritikus altal kifogasolt Péter apostol-
megformalasat védi meg. Hubay szerint sze-
rencsés a téeszcsé elnokot parodizald karak-
terfelfogas, mert mindezzel a népi ellenpa-
pat, a bibliai halaszt idézi, nem pedig a bi-
zancit.*

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas iranti felfokozott érdekl6dést je-
lezte az a cikk is, amelyben par héttel a pre-
mier elott kérdezett ra az Esti Budapest tu-
dodsitdja a diszlet elkészitésének koltségére:
,KorUlbelUl szazezer forintba keril, ami na-
lunk készil. Ebben a koltségben nincs benne
a mennyorszagi, az édenkerti és a bizanci
szinhez készil6 diszlet. Azokat az Operahaz
diszletmUhelyében festik, mert nekink nincs
akkora helyink...”**

3 HEGEDUS, ,Két Lucifer”, 4.
“ Hueay Miklds, ,Vita — »Te Péter vagy...«”,
Mdvelt Nép 6, 5. sz. (1955): 7.
“ K. E., ,Ahol Az ember tragédidja diszletei
készllnek: Latogatds a Szinhazak Kozponti
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Vagyis a diszlet koltségei lényegesen
meghaladtak a szazezer forintot. Bar a 2020-
as arszinvonallal torténd 0Osszehasonlitas
meglehetdsen esetleges, hiszen a tervgaz-
dasagban mind a bérek, mind a termékek
ara hatdsagilag megszabott volt, mégis all-
jon itt egy megkdzelités: a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal 1988-as Tények kdnyve szerint
1955-ben a havi atlagbér az allami szektor-
ban, s — mint tudjuk — ekkor nemigen létezett
mas szektor, 1141 Ft volt*?, vagyis a diszlet
ara majdnem szazszorosa volt egyhavi fize-
tésnek. Ez 2020-as allapot szerint (brutto
329.000 Ft havi atlagbérrel szamolva*®) 300
millio Ft feletti 6sszegnek felel meg, amely
igen tetemes, kilonosen, ha figyelembe
vesszik, hogy a Nemzeti 2016-0s, nyilvano-
san elérhet6 adatai szerint a legdragabb
diszletbeszerzés is csak mintegy 13 millié Ft-
os volt,* vagyis az 1955-6s redlérték husza-
da-huszonotdde.

A nagyszabasu diszlet készitésérdl egy
masik tudodsitas is megjelent 1955 februarja-
ban, amely feltarja az eléadasban hasznalt
technikai trUkkok tomegét. Mindezt nehéz
lenne mas érvvel, mint a nézékozonség el-
kapraztatasara tudatosan torekvo rendezés-
sel magyarazni. A Szinhdz és Mozi februar 4-
én megjelent cikkébdl az alabbi mdéhelytit-
kok derilnek ki a mudszakkal folytatott be-
szélgetés alapjan. (A cikk szinte teljes kozlé-

MUhelyében”, Esti Budapest, 1954. decem-
ber 16., 2.

“ Tények kényve 1988, Normal- és realbér,
redljovedelem, hozzaférés: 2019.04.15.,
https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-
1/1988-2/maqgyarorszag-3C8C/gazdasag-
3CD7/nominal-es-realber-realjovedelem-
3CFs4/

3 KSH Gyorstajékoztatok, hozzaférés:
2019.04.15., http://www.ksh.hu/keresetek

“ Nemzeti Szinhaz, Kozbeszerzés, hozzafé-
rés: 2019.04.15.,
https://nemzetiszinhaz.hu/kozbeszerzes/
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sét a benne foglaltakon tul él6nyelvi fordula-
tai miatt tartottam fontosnak.)

tunk. A sirgodor korUl a zene ritmusara
tancolnak és a halalfejes figurak asnak. A

+A gyors valtozasokat ugy probaltuk
megoldani, hogy a nagyobb emelvény-
komplexumokat erre a célra készilt
szinpadkocsikra épitettUk — mondja Ba-
ko Jozsef. — A szinpadképek kialakitasa-
nal, az el6adas gordilékenységét segit-
ve, az a szempont vezetett, hogy egy-
egy kép minél kevesebb diszletelembdl
alljon. igy az egyes képek fekete korfug-
gony el6tt jatszddnak, kivételt képez a
menny és a paradicsom, ahol 16x36 mé-
teres korhorizontfiggony zarja le a ké-
pet. A motorikus fasinpalyaba helyezett
korhorizontot, vagyis égboltot, amely
felhévonulasaival szinte beboltozza a
szinteret, egy hét és féllderds [sic!] mo-
tor hozza mozgasba, huzza be az els6
felvonas el6tt, viszi el a felvonas végén
és hoz helyére egy fekete barsony kor-
fuggonyt.

A masodik felvonas elsé képében Lu-
cifer idézi a fold szellemét. TUz csap fel a
mélybdl és a fold megrazkodik. Hogyan
torténik ez?

— Zsolt Istvan féigyeld intésére a
sUllyesztébdl a vilagositdk licopddium-
port fujnak fel, ami szurdlangot csap,
ugyanakkor fustpatront gyujtanak meg.
A sziklakocsit hatul a disziték megraz-
zak, Csillag bacsi egy kosar kovet bele-
ont a mennyko-csatornaba, megindul-
nak a szélgépek... — és a fold »szelleme«
megidéztetett.

A harmadik felvonas negyedik képé-
ben Londonban vagyunk. Eva a bastya
falan elhelyezett szentképhez tGzi ibo-
lyacsokrat, de az 6rokmeécsesbdl lang
csap fel, jelezve, hogy a gyongysor, amit
az elébb kapott — az ordog ajandéka
volt. A megoldas: a kehelyben langpat-
ront helyeznek el, amely elektromos
gyujtasra mikodik.

A temetdjelenetnél a szinpad sotét, a
tUllfiggonyon keresztil halaltancot 13-

sirba egymas utan ugranak bele az em-
berek (...) Ez Ugy torténik, hogy a sily-
lyeszt6 nyildsa allandodan felemelkedik, s
egy bizonyos pontig leereszkedik. A sir
mindenkit elnyel, csupan Evat nem. O
hofehér ruhaban, diadalmasan emelke-
dik az ég felé — a sillyesztdmester jovol-
tabol.

A falanszter-jelenetben, a tudos Uveg-
lombikja, amelyben az életet akarja
megoldani — a dontd pillanatban elpat-
tan. Megoldas: — erre a célra egy két da-
rabbol allé plasztikgombot készitettek,
amelyekbe szines Villanykortét helyez-
tek el. A tudos asztalaban rejt6z6 vilago-
sito a végszora langot fuj a gomb el6tt,
ugyanakkor Gera bacsi két puskaval egy
horddba 16, egy zsinorral lerantjak a gomb
felsd részét... Kész a hatas.

A »Tragédia« egyik, technikai szem-
pontbdl legérdekesebb képénél, az Ur-
jelenetnél, a felhék megmozdulnak, a
csillagok suhannak, a kozonség lélek-
zetét [sic!] visszafojtva figyeli, hogyan
repUl az Grben Adam és Lucifer. Hogyan
oldottak meg ezt?

— Minden szinpadi megoldas akkor
nagyszer( — ha egyszer(. igy térténik ez
itt is. Tizennyolc méter magassagban, ti-
zenhat méter szélességben, a rivaldaval
parhuzamosan két drotkotelet feszitet-
tink ki, amelyen egy csigakocsi mozog.
Erre a kocsira két fix figgdcsigat szerel-
tink fel. A figg6 kocsi zsindrjara rogzit-
jUk a szinészt, aki valdban a levegében
repul. Kosztimije alatt ejtéernyds nadra-
got visel és a csip6jénél elhelyezett vas-
lemezre erdsitett rugds szerkezetbe
akasztjak bele azt a zsindrt, amely suly-
pont: elhelyezésénél fogva szabad moz-
gast biztosit a szinésznek, de az atbille-
nés veszélyét kizarja. Ezt a szerkezetet

tiz ember kezeli...
*



Bacskai Jozsef szinpad-feligyel6 és Fus-
tos Béla fovilagosito vezetésével a szin-
haz nagyszerlG mUszaki gardaja szinte
csodat mivel azért, hogy a nagy mda tel-
jes szépségében kerUljon a kozonség elé.
Dicséret illeti 6ket a nagyszerU teljesit-
ményért!”+

Noha a hetente megjelend Szinhdz és Mozi
mindenképpen kénnyedebb mifajt képviselt
a kor sajtojaban, hiszen érdekességeket,
pletykakat és sok fotot kozolt, nem pedig
mélyelemzéseket és kritikakat, feltind, hogy
a ,muszak” megnyilatkozasait sz6 szerint
megtartva kifejezetten életszerl és vidam
riporttal szolgal, eltéréen a kor zsurnalizmu-
satol, amennyiben meg sem prébalja legiti-
malni magat, sem a part, sem a szocializmus
eszménye nem szerepel benne, és nem tom-
jénezi sem a dolgozo népet, sem a fejlédés
idedjat.

A Tragédia vizualis megjelenése, diszlete
és jelmezei szervesen kapcsoldédnak a md
szinpadi tradiciéjahoz, amelynek oka a ha-
gyomanytiszteleten tul a drama sajatos
szerkezetének koszonhetd, hiszen ennél ,a
mUnél egyik diszlet sem abrazol valami ko-
z0mbos szinteret — termet, szobat, teret, er-
dét stb. —, hanem minden képe el kell, hogy
mondja, ha még oly kevés eszkozzel is, az
emberiség egy-egy az ird altal kiragadott
korszakarol mindazt, amit az ird arrol a kor-
rol, mint jellemzdt — Lucifer szemléletén ke-
resztil — Adam elé akar tarni.”*® Karpati Au-
rél kimerité6 dolgozata alapvetéen két ha-
gyomany — a Paulay-féle, 1883-as, meiningeni-
historizald, valamint a Hevesi-féle, 1908-as,
misztériumjellegd hagyomany — mentén lat-
tatja a Tragédia-el6adasok diszletezésének

# HaLMI Séari, ,Erdekességek a Tragédia mU-
helytitkaibol”, Szinhdz és Mozi 8, 5. sz.
(1955): 8-9.
“ OLAH Gusztav, ,Tragédia szinpadképeim
egykor és ma”, Szinhdz és Filmmdvészet 6, 1.
sz.(1955): 8.

SZOVJETIZALT TRAGEDIA? 13

torténetét.” Olah terve mindkét hagyo-
manybol meritett: a keretszinek diszlete a
Hevesi-rendezés Zichy-illusztracioit idézte, s
»a paradicsomon kivili jelenetbdl, ott, ahol
az els6 emberpar a lugasban elalszik, a disz-
letnek a kozonséghez legkozelebb esé ele-
mei — jobboldalt két palmafa, baloldalt egy
szikla, felGl a palmak lombja — mint keret,
végig lathatdak az 6sszes alomképek alatt,
emlékként abbdl a valésagbdl, ahol Adam és
Eva elaludtak.”*® Olah sajat korabbi, 1923-as
tervébdl a szinekkel valo jatékot is atemelte,
az egyes torténelmi szinekhez szineket ren-
delt: ,Egyiptom jeleneténél az izzon voros
sargakd szine dominal, Athénben a fehér
marvanyé. Romaban Ujra az arany és bibor
uralkodik, mint annak idején. Bizanc ismét
kék és aranymozaik és igy tovabb.”4°
Ahogy arra Imre V. Zoltan is ramutatott,

,az eléadas vizuadlis kontextusa azon-
ban nemcsak a kordbbi szinhazi ha-
gyomanyokra utalt, hanem a Zichy Mi-
haly altal illusztralt konyvkiadasokra is,
ezzel is Ujabb teriletet vonva be a
multtal valo folytonossag megidézésé-
be. gy az el6adas vizualitasa, termé-
szetesen a szoveg értelmezését erdsit-
ve, a (megtagadni kényszeritett) mult-
tal valé folytonossagot hangsulyozta,
megteremtve ezzel a lehetdséget,
hogy a Tragédia el6adasa a vizualis és
textualis referenciak alapjan olyan em-
|ékezethellyé véljon, ahol is az egyéni-
leg atélt emlékek kozos emlékezetté
formalddhattak.”°

Allitasat tovabbgondolva kijelenthetjik, hogy
a Nemzeti 1955-0s Madach-bemutatdja a pol-
gari szinjatszas hagyomanyat rehabilitalja és

“ KARPATI Aurél, ,Néhany régebbi Tragédia-
eléadas”, Szinhaz és Filmmdivészet 5, 12. sz.
(1954): 562-568.

“® OLAH, , Tragédia szinpadképeim...”, 10-11.
“9 OLAH, , Tragédia szinpadképeim...”, 11.

*° IMRE, ,A nemzet...”, 172.
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épiti be abba a kdzegbe, amely sziletésekor
pontosan attol probalt meg megszabadulni.

Az elbadas hatastérténete

A Tragédia kozonségsikere a Févarosi Ope-
rettszinhaz két honappal korabbi Csdrddski-
ralyné bemutatdjanak sikeréhez volt fogha-
to, igy a szinhazi legendarium része lett,
hogy a 12 6rakor nyitd jegypénztar el6tt reggel
7 orakor kezd sorban allni a tomeg, amely
aztan a Nemzeti Szinhaz koril két korben
gyUrGzik.>*

Karpati Aurél, aki szamos irasaban foglal-
kozott a Tragédia 1955-0s el6adasaval, igy
Osszegzett: ,Befejezésil még csak ennyit. Ez
a sikerilt Tragédia-el6adas természetesen a
megel6z6 el6adasok eredményein alapult és
épult fel. igy magaban foglalja mindazt a
m{vészi tapasztalatot, amivel azok szolgal-
nak. Nagy tanulsag rejlik ebben. Minden el-
méletnél ékesebben szd16 konkrét bizonysag
arra: mit jelent és milyen fontos szocialista
szinhazi kulturank tovabbfejlédése szem-
pontjabol a haladé nemzeti hagyomanyok
ébrentartasa.”**

Az el6adas azonban nem csak az 1955-0t
megeldz6 tradiciok tekintetében képezett
kontinuitast, szamos sajatossaga jo elbre
meghatarozta a Tragédia-jatszas szokasait.
A Nemzeti késébbi, Major 1960-as rendezé-
sében bemutatott Tragédigjanak cimszerep-
|6i (Basti, Lukacs és Major) tobb mint 450 al-
kalommal léptek szinre, amellyel az 1960-tdl
1977-ig jatszott eléadas minden rekordot
megdontott.

Az el6adas paradigmatikus volta abban
keresendd, hogy az allamszocializmus elsd
olyan bemutatdja volt, amely a hatalmi
igénnyel szemben, a szinhazi tekintélyeket
bevonva er6t demonstralt, a vizualitast a
cenzura altal kevésbé kontrollalhato szinpadi
eszkozként vetette be, s ,trikkoket alkal-

>t ,Kovacs Alice beszamoldja”, Béke és Sza-
badsdg 6, 1. sz. (1955): 19.
>* KARPATI, ,Az ember tragédidja”, 266.

mazva” keresztUlvitte akaratat egy olyan
rendszerben, amely ekkor még ehhez sem-
milyen szinten nem volt hozzaszokva. Az
el6adas grandiozitasa, a pazar diszlet, a né-
z6ket elkapraztatd technikai trikkok, a ket-
tOs szereposztas, a tobb, mint 6t és fél dras
eléadashossz és nem mellesleg a lenge 6lt6-
zetben fellépd fiatal szinészi testek lathato-
saga épp egy olyan darab szinrevitelében va-
l6sult meg, amely a hatalomnak kinos volt.
Az el6adast betiltani — a gondos el6készités-
nek kdészonhetéen — nem lehetett. Ennek az
el6készitésnek része volt a rendez6i harmas
tekintélye, a drama irodalmi legitimacidja
Waldapfel altal, a sajtd és a nyilvanossag
ereje, tekintve, hogy a premiert megel6z6
honapokban szamos cikk jelent meg a készi-
16 el6adasrol.

Az el6adas paradigmat teremtett a kettOs
beszéd, az ,athallasos rendszer” tekinteté-
ben is: a beszamoldk szerint a /ll. Richard
el6adasaihoz hasonldan tapinthatd volt a
cinkos ellenzéki aktivitas.>® De tekinthetink
a bemutatéra az 1970-es évek Aczél-féle
~huzd meg, ereszd meg” kulturpolitikajanak
kijatszasara épilé szinhazi hagyomany eld-
futarakéntis.

Az eléadas adatai

Cim: Az ember tragédidja; Bemutato datuma:
1955. januar 7.; Szinhaz és tarsulat: Nemzeti
Szinhdaz, Budapest; Rendez6: Major Tamas,
Marton Endre, Gellért Endre; Szerzé: Ma-
dach Imre; Diszlettervezé: Olah Gusztay;
Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz; Karmester:
Hidas Frigyes; Szinészek: Basti Lajos, Besse-
nyei Ferenc (Adam, szerepkett&ézés), Lukacs
Margit, Szérényi Eva (Eva, szerepkett6zés),
Major Tamas, Ungvari LaszIé (Lucifer, sze-
repkettézés), Hindi Sandor (Az Ur hangja),
Kutas Jozsef (Gabor fdangyal, 2. tanulo),
Sandor Géza (Rafael féangyal, 3. tanuld),
Nagy Attila (Mihaly féangyal, 1. tanulo), Iva-
nyi Jozsef (Cherub), Sinkovits Imre (A fold

>3 PUNKOSTI, ,Rdkosi bukdsa...”, 306.



szelleme, Rabszolga, Saint-Just, Elitélt), Ba-
lassa Gabor (Kimon), Raksanyi Gellért (a.
népbeli, Sansculotte, 1. mesterlegény,
Cassius), Bago Laszlo (2. népbeli, 3. munkas),
Balo Elemér (3. népbeli, 1. arus), Tompa
Sandor (1. demagodg, Patridrka, 1. gyaros,
Luther), Pasztor Janos (2. demagog), Sugar
Lajos (1. polgar, Athén), Z. Molnar Laszl6 (2.
polgar, Athén, 2. koldus), Markus Ferenc
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Darvas Jend (Crispos), Karpati Zoltan (Catul-
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szerepkett6zés, Kéjholgy, szerepkett6zés),
Csernus Mariann, Kohut Magda (Cluvia, sze-
repkett6zés), Bihari Jozsef (Péter apostol,
Michelangelo), Keresztesi Béla (2. polgar,
Roma, 2. mesterlegény), Siménfalvi Sandor
(3. polgar, Roma, 2. munkas, Az eszkimo),
Bald Elemér (4. polgar, Roma), Szemethy
Endre (Agg eretnek, Robespierre), Maklary
Janos (A bardt, 1. koldus, Aggastyan), Fonay
Marta, Partos Erzsi (Heléna, szerepkett6zés),
Kenderesi Tibor (Csontvaz, Katona), Robert
Maria (1. boszorkany), Pintér Zsuzsa (2. bo-
szorkany), Haraszti Mici (3. boszorkany),
Lendvay Lajos (1. udvaronc, 2. gyaros), Marki
Géza (2. udvarong, A zenész, Platon), Karpati
Zoltan (3. udvaronc, Praga1, Udvaronc, Pra-
gaz), Gosztonyi Géza (4. udvaronc), Manyai
Lajos (Rudolf csaszar, Lovel), Kenderesi Ti-
bor (Ujonc), Tarsoly Elemér (A tiszt, 1. mun-
kas), Kalman Gyorgy (Marki, A nyegle), San-
dor Géza (Tanitvany), Pasztor Janos (Babja-
tékos), Berek Kati (Kislany), Majlath Maria,
Robert Maria (Egy Anya, szerepkettdzés),
Koévari Vera (Egy leany), Darvas Ermd (2.
arus), Sitkey Irén (Eva anyja), Gosztonyi Ja-
nos (Artur), Majlath Maria, Orban Viola, Par-
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